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134 Ovriga recensioner

pafallande virme och generositet av representanter for
den norska kvinnorérelsen. »Det var Aasta Hansteens
’martyrium’ som pa mange mater gjorde hende til fane-
barer og samlingsmerke for norsk kvindesak», framhéller
Bente Nilsen Lein i det samlingsverk som #gnats henne.
Nine Karin Monsen anvinder glosan »konsfascism» om
hennes féordomande av médnnen. Hennes upprordhet over
den manliga omoralen var drivkraften till vad hon sjilv
betecknade som forfarliga bomber och granater i det
norska manssamfundet.

UIf Wittrock

Michael Meyer: Strindberg. A Biography. Secker & War-
burg. London 1985.

Gunnar Brandell: Strindberg — ett forfattarliv. Andra
delen. Borta och hemma 1883-1894. Alba. Sthim 1985.

John Eric Bellquist: Strindberg as a Modern Poet. A
Critical and Comparative Study. (University of California
Publications in Modern Philology, vol. 117.) University of
California Press. Berkeley ... 1986.

I sin fina lilla bok Om konsten att lisa och skriva (1985)
talar Olof Lagercrantz om de fallgropar vilka lurar pa den
vag som forfattarbiografen har att fiardas. Lagercrantz
konstaterar dar bl. a. att levnadstecknaren oftast viljer

»att skildra diktarens liv frdn fodelsen genom livets sta-
tioner fram till déden. Men medan han tagar fram pa
denna livsvdg moter han stiandigt diktaren i full fart i
motsatt riktning. Det blir kollision!

Diktaren soker i sitt forflutna material for sin dikt,
omtolkar det, fargar det med sina stimningar och behov
for stunden. Han drar sig inte for radikala forvandlings-
nummer. Han betraktar sitt genomlevda liv som sin egen-
dom och inte litteraturvetenskapens och férfogar suverint
6ver sina ar och minnen.» (S. 56-57.)

Som l4sare av den sortens verk kan man ju ocksé ibland
kédnna en viss leda vid traskandet i férfattarens fotspar och
i tysthet forbanna resans lingd och vigvisarens ambition
att droja vid varje sten och rot som Méstarens fot trampat
— eller inte trampat — pa. (Med befriande ironisk distans
berittar Lagercrantz om hur han sjélv, d& han skrev sin
forsta biografi — den 6ver Agnes von Krusenstjerna — med
moda slapade sig fram till hennes dod.)

Michael Meyers Strindberg. A Biography Oppnar sig for
kritik utifran flera olika utgadngspunkter, men det jag fin-
ner vara mest fatalt — det som gor boken till en s& ’dod’
lasning — 4r att hans text aldrig praglas av insikten om den
kollision som Lagercrantz talar om. Meyer synes alldeles
sakna kénsla for den kreativa processens forvandlingar.
Givetvis finns hiar en diskussion om varierande fik-
tionsgrad i olika Strindbergsverk, men den diskussionen
stannar vid forsoket att fixera vad som &4r ’sant’ — och
darmed anvandbart for den som vill teckna ett portritt av
mdnniskan Strindberg. Men det som til syvende og sidst
legitimerar foretaget att skriva Strindbergs biografi ir ju
4nda det faktum att Strindberg var diktare. Ett verk, som
likt Meyers, inte formér levandegora Strindbergs kreativa
geni, som avstar fran att belysa hur Strindberg omsétter

sitt liv i konst, ar efter mitt sétt att se ett fundamentalt
tillkortakommande. Sjalvfallet kan man hévda att en stor
diktares privatliv dger egenintresse, och den som har att
bedoma Meyers arbete bor besinna att Meyer skriver i en
anglosaxisk life-and-letters-tradition, men for egen del vill
jag 4nda vidhalla att resultatet blir timligen likgiltigt om
inte den tecknade bilden av forfattarens levnadslopp kan
relateras till hans verk. Det foresvivar mig att den gode
biografen (dven inom life-and-letters-traditionen) ytterst
striavar efter att belysa och problematisera konstnérens
ceuvre. Goda biografer upprittar ett intressant vaxelspel
mellan liv och verk, men i Meyers fall blir férhéllandet
blott parasitiart. Vixelspelet uteblir; de litterdra verken
reduceras till ’bevis’ och ’indicier’, d4 Meyer gor upp
bokslutet 6ver August Strindbergs liv.

Den balansrikning som Meyer upprittar dr ocksi sa
negativ att det 4r mer 4n forstieligt om den ldsare som
sjdlv ar familjar med Strindberg vill opponera sig. S& har
ju bland andra Jan Myrdal och Sven Delblanc angripit
Meyers uppfattning om Strindberg; en uppfattning som
Meyer sjilv platt sammanfattat med orden att Strindberg
»ofta var omgjlig som méinniska» (Expr. 6.12.1985). For
egen del menar jag att detta dr av mindre vikt; Meyer ar s&
dppet moraliserande att ingen lisare som sjilv inte delar
hans trdnga virderingar behover kidnna sig bunden av
hans domslut. Lika litet formar jag bli upprord over
Meyers utskapningar av en rad enskilda verk; jag tycker
det bara ar patetiskt lojevickande da Meyer — som sjilv ar
dramatiker, med BBC-serier som specialitet — dristar sig
till att ge Strindberg kollegiala rdd. Halva Drémspelet
borde t. ex. ha hamnat i papperskorgen . .. Givetvis ligger
det dock en poing i papekandet, att Meyers djupt antipa-
tiska Strindbergsbild tillsammans med hans foérsikran att
Strindberg »skrev en oerhord massa smorja» kan komma
att blockera den anglosaxiska lasekretsens intresse for
Strindberg; man kan ju redan nu Konstatera att Meyers
biografi de facto fatt stor genomslagskraft i den engelsk-
sprakiga virlden.

Det kan ocksé vara frestande att — som Jan Myrdal gér i
sin stéllvis lysande kritik av Meyers biografi i Ord &
avsikt. Ett resonemang (1986) — fundera over varfor
Meyers mote med Strindberg blivit s& ofruktbart. Det 4r
t.ex. sakert s som Myrdal hivdar, att Meyers svepande
avstandstagande frn Strindbergs diskursiva prosaverk
bottnar i Meyers bristande kunskaper om den radikala
tradition (Vallés, Tjernysjevskij) som Strindberg ansluter
sig till. Sérskilt i den okénsliga nedvirderingen av Strind-
bergs prosa framtrider Meyers hipnadsvickande fiabless
for att saklost doma ut det som dr honom frimmande eller
obekant. Har saknas vilja och ambition att férsoka forsta
det man inte omedelbart begriper. T. ex. genom att stude-
ra kontexter, vidga synfiltet.

Helhetsomdomet om Meyers biografi maste bli kirvt.
Diarmed ér inte sagt att hans arbete skulle vara utan virde.
Strindberg. A Biography ir frukten av ménga &rs trigen
inlasning av den omfattande sekundirlitteraturen, och
Michael Meyer ér i ordets bésta bemirkelse en skicklig
kompilator. Hans arbete 4r en nyttig sammanstéllning av
yttre data i Strindbergs liv och forfattarskap, och mons-
tergillt redovisas de foregingare och killor som fram-
stéllningen bygger pa. Ett generdst utformat register och
artalsangivelser som ledrubrik pa varje uppslag bidrar till
att gora boken till en ovirderlig hjalpreda pé arbetsbordet.



Men det ar ett referensverk som maste brukas med stor
urskillning; sa fort dar finns tolkningar av fakta och virde-
ringar av verk gor ldsaren klokt i att lyfta blicken fran
sidorna.

Helhetsomdomet om Gunnar Brandells framviaxande bio-
grafi, Strindberg — ett forfattarliv, far givetvis ansté tills
de hittills utgivna mittvolymerna kompletterats med inle-
dande och avslutande delar. Redan nu star dock klart att
Brandell, som vintat, ar i fird med att skriva ett verk av
yppersta klass. Han #ger bl.a. just den férméga som
Meyer saknar; Brandells arbete priglas genomgéende av
det intressanta viaxelspel mellan liv och verk, som jag talat
om ovan. I likhet med Olof Lagercrantz formar Brandell
levandegora den kreativa processen, och han 6ppnar lisa-
rens Oga for hur denna kreativa process dven omfattar
Strindbergs liv. Flera ginger inskdrper Brandell att
Strindberg inscenerar sitt liv, tilldelar sig sjalv och omgiv-
ningen ’roller’, som visar sig vara fruktbara for forfattar-
skapet. Men dartill 4r Brandell angelidgen om att — sa langt
sig gora later — héalla i sar dikt och verklighet. Precis som
Strindberg (atminstone mestadels) férmadde halla i sir liv
och dikt. Eller for att direkt lana Brandells pregnanta
formulering: »Strindberg &tergav inte verkligheten, han
extrapolerade fran den.» (S. 280.) Det program som lades
fast i den forst utgivna delen (den tredje) giller dven for
den nu publicerade, andra delen: kritiskt granskas de
skronor, myter och allskéns traditioner som florerat i
minnesteckningarna genom aren och mot detta stélls en
minutidés rekonstruktion av vad som verkligen kan ségas
bestimt om Strindbergs liv. En rekonstruktion som byg-
ger pé samtida material: brev och égonblicksrapporter. Pa
denna fasta grund forblir Brandell, med f& undantag.

Till undantagen riknar jag de spekulationer Brandell
tilldter sig pa s. 129-130 om »karaktiren av Strindbergs
och Siris dktenskapliga samliv», och om de litterira folj-
derna darav, utifrdn vetskapen att Siri var allvarligt sjuk
hosten 1886. Partiet vicker genans, om &n inte av det
sexuellt pryda slaget. Som Brandell sjalv noterar vet vi
faktiskt inte vad Siri drabbades av; dnda fors resonemang-
et in pd vad detta férmodade missfall - och »eventuellt
liknande hindelser» (!) — kan ha inneburit for Strindberg.
Men som regel avstdr Brandell fran att skriva om det
ovetbara och hans asketism kan givetvis beklagas av den
som 4r road av mer eller mindre pikanta anekdoter, men
det ar inte minst i denna kritiska héllning till stoffet som
Brandells styrka ligger. Till skillnad fr&n Meyer, som
plockar uppgifter utan att prova dem mot andra vittnes-
bord, arbetar Brandell systematiskt. (Skillnaden i resulta-
ten framtrader om man t. ex. jamfor vad de bagge har att
formedla om Strindbergs sexuella identitet. I antydande
ordalag aterkommer Meyer flera génger till detta ’pro-
blem’, och han suggererar fram bilden av en fortringd
homosexualitet som, i hans beskrivning, fir determinera
Strindbergs relation till kvinnokonet. Brandell utreder fra-
gan samlat pa ett par sidor och kan sakligt konstatera:
»Sjdlva tanken pa en ursprungligen androgyn eller bisexu-
ell laggning 4r numera mindre chockerande dn pa Strind-
bergs tid. Inte minst genom psykoanalysen foresvévar det
oss att sddana fenomen kan upptéckas hos de flesta mén-
niskor, forutsatt att djuplodningen i det undermedvetna
drivs tillriackligt 1angt, varfor inte ocksa hos Strindberg?
Men detta ér en sak, homosexuellt beteende i olika former
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négot annat. I det senare avseendet finns inga indicier i
Strindbergs fall.» (S. 301.))

Den nu foreliggande delen, som bar undertiteln »Borta
och hemma. 1883-1894», tar avstamp i ’landsflykten’ hos-
ten 1883 — enligt Brandell »en av de stora vandpunkterna i
Strindbergs forfattarliv» (s. 11) — och Brandell foljer sa
Strindbergs resroute kors och tvirs genom Europa, den
odyssé som slutar i Paris hosten 1894, dar den tidigare
publicerade delen tar vid.

Det dr vil ohjilpligt att en jamforelse mellan de tva
delarna utfaller till nackdel for den volym som senast sett
dagens ljus. Under lasningen har t. 0. m. litet av den trott-
het som jag inledningsvis berdrde smugit sig pa. Den valda
dispositionen tvingar dven Brandell till manga och snabba
uppbrott. Framstillningen blir emellanét blott hastigt re-
kapitulerande; s kdnns t.ex. avsnittet om Tjinstekvin-
nans son, vilket huvudsakligen ar inspringt i ett drygt
tjugo textsidor l&ngt kapitel om tiden i Tyska Schweiz,
egendomligt tunt och substanslost. Att jag generellt var-
derar tredje delen hogre 4n den andra beror nog annars
mindre pé brister i Brandells framstillningskonst — den 4r
som bekant lysande — 4n pa det faktum att Infernoperio-
den &4r s& mycket tacksammare att skriva om 4n de i flera
avseenden splittrade ar som den aktuella volymen har att
redogora for.

Givetvis bjuder dock dven denna del pd ovedersigliga
hojdpunkter. Hit méste t.ex. riknas sidorna om Fadren,
dar Brandell elegant sammanfattar Strindbergs beroende
av ’forebilder’ och dar hans egenart fixeras; jag faster mig
sarskilt vid analysen av hur Strindberg — till skillnad fran
exempelvis Ibsen — later allt ske i »det sceniska nuet» (s.
162). Tesen att Strindberg inscenerar sin tillvaro, att han
leker med attityder och roller, underbyggs slagkraftigt
genom ett collage av portrittbilderna fran Gersau 1886,
och t.o.m. ett sd apart verk som Antibarbarus blir i
Brandells lasart lockande att ta del av. Strindbergs expli-
cita teser om kemins grundimnen lamnar Brandell (i lik-
het med fackminnen) &t deras 6de, men han drar en lans
for Strindbergs metod, och amatérkemistens sokande ef-
ter transformationer och analogier kopplas p ett tinkvart
sétt till ord- och bildkonstnirens stravan:

»Forvandlingar och analogier — det dr nistan som en
karakteristik av Strindbergs dynamiska och metaforrika
stil som forfattare. Annu mer sldende ar [-—-] parallellen
mellan Strindbergs naturvetenskapliga intuitioner och
hans konstnirliga skapande. Han sdg pd samma sitt i
laboratoriet som framfér sina pannder.» (S. 333.)

Detta bara som exempel pa de utsokta 'minianalyser’ av
Strindbergs verk, som Brandell fignar sina ldsare med p&
resans vag.

De kritiska invindningar som framst &r att rikta blir de
samma som generellt restes mot Brandell vid mottagandet
av den forst publicerade delen. For framtida forskning ar
det besvarande att kallhdnvisningarna och hénvisningar
till andra uttolkare dr sd knapphindiga och ibland litet
nyckfulla. Den totala avsaknaden av konventionella no-
ter, liksom av litteraturférteckning och register, ma hélsas
med tillfredsstéllelse av ’vanliga’ lasare, men forskare och
studenter som har att bruka Brandells biografi i sitt dag-
liga arbete har har en onddig kélla till frustration. Littera-
turforteckning och register kan naturligtvis ges samlat i
sista delen — jag tar for givet att s sker — men oviljan att
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relatera de egna resultaten och den egna Strindbergsbil-
den till den Ovriga Strindbergsforskningens, framtriader
allt tydligare som detta arbetes missprydande fliack. (Sa
noterar man med forvaning att Brandell inte heller denna
gang sett sig foranlaten att explicit ta upp en diskussion
med Olof Lagercrantz.)

Den totala Strindbergsforskningen ar dock numera s&
svaroverblickbar att uppgiften kanske kan synas over-
minskligt tdlamodsprévande. Och mot forskarsamhéllets
sedvanliga krav stdr Gunnar Brandells begripliga lust — for
att inte séga ratt — att strova fritt i det landskap han gjort
till sitt, utan att besvidras av andras mer eller mindre
valgjorda kartor.

John Eric Bellquists studie Strindberg as a Modern Poet.
A Critical and Comparative Study javar eftertryckligt en
av Meyers idiosynkrasier, nimligen den att just svenskar
hyser otillborlig veneration for Strindbergs lyrik, vilken
av Meyer genomgiende doms ut sdsom varande »wool-
ly». Inom parentes sagt dr det vil knappast Strindbergs
poetiska produktion som far svenska hjirtan att klappa i
forhojd takt; jag vagar dtminstone hivda att langre i upp-
skattning av lyrikern Strindberg dn vad Bellquist gar kan
inte ens den mest nationellt forblindade komma: i denna
amerikanska studie jamstalls Strindberg med highlights
som Baudelaire, Whitman, Verlaine och Mallarmé.

Bellquists arbete spianner 6ver Strindbergs hela lyriska
produktion, alltifrin Dikter pd vers och prosa till Ordalek
och smdkonst. Arbetet ar till omfinget begrinsat (knappt
200 sidor) och i forstone kan man tycka att redan i detta
faktum ligger en allvarlig svaghet forborgad: Det kan sy-
nas hart nir omdjligt att pa ett sd begrdnsat utrymme
substantiellt bidra till utforskandet av en rik och méngskif-
tande produktion, vilken redan tidigare blivit féremal fér
betydande forskningsinsatser. Jag tilliter mig erinra om
att Gunnar Olléns studie Strindbergs 1900-talslyrik fran
1941, vilken i princip inskrinker sig till att behandla Orda-
lek och smdkonst, omfattar mer dn 350 sidor.

Men bedémningen av en vetenskaplig prestation kan
givetvis inte ske mekaniskt, och allra minst dikteras av
kvantitativa kriterier. Aven om man skulle 6nska att for-
fattaren pa vissa punkter varit utférligare och arbetat med
storre precision — vilket jag aterkommer till —, vécker
hans striavan efter renodling och koncentration tvartom
respekt. Bellquists studie spianner forvisso over Strind-
bergs hela poetiska ceuvre, men han koncentrerar sig till
att undersoka materialet utifran klart redovisade begrians-
ningar. Litet forenklat kan hans studie beskrivas som en
undersokning av hur Strindbergs poetiska produktion f6r-
haller sig till det som Bellquist uppfattar som den lyriska
modernismens tradition i allmédnhet, och han menar sig
kunna visa att Strindberg befinner sig pa den vig som for
fram mot vad vi idag vill kalla ’"den moderna litteraturen’,
inte endast d& Strindberg gor sina allmént erkanda ban-
brytande insatser pa det dramatiska filtet, utan dven da
han skriver lyrik.

Denna tes visar sig vara fruktbar da den hjalper oss att
upptiacka kvaliteter och komplexiteter i Strindbergs lyrik,
vilka tidigare inte s eftertryckligt som hir framdragits.
Samtidigt har man svart frigora sig fran intrycket att Bell-
quists stravan att visa pa Strindbergs modernitet forleder
honom till att understundom 6verbetona denna moderni-
tet; den lasare som sjilv inte ar fértrogen med Strindbergs

lyrik (vilket naturligtvis &r fallet med méanga av Bellquists
engelsksprékiga lisare) riskerar att fa sin blick skymd fér
det ovedersagliga faktum att mycket i Strindbergs lyriska
produktion maste siigas vara timligen ointressant utifran
just det modernistiska perspektivet — liksom utifrdn ett
allmén-estetiskt. Det synes med andra ord som om Bell-
quist emellandt uppvisar bristande forméga till balansera-
de avvigningar; hans ldsarter synes understundom vara
alltfor ensidigt styrda av tesen. Mahinda kan denna brist
ursiktas sdsom varande konsekvensens och djarvhetens
slagskugga.

Det méste vidare poingteras att Bellquist i hog grad
varit beroende av tidigare forskares insatser d& han for-
mulerat sin tes, vilket han — det skall understrykas — ocks&
klart redovisar. Fran Thure Stenstroms dissertation Den
ensamme. En motivstudie i det moderna genombrottets
litteratur (1961) har forfattaren fatt uppslaget att férankra
Strindbergs modernitet i den romantiska ensamhetsattity-
den och i den férharligande tolkning av romantikerns
outsiderposition som fr. a. Georg Brandes gav upphov till,
och av Eric O. Johannesson och Harry G. Carlson har
Bellquist inspirerats i sin uppfattning att Strindberg myto-
poetiskt transcenderar sina personliga erfarenheter. Var-
det av hans insats ligger i sammansmaéltningen av dessa
aspekter — och i den konsekventa tillimpningen av detta
synsétt.

Aven om forfattaren generellt maste sigas striva efter
att halla framstéllningen pd en problemorienterad niva,
noterar man att han emellanat hemfaller at en blott rekapi-
tulerande framstillning, dir analysen far ge vika for rena
parafraseringar. Till viss del kan vil detta ursiktas av att
Bellquist skriver for en anglosaxisk ldsekrets som ar be-
tjant av innehallsreferat etc., men man skulle 6nska att
proportionerna mellan parafras och analys vore béttre
avviagda. Och de analyser Bellquist ger 4r mestadels tema-
tiska analyser; sérskilt i Part I och II, dir Dikter ...
respektive Somngdngarndtter ... behandlas, kdnns bris-
ten pa analys av verkens sprakliga och estetiska struktu-
rer besviarande. Det man ofta saknar dr en diskussion av
dessa texter som just lyriska texter. Mest givande ar den
tredje delen, som tar upp Ordalek och smdkonst men dar
Bellquist dven for intressanta resonemang om likheter
mellan Strindbergs mytopoetiska metod i lyriken och den
vision du monde som méter i drémspelsdramatiken.

Flitigt anldgger Bellquist komparativa synpunkter och
drar paralleller till bade dldre och nyare litteratur. Genom
att s& gora far han tillfille att ge prov pa en imponerande
beldsenhet, och det skall villigt erkénnas att ldsarens 6gon
for intressanta samband déirigenom ibland 6ppnas, men
ofta, alltfor ofta, blir dessa ’samband’ mer dekreterade dn
demonstrerade. Man efterlyser med andra ord en overty-
gande argumentation fran forfattarens sida; just har kanns
det knappt tilltagna omfénget otillfredsstillande, ibland
blir ocksa parallellerna besvirande ytliga eller 1angsokta.
Sat.ex. pds. 49, dir kontrasten mellan Strindbergs glidje
over ett uppfriskande bad i »Solr6k» och &ngestens forlos-
ta jubel i Anabasis blir nirmast komisk; som andra forska-
re (bl.a. Stenstrom) visat finns i och for sig intressanta
paralleller att dra utifrin »Solrok», men det citat som
Bellquist bryter ut ger ej tickning fér den givna jamforel-
sen.

Vad giller akribi och formalia demonstrerar forfattaren
generellt gott handlag, men just i tablan dir anvinda



Strindbergsutgavor listas (»A Note on the Text») har det
insmugit sig en rad hipnadsvickande fel och misstag:
Brevutgévan uppges endast omfatta 14 volymer, men s&
tidigt som 1976 utgavs ju en 15:e del, dér bl. a. korrespon-
dens rorande Ordalek och smdkonst &terfinnes, en korres-
pondens som Bellquist éver huvud taget €j utnyttjar; lika-
sd 4r artalsangivelserna for flera av de 6vriga utgavorna
inkorrekta.

Mot de brister man tvingas notera str dock uppenbara
fortjanster i John Eric Bellquists studie. Utover de for-
tjanster som redan framhéllits bér tilliggas forfattarens
djupa fortrogenhet med nordisk litteratur, hans behér-
skande av svensk och internationell sekundérlitteratur om
Strindberg och hans breda orientering i den internationella
teoretiska diskussionen om den lyriska modernismen och
om den romantiska traditionen.

Bjorn Sundberg

Jan Stenkvist: Proletdrskalden. Exemplet Ragnar Jindel.
(Skr. utg. av Avdelningen for Litteratursociologi vid Lit-
teraturvetenskapliga institutionen i Uppsala, nr 19.) Gid-
lunds. Sthim 1985.

»Renegat-litteraturen» ar ett markligt och intressevic-
kande fenomen i den tidiga 1900-talets konstnirliga och
politiska historia. K. G. Ossiannilssons skandalsuccé Bar-
barskogen (1908), en hitsk uppgorelse med den kulturfor-
hirjande rahet den férutvarande medlemmen av socialde-
mokratiska ungdomsférbundet ansdg sig ha mott i partile-
den, hor till artens traditionsbildande epos och fick snart
efterféljare i kommersiellt framgéngsrika romaner som
exempelvis Leon Larssons Sambhillets fiende (1909) och
Waldemar Bernhards Samhdllsomstortare (1913). Storre
uppmirksamhet vicker 4ndd de ndgot senare omvindel-
seskrifterna I ny jord (1920) och Tiden och en mdnniska
(1921), signerade Ivan Oljelund respektive Harry Blom-
berg. Oljelund, som #dven han varit ungsocialist och under
ett par &rs tid redigerat den anarkistiskt influerade tidning-
en Brand, gor i sin roman upp med klasskampsteorin och
andra av den revolutionira vansterns ideologiska funda-
ment. Blomberg, som flitigt medarbetat i den vansterso-
cialistiska pressen och t.o.m. varit ombud vid partiets
kongresser, vittnar i sin bok om en motsvarande misstro
mot den revolutionidra rérelsens teori och praktik. Ro-
manerna framkallar inte ovintat indigherade protester
frin de forna meningsfrinderna. I partipress och i
kongressalar skallar ropet »Avfilling!» Gallan sprutar
over fanflyktingarna och svikarna.

I Blombergs roman férekommer en skald vid namn Rolf
Morke, som sporrad av »ungdomens idealitet och langtan
efter hoga handlingar» tidigt anslutit sig till arbetarrorel-
sens vinsterfalang men, som d& vi méter honom pé berit-
telsens nuplan, drabbats av tvivel och férlorat sin revolu-
tiondra glod. Det ar latt att bakom portrittet av Morke
kénna igen Blombergs méangarige vin Ragnar Jéndel, som
1910 debuterat i det socialdemokratiska ungdomsforbun-
dets veckotidning Stormklockan och under de foljande
aren ryckt fram som den oppositionella vinsterfalangens
ledande strids- och barrikadsingare. Att Jiandel fick upp-
draget att forfatta prologen till den konstituerande parti-
kongressen 1917, da vinstern tog avsked frén reformis-
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men och bildade Sveriges socialdemokratiska vénster-
parti, vittnar om det anseende han &tnjét inom rorelsen.
Jandels stéllning som véstersocialismens »poeta laurea-
tus» ger hans avsked till de réda fanorna ett par ar senare
ett speciellt, symptomatiskt och exemplariskt intresse.
Det ér alltsé med goda skil som Jan Stenkvist gjort honom
till huvudperson i sin breda skildring av 1910-talets socia-
listiska vénster, speciellt den s. k. »Stormklocke-falang-
en» och dess litterdra kader.

Jandel &r, som titeln anger, exemplet men Stenkvist har
ingalunda varit ute for att teckna en traditionell forfattar-
biografi. Studiens huvudfraga giller forhallandet mellan
rorelsen och dess skalder, den forfattarroll som Jéindel
och andra fick sig tilldelade inom partioffentligheten och
diarmed ocksé orsakerna till de uppseendevickande bryt-
ningar som intriffade under decenniets senare del. Per-
spektivet ar brett och innefattar en rad intressanta expo-
séer over bl.a. ungdomsforbundets utveckling fram till
den definitiva brytningen med moderpartiet 1917, de rivali-
serande sprakroren Stormklockan och Fram och deras
stillningstaganden i olika litteraturpolitiska kontroverser,
Ture Nermans forsok att lansera den ryska Proletkultro-
relsens idéer och deras motpol i borgéstare Carl Lindha-
gens humanistiska forbund. Aven om vissa partier kan
upplevas som digressioner, vars samband med exemplet
Jandel inte 4r helt uppenbara, sa ir férvisso bredden en av
fortjansterna med Stenkvists bok. Utan tvivel ar den ett
viktigt bidrag béde till arbetarrérelsens och arbetardikt-
ningens historia under en sillsynt turbulent period —
Strindbergsfejdens, fredsaktivismens, forraderiproces-
sens, Finlandsfrigans och partispringningens 1910-tal.
Stenkvist skriver litterdr och politisk historia i en skén
och befruktande blandning och med klar blick fér samban-
den mellan partistrategi och textproduktion. Proletirskal-
dens betydelse gar ocksé utdver det decennium studien
behandlar. De konflikter mellan partiideologernas och
partiskaldernas syn pa diktning och diktande som Sten-
kvist frildgger sitter i hég grad sin prigel 4ven pd mellan-
krigstidens arbetarlitteratur och de kontroverser som da
tar form i Klara-debatter och segdragna pressfejder.
Framtida forskning har, for att utnyttja en sliten formule-
ring, mycket att himta i Stenkvists studie.

JindelS diktarbana, frin debuten vid 15 &rs alder och
fram till »avfallet» ett tiotal r senare, stér alltsd i centrum
for Stenkvists uppmirksamhet. Analysen #r inriktad p&
att finna orsakerna till skilsmassan mellan den vinsterso-
cialistiska rorelsen och dess kanske mest uppburne skald,
vilka Stenkvist sparar dels i Jindels personliga utveckling,
dels i den mycket speciella intellektuella miljé som det
oppositionella ungdomsférbundet utgjorde. Den forra in-
nehaller féga av uppseendevickande element och fram-
stér i hog grad som betingad av den senare. Att Jandel i
langden finner det otillfredsstillande att enbart producera
bruksdikt for rorelsens behov dr knappast 6verraskande.
Samtidigt var det just den bravur med vilken han fullgdér
uppdraget som kamp- och agitationsdiktare som gav ho-
nom hans framskjutna position i partileden. I denna art
framstar Jindel som en talangfull férnyare av arvet fran
pionjartidens arbetarséngare. Med ett 6verlidgset versifi-
katoriskt handlag och med en intensitet som ger nytt liv it
genrens schabloner hojer han sig over mingden Storm-
klocke-poeter och skérdar ocksa rikligt med berém fran
rérelsens egna smakdomare.





