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142 Ovriga recensioner

Atle Kittang, Per Meldahl, Hans H. Skei: Om litteratur-
historieskriving. Perspektiv pd litteraturhistoriografiens
vilkdr og utvikling i europeisk og norsk samanheng. Alv-
heim & Eide 1983.

Litteraturvetenskapens historia har i dagens allménna his-
torieintresse borjat tilldra sig storre uppmérksamhet. Am-
nets historiska och metodiska utveckling, fran dess till-
komst som universitetsdisciplin i ndgon form runt 1800-
talets mitt fram till vira dagars splittrade bild, blir allt
oftare foremal foér systematiska studier. Detta okade in-
tresse dr synnerligen vidlmotiverat med tanke pd att en
ursprungligen historisk disciplin som litteraturvetenska-
pen knappast 4r betjant av att verka i ett historiskt vaku-
um, utan nirmare kinnedom om sina historiska forutsatt-
ningar. P& svensk botten saknas dock fortfarande en
sammanhingande bild pa litteraturvetenskapens utveck-
ling, dven om mycket virdefulla punktinsatser gjorts av
Lars Gustafsson, Kurt Johannesson och Tomas Forser
under de senaste aren. Tidigare arbeten, av Kulling, Fre-
dén och Fehrman har antingen varit solitdrer eller tdm-
ligen summariska och inte ingétt i ndgot sammanhang som
syftat till ndgon form av totalbild.

Nir nu, som ett resultat av ett projektarbete i samver-
kan mellan de litteraturvetenskapliga institutionerna i Ber-
gen och Oslo, en bok om litteraturhistorieskrivningens
utveckling och villkor ur ett allmineuropeiskt och ett
norskt perspektiv utkommit, dr det verkligen ndgot att
glidja sig 6ver, dven om de svenska forhdllandena av
lattforklarliga skil blir knapphindigt belysta. Atle Kit-
tang, Per Meldahl och Hans H. Skei, som alla tre arbetat
inom projektet Teori og praksis i litteraturhistoriesk-
rivinga, paborjat 1977, har tillsammans utgivit arbetet Om
litteraturhistorieskriving. Perspektiv pad litteraturhistorio-
grafiens vilkdr og utvikling i europeisk og norsk saman-
heng. Tidigare har inom samma projekt utgivits Asbjgrn
Aarseths Realismen som myte. Tradisjonskritiske studier i
norsk litteraturhistorie (Universitetsforlaget 1981). Ytter-
ligare arbeten av specialkaraktir aviseras av projektet for
publicering inom en inte alltfor avldgsen framtid. Dessa
kommer framfor allt, efter vad som antyds, att berdra
metahistoriska problem inom litteraturvetenskaplig meto-
dik.

Om litteraturhistorieskriving speglar den tamligen vida
malsittning med vilken det norska projektet arbetat, dven
om boken mer dn projektet i dess helhet anlagt ett veten-
skapshistoriskt perspektiv. Arbetet har tydlig préagel av att
vara forfattat av tre skilda forskare och sonderfaller, kan
man séga, i tre relativt fristdende delar. Den férsta delen,
skriven av Atle Kittang, behandlar litteraturhistorieskriv-
ningen i ett allmint historiskt och teoretiskt perspektiv
och utgor ett lingdsnitt genom den europeiska litteratur-
historieskrivningen frdn antiken och framéit. Den andra
delen med Per Meldahl som upphovsman behandlar ex-
klusivt den norska litteraturhistorieskrivningen med unge-
far den typ av uppliggning som Kittang anvint sig av. Det
tredje och Kortaste avsnittet, av Hans H. Skei, &r en
genomgang av behandlingen av Aasmund Olavson Vinje i
norska litteraturhistoriska framstillningar fran 1862 till
idag.

Bakom det stigande intresset for ett historiskt perspek-
tiv hos litteraturforskningens foretradare under de senaste
artiondet ligger flera orsaker, menar Kittang. Han pekar

pé de marxistiska impulserna vid 60-talets slut och den
politisering av dmnet som d& pa flera héll 4gde rum, men
ocksé pa den press mot en historisk inriktning, som upp-
statt i férlingningen av de formalistiska, fenomenologiska
och semiotiska teorierna. Framfor allt torde det dock
hianga samman med den forskning som bedrivits av den
tyska Konstanz-skolan, Hans Robert Jauss’ receptions-
teori och ddrmed ocksd Gadamers hermeneutiska filosofi.
F6r Danmarks del spelar ocksd Habermas’ teorier om den
borgerliga offentligheten stor roll, hiavdar Kittang. For-
utom dessa teoretiska och filosofiska inspirationskallor
maste man naturligtvis dven rikna med den inom-
vetenskapliga, historiska stromning som hela tiden fun-
nits, om én som en smal rinnil, och som #nd4 aldrig riktigt
sinat, vilket Kittang ocksd framhaller. Den tycks nu ha
fatt ett nytt och livgivande tillfléde. Detta betyder att det
litteraturhistoriska oversiktsverket som genre ater borjat
fokuseras och den nationella litteraturhistorien pd nytt
borjar dra till sig personella och ekonomiska resurser.

Det intressantaste med Kittangs bidrag &r att han drar
upp generella riktlinjer féor hur en vetenskapshistorisk
analys av litteraturhistorieskrivningen bor se ut. Det é&r,
menar han, inte tillrackligt att undersoka vaxlingen mellan
olika idéhistoriska forklaringsprinciper eller motséttningar
mellan metoduppfattningar och forskningstekniker, vilket
torde vara det vanliga sittet att g8 tillviga pa, i varje fall
for Sveriges del. Kittang soker en totalbild av litteratur-
historieskrivningens sirart, dess genes och dess funktion.
Det blir darfér nédvéindigt fé6r honom att tillsammans med
de idéhistoriska och metodologiska faktorerna ocksa viga
in sociologiska och diskursiva hinsyn. Utifrdn dessa fak-
torer sammantagna blir forskaren sa i stdnd att beskriva
disciplinens och genrens olika faser.

Bade Kittang och Meldahl intresserar sig ocksd for
litteraturhistoriens framtid som genre. Ar litteraturhisto-
rien i sitt gamla traditionella utférande fortfarande mojlig?
Det ir helt nodvindigt, menar béda tva, att en teoretisk
reflexion 6ver den egna verksamheten kommer till stdnd
hos dem som idag &mnar skriva litteraturhistoria. Att den
totalbild, som en litteraturhistorisk framstéllning erbjuder,
behovs i vart artionde med dess svaroverskddliga upp-
spaltning av minniskans sociala liv och med den strianga
specialiseringen inom vetenskapen, forefaller tdmligen
klart. Men hur ska ett samlande perspektiv se ut? Att
tidigare littteraturhistorieskrivning, med starka rotter i
1800-talets historieuppfattningar och med harmonisering
och forenkling som tydliga kdnnetecken, inte langre &ar
giltig, ar ganska uppenbart. Meldahl menar, att en fram-
tida norsk litteraturhistoria borde visa p& oenhetlighet och
problem i utvecklingen. I stillet fér att framharda i att
betrakta nationen och enskilda individer som huvudbérare
av litteraturen, borde den fokusera grupper, minoriteter,
samhillsférhdllanden osv. inom ett avgrinsat helt, Norge.
Man borde avligsna sig frdn den underforstddda nationel-
la ideologien i tidigare framstéllningar och i stallet soka ett
nytt, sociologiskt perspektiv pa de kulturella férhéllande-
na. Man borde, med andra ord, forsoka anlagga ett »soci-
alantropologiskt» betraktelsesitt i arbetet. Det skulle in-
nebira nya infallsvinklar, nya sammanhang, dar gamla
historiska fakta inte sjalvklart skulle kunna traderas. Det
nya litteraturvetenskapliga ’'paradigm’, som Meldahl talar
om, innebidr att historiska fakta selekteras pa ett nytt sitt.
Den gamla harmoniseringen far ersittas av en beskrivning



av motséttningar. Det dr, menar Meldahl, genom kontras-
tering, som insikter skapas, inte genom utsuddning av
konturer och skillnader.

Karin Monié

Clas Zilliacus & Henrik Knif: Opinionens tryck. En studie
over pressens bildningsskede i Finland. (Skr. utg. av
Svenska litteraturséllskapet i Finland nr 526.) Helsingfors
198S.

Det hinder ibland, att bestéllningar och forskningsprojekt
i samband med lirda séllskaps jubileer vandrar sina egna
végar och ger upphov till okonventionella och kanske just
darfor spannande produkter. Ett exempel pé detta ar fin-
landssvenskarna Clas Zilliacus och Henrik Knifs pressve-
tenskapliga arbete Opinionens tryck. Den ursprungliga
tanken hos bestillaren, Svenska litteratursillskapet i Fin-
land, var att till sallskapets 100-arsjubileum 1985 lata skri-
va den finlandssvenska pressens historia. Svarigheter och
komplikationer 14t emellertid inte vinta pé sig, nir arbetet
borjade planeras. Det visade sig bl. a. att projektet delvis
skulle innebéra en dubblering av ett redan pabérjat stort
forskningsprojekt pa finskt hall under ledning av prof.
Piivi6 Tommila (Suomen sanomalehdistén historia, Den
finlindska tidningspressens historia). Nir Clas Zilliacus
anstélldes som forskningsledare 1978, fick han darfor fri-
het att koncentrera sig pa kvalitativa aspekter av ett slag
som lag honom nira i egenskap av litteraturvetare. Som
medarbetare anstilldes Henrik Knif. Amnet och tiden
avgransades till att gilla uppkomsten av en opinionsbil-
dande press i Finland fran 1700-talets slut t.o.m. 1880-
talet.

Resultatet har blivit en diger volym om drygt 350 sidor.
Fem relativt fristdende studier av Zilliacus och tre av Knif
varvas med varandra. Boken dr dock vil sammanhéllen
tack vare en stindigt niarvarande problemstillning: offent-
ligheten som problem och historiskt fenomen med Jiirgen
Habermas s.k. offentlighetsteori som viktig utgangs-
punkt.

I en principiell inledning presenteras mal och metoder.
Klokt och insiktsfullt har forfattarna bestimt sig fér — och
dven tillampat — ett fritt sitt att utnyttja Habermas offent-
lighetsmodell. Kvalitativa aspekter har pa ett naturligt sétt
hamnat i centrum, frigor som giller argument och former
for opinionsbildning och offentlig debatt, pressens sjalv-
forstdelse och dess fortldpande diskussion om de egna
villkoren och uppgifterna m. m. — En reservation bor dock
hér goras betriffande inledningens beskrivning av férhal-
landet mellan pressen och offentligheten: pressmediet
sdgs sjalvt ha ett medium, offentligheten, som det verkar i
och péaverkar (s. 13f., 17). Att kalla offentligheten ett
medium later sig sdgas men torde vara mer #gnat att
forvilla an att klargéra. Tydligare och fullt tillrdckligt &r
det att beteckna pressen som »offentlighetens viktigaste
artikulationsform» (s. 13).

Clas Zilliacus bidrag i boken bestar av en originell men
négot »smal» specialstudie over tidningsnamn (kap. II),
vidare tva spinnande textanalytiska kapitel (IV och VII),
ett tungt viagande kapitel om pressens roll som statsmakt
(V) och slutligen ett innehallsrikt kapitel om nyhetsbe-
greppet (VI).
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Idén bakom studien 6ver »pressens dopskick» ar att
namngivningen styrts av det politiska klimatet. Flera be-
lagg ges ocksa for att censuren satt stopp for »offensiva»
namn. Idé- och kulturhistoriska aspekter dominerar emel-
lertid. Lart och elegant utreds t.ex. sambanden mellan
namnet Abo Morgonblad och romantikens ljusmetaforik
och den finska nationalromantikens och de tekniska fram-
stegens betydelse for namn av typen Ilmarinen respektive
Saima (kanalen!). Som vilskriven och uppslagsrik essi ar
studien hogst lasviard. Infogad i ett storre vetenskapligt
arbete ter den sig dock nagot avvikande. Beklagligt &r
ocksa, att offentlighetsproblematiken kommit lite i skym-
undan. Ténkbart dr, att studien haft mer att ge pa den
punkten, om den vidgats till att omfatta 4ven prenumera-
tionsanmalningarnas retorik, deras formuleringar av sjilv-
forstaelsen, tidningens uppdrag osv.

Kap. IV analyserar Zacharias Topelius s. k. leopoldi-
nerbrev, den serie kaserier han skrev 1842-53 i egenskap
av redaktor for Helsingfors Tidningar. Har praktiserar
Zilliacus med stor skicklighet den typ av nirldsning av tid-
ningstexter som i Sverige odlats av Per Rydén. Leopoldi-
nerbreven blev inte bara forebild for en hel textgenre i
finlindsk press (Topelius betecknas som »feuilletonis-
mens fader i Finland», s. 127). De symboliserar dessutom
ett pressideal, som i finlindsk historieskrivning orittvist
fatt sta tillbaka fér Snellmans ideella uppfattning. Zilliacus
verkar 6vertygande, nir han hivdar, att Topelius kaserier
formodligen haft lika stor opinionsbildande »springkraft»
som Snellmans hogstimda principartiklar.

I kap. VII analyseras en moraliserande tysk dussinbe-
rittelse, »Fangens dotter», i tv versioner, dels i Finlands
Allmdénna Tidning 1866 — dvs. det »officiella» bladet — dels
i folkbladet Osterbotten 1867. Poingen ér hir framfor allt,
att forkortningen och bearbetningen i folkbladet utférts pa
ett sétt, som avslojar sociala och ideologiska virderingar.
Bl. a. framtrader den sociala hierarkin pa ett mer under-
satligt sitt, »inspektorn» i den officiella tidningens text
har blivit »Inspektoren» m. m. Som randanmérkning kan
papekas, att forf. visserligen tydligt skiljer mellan en tid-
nings »malgrupp» och dess faktiska ldsare men 4nda un-
derlétit att klargora exakt vad man vet och inte vet om
Osterbottens faktiska lisare. Gar det att bevisa, att majo-
riteten av lisarna tillhorde allmogen?

Kap. V behandlar det — i jaimforelse med manga andra
lander forsenade — genombrottet i Finland for en liberal,
offensivt opinionsbildande press. Det intriffade under
ndgra hektiska &r pd 1860-talet. Den viktiga utldsande
handelsen var lantdagen 1863. Den ledande liberala tid-
ningen, Helsingfors Dagblad, bérjade da spela rollen av
statsmakt vid sidan av regent/regering (dvs. storfurste och
senat) och parlament (lantdag). Statsmaktsmetaforens
ildre historia — dven i Sverige — belyses pa ett intressant
sétt. »Dagbladismen» blev dock kortvarig i Finland, efter-
som de ldttnader i censuren som infordes efter lantdagen
forsvann redan 1867. Det enda man beklagar i detta kapitel
ar att ldsaren fir reda pa relativt lite om den centrala
tidningen, Helsingfors Dagblad, och dirmed om »dagbla-
dismens» redaktionella verklighet.

I foljande kapitel (VI) kompletteras pressens opinions-
bildande funktion med dess nyhetsféormedlande. En all-
mén utveckling i tre faser tecknas: nyheter — opinioner —
nyheter. Under »den forpolitiska eran» (fore 1863) domi-
nerar nyheter i betydelsen 6verhetens kungorelser. Under



