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ligt slag utan om en diskurs på den medvetna idéde­
battens nivå. Men oavsett vilka problem som ligger i 
den bachtinska konceptionen, menar jag att hans dia­
logbegrepp närmare besett inte konsekvent låter sig 
brukas för att komma åt det speciellt värnlundska.

Två aspekter kan läggas på dialogbegreppet. Den 
ena handlar om att i det dialogiska författarskapet är 
intresset fokuserat inte på hjältens plats i världen utan 
på hjältens perspektiv på världen. Hur han ser på 
världen och inte hur världen ser på honom. I den 
meningen tycker jag, som Mattsson, att man kan se 
likheter mellan Värnlunds romanvärld och t. ex. Dos­
toj evskijs eller för den delen Lars Ahlins. Och här 
skulle framställningen ha kunnat byggas ut till en 
närmare analys av den värnlundska romanens 
formvärld -  dess antiillusionskaraktär.

Men i den andra meningen, den om samtalet som 
ett där varken romangestalt eller författare utan möj­
ligen bara läsaren ges sista ordet, kan jag inte se att 
Värnlunds annat än på en ytlig nivå är ett dialogiskt 
författarskap. Tvärtom vill jag kalla det ett monolo- 
giskt i dess fortskridande rörelse mot en hållbar livs- 
och världsåskådning. Värnlunds romaner har en hu­
vudperson -  hans alter ego -  och denna person är 
klädd på olika sätt i olika romaner men alla dessa 
skepnader och roller är projektioner och symboliska 
gestaltningar av det drama som är Rudolf Värnlunds 
eget och där författarens röst tränger sig fram och där 
författaren alltid har sista ordet. Rollerna i författar­
skapet är ett antal »ex. Värnlund» -  för att nu bruka 
den träffande karakteristik som är Värnlunds egen i 
Ansikten. Hans projekt är att nå en hållbar ideologi 
och från att vara en individ mellan tvenne världar bli 
en dubbelmänniska i tvenne världar för att nu uttryc­
ka det lekfullt med hjälp av värnlundska begrepp.

Dialogen är en naturlig form för Värnlunds gestalt- 
skapande. Så naturlig att den ibland präglar också 
hans sätt att skriva brev och dagboksanteckningar -  i 
flera av dessa övergår han till dialogisk framställning 
mellan olika inre röster. Vi vet också att det är drama­
tiken som är den genre Värnlund sätter högst. Hade 
Mattsson också beaktat Värnlunds dramatiska förfat­
tarskap -  frånvaron av en diskussion av det är en brist 
i avhandlingen -  då hade han kanske blivit mer tvek­
sam vad gäller tillämpbarheten av dialogbegreppet i 
denna bachtinska mening av ordet.

Det är nämligen också så att Bachtin -  paradoxalt 
men intressant nog -  själv karakteriserar dramat som 
en icke-dialogisk genre; dramat med dess gestaltade, 
konkreta, fullbordade karaktärer, som åtminstone i 
en dominerande realistisk-naturalistisk tradition har 
sociologi, kön, ålder och psykologi väldefinierade. Jag 
menar alltså, att det dialogiska hos Värnlund är dialo­
giskt på det sätt som ett dramatiskt stycke är det.

I Avsikter från 1945 finns några intressanta reflek- 
tioner av Värnlund som ytterligare belyser vad jag vill 
komma åt. Den texten är i mycket en bekännelse till 
dramatiken som genre och på uppsatsens sista sida 
skriver Värnlund om de gestalter som befolkar dra­
matikerns drama: »Var och en har sugit till sig en del 
av hans själskraft, var och en är och representerar en 
sida av hans livsuppfattning.» Det finns inte vattentä­
ta skott mellan dramatikern och romanförfattaren

Värnlund -  deras texter är dialogiska på i princip 
samma sätt. Dvs. på det monologiska sättet om man 
vill anknyta till Bachtin!

Dessa invändningar hindrar inte att jag finner, att 
Mattsson utifrån sin observation av det dialogiska i 
Värnlunds författarskap och frikopplat från den bach­
tinska begreppsbildningen i kapitlet gör flera överty­
gande sammanfattningar av författarskapets huvudte­
ma med dess spänningsförhållanden inom och mellan 
romanerna. Det är alltså inte förmågan att analysera 
det är fel på. Det är modellen för analysen.

Avslutningsvis kan och bör man fråga sig vad det 
blev av den inplacering av Värnlund i den svenska 20- 
och 30-talsprosan, som Mattsson ställer i utsikt i av­
handlingens inledning. Ganska litet, måste man kon­
statera. Snarare än en utförd analys av Värnlunds 
relationer till samtidsprosan pekas intresseväckande 
förbindelser ut. Framför allt de mellan Hedenvind 
och Värnlund, Martin Koch och Värnlund, Hjalmar 
Bergman och Värnlund. I stället för detta upprättar 
Mattsson i och för sig högst plausibla samband mellan 
Döblins och Dos Passos storstadsromaner och Värn­
lunds »De frias bojor» och sociala 30-talsromaner. 
Men man hade gärna sett en närmare analys av de 
förhållanden man fått löfte om skulle bli utredda. Och 
nog kan man anta att det skulle vara mycket givande 
att diskutera förbrytarpsykologi hos Andreas Bjerre, 
Martin Koch och Rudolf Värnlund. Och säkerligen 
skulle det visa sig vara produktivt att närmare utreda 
Hedenvinds tvenne världar och deras förbindelser 
med Värnlunds båda. Mattsson har ju spåren uppe. 
Synd att han inte hämtar hem bytet.

Med »Amor Fati -  Rudolf Värnlund som prosaför­
fattare» har Per-Olof Mattsson skrivit en avhandling 
som visar att han är grundlärd på författarskapet och 
att han förmår urskilja vad som är originellt i det. 
Den värnlundska prosan presenteras här tillförlitligt 
och får sina tematiska motsättningar klargjorda. 
Övertygande kan Mattsson visa med vilken hög grad 
av medvetenhet och hängivenhet, som den unge 
Värnlund skapar sitt författarskap.

Den fortsatta forskningen på författarskap har med 
denna avhandling fått sin orienteringspunkt.

Tomas Forser

Bo G. Jansson: Självironi, självbespegling och själv­
reflexion: den metafiktiva tendensen i Eyvind John­
sons diktning. (Skrifter utgrvna av Litteraturveten­
skapliga institutionen vid Uppsala universitet 27.) 
Uppsala 1990.

I titeln på Bo G. Janssons doktorsavhandling är sär­
skilt den andra hälften informativ: BGJ intresserar sig 
hos Johnson för den form av »fiktiv självmedveten­
het», som innebär att det i det litterära verket fram­
hävs att dess fiktionsvärld är en språklig konstruk­
tion, något konstgjort och endast illusoriskt verkligt. 
Efter att ha diskuterat begreppet metafiktion med 
hänvisning till framför allt engelskspråkiga teoretiker 
tillämpar BGJ det på en stor del av Johnsons omfat­
tande produktion. Han betonar då bland annat de 
fiktiva personernas medvetenhet om sin tillvaro som
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romanfigurer och lyfter fram den kinesisk ask-teknik 
som efter André Gide har fått den heraldiska benäm­
ningen »mise en abyme»: Inom verket förekommer 
ett annat litterärt verk, som starkt liknar eller rentav 
är identiskt med verket självt. Härvid ger BGJ exem­
pel på både metafiktion och kontrasterande företeel­
ser i annan litteratur. I hans text figurerar bland annat 
Almqvist, men alldeles särskilt den moderna europe­
iska romanens klassiker från 1900-talets tre första 
decennier.

I ett omfångsrikt sista kapitel behandlar BGJ Hans 
nådes tid, som han menar kan läsas dels som realistisk 
och historisk roman, dels som modernistisk och sym­
bolistisk roman, dels -  och enligt hans uppfattning 
framför allt -  som metafiktiv och postmodernistisk 
roman. Det senare består enligt BGJ särskilt i det, att 
romanen på ett prononcerat sätt utgör ett samspel av 
olika texter, vilkas verklighetsanknytning också inom 
fiktionsvärlden är diskutabel. Som termparet antyder 
anser BGJ -  och det är hans egentliga tes -  att åtmin­
stone vissa av Johnsons romaner på grund av sina 
metafiktiva tendenser kan betecknas som postmoder­
nistiska och att hans produktion som helhet förebådar 
postmodernismen. Denna kännetecknas enligt BGJ 
av starka antimimetiska tendenser, en misstro mot 
alla möjligheter till verklighetsefterbildning som kan 
uttryckas bland annat genom metafiktiva inslag.

Den berättartekniska komplikation, som dessa ofta 
förutsätter eller leder till, belyser BGJ med hjälp av 
ett narratologiskt schema som utnyttjas genomgående 
efter att ha presenterats i anslutning till analysen av 
Stad i ljus på s. 41. »Författare 1» står då för författa­
ren som privatperson, medan »Författare 2» beteck­
nar den bild av författaren som kan härledas ur verket 
och som efter Wayne C. Booth brukar kallas för »the 
implied author». Detta är trots de nya termerna ele­
menta, men vid definitionen av olika berättarnivåer 
inom verket går BGJ sina egna vägar genom att avstå 
från termen »berättare». Det som traditionellt kallas 
för berättare i tredje person motsvaras hos honom 
ofta av »Fiktiv författare 1», men han kan också 
hävda att en sådan berättare är Författare 2 (s. 46). 
Detta trots att han utan invändningar har citerat Pek­
ka Tammis formulering av det välkända förhållandet, 
att vi antar »a non-identity between the figure of the 
narrator and that of the author» (s. 41). I och med att 
begreppet berättare inte anknyts till den narratologis- 
ka helhet, där det hör hemma, blir det å andra sidan 
en fritt svävande informell term, som rentav kan syfta 
på författaren som privatperson (s. 32). I ett sent 
skede tillstår BGJ sedan bristen i sin analysapparat 
genom att helt sonika införa den nya termen »Förfat­
tare 3», som »motsvarar den anonyme berättare som 
förekommer i varje konventionell och icke metafiktiv 
roman berättad i tredje person» (s. 155).

Denna oklarhet är överhuvud betecknande för det 
onödigt komplicerade sätt på vilket avhandlingen 
möter läsaren. Tryckfelen räknas i många tiotal och 
inkräktar också på citaten, men framför allt är dispo­
sitionen i många avseenden nyckfull. Den centrala 
postmodernistiska tesen framförs först på s. 37 -  före 
det får läsaren förundra sig över, varför det talas så 
mycket om postmodernism i kapitlet »Begreppet me-

tafiktion», då den ursprungliga formuleringen av av­
handlingens syftemål endast var att analysera och 
karakterisera den metafiktiva tendensen (s. 13). Till 
irritationsmomenten hör också det, att det redan defi­
nierade utan korshänvisning kan definieras på nytt, 
antingen på ungefär samma sätt (romantisk ironi, s. 
22 och 30-31) eller annorlunda (metonymi felaktigt 
på s. 107-108 och riktigt på s. 132-33).

Allt detta gör ett tankemässigt halvtuggat intryck, 
men det måste också framhävas att det inte som så­
dant påverkar hållbarheten i argumenteringen. En 
tillräckligt kompetent och tålmodig läsare kan från 
fall till fall se vad de otillbörligt skiftande narratolo- 
giska termerna åsyftar och därmed också inse, att 
BGJ på ett uppslagsrikt och mestadels övertygande 
sätt har frilagt den metafiktiva tendensen hos Eyvind 
Johnson. Avhandlingens största förtjänst består enligt 
min uppfattning i det, att denna nu faktiskt lyfts fram 
som ett genomgående mönster, något mer än de spo­
radiskt förekommande metafiktiva drag som tidigare 
forskning kort har kommenterat. På kreditsidan bör 
också noteras, att BGJ anställer många belysande 
jämförelser inte bara med böcker av t. ex. Proust och 
Thomas Mann, vilkas betydelse för Johnson är väl­
känd, utan också med bl. a. Conrads Under Western 
Eyes och Dickens’ A Tale of Two Cities. Här är det 
fråga om analogisk jämförelse, men BGJ uppdagar 
även ett nytt kausalsammanhang: Unamunos meta- 
fiktivt orienterade roman Niebla (1914), vars för­
svenskning Dimma Johnson uppmärksammade i Ny 
Tid 1927, var uppenbarligen en av hans många inspi­
rationskällor.

Trots störningar i argumentationstekniken finner 
jag alltså det första steget i avhandlingens centrala 
logik relativt problemfritt. Man kan ha olika åsikt om 
hur betydelsefull den metafiktiva tendensen är, då 
den inte betraktas separat utan ses infattad i den 
väldiga textmassa som utgör Johnsons oeuvre. Men 
BGJ har påvisat, att det finns en sådan tendens, och 
för en avhandling av modernt svenskt format är det 
en tillräcklig prestation. BGJ tar emellertid ytterligare 
ett steg då han hävdar, att förekomsten och utform­
ningen av de metafiktiva inslagen gör det möjligt att 
tillämpa begreppet postmodernism på en lång rad av 
Eyvind Johnsons romaner. Detta finner jag mindre 
övertygande.

Själva begreppet är naturligtvis sällsynt problem- 
tyngt och blir inte mindre svårbemästrat genom att 
BGJ förbigår viktiga och belysande studier av Brian 
McHale och Linda Hutcheon. Trots det lyckas han 
genom en resonerande kompilation av olika källor ge 
en tillräckligt nyanserad bild av postmodernismen 
(och samtidigt en inte oäven svenskspråkig introduk­
tion till dess litterära yttringar). Det problematiska är 
i sista hand inte själva begreppet utan frågan, om det 
faktiskt kan appliceras på Johnsons produktion i nå­
gon större utsträckning.

Från Larry McCaffery hämtas tanken att postmo­
dernistiska verk i förhållande till modernistiska är 
»more formally outrageous and darkly humorous» (s. 
14). Båda punkterna kan väl i någon mån tillämpas på 
Bobinack och vissa partier av Krilon-serien, men i 
övrigt karakteriseras Johnsons produktion knappast
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av vare sig svart humor eller ett experimenterande 
som är så extremt, att det bryter sig ut ur den redan 
starkt experimentella modernismen. Detsamma gäl­
ler för David Lodges påpekande att postmodernistis­
ka berättelser »är labyrinter utan utgångar» med intri­
ger som i princip aldrig kan redas ut (s. 16). Återigen 
med eventuellt undantag för Bobinack är det ju hos 
Johnson tvärtom fullt möjligt att i traditionell stil 
återberätta händelseförloppet i romanvärlden (vilket 
BGJ på s. 114-15 också uttryckligen medger på tal om 
Hans nådes tid).

Den andra huvudpunkten i definitionen är postmo­
dernismens »mera kategoriska avståndstagande från 
realismen med dess krav på verklighetsillusion» -  till 
skillnad från modernismen, som inte helt och hållet 
gör upp med »föreställningen hos realismen att epi­
kens naturliga uppgift är att så illusoriskt som möjligt 
efterbilda verkligheten». Det heter rentav, att post­
modernismen »tendentiellt» ifrågasätter »verklighe­
tens objektiva existens» (s. 15 och 18, bådadera enligt 
McCaffery). Då BGJ tillämpar dessa tankegångar på 
Eyvind Johnson är han något inkonsekvent. På s. 48 
ser han det som fullt möjligt att Johnson ingalunda 
förnekade den objektiva verklighetens existens, men 
att han betvivlade konstverkets »förmåga att helt san­
ningsenligt kunna fastställa, efterbilda eller återge 
denna objektiva verklighet». (Innan jag fortsätter min 
kritik bör jag väl i redlighetens namn påpeka, att 
detta ungefär motsvarar den uppfattning som jag har 
uttryckt i min bok om Eyvind Johnson.) I allmänhet 
är BGJ:s formuleringar emellertid mer extrema, som 
när han betonar »den hos Johnson viktiga grundtan­
ken att varje berättelse är en berättelse om inte den 
faktiska yttre verkligheten utan i stället om berätta­
rens själstillstånd och om berättarens intressen och 
beläsenhet» (s. 73). Den dikotomi och den allenarå- 
dande betoning av det subjektiva, som de av mig 
kursiverade orden uttrycker, skulle rimma väl med 
postmodernismtesen. Men återger de korrekt Eyvind 
Johnsons inställning?

På grund av nyansrikedomen i hans många uttryck­
liga och implicita ställningstaganden är det en vidlyf­
tig fråga, och mitt nekande svar på den kan jag här 
endast kort underbygga. För det första finns det från 
alla perioder i författarskapet uttalanden som BGJ 
borde ha konfronterat och inte förbigått. I några ar­
tiklar i Fronten 1931 såg Johnson som litteraturens 
»väsentligaste uppgift [...] att framlägga mänskliga 
dokument» och efterlyste en »tidssann roman». I arti­
keln »Romanfunderingar» från 1945 slog han fast att 
det för alla romanförfattare gäller »att söka upp san­
ningen om människan där den finns», och 1959 skrev 
han i den ofta citerade uppsatsen »Något om material 
och symboler»: »All diktning är självbiografisk i nå­
gon mån, ibland mycket. Det är en av förutsättningar­
na för att kunna meddela sanning, upplevelse, verk­
lighet.» Den spänning mellan det subjektiva och det 
objektiva, som dessa båda meningar tillsammans av­
speglar, är det centrala hos Johnson -  inte en ensidig 
betoning av någondera polen och ännu mindre ett 
uppgivande av ambitionen att beskriva verkligheten. 
Också i romanerna kommer detta explicit till synes, 
till exempel i Johannes’ formulering i Hans nådes tid:

»Tränga in i världen som den är för att få veta hur den 
är och så som jag ännu förmår att se den.» (s. 441, 
kurs. i orig.) Sådana uttalanden är inte avgörande, 
men de bör stämma också en annorlunda sinnad be­
dömare till eftertanke.

Det väsentligaste är naturligtvis hur romanerna ter 
sig som helhet. Det kan jag här inte i detalj förevisa, 
men jag vill som en andra punkt påpeka att många 
drag i dem stämmer överens med den ovan antydda 
grundsynen hos Johnson och svär emot föreställning­
en om hans antimimetiska postmodernism. Hans an­
vändning av sagor kan -  som han själv har påpekat - 
ses som en »omväg till verkligheten», och genom hans 
synvinkelsteknik kan kanske en någotsånär pålitlig 
bild av verkligheten uppnås, då många betraktare 
kompletterar och korrigerar varandra. Hans noggran­
na (om ock inte slaviska) utnyttjande av existerande 
källor i de historiska romanerna uttrycker en grund­
läggande respekt för verkligheten, liksom på sätt och 
vis också hans gestaltning av sina sjävbiografiska ut­
gångspunkter. Genom sin medvetenhet om kunskaps­
teoretiska osäkerhetsfaktorer distanserar sig Johnson 
självfallet från realismen. Men det som han ansluter 
sig till är knappast postmodernism å la Pynchon eller 
Robbe-Grillet utan en i sådana avseenden likartad 
klassisk prosamodernism som Marcel Prousts eller 
Virginia Woolfs. Detta sakläge förändras inte av me- 
tafiktiva inslag av det relativt måttfulla slag som -  till 
exempel i Gides Les Faux-Monnayeurs -  utmärkt väl 
kan ses som en del av modernismens experimentgläd­
je.

Trots många irritationsmoment gör Bo G. Janssons 
avhandling djupast sett ett gott intryck. Som ett sista 
lärdomsprov har den drag av elevarbete: ofärdig dis­
position och bristande kritik inför vissa av de egna 
uppslagen. Men å andra sidan når den genom sin 
lärdom, sin uppslagsrikedom och sin beredskap att ta 
risker bortom det pliktskyldigt propra gesällstycket. 
Dess förtjänst är i sista hand att den uppnår det som 
all god vetenskap bör eftersträva: Den förändrar på 
ett motiverat sätt vår blick. Eyvind Johnsons diktning 
är knappast postmodernistisk, men efter att ha upp­
märksammats på dess metafiktiva tendens kan vi inte 
se den med riktigt samma ögon som förr.

Torsten Pettersson

Lars Ahlbom: Frihetens trqgedi. Livssyn, estetik och 
hjälteroller i Sven Delblancs författarskap. Bonniers 
1989.

Sven Delblancs växande författarskap har nu blivit 
föremål för sex doktorsavhandlingar, varav tre på 
svenska. Senast i raden är Lars Ahlboms Frihetens 
tragedi, som på flera sätt skiljer sig från föregångarna. 
Nytt i delblancforskningen är den heltäckande och 
författarorienterade inriktningen och de idéhistoriska 
och kulturkritiska perspektiv Ahlbom anlägger.

Frihetens tragedi är en tesavhandling. Huvudtesen 
handlar om den spänning mellan frihet och -  visar det 
sig -  kärlek, som Ahlbom kallar »frihetens tragedi» 
och ser som central i hela författarskapet. Ur den




