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Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond (R]) beslot 2010 att forskare som far anslag ska
publicera sina resultat sa att de blir oppet tillgingliga pd internet. Detta giller vetenskapligt
bedomda texter i tidskrifter och konferenspublikationer. R] uppmuntrar forskarna att dven
publicera monografier och bokkapitel pd samma sitt. For att gora publiceringen ekonomiskt
mojlig och driva pa utvecklingen fick alla RJ-anslag samtidigt ett sirskilt publiceringsbidrag
till kostnaderna f6r open access-publiceringen.

RJ:s kansli har regelbundet f6ljt upp hur véra krav fungerar. Vi har fitt forskarnas synpunk-

ter i samband med de uppfoljningar som gors av forskningsanslagen. Vi kunde konstatera att
forskarna hade god kunskap om OA-publicering. De kunde fi stdd fran lirositenas bibliotek,
som tidigt insag vikten av att skaffa sig kunskap om pigiende férindringar i publiceringsfor-

merna.

Med tanke pa att inte enbart 6ppen publicering av forskningsresultat, utan dven dmnen som
“open source”, “open science” och liknande numera stir pd dagordningen besl6t vi i bérjan
av 2016 att gora en bredare uppfoljning. Det kindes angeldget att da anlita en expert som star
fri fran RJ, i detta fall Christer Lagvik vid Uppsala universitetsbibliotek. Hans uppdrag var
att undersoka hur RJ:s riktlinjer f6r open access fungerar i praktiken, men ocksa att studera
projektens publiceringsstrategier och vilken roll OA-kravet spelar i det ssmmanhanget.

Jag dr glad att kunna 6verlimna resultatet av Christer Lagviks arbete. For forsta gangen i
Sverige presenteras en grundlig analys av hur open access-publicering tillimpas av forskarna
och hur forskarna ser pa den. Lagvik har dven undersokt olika aspekter pa éppen tillging
till forskningsdata och jag dr overtygad om att hans iakttagelser och kommentarer dven i de
delarna kommer att visa sin anvindbarhet.

Jag tackar Christer Lagvik for vil utfort arbete, liksom hans kollega Aina Svensson och
RJ:s Britta Lovgren, vilka pa olika sitt har inspirerat till och understott arbetet med denna
rapport.
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Riksbankens Jubileumsfond (RJ) har sedan 2010 haft riktlinjer om open access-publicering
for publikationer som publiceras av de forskningsprojekt RJ finansierar. Varen 2016 fick jag
uppdraget att gora en uppfoljning av RJ:s riktlinjer f6r open access samt att undersdka om
projekten haller fast vid sina publiceringsstrategier.

Syftet med uppfoljningen har varit att undersoka hur RJ:s riktlinjer fungerar i praktiken;
i vilken utstrickning forskarna publicerar 6ppet tillgingligt; vad forskarna har for asikter om
kraven pa open access; hur mycket RJ:s projekt betalar for publicering och hur RJ kan utveckla
stodet till open access-publicering.

I uppdraget ingick dven att titta pd projektens publiceringsstrategier. Dir var syftet att
undersdka om projekten haller fast vid sin strategi genom projektet och om/hur de eventuellt
dndras samt i vilken grad OA-kraven uppmarksammades i strategierna.

Det underlag som legat till grund f6r uppfoljningen har varit foljande:

- Resultat frin en enkidt om open access-publicering och forskningsdata som skickades ut
till de 214 projekt som fatt anslag frin RJ dren 2010-2014.

- Ansokningar, uppfoljningar och slutrapporter for 54 projekt som fitt anslag frain RJ
2010-2015.

- Litteratur och annan dokumentation som rér open access och policyfragor for
OA-publicering.

Nedan forklaras nagra av de begrepp och férkortningar som anvinds i texten.
DOI (Digital Object Identifier): Ett permanent identifieringsnummer som ges till publicerade

dokument i digital form. DOI-nummer kan dven anvindas for att skapa linkar till dokument.
Exempel: http://dx.doi.org/10.1515/cpe-2016-0018

Embargoperiod: En restriktion, fran till exempel ett forlag, som styr hur snart efter publicering
en artikel fir goras tillginglig i ett 6ppet arkiv.

Gold open access: Nir en publikation gors 6ppet tillginglig direkt vid publicering.
Green open access: Nir forfattaren arkiverar en sakkunniggranskad version av en publika-
tion i ett 6ppet arkiv. Publikationen blir sedan 6ppet tillginglig efter en embargoperiod som

bestims av forlaget.

Hybridtidskrifter: Prenumerationsbaserade tidskrifter ddr artiklar kan goras oppet tillging-
liga mot en publiceringsavgift.

Open access (OA) eller med dppen tillgang: Innebir att publicerade forskningsresultat finns

oppet tillgingliga pd internet och kan lisas och laddas ner av alla utan kostnad samt att inne-
hillet i publikationerna dr fritt att dteranvinda.
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Open access-tidskrift: Tidskrift dar alla artiklar direkt blir 6ppet tillgingliga vid publicering.
Forlaget tar ofta ut en publiceringskostnad (Article Processing Charge - APC) som betalas av
forfattaren.

Open Science eller oppen vetenskap: En mer 6vergripande benimning pa 6ppen tillgang till alla
resultat fran forskning. Inkluderar bade publikationer och forskningsdata.

Parallellpublicering eller self-archiving pd engelska: Innebir att forfattaren deponerar en kopia
av sin publikation i ett 6ppet arkiv. For forskningspublikationer ska nigon version av den sak-
kunniggranskade (peer-review) publikationen goras tillginglig, inte en ogranskad sa kallad
preprint-version.

Oppet arkiv eller repositorinm: En tjinst som lagrar och gér forskningspublikationer éppet
tillgangliga via en webbplats. Arkivet kan vara imnesbaserat, institutionellt eller nationellt.

RJ:s nuvarande riktlinjer anger att forskare som far projektanslag frain RJ ska publicera sina
vetenskapligt beddmda texter i tidskrifter och i konferenspublikationer s att de blir 6ppet
tillgingliga pa internet. Nar det giller monografier och bokkapitel vill R] uppmana och upp-
muntra forskarna att publicera dven dessa Oppet tillgidngliga pd internet.

RJ ger i dag bidrag till publiceringsavgifter for artiklar, konferenspublikationer, bocker
och kapitel i antologier.

RJ ger ett fast bidrag for open access-publicering pa so ooo kronor for alla anslag som ér
upp till 3-ariga och finansierar en anstillning om hégst 75 procent. For storre projekt beriknas
bidragets storlek proportionellt mot arbetstidsvolymen for de forskare som R] finansierar. For
program giller att kostnader f6r open access-publicering ska inga i programmets sokta budget.
Det gir att ansoka om ytterligare stod till publicering med open access under projekttiden och
dven efter att slutredovisningen ar gjord.

Vid ansokan till RJ ska projekten ange hur forskarna planerar att publicera sig och sprida
sina forskningsresultat. Nir halva projekttiden har gatt ska projektet skicka in en uppféljnings-
rapport. I uppféljningen f6ljs publiceringsstrategin upp och RJ piminner om att publikatio-
nerna frin projektet ska publiceras oppet tillgidngligt. I projektets slutredovisning ska anges
vilka publikationer som publicerats oppet tillgingligt. Har forskaren inte publicerat open
access ska det motiveras.

RJ har i dag inga krav eller rekommendationer om datahanteringsplan eller om att gora
forskningsdata 6ppet tillgiangligt.

Den forsta delen av uppfoljningen bestar av en analys av enkitsvaren och projektens publice-
ringsstrategier. Sedan foljer en diskussion kring olika aspekter av open access som ir relevanta
tor RJ:s riktlinjer. Uppfoljningen avslutas med rekommendationer om hur RJ kan utveckla
och fortydliga sina riktlinjer.
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Enkiten skickades ut till projektledare for de 214 projekt som fatt forskningsanslag fran
Riksbankens Jubileumsfond dren 2010-2014. Enkiten var 6ppen 13 juni till 1 juli 2016 och
besvarades av 117 personer. For att uppnd en hog svarsfrekvens var bara tre frigor (nr 1-3) obli-
gatoriska att svara pa. Det medforde att vissa respondenter inte har svarat pa alla frigor. 40
av de som svarade pa enkiten hade dnnu inte publicerat inom ramen for projektet och svarade
dérfor bara pa fragorna 1-3 samt 16-21. Enkdtfragorna, svarsalternativen och forskarnas kom-
menterande svar pa frigorna 16, 17 och 18 finns redovisade i bilaga 1 och 2.

Urvalet och utformningen av vissa fragor har samordnats med andra svenska forsknings-
finansidrer for att skapa mojligheter att dra gemensamma slutsatser nir 6vriga finansidrer har
genomfort sina enkiter om open access.

Kommentarer frin enkiten anges indraget i kursiv stil nedan.

R]J finansierar forskning inom humaniora och samhillsvetenskap. Den 6vervigande delen (111)
av de 117 projekt som svarade pa enkiten ligger foljaktligen dmnesmissigt inom humanio-
ra-samhbillsvetenskap och utbildningsvetenskap. Det innebir att svaren pa fragorna i enkiten
till stor del bygger pa det perspektiv som forskare inom dessa amnesomraden har. Sex projekt
angav omradet medicin och hilsa och fyra projekt tvarvetenskapliy forskning.

84 av de forskare som svarade tog sin doktorsexamen for mer dn tio dr sedan, 28 tog sin
examen for s—10 dr sedan och fem av de som svarat hade doktorerat for 1—s ar sedan. Majoriteten
av de som svarat dr alltsa forskare med relativt lang akademisk karriir bakom sig.

De 77 projekt som hade publicerat hade sammanlagt 371 publikationer. Medelvirdet var 4,8
publikationer per projekt. Ett projekt har angett 35 publikationer och om det projektet riknas
bort blir medelvirdet 4,4 publikationer per projekt.

Enligt enkitsvaren hade sammanlagt 223 publikationer gjorts oppet tillgingliga digi-
talt. Av dessa hade sammanlagt 129 artiklar gjorts 6ppet tillgingliga direkt, antingen i open
access-tidskrifter (63 st.) eller via prenumerationsbaserade tidskrifter dir mojligheten till
OA-publicering mot avgift finns (66 st.). Antal publicerade artiklar i renodlade OA-tidskrifter
var alltsd ndstan lika stort som antal OA-publiceringar i hybridtidskrifter.

39 artiklar hade publicerats i prenumerationsbaserade tidskrifter och dven parallellpub-
licerats i ett digitalt 6ppet arkiv. Endast sex artiklar hade parallellpublicerats pd en personlig
hemsida efter att ha publicerats i en prenumerationsbaserad tidskrift. Det ér alltsa betydligt
vanligare att parallellpublicera i ett 6ppet arkiv.

36 publiceringar har gjorts som kapitel i antologier och 13 som bocker, bada 6ppet tillging-
liga digitalt vid publicering. Med tanke pa att R]:s riktlinjer om &ppen tillgdng f6r mono-
grafier och bokkapitel endast dr rekommendationer r det en relativt hog siffra. Som framgar
nedan dr det fa projekt som anger kostnader for publicering av kapitel och bocker via kom-
mersiella férlag. Det dr darfor sannolikt att minga av de digitalt 6ppet tillgiangliga kapitel-
och bokpubliceringarna giller rapporter, working papers och andra publikationer utgivna av
lirositena.
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27 av 40 projekt angav att anledningen till att forskarna inte publicerat med 6ppen tillgang
digitalt var att forlaget/publikationen inte hade nagot alternativ f6r open access-publicering
som uppfyllde RJ:s krav. Bara fem respondenter angav att orsaken var att medel for att betala
publiceringsavgift saknades. Det dr alltsd inte primart ekonomiska orsaker som édr anledningen
till att publikationerna inte gjorts 6ppet tillgingliga.

14 svarande valde alternativet Annan orsak och bland kommentarerna framgar bland annat
att de publicerat i bokform, som kapitel i antologi eller i dagstidning/kulturtidskrift och att
OA-publicering dirfor inte var méjlig.

Ytterligare en anledning till varfor andelen OA-publiceringar inte ér storre dr naturligtvis
att RJ bara har krav oppen tillging for artiklar och konferensbidrag. Bocker och kapitel kan
publiceras pa traditionellt sitt utan att projekten bryter mot R]:s riktlinjer.

Kommentarerna till varfor forskarna inte publicerat med 6ppen tillging inneholl inga
negativa synpunkter pa kravet pd open access-publicering som princip. Som dven framgar i
synpunkterna pd friga 16 (bilaga 2) kunde OA-kraven dock upplevas som en negativ faktor i de
fall forskarna maste avsta fran publicering i en viss tidskrift och i stillet vilja en mindre presti-
gefull/lamplig publikation.

Problemet med OA-tidskrifter, atminstone inom historia, drv att det dr vildigt fa av
dem som dr ledande, eller ligger i taten, i sitt fialt. Vill man publicera i hoghvalitativa
tidskrifter med hiyg impact factor, vilket man forstds vill inte minst av karridrskil, si
ar man tvungen att publicera utanfor OA-sfirven.

Sma mojligheterna till OA publ i de tidskrifter som var aktuella for projektets resultat.

I 29 svar redovisade respondenterna kostnader for publicering i OA-tidskrifter. Spannet for
prisnivan var brett, frin 1 ooo till 30 coo kronor och medelkostnaden var 15 ocoo kronor per
artikel. I nio fall anges noll (o) som kostnad, vilket jag tolkar som att publiceringen inte med-
forde nagon publiceringsavgift.

Aven for de 27 svar som angav kostnad for open access-publicering i hybridtidskrifter finns
en viss spridning, fran 7 soo till 40 ooo kronor. Kostnaden fér majoriteten av publiceringarna
lig dock inom spannet 15 0oo till 25 coo kronor och medelkostnaden var 20 ooo kronor. Tre
svar anger noll som kostnad. Dessa siffror bekriftar bilden att APC-kostnaden generellt dr
hogre i hybridtidskrifter.

Av de 15 projekt som svarade pa frigan om kostnad for open access-publicering av kapitel i
antologi har bara ett projekt angett en specifik kostnad (25 ooo kronor). Tva projekt har kon-
taktat forlaget och vintar pd kostnadsforslag. I nio fall anges noll kronor som kostnad for kapi-
telpublicering. For bocker anger fyra av sju svar noll (o) kronor. De tre 6vriga har i stillet for
siffror svarat med tecknen - eller /, vilket jag tolkar som att de inte har haft ndgon kostnad for
bocker som publicerats 6ppet tillgingligt digitalt.

Pi frigan om hur man publicerat open access redovisades 36 kapitel i antologier och 13
bocker. For nio av kapitelpubliceringarna och sannolikt dven for sju av bokpubliceringarna
anges alltsa att projekten inte har haft ndgon kostnad vid publicering. Det ér bara ett projekt
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som anger nagon kostnad alls f6r den hir typen av publikationer. Férmodligen har de flesta
av de oppet tillgidngliga kapitlen och bockerna publicerats i digital form av ett lirosite eller
en institution. Det ir alltsa dnnu ovanligt att R]:s projekt publicerar kapitel och bocker med
oppen tillgang hos kommersiella forlag mot en publiceringsavgift.

Allt fler internationella forlag erbjuder mojlighet till open access-publicering av bocker.
Exempel pa forlag med den méjligheten dr Springer, Brill, Palgrave Macmillan, Cambridge
University Press, Oxford University Press, De Gruyter och Routledge. Det dr méjligt att
manga forskare inte kinner till majligheten att publicera kapitel och bocker med 6ppen till-
gang digitalt och det faktum att RJ bara har rekommendationer om 6ppen tillgang for dessa
publikationstyper gor kanske att fragan inte tas upp med forlagen.

P frigan om hur publiceringen hade finansierats kunde varje projekt ange flera alternativ.
Majoriteten (37 av 41) av de som svarade angav att finansieringen av publiceringsavgifterna
hade kommit frin Riksbankens Jubileumsfond. Fem projekt hade anvint medel fran en annan
forskningsfinansiar och fyra medel fran sitt lirosite. Tre projekt hade anvint annan finansie-
ring.

I de flesta fall anvindes alltsd medel fran forskningsfinansiirerna for att betala publice-
ringsavgifter. Det dr dock viktigt att notera att langt ifrin alla OA-publiceringar medfér en
kostnad, vilket ocksa framgar i kommentarerna till enkiten:

Hittills har vi framst publicevat oss i sammanbang dir det inte tas ut nagon avgift for
open access.

Majoriteten av de som svarade tyckte att forskningsfinansidren ska sta for publiceringskostna-
derna och att medel ska ingd i projektanslaget. 34 av projekten ansag att de medel som finan-
sidren bidrar med ska utgd frin en beriknad kostnad for open access-publicering som anges
i projektansokan. 43 projekt féredrog att finansidren anvinder en schablonsumma avsedd for
OA-publicering. Endast 14 av projekten foéredrog att forskarna skulle soka sirskilda medel fran
finansidren utanfor projektanslaget.

Intressant var att ingen av de 106 respondenterna férordade en 16sning dir forskarna sokte
sdrskilda medel frin lirositet. Forskarna ansdg alltsd att finansieringen av publiceringsavgifter
ska hanteras direkt mellan forskare och finansiirer.

15 projekt hade forslag till "Annat alternativ” for finansiering. Bland annat att finansiering
av publicering skulle 16sas genom direkta bidrag till open access-tidskrifter. Det framkom
dven 6nskemal om att fi slippa administration med att soka sirskilda medel for publicering.
Kommentarerna till frigan om hur avgifterna for open access-publicering ska finansieras (friga
18) finns samlade i bilaga 2.

77 av projekten svarade pd den del av enkiten som berdrde publiceringar. Av dessa har knappt
hilften (35) parallellpublicerat pa nagot sitt. 20 av projekten har parallellpublicerat pd insti-
tutionens eller en egen hemsida och 18 har anvint lirositets 6ppna arkiv, till exempel DiVA.
Denna friga medgav att respondenterna valde flera alternativ och i en del fall har forskarna
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parallellpublicerat bide i lirositets 6ppna arkiv och pad institutions/egen hemsida. Sex av svaren
anger att de parallellpublicerat i andra 6ppna arkiv. For det alternativet fanns ett fortydligande
om att arkiv/plattformar som kriver medlemskap for atkomst inte riknas som 6ppna.

Endast 10 av 61 projekt ansag att forskningsfinansidrernas tidsramar for parallellpublice-
ring hade paverkat valet av tidskrift. Bland forskarnas kommentarer till embargoperioder finns
ocksa ett par synpunkter som visar att de som svarat av princip avstdr fran att publicera i tid-
skrifter med embargoperiod:

Undviker forlagen med embargoperioder.
Har valt att publicera i tidskvift utan embargo.

36 projekt svarade pd frigan om embargotidens lingd. Svaren gav information om férlagens
embargotid f6r ssmmanlagt 161 artikelpubliceringar. Fyra artiklar hade en embargoperiod pi
Upp till 6 manader. 24 artiklar hade Fran 6 till 12 manader och 73 artiklar hade Mer in 12
manader.

For 60 av artiklarna angavs Ingen embargotid, artikeln kan goras fritt tillginglig i oppet
arkiv divekt. Det dr sannolikt att manga av dessa artiklar publicerades med open access direkt.
Frigan kunde ha utformats tydligare sa att det framgick att det var embargotid fér publi-
ceringar i prenumerationsbaserade tidskrifter som avsags, inte i renodlade OA-tidskrifter.
Dessutom borde bara ett av alternativen innefattat 6 manader. De som svarade kan ha valt
antingen Upp till 6 manader eller Fran 6 till 12 manader for en artikel som har embargotid
pd sex mdnader.

Trots en viss osikerhet om férdelningen for respektive svarsalternativ dr det sannolikt rela-
tivt fa artiklar dir forskarna har kunnat publicera sig i en prenumerationsbaserad tidskrift och
samtidigt leva upp till RJ:s krav pd 6ppen tillging genom att parallellpublicera. Orsaken ir att
de flesta tidskrifter har en lingre embargoperiod dn de 6 manader som R]J kriver for att tids-
ramen for parallellpublicering ska godkidnnas.

28 projekt har gjort sina publikationer tillgingliga pa plattformar som kriver medlemskap, till
exempel Researchgate och Academia. Det visar att den typen av sociala plattformar for fors-
kare anvinds flitigt inom humaniora och samhillsvetenskap. Kommentarerna i enkiten kring
den hir typen av plattformar ger inte bilden av att forskarna generellt anvinder dem som en
16sning for parallellpublicering. Ett par kommentarer visar dock att forskarna tar hinsyn till
forlagens restriktioner innan de ligger ut sina publikationer:

Academina, men bava nir foviaget tillatit det (oftast efter ett dr).
Kommer att gora det pa vesearch gate efter embargotiden lopt ut.
34 av 51 projekt behévde ingen hjilp vid open access-publicering. 14 hade fatt hjilp av biblio-

teket och fyra projekt av institutionen. Bara ett projekt fick hjilp av nigon annan enhet. Det
hir var en ganska 6ppet formulerad fraga och vad forskarna fick hjilp med kunde innebira allt

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND RAPPORT 2017:1

ANN N QNN



10

fran val av tidskrift till fakturahantering. Majoriteten av de som svarade behévde alltsa inte
hjilp, men om fragor/problem uppstod vinde sig de flesta i forsta hand till lirositets bibliotek.

Jag bar skrivit avtikel i antologi som belt Gy publicevad on - genom universitetet. Vi fick
hjilp av biblioteket med formalia och av institutionen med sprakgranskning.

Pi fragan om RJ:s krav pd open access-publicering hade paverkat publiceringsstrategin svarade
64 projekt ja och 43 nej. Aven om majoriteten av kommentarerna till den frigan angav att
RJ:s krav hade paverkat publiceringsstrategin (se kommentarer till fraga 16 i bilaga 2) sd verkar
kraven inte ha lett till att forskarna dndrade strategin for #yp av publikation. Snarare hand-
lade det om att de aktivt letat alternativ som medgav 6ppen tillging vid publicering. I nagra
fall har forskarna valt att publicera via lirositets kanaler i stillet for via kommersiella forlag.
Kommentarerna visar att f6r midnga forskare har RJ:s riktlinjer bidragit till att lyfta in open
access som en viktig parameter vid publicering och i forfattarnas kontakter med férlagen.

En del svar lyfter ocksa fram att OA-kraven har 6kat deras medvetenhet om 6ppen tillginglighet.

Blev mycket mer medveten om problematiken.

Detta innebir att jag fortsatt kommer att begira att mina publikationer bliv till-
gangliga for allménbeten eftersom det gynnar lisarna och kan eventuellt genervera fler
citervingar.

Nagra forskare noterar mer problematiska aspekter. Det handlar frimst om att de varit tvungna
att vilja bort vissa tidskrifter vid publicering, men dven att publiceringsavgifterna ir for hoga.

Negativt. Jag kan inte publicera slutvesultaten i det dverligset bista och mest prestige-
fyllda forumet/tidskriften i dmnet.

Friga 17 var en 6ppen kommentarsfraga: Hur tycker du att forskningsfinansidver, lirositen och
andra aktiver kan verka for att OA-publicering och oppet tillgangliggorande av forsknings-
data skall viknas som en meriteving i den akademiska karvidven?

Av svaren, som finns sammanstillda i bilaga 2, framgdr att manga forskare ansag att det ar
kvaliteten pa forskningen som ska ligga till grund f6r meriteringen, inte hur forskningsresulta-
ten publiceras. Det uttrycktes farhdgor om att forskarna hamnade i klim mellan kraven pa att
publicera 6ppet tillgingligt och akademins meriteringssystem som premierar publicering hos
vissa forlag/tidskrifter. Forskarna var ocksa tveksamma till att ligga ansvaret for forindring av
nuvarande system for publicering och meritering pa enskilda forskare.

Vissa forskare var dnda positiva till att OA-publiceringar skulle belénas pa nagot
sitt. Exempelvis genom att andelen OA-publiceringar kan anges i ansokningar och att
OA-publiceringar ger hdgre poing i det akademiska bedémningssystemet. Oppet tillginglig-
gorande av forskningsdata skulle kunna vara en parameter som inkluderas i bedémnings-
grunden vid anstillningar, befordringar och i ansékningar.

Intressant dr att vissa kommentarer inte handlade om OA som méjlig parameter vid meri-
tering utan om alternativ till de kommersiella férlagens dominerande roll. Nagra forskare
ansdg att aktorerna inom den akademiska arenan (finansidrer, universitet, sillskap) borde ta
tillbaka kontrollen 6ver publiceringskanalerna.
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Det framkom édven farhidgor om att kraven pa OA-publicering skulle leda till att forskare
publicerade sig i tidskrifter med tveksam kvalitet och att publiceringsavgifter drabbade fors-
kare som inte hade medel for att betala for publicering.

Eftersom hantering och tillgingliggérande av forskningsdata dr en viktig del i det som kallas
Open Science inneholl enkiten dven fyra frigor om forskningsdata (friga 19—22, bilaga 1). RJ]
har i dag inget krav pa datahanteringsplan eller pa att forskningsdata frin projekten ska goras
oppet tillgingliga.

Pa fraigan om projektet hade en datahanteringsplan svarade 48 projekt av 107 att det inte var
tillimpligt for projektet. Av de 59 projekt dir en datahanteringsplan var relevant svarade 18 att
en plan fanns och 41 projekt att en plan saknades.

72 av 107 projekt visste inte till vilken instans vid lirositet/organisationen de skulle vinda
sig med frigor om bevarande och tillgingliggdrande av forskningsdata. Av de 30 projekt som
angav att de visste vem de skulle vinda sig till svarade 9 biblioteket, 9 angav Svensk Nationell
Datatjinst (SND) och de 6vriga instanser som it-avdelning, institutionen och lirositets arkiv.

28 av 107 projekt svarade ja pa frigan om forskningsdata hade gjorts 6ppet tillgingliga eller
att de planerade att gora det framéver. 34 projekt svarade nej och 45 angav att frigan inte var
tillimplig for deras projekt. Att ndstan hilften av de som hanterar forskningsdata svarade ja
pé den frigan visar att det finns en relativt stor medvetenhet om virdet av att géra materialet
oppet tillgingligt.

Pa fragan om hur forskningsdata har gjorts oppet tillgingligt svarade 6 av 25 projekt att
det har gjorts via institutionen. Inget av projekten har gjort det via lirositets it-avdelning.
19 projekt har valt en annan l6sning. Kommentarerna som beskriver hur projekten har gjort
forskningsdata tillgingligt ger en ganska heterogen bild av de valda 16sningarna — allt fran
radioprogram och Researchgate till SND, projekthemsida, tidskriftens férlag och internatio-
nella databaser. Att alternativ som radioprogram och Researchgate lyfts fram visar att vissa
forskare har en vag bild av vad 6ppet tillgingliggorande av forskningsdata innebir.

Relativt fa forskare vet alltsa vilken instans inom lirositet som man ska vinda sig till vid
fraigor om forskningsdata och inget projekt i enkdten har anvint lirositets it-avdelning vid
tillgangliggorande av forskningsdata. Det indikerar att de flesta lirositen dnnu inte har en
samlad hantering, varken teknisk eller administrativ, f6r bevarande och tillgingliggorande av
forskningsdata.

En kommentar, som dr lite kritisk till enkitfrigorna om forskningsdata, ger en bra sam-
manfattning av liget:

... Sjalva fragorna vittnar om en viss okunskap krving fragorna, som delas av stora
delar av systemet. Forskningsdata dr per definition allminna handlingar (dven s.k.
arbetsmaterial sasom bearbetningsmaterial blir det genom att det tillbandahills som
oppna forskningsmaterial och davmed omhbindertas for arkivering enligt TF). Att det
ens uppfattas som frivilligt att hilla ordning pa sitt forskningsmatervial och som en sorts
Yextra atgard” att sedan mijliggora tillganglighet till materialet dr ett tecken pa en
bristande insikt inom forskavvividen rovande offentlighets- och arkiviagstiftningen.
Fragan handlar snavave om bhuy man stivker avkiviunktionerna (ekonomiskt och per-
sonellt) pa universitet, hogskolor m.m. for att mojliggora en bittre hanteving av forsk-
ningshandlingarna édn hittills.
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Vid ansokan till RJ ska sékande ange hur de planerar att publicera sig och sprida sina forsk-
ningsresultat. Nir halva projekttiden har gatt ska projektledaren skicka in en uppfoljningsrap-
port. I uppfoljningen foljs publiceringsstrategin upp och R] pdminner om att publikationerna
fran projektet ska publiceras med 6ppen tillging. I projektets slutredovisning ska anges vilka
publikationer som publicerats med 6ppen tillgang. Har forskaren inte publicerat open access
ska det motiveras.

Jag har gatt igenom 54 projektansokningar som limnats in 2010—2015 och som fatt medel frin
RJ. For 36 av dessa projekt fanns dven en uppféljning och fér 17 projekt fanns slutrapport.
Urvalet av projekten gjordes for att fa en jimn fordelning pa lirosite, kon, dmnesomrade och
karridralder for projektledaren. Vid genomgang av ansokningar, uppfoljning och slutrapporter
undersoktes om projekten holl fast vid sin publiceringsstrategi projektet igenom och vilka even-
tuella avvikelser som kunde noteras. For de 17 projekt som hade slutrapporterat och dir OA-
publicering redovisades kontrollerades om publikationerna fanns 6ppet tillgingliga digitalt.

For de flesta projekt 4r malsittningen, som den presenteras i ansokan, att publicera artiklar i
vilrenommerade internationella tidskrifter samt att presentera forskningsresultat pa konferen-
ser. Manga projekt planerar dven att publicera kapitel i antologier och nagra har ambitionen
att publicera en monografi som ska ge en helhetsbild av projektets resultat. Bland andra publi-
kationskanaler som nimns finns lirobocker, artiklar i fackpress for yrkesverksamma och andra
mer populirvetenskapliga publikationer som ska fora ut forskningsresultaten till en bredare
publik.

De projekt som kunde f6ljas fran ansokan till slutrapport hade i de flesta fall hillit fast vid
den ursprungliga publiceringsstrategin nir det giller artiklar och konferenspresentationer.
Dessa sitt att sprida projektets resultat verkar generellt vara prioriterade och de initiala ambi-
tionerna i ansékan 6verensstimmer relativt vil med det faktiska utfall som presenteras i slut-
rapporten.

Vid genomging av slutrapporterna visar det sig att for en del projekt har ambitionsnivin
i ansokan ndr det giller det férvintade antalet publicerade artiklar inte uppnatts inom ramen
for projekttiden. Anledningen verkar ofta vara att projektdeltagarnas andra dtaganden har
medfort att projektet har blivit ndgot forsenat och formodligen tillkommer fler publikationer
efter projektets slutrapportering.

For minga projekt blir antalet publikationstyper nigot fler dn vad som planerades i
ansokan. Det handlar di ofta om att projektet dven publicerat exempelvis rapporter, working
papers och kapitel i bocker. Det verkar dock inte som att dessa extra publikationer leder till att
artikelpubliceringarna, som ofta dr kirnan i publiceringsstrategin, blir firre. Ibland kan det
kanske rora sig om texter som sedan utvecklas och omarbetas for att i ett senare skede public-
eras i artikelform. Att projektens publiceringar pa detta sitt utokas och omfattar fler publika-
tionstyper verkar vara vanligare inom humaniora. Projekten inom samhillsvetenskap har ett
tydligare fokus p4 artiklar och konferenspublikationer.

De projekt som planerar att publicera monografier pa ett internationellt férlag hinner inte
alltid gora det inom projekttiden. Kanske blir en monografi publicerad efter projekttidens
slut, men det kunde inte verifieras inom ramen for denna uppfoljning. En anledning till att
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en monografi inte hinner bli firdig inom projekttiden dr sannolikt att arbetet med boken
paborjas forst nir forskarna kommit si lingt med materialinsamling och analys att mer 6ver-
gripande resultat 4r majliga att presentera. En bidragande orsak dr ocksd att hanteringen av
monografimanus hos forlagen tar tid. For ett par projekt dr det tydligt att forskarna 6verger
planerna pd en monografi och i stillet viljer att publicera i artikelform eller kapitel i antologier.

Det dr inte sa mdnga projekt som tar upp open access i publiceringsstrategin i ansékan. Det
nimns dock lite oftare i ansdkningar frin 2014 och 2015, vilket kan vara ett tecken pa att fors-
karna 6ver tid har fatt bittre kunskap om RJ:s riktlinjer om publicering med 6ppen tillgang.

Vid uppfoljning av projekten paminner RJ skriftligen om att projektets publikationer ska
publiceras med &ppen tillgang. Att projektledarna blir uppmirksammade pa RJ:s riktlinjer i
detta skede dr férmodligen en bra strategi for att betona vikten av 6ppen tillgang vid publi-
cering och de flesta projekt tar upp OA-frigan i det avsnitt i uppfoljningen som behandlar
publikationer.

I slutredovisningarna forhaller sig de allra flesta projekt till RJ:s krav pd OA-publicering
och forskarna redovisar ofta vad som publicerats 6ppet tillgingligt.

Pa RJ:s hemsida anges att ”Vid den ekonomiska och vetenskapliga slutredovisningen ska
anges om, och i sidant fall vilka, publikationer som publicerats med open access. Har fors-
karen inte publicerat open access ska detta sirskilt motiveras”. Jag har kontrollerat publika-
tionerna som listas i slutredovisningarna fér 17 projekt. For de publikationer som anges vara
publicerade med 6ppen tillgang har jag kunnat bekrifta den statusen i de flesta fall. For ett
fatal har jag inte kunnat hitta en 6ppet tillginglig digital version som parallellpublicerats och
for en handfull artiklar som pdstas vara OA har jag inte kunna verifiera den statusen. I huvud-
sak stimmer dock projektens redovisning av publicering med 6ppen tillging och dessutom
har en del artiklar som inte explicit angetts publicerade med OA visat sig vara det.

I ett fatal fall anser projektledarna att publikationer har uppfyllt OA-kriterierna utan att
de gor det i praktiken. Det kan naturligtvis bero p4 att projektledaren missuppfattat vad som
krivs for att projektets publikationer ska leva upp till RJ:s krav pd open access.

Efter analysen av enkitresultaten och projektens publiceringsstrategier foljer nu en diskus-
sion kring olika aspekter av open access som ir relevanta for RJ:s riktlinjer. Det giller bland
annat genomslag for nuvarande riktlinjer samt frigor om kostnader, parallellpublicering och
forskningsdata.

Generellt har forskningsfinansidrernas riktlinjer varit en mycket viktig faktor for att 6ka antalet
open access-publikationer. Kommentarerna i enkiten visar ocksa att manga forskare ir posi-
tiva till riktlinjer om OA-publicering.

Bade i enkitresultatet och i projektens avrapportering framgar att RJ:s krav pa publicering
med Oppen tillging har haft en pataglig effekt pa hur forskarna publicerar sig. De 77 projekt
som svarade pa frigorna om publiceringar i enkiten hade sammanlagt 371 publikationer.
Enligt enkitsvaren hade sammanlagt 223 publikationer gjorts oppet tillgingliga digitalt. Det
inkluderar dven de 45 artiklar som parallellpublicerats i ett digitalt 6ppet arkiv eller pa egen
hemsida. For de projekt som svarat pa enkiten var alltsa cirka 60 procent av publikationerna
publicerade med Oppen tillging. Det ir en hog andel som R] har all anledning att vara néjd
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med. En faktor som sannolikt bidrar till denna hoga niva dr att R] aktivt lyfter fram sina rikt-
linjer om publicering med ppen tillgang i kontakten med projekten, hela vigen fran ansokan
till slutrapportering. Dessutom har RJ:s regelbundna interna utvirderingar av hur riktlinjerna
tillimpas gett ett bra underlag fér vad som dr viktigt att lyfta fram i kommunikationen med
projekten nir det giller 6ppen tillging for publikationer.

Som framgick i enkitsvaren verkar RJ:s riktlinjer d4ven ha bidragit till att paverka forskar-
nas attityder till OA-publicering och medvetenheten om virdet av 6ppen tillging digitalt for
forskningspublikationer.

VARFOR PUBLICERAS INTE ALLT MED OPPEN TILLGANG?
Cirka 40 procent av publikationerna i de projekt dir projektledarna svarade pa enkiten var
inte publicerade med 6ppen tillging. Vilka 4r anledningarna till att inte fler publikationer blir
oppet tillgidngliga? P4 fraga fem i enkiten ”Om det finns publikationer fran ditt RJ-projekt
som inte har publicerats OA, vad beror det i sd fall pd?”, svarade 27 av 40 projekt att det
berodde pa att forlaget/tidskriften inte hade ndgot alternativ fér OA-publicering som upp-
fyllde R]J:s krav. Bara fem projekt angav att orsaken var att det saknades medel for att betala
publiceringsavgift. Det verkar alltsd inte primirt vara ekonomiska orsaker som avgor.
Orsaker som nimndes i kommentarerna till enkiten var att publikationen skulle ges ut i
tryckt form eller att publiceringen skedde i dagstidning/kulturtidskrift dir OA inte finns som
ett alternativ. Ofta dr det alltsa forutsittningarna for vissa publikationstyper som ir orsaken
till att forskarna inte har méjlighet att vilja OA-publicering. Exempelvis dr publiceringen av
monografier och antologier till stor del fortfarande fast férankrad i det tryckta landskapet.
Aven om de flesta tidskrifter nu erbjuder méjligheten att publicera med open access mot en
publiceringsavgift kan det alternativet saknas ibland. I kommentarerna till friga fem i enkiten
lyfter forskarna bland annat fram att det publiceringsalternativ som man valt inte medgav OA
och att vilja en annan publikation skulle innebira att forskarna da fick ett simre alternativ. En
annan orsak till att inte fler av projektens publikationer dr 6ppet tillgingliga dr naturligtvis att
RJ fo6r monografier och kapitel bara har rekommendationer om open access.
De orsaker som framkommer i enkitsvaren om varfor forskarna inte publicerar med dppen
tillgdng stimmer bra med de argument/anledningar som bland annat redovisas av Pinfield.'
Det kan handla om néigot av foljande skal:

- Den publiceringskanal som forskaren foredrar ger inte méjlighet till OA-publicering.

- Man vill inte vilja en OA-publikation pd grund av att den inte har samma prestige,
genomslag och forvintad lisekrets.

- Man ir generellt skeptisk till kvaliteten hos OA-publikationer.

- Man vill undvika den kommersiella, administrativa del av publiceringsprocessen som
hantering av publiceringsavgifter innebr.

Bade i enkiten och i projektens uppfoljningar samt slutredovisningar dr det dock ovanligt
med direkt negativa dsikter om open access. De synpunkter som framkommer handlar mer om
att belysa de svarigheter som finns nir forskarna ska folja kraven. Att forskarna av principiella
skl skulle avstd fran att publicera med 6ppen tillging ir formodligen mycket ovanligt.

Att forskarna inte publicerar med open access i 4nnu hogre utstrickning beror sannolikt
ocksd pa att det forutom rekommendationer frin finansidren sillan finns ndgra andra tydliga
incitament eller beléningar inom den akademiska virlden som premierar att forskningsresultat
publiceras open access.
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Ska da valet att publicera med 6ppen tillgang belénas pd nagot sitt inom den akademiska
virlden och hur ska det i sa fall ga till> Asikterna i enkitsvaren var inte samstimmiga. De flesta
forskare ansdg dock i kommentarerna att det dr kvaliteten pa forskningsresultaten som ska pre-
mieras, inte hur de publiceras.

I forslaget till norska Kunnskapsdepartementet om 6ppen tillgang till forskningsresultat
anges att det generellt ska ”... vaere et mal at forskere finner det bide naturlig og akademisk att-
raktivt & publisere i tidsskrifter som er dpent tilgjengelige for allmennheten”.

Nagon sddan meriteringsgrund vid OA-publicering 4r dnnu inte aktuell i Sverige. Hir
kan RJ delta i en nationell dialog om vad som ér meriterande och hur valet att publicera med
oppen tillgang digitalt eventuellt kan uppmuntras. I nuldget kan forskare uppleva att deras
publiceringar mits med olika mattstockar. Kraven pa OA-publicering kan tyckas ga i otakt
med de parametrar som virderas hogt vid tilldelning av medel, vid tjinstetillsittningar och i
ansokningar. Aven for lirositena dr det viktigt var forskarna publicerar sig eftersom det kan
péverka larositets placering i rankinglistor. Det kan bidra till en viss forsiktighet nir det giller
att stilla krav pa publicering med 6ppen tillgang. Det faktum att OA-publikationer genererar
fler citeringar 4n publikationer som kriver prenumeration/kép for dtkomst® kan bidra till att
lirositena mer aktivt forordar open access vid publicering.

P3 lite lingre sikt kommer dock inte krav pa publicering med 6ppen tillgang innebira att
forskare behover avsta fran att publicera i vissa kanaler. De flesta forlag erbjuder redan nu moj-
lighet till open access-publicering och i minga fall giller det f6r alla typer av publikationer.
De forlag som dnnu inte gor det maste anpassa sig till de nya férutsittningarna som kommer
att gilla for vetenskaplig publicering, annars kommer de inte att finnas kvar pa spelplanen. En
svarare fraga framéver handlar i stillet om hur kostnaderna for publicering med 6ppen till-
gang hanteras.

De ekonomiska aspekter som RJ ville ha svar pa var om forskarna hade anvint RJ:s bidrag till
open access, om pengarna i sa fall rickte, hur publiceringen annars hade finansierats samt vad
de faktiska kostnaderna var for open access-publicering.

KOSTNADER FOR RJ:S PROJEKT OCH KOSTNADER FOR OA-PUBLICERING GENERELLT
I enkitsvaren framgick att medelkostnaden f6r publicering av en artikel lag pa 15 ooo kronor
i renodlade OA-tidskrifter och 20 ocoo kronor i hybridtidskrifter. Pa frigan om kostnaden
for publicering av kapitel i bok svarade nio att de inte haft nigon kostnad, ett svar angav
25 0oo kronor. Pi frigan om kostnad for open access-publicering av bok angav fyra svar o kr.
Enkitsvaren gav alltsd ingen direkt vigledning om hur mycket kapitel- och bokpubliceringar
kostar for RJ:s projekt.

Det statistiska underlaget frin de RJ-finansierade projekt som svarade pa enkiten ar for
litet f6r kunna dra ndgra sikra slutsatser om generella kostnader for OA-publicering av artik-
lar, men faktum &r att uppgifterna fran enkiten dnda korresponderar relativt vil med resultat
fran de storre undersdkningar som har gjorts. De bekriftar ocksa bilden av att publicerings-
kostnaden for artiklar i hybridtidskrifter generellt dr hogre.* Jisc* har 2016 publicerat en

* Jisc &r ett serviceorgan som ger stdd till hégre utbildning i Storbritannien nar det géller digital infrastruktur och digitala tjanster.
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rapport som dokumenterar APC-kostnader (APC=Article Processing Charge) for artiklar i
Storbritannien.s Med ett underlag pa cirka 1 ooo APC:er visar rapporten att medelkost-
naden for en APC var 1 745 pund. Medelkostnaden fér OA-publicering i hybridtidskrifter var
1 882 pund och for publicering i renodlade OA-tidskrifter lag kostnaden pa 1 354 pund. Dessa
nivaer ligger i linje med vad Bjork och Solomon har angivit i sin genomgéing.s Kostnadsnivan
for APC:er i OA-tidskrifter bekriftas ocksa till stor del av en kartliggning frin Max Planck
Institutet.” En sammanstillning av Jahn och Tullney anger 1 2908 euro som medelvirde for de
APC:er som betalats av lirositen i Tyskland.® Den ndgot ligre nivin beror pd att Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), som finansierar en stor del av de tyska publiceringsavgif-
terna, har ett tak pa 2 ooo euro for en APC och DFG ger inte heller bidrag till publicering i
hybridtidskrifter.

De ovan nimnda kartliggningarna av nivan pa publiceringsavgifter for open access-publi-
cering av artiklar stimmer alltsd ritt vil med resultaten frin enkiten till RJ:s projekt. Men
dven dessa storre undersdkningar har en viss osikerhet pd grund av att underlaget varken ir
komplett eller konsekvent registrerat. Det beror delvis pd att betalningar gors av bade liro-
siten, forskningsfinansidrer och enskilda forskare och allt dokumenteras inte. P4 grund av
brister i underlag, transparens och gemensamma rutiner for dokumentation dréjer det innan
en tydligare bild av kostnader for OA-publicering framtrider. Sverige har inte kommit sd langt
i denna samordning, men det forsta initiativet till en gemensam APC-databas har tagits.° Det
ir naturligtvis vardefullt om RJ kan bidra till att dokumentationen av publiceringsavgifter
forbattras.

Precis som med kostnader fér prenumerationer s kommer nivin pd publiceringsavgifter
formodligen att hanteras i férhandlingar mellan forlag, lirositen och andra aktorer. Avtalade
rabatter och paketlosningar bidrar till bristande transparens och férlagen ir kanske inte heller
intresserade av att géra marknaden f6r APC:er helt genomskinlig.®

SVARIGHETER MED ATT UPPSKATTA PUBLICERINGSKOSTNADER FOR ETT PROJEKT
Enkitsvaren visar att forskarna i manga fall inte hade ndgon kostnad alls vid open access-publi-
cering. Anledningen till det 4r att vissa forlag och tidskrifter som publicerar 6ppet tillgingligt
inte dr beroende av publiceringsavgifter for sin verksamhet. Antingen 4r finansieringen 16st
pd annat sitt, exempelvis via bidrag fran vetenskapliga samfund, forskningsfinansidrer och
bibliotek, eller ocksd sker administrationen av publikationen inom ramen for de ansvarigas
ordinarie tjinst.

Walt Crawford anger i sin 6versikt Gold Open Access Journals 2011-2015 att 71 procent av
de tidskrifter som listas i DOAJ — Directory of Open Access Journals inte tar ut ndgon avgift
vid publicering."

Andra orsaker till att OA-publicering inte innebér nagon direkt kostnad for forfattarna kan
vara att ldrositen sluter avtal med forlag om att publiceringsavgifter ska hanteras via ett cen-
tralt konto. Dessutom bérjar det nu komma avtalsformer dir lisrittigheter och publicerings-
kostnader kombineras i samma avtal. I juni 2016 slot det svenska BIBSAM-konsortiet ett avtal
med forlaget Springer. Avtalet innebdr att den enskilda forskaren inte betalar ndgon publice-
ringsavgift. Den kostnaden hamnar i stillet pa central niva vid lirositet.

Som framgir i svaren pd enkiten vill de flesta forskare att kostnader for publicering ska
ingd som en del av projektanslaget fran forskningsfinansiiren, antingen som ett schablonbe-
lopp eller utifran en beriknad kostnad i ansékan. En férdel med att lita medel for publicering
ingd som en del i anslaget dr att det férmodligen gor forskarna mer kostnadsmedvetna nir de
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maste ta stillning till nivin pa avgifter for publicering. Den effekten uppnds dock bara om
projektmedlemmarna har méjlighet att anvinda kvarvarande medel for publicering till andra
kostnader nir projektets publiceringar ir betalda.

Den stora spridningen i faktiska kostnader for OA-publicering och det faktum att delar av
kostnaden ibland belastar lirositet visar att det kan vara svart for bade projektledare och RJ att
berikna projektets formodade kostnader for OA-publicering.

RACKER RJ:S BIDRAG?

RJ:s bidrag till publicering ir so ooo kronor for alla anslag som ér upp till 3 dr och finansierar
hogst en 7s-procentig anstillning. For storre projekt beridknas bidragets storlek proportionellt
mot arbetstidsvolymen for de forskare som R]J finansierar. Det finns dven méjlighet f6r projek-
ten att soka extra medel fran RJ for publiceringskostnader om det skulle behévas.

For de projekt som svarade pa enkiten verkar det som att de medel som RJ tillhandahal-
ler ricker i de flesta fall. T enkiten uppgav endast 5 av 40 projekt att orsaken till att man inte
publicerat OA var att pengar saknades. For projekt som ska betala APC:er for ett flertal artik-
lar eller som vill publicera en monografi med 6ppen tillging digitalt kanske inte kostnaderna
ticks med de 50 ocoo kronor som inkluderas i projektanslaget. Men eftersom projekten kan
soka extra medel frin RJ for publicering verkar det inte upplevas som ett problem.

Minga projektdeltagare publicerar sig efter att projektet formellt dr slutfért och slutrappor-
tering dr inlimnad. R] anger pa sin hemsida att ”Det gar att anstka om stod till publicering
med open access dven efter att slutredovisningen ar gjord”. RJ kan 6verviga en bortre grins
for ndr det 4r mojligt att soka bidrag till publicering efter att slutrapporten limnats.

VEM SKA BETALA FOR PUBLICERING?

Det finns i dag ingen nationell konsensus om vem som ska ansvara for finansieringen av de
svenska forskarnas publiceringar. I dagsliget dr det lirositena som stir for det storsta pen-
ningflodet till férlagen. Det giller i forsta hand transaktioner for kép av och prenumerationer
pd publikationer. For de publiceringsavgifter som betalas till forlagen star forskningsfinansia-
rerna for en stor del av finansieringen. Det dr oklart hur stor del av publiceringsavgifterna som
kommer frin forskningsfinansiirerna, men for de projekt som svarade pa enkiten framgick
att RJ:s och andra forskningsfinansiirers finansiering var den klart viktigaste resursen nir det
giller betalning av publiceringsavgifter.

I enkitsvaren framgar att de flesta forskare vill att finansiering av publiceringsavgifter ska
hanteras direkt mellan forskare och finansidr. Ingen av de forskare som svarade pa enkiten ville
ha en 16sning dir forskarna sokte sirskilda medel fran lirositet. Enkiten ger ingen indikation
pa varfor forskarna inte ville soka pengar for publicering via sitt larosite. Orsaker skulle kunna
vara att det dnnu dr fa lirositen som har OA-fonder, att befintliga fonder vid lirositena inte
finansierar hela publiceringskostnaden eller att forskarna misstinker att den administrativa
hanteringen av publiceringsavgifter blir tyngre inom lirositena.

Pa kort sikt kommer RJ:s kostnader for publiceringsavgifter med all sannolikhet att 6ka och
RJ blir dirfor en viktig part nir forskningsfinansidrer, lirositen och ansvariga departement
diskuterar ansvaret fér och samordningen av finansiering av den vetenskapliga publiceringen.
En del av de overheadkostnader som belastar R]:s projektanslag gar till mediabudgeten pa
lirositenas bibliotek. RJ och andra forskningsfinansidrer kan dirfor féra en dialog med lirosi-
tena om hur kostnader for prenumerationer kan vixlas till betalning av publiceringsavgifter pa
det sitt som foreslas i OA2020%, ett upprop som bland annat RJ har skrivit under. Den typen
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av 6verging forordas ocksa i forslaget till norska Kunnskapsdepartementet® och om en sidan
vixling realiseras i Sverige kan en del av de kostnader som nu belastar RJ tas 6ver av lirositena
eller hanteras via nationella avtal med férlagen.

HUR MYCKET FAR DET KOSTA?

Genomslaget for open access gor att vi ror oss fran ett system dir forlagens inkomster till
storsta delen kommer fran betalning for lisrittigheter, till ett lige dir intikterna i stillet
kommer frin publiceringsavgifter for material som sedan gors 6ppet tillgingligt i elektronisk
form.

Att bli publicerad hos vissa forlag och tidskrifter dr en viktig parameter for en forskare i
det nuvarande akademiska meriteringssystemet och vid bedomningen av forskningsresulta-
tens kvalitet. Att fokus ofta ligger pd publiceringskanalens anseende snarare dn pa den enskilda
publikationen har dock bidragit till en bristande priselasticitet som medfort att prisdkningen
for vetenskapliga tidskrifter generellt dr hogre d4n konsumentprisindex. De héga vinster som
vissa forlag har, exempelvis Elsevier, Wiley och Springer®, indikerar att ligre kostnader for
vetenskaplig publicering dr méjliga att uppnd. Mdnga menar ocksa att vergangen till digital
publicering och open access ger forutsittningar att skapa betydligt mer kostnadseffektiva
l6sningar. Men sa linge den akademiska virlden fortsitter att bedéma forskningens kvalitet
utifrdn publiceringskanalen sd kommer sannolikt dven nivin pd publiceringskostnaderna att
lida av en bristande priselasticitet. Att vissa tidskrifter med hog impactfaktor kan ta upp till
5 ooo US-dollar for en APC beror delvis pa att det bara dr en mindre del av de manus som
skickas in till tidskriften som faktiskt accepteras och publiceras. Men det som styr nivin pd
publiceringskostnaden handlar dven om hur mycket forskarsamhillet har visat sig vara villigt
att betala for att publicera sig i vissa kanaler.

En viktig friga vid finansiering av publiceringskostnader dr dirfor vilken aktor som tar
stillning till om nivan pa publiceringsavgiften dr rimlig och om den tjinst som man betalar
for haller tillrickligt hog kvalitet — dr det forskaren som vill publicera sig eller lirositet/forsk-
ningsfinansidren som star for finansieringen? For forskaren kan valet av publiceringskanal vara
viktigt for den framtida karridren och om lirositet/forskningsfinansiiren som betalar publice-
ringen inte har nagra synpunkter pa kostnadsnivan eller kvaliteten pa den tjinst som kops sd
bidrar det sannolikt till bristande priselasticitet for publiceringsavgifter.

Internationellt férsoker forskningsfinansidrer och lirositen med OA-fonder att hantera
detta genom olika begrinsningar nir det giller finansieringen av publiceringskostnaderna.
Det kan gilla andel i procent (ofta so procent) av kostnaden; ett pristak for varje publice-
ring eller f6r publiceringskostnaderna for projektet som helhet samt ligre eller inget bidrag
vid publicering i hybridtidskrifter. Motiveringen for det senare dr att den 6kande andelen
OA-material i hybridtidskrifter inte leder till sinkta prenumerationsavgifter och att nivan pa
APC:erna i hybridtidskrifter generellt dr for hoga.

DFG har exempelvis ett tak pd 2 ooo euro for en APC och betalar bara for publicering i
rena open access-tidskrifter. Austrian Science Fund ger bidrag vid publicering i hybridtidskrif-
ter, men bara 1 500 euro i stillet for 2 500 euro vid publicering i rena OA-tidskrifter. Norska
forskningsradet ger i dagsliget inte bidrag till APC:er i hybridtidskrifter.

RJ och andra aktorer som finansierar vetenskaplig publicering kommer sannolikt att
behova infoéra mer sofistikerade parametrar som balanserar relationen Kostnad — Kvalitet —
Meriteringsvirde vid publicering med 6ppen tillgang.
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FINANSIERING AV ALLA PUBLICERINGAR?

RJ har i dag inga forbehill nir det giller vilka publiceringar som dr berittigade till ekonomiskt
bidrag for publiceringsavgifter. Minga forskningsfinansidrer och lirositen i Europa och USA
ger bara stod till publicering om publikationen/forlaget uppfyller vissa kriterier. Det kan vara
att en tidskrift maste tillimpa peer-review; att den ska finns med i DOAJ — Directory of Open
Access Journals; att forlaget ir medlem i Open Access Scholarly Publishers Association eller
har anslutit sig till deras Code of Conduct. Exempel pa riktlinjer och olika forbehall finns i
Open Access Directory.*

Anledningen till den typen av villkor ir att den som finansierar publiceringen vill forvissa
sig om att forlaget och virdpublikationen haller en tillrickligt hog niva pa den vetenskapliga
granskningen och att man vill undvika publiceringar hos s kallade ”predatory publishers”, en
benimning pa férlag som tar ut en publiceringsavgift, men som inte lever upp till utlovad kva-
litetsgranskning och andra rutiner som forvintas av ett vetenskapligt forlag.

Att en publikation finns med i det norska registret 6ver godkinda vetenskapliga publice-
ringskanaler kan ocksa anvindas som ett kvalitetskriterium.*

Om R] viljer att ange i riktlinjerna att det dr forskaren som viljer limplig kanal fér publice-
ring och att RJ som finansidr inte har nigra synpunkter pa val av publikation sa kan forskarna
hinvisas till lirositets bibliotek om fragor kring forlagets eller tidskriftens kvalitet uppstar.
Svaren i enkiten visar att biblioteket dr den enhet vid lirositet som forskarna i férsta hand
vinder sig till om de behover hjilp med open access-publicering.

RJ:s nuvarande riktlinjer tar inte stillning till om forskarna primart ska vilja gold eller green
open access i forsta hand. Om en publikation uppfyller kraven pa 6ppen tillginglighet genom
parallellpublicering efter sex minader s har den l6sningen samma status som omedelbar
oppen tillgang via gold open access.

Minga forskningsfinansidrer, bade i Sverige och utomlands, ser bada alternativen som full-
goda, medan andra férordar ett av alternativen. Hir kan RJ fundera éver om man vill behilla
sin neutrala linje eller om RJ ska rekommendera ett visst alternativ.

Varken enkiten eller projektrapporteringen ger ndgon direkt information om vilken typ
av licens som anvinds for de publikationer som gjorts &ppet tillgingliga. For de flesta artik-
lar som publicerats 6ppet tillgingligt via forlag har forfattaren sannolikt valt ndgon typ av
Creative Commons licens. En CC-licens visar vilka rittigheter andra har nir det giller att
ateranvinda verket och ju mer tillitande licensen ér desto storre dr potentialen att de positiva
mojligheterna med 6ppen tillginglighet kan uppnds.® R] bor kunna rekommendera att pro-
jektens publikationer ska ha den mest tillitande licenstypen CC-BY.

Ett sdtt att uppfylla RJ:s krav pd open access-publicering idr att forfattaren anvinder sa kallad
green open access genom att parallellpublicera i ett 6ppet arkiv senast sex manader efter
ursprunglig publicering. Méjligheten att gora det styrs dock av forlagets sd kallade embargo-
period som anger nir den parallellpublicerade versionen far goras digitalt 6ppet tillginglig.
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Minga kommersiella férlag har de senaste aren forlingt sina embargoperioder f6r parallell-
publicering. Det har medfort att green open access har blivit svdrare att tillimpa i praktiken.
Orsaken till de lingre embargotiderna dr att forlagen inte vill gd miste om prenumerationer
pa grund av att artiklar, ur forlagets synvinkel, gors 6ppet tillgingliga digitalt alltfor snabbt.
Men forlagen idr ocksa vil medvetna om forskningsfinansiirernas riktlinjer f6r parallellpubli-
cering och ser méjligheter att fa in fler publiceringsavgifter genom att férlinga embargotiden.

Forskningsfinansidrernas riktlinjer fér embargoperioder vid parallellpublicering ir inte
enhetliga, men manga har nu 12 méinader f6r publikationer inom humaniora och samhillsve-
tenskap. Det giller exempelvis i riktlinjerna for Horizon 2020.7 Research Councils UK accep-
terar 12 manader for science, technology & medicine (STM) och 24 manader for social sciences
& humanities (SSH) men rekommenderar kortare perioder.® I forslag till nya nationella rikt-
linjer for open access i Norge foreslds maximalt sex manaders embargo for STM-omradet och
12 mdnader for SSH-omridet.2 Det giller dven i Vetenskapsradets forslag till nya svenska rikt-
linjer.®

Enligt svaren i enkiten verkar det vara relativt fa fall dir RJ:s krav pd 6ppen tillgidnglighet
for publikationer kunde uppfyllas genom parallellpublicering efter sex manader vid ursprung-
lig publicering i hybridtidskrift. Anledningen ir att férlagens embargoperioder i de flesta fall
dr lingre 4n sex mdnader. I minga fall viljer férfattarna sannolikt att betala en publiceringsav-
gift i hybridtidskrifter i stillet for att vilja en alternativ tidskrift med kortare embargoperiod.
Ett alternativ for RJ kan vara att férlinga den godkinda embargoperioden vid parallellpubli-
cering.

Pa RJ:s hemsida finns en rekommendation om att skriva till férlaget och be om ett tilliggs-
avtal for att kunna parallellpublicera efter sex minader, om forlagets embargoperiod ir lingre.
I enkitsvaren syns ingen indikation pa att forskare har forsoke fa till den typen av tilliggsavtal,
men kanske ska rekommendationen dnd4 ligga kvar av principiella skal.

RJ:s riktlinjer om att publikationen ska placeras i ett Oppet arkiv giller primdrt som en 16sning
for parallellpublicering for att tillgodose kravet pd 6ppen tillging. RJ har dven en mer allmin
rekommendation om att artiklar som publiceras i en open access-tidskrift bor liggas ut i liro-
sdtets Oppna arkiv.

Hir kan RJ fundera 6ver om kravet pa arkivering av publikationer kan utokas. I VR:s
forslag till nya nationella riktlinjer for 6ppen tillgang giller kravet pd arkivering i ett reposi-
torium for artiklar och konferensrapporter direkt vid publicering.® Aven i EU:s riktlinjer for
Horizon 2020 anges att alla vetenskapliga artiklar, och girna dven andra typer av forsknings-
publikationer, ska arkiveras i ett digitalt arkiv.” Motiveringen dir ir frimst bevarandeaspek-
ten. Samma perspektiv giller i forslaget till nya norska riktlinjer.2

Bevarandeaspekten har aktualiserats pa grund av att langsiktigheten hos minga nya open
access-forlag kan vara osiker och innehillet i deras publikationer dr kanske inte sikrat i 5ppna
arkiv eller de tjinster for lingtidsbevarande, exempelvis CLOCKKS och Portico, som finns
for vetenskapliga publikationer.

Att sikerstilla publikationernas tillgidnglighet i ett lingre tidsperspektiv verkar inte vara
det primidra nir man tittar pd hur forskarna i de projekt som RJ finansierar tillgingliggor sina
publikationer utanfor de institutionella arkiven. Publikationerna kan ha tillgingliggjorts pa
institutionens hemsida, pd projekthemsidor, i molnbaserade lagringstjinster som OneDrive
och Dropbox eller i sociala nitverk som Academia.edu och Researchgate.
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Academia.edu, Researchgate och andra sociala plattformar kan vara virdefulla for kom-
munikation inom forskarsamhillet. Pi grund av att de bygger pd medlemskap uppfyller de
dock inte kraven pa 6ppna arkiv. Lingsiktigheten for dessa tjinster dr dessutom osiker. Det dr
darfor bra att RJ tydligt anger att den typen av plattformar inte uppfyller kriterierna f6r 6ppna
arkiv och att de ddrfor inte ir godkinda vid parallellpublicering.

Inom STM-omradet finns etablerade dmnesbaserade digitala arkiv som exempelvis
PubMed Central och pre-printarkiv som arXiv. Inom humaniora och samhillsvetenskaperna
ir den typen av l6sning inte lika vanlig. Att anvinda lirositenas institutionella arkiv for laing-
tidsbevarande dr dirfor sannolikt det frimsta alternativet fér minga av de projekt som RJ
finansierar.

Om R]J vill prioritera bevarandeaspekten kan RJ dndra riktlinjerna sa att de ligger i linje
med Horizon 2020 och VR:s forslag till nationella riktlinjer for dppen tillgdng till vetenskap-
lig information. Arkivering skulle da vara obligatorisk for alla vetenskapligt granskade artiklar
och konferenspublikationer.

En friga dr dd hur man gor med krav pa parallellpublicering och bevarande av publikatio-
ner i 6ppna arkiv for de forskare som har finansiering frain RJ, men som inte r anstillda vid
eller associerade till ett lirosite.

Trots att det i enkiten inte fanns nagon specifik friga om detta si tog en del kommentarer
i enkiten upp 6nskemalet att aktorer inom den akademiska arenan (finansidrer, universitet,
lirda sillskap) borde ha kontrollen 6ver publiceringskanalerna. (Se exempelvis bilaga 2, kom-
mentarer till friga nr 17.)

Det fanns bland annat 6nskemal om att finansieringen skulle kunna l6sas genom direkta
bidrag till open access-tidskrifter. Det kan ses som ett sitt att lyfta de ekonomiska aspekterna
av OA-publicering till en hoégre niva, vilket skulle medfora att den enskilde forskaren slipper
administrationen kring publiceringsavgifter.

RJ har redan engagerat sig i stod till publiceringens infrastruktur genom stéd till Kriterium
och Open Library of Humanities. Inom forskarsamfundet finns uppenbart ett stod for den
typen av insatser. Vilka initiativ och verksamheter som ska fd st6d och om det bor bli en priori-
terad modell i stillet for finansiering via publiceringsavgifter dr naturligtvis en komplex fraga.

RJ och andra svenska forskningsfinansidrer har i dag inga riktlinjer om 6ppen tillging for
forskningsdata som genereras av de projekt som fonden finansierar. Formellt ligger ansvaret
for bevarande av forskningsdata pa lirositena, men dir saknas ofta samlade riktlinjer och en
teknisk infrastruktur for att tillgodose bevarande och tillgingliggdrande. Tydligare riktlin-
jer for hantering av forskningsdata kan komma i regeringens proposition hosten 2016 och RJ
behéver da samordna sina riktlinjer med 6vriga svenska aktorer.

Det drojer sannolikt innan rutiner fér bevarande och tillgingliggérande av forskningsdata
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blir en del av vardagen for forskarna. Enkiten visar att av de 59 projekt dir en datahanterings-
plan var tillimplig sa saknade 41 projekt en sadan plan. Att 18 projekt dnda hade en datahan-
teringsplan visar att det finns en medvetenhet om vikten av dokumentation. Enkiten visar att
mdnga forskare dr osikra pd vilken instans vid ldrositet de ska vinda sig till for att fi infor-
mation om lingtidsbevarande och tillgingliggérande av forskningsdata. Aven om ett projekt
dokumenterar sina data kan alltsa steget till bevarande och tillgingliggérande vara problema-
tiskt pa grund av osikerhet om var forskarna kan fi hjilp med detta.

28 av 107 projektledare svarade i enkiten ja pd frigan om forskningsdata har gjorts oppet
tillgiangliga eller om de planerar att géra det. Det finns alltsa en vilja att gora data tillgingligt
och det kan R]J ta fasta pd. Aven om det kommer att ta tid innan en nationell teknisk infra-
struktur finns pa plats sa kan dataset redan nu tillgingliggoras bade via SND och pi DiVA-
plattformen. I nuldget ir det rimligt att fokusera pd de data som anvinds som underlag till
projektets publikationer och dir kan RJ rekommendera att de gors 6ppet tillgingliga om det
inte finns juridiska, etiska eller kommersiella hinder.

RJ kan dven 6ka medvetenheten hos forskarna genom att fora in hantering av forsknings-
data som en viktig parameter fo6r nya projekt vid ansokan, uppfoljning och slutrapport. For
projekt som redan beviljats medel kan RJ ta upp forutsittningar for tillgingliggérande av data
vid projektuppféljningar.

RJ:s riktlinjer for open access-publicering bér om méjligt harmoniera med de nationella rikt-
linjer som forvintas komma i forskningspropositionen hésten 2016. Det blir enklare och tyd-
ligare for forskarna om de svenska forskningsfinansidrernas riktlinjer ssmmanfaller si langt
det dr mojligt.

RJ kan komplettera nuvarande riktlinjer sd att vissa parametrar blir tydligare. Det finns
ocksd aspekter dir RJ bor fundera pa om R]J ska ha en policy och hur den i sd fall presenteras
i riktlinjerna.

Nir det giller kostnader och finansiering bor R] fundera pa:

- Om det finns nagon 6vre grins for ett projekts samlade kostnader for publicering.

- Om R]J har nagra synpunkter pd hur mycket en enskild publicering far kosta.

- Om forskarna i sa fall behover klartecken fran RJ vad giller kostnadsnivd innan de
publicerar.

- Om det finns nagon bortre grins efter projekttidens slut nir ett projekt inte lingre kan
soka publiceringsbidrag.

- Om det ar limpligt att bidrag for publicering ingdr i projektanslaget pa grund av sva-
righeterna att uppskatta kostnader for publicering med 6ppen tillgang.

Policyn for finansiering av publiceringar i hybridtidskrifter skiljer mellan olika forsknings-
finansidrer. Det bor dirfor framga i RJ:s riktlinjer att man ger publiceringsbidrag vid publice-
ring i hybridtidskrifter.

Nir det giller parallellpublicering visar resultaten fran enkiten att forlagens embargo-
perioder ofta dr sd langa att det dr svart for forskarna att uppfylla RJ:s krav pa 6ppen tillging
med nuvarande grins pd sex manader. Hir skulle RJ kunna utoka det godkinda tidsintervallet
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till 12 manader. Om RJ vill markera att det priméra 6nskemalet 4ndd 4r sex manader kan for-
muleringen 6 till 12 manader” anvindas.

RJ kan ocksa fundera 6ver eventuell preferens nir det giller gold eller green open access
i forsta hand. Att behdlla nuvarande neutrala stindpunkt dr fullt rimligt.

For att optimera anvindningen av publikationer som ir 6ppet tillgingliga bor R] rekom-
mendera att publikationerna ska ha den mest tillitande Creative Commons licensen CC-BY.

RJ bor betona bevarandeaspekten for publikationer fran de projekt som fonden finansie-
rar genom att ange att vetenskapliga publikationer ska arkiveras i ett digitalt arkiv vid publice-
ring, i férsta hand i lirositets institutionella arkiv. Det kan i ett forsta steg gilla for artiklar och
konferensrapporter, men i ett lingre perspektiv bor den policyn omfatta dven 6vriga publika-
tioner frin projekten.

Forskningsdata skulle kunna lyftas in i RJ:s riktlinjer, i nuldget frimst genom att RJ
rekommenderar att data som anvinds som underlag i projektets publikationer bor goras 6ppet
tillgingliga om det inte finns juridiska, etiska eller kommersiella hinder. RJ bor ocksi ange att
en datahanteringsplan ska bifogas vid ansékan, att en uppdaterad plan ska bifogas vid projekt-
uppfoljning och att det i projektens slutrapportering ska framga om och i s fall vilka data som
har gjorts oppet tillgingliga.

Nir det giller information till forskarna om hur datahanteringsplanen ska vara uppstilld
borde RJ kunna hinvisa till instruktioner frain SND:
https://snd.gu.se/sv/forskarsupport/datahantering/datahanteringsplan

RJ kan fundera pa om de forlag forskarna publicerar sig hos ska uppfylla vissa kvalitetskri-
terier cller om det dr forfattaren som fritt viljer forlag.

For att underlitta uppfoljning och dokumentation av R]J:s krav pa publicering med
oppen tillgang bor publikationslistorna i projektens slutredovisningar redovisa tydligare vad
som publicerats som open access. Om publikationen inte dr 6ppet tillginglig pd forlagets
plattform bor det framga om parallellpublicering anvints for att tillgodose RJ:s krav pa open
access. Det skulle kunna 16sas genom att sortera publikationerna under olika rubriker i publi-
kationslistan:

Publikationer

- Oppet tillgingliga direkt vid publicering

- Parallellpublicerade i 6ppet arkiv och da oppet tillgingliga efter senast 12 minader
- Inte oppet tillgingliga

Om publikationer inte har publicerats 6ppet tillgingligt ska det framga varfor. For de
publikationer som dr &ppet tillgingliga direkt vid publicering ska det framgd i publikationslis-
tan om publikationen har en Creative Commons-licens och i sa fall vilken typ.

Det skulle dven vara enklare att flja upp status pa projektens publikationer om publika-
tionslistorna i slutredovisningarna hade permanenta linkar till publikationen. Antingen en
DOI-link eller en annan typ av permanent link som publiceringsplattform eller 6ppet arkiv
tillhandahiller.

Om R]J haller fast vid nuvarande publikationstyper i riktlinjerna kan det finnas behov av
att dndra riktlinjerna nagot for konferenspublikationer. Publicering av konferensbidrag ir
inte lika homogen som for artiklar. Konferensbidrag publiceras ofta under benimningen
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”Proceedings” och publiceringskanalen kan vara en enskild bok, en del i en bokserie eller en
tidskrift. Hir kan RJ fundera pd om R]J ska dndra kravet pa 6ppen tillgang till att bara gilla
konferensbidrag som publiceras i virdpublikationer som har International Standard Serial
Number (ISSN-nr). Eér konferenspublikationer som publiceras som en bok med International
Standard Serial Number (ISBN) eller inom ramen for en bokserie med eget ISSN, men dir
respektive del har eget ISBN, kan det dn sd linge vara motiverat med ett undantag fran kravet.
Alternativet dr att behdlla nuvarande generella riktlinje f6r konferenspublikationer, men att
vara mer generds med att acceptera undantag i de fall konferensbidrag ingir i en publikation
med ISBN-nummer.

KAN RIKTLINJERNA BLI MER GENERELLA?

Ett alternativ nir det giller att gd vidare med riktlinjerna 4r att R] anger att publicering med
oppen tillging ska gilla for alla typer av publikationer som redovisar forskningsresultat frin
projekten. Kravet ska dven kunna uppfyllas genom parallellpublicering i ett 6ppet arkiv.

Aven om open access-publicering ibland ir svar att uppna for vissa publikationer skulle
den typen av 6vergripande policy ha ett viktigt signalvirde. For att balansera denna foérind-
ring kan det tydligt framga i riktlinjerna att forskarna kan begira undantag och att exempelvis
lirobécker samt bidrag i dagspress och populirvetenskapliga publikationer inte omfattas av
riktlinjerna.

RJ:s riktlinjer giller i dag “vetenskapligt bedémda texter”. Aven om referee-granskade publi-
kationer av naturliga skil dr i fokus f6r R], sa skulle riktlinjerna for 6ppen tillging dven kunna
gilla for publikationer som inte genomgitt traditionell referee-granskning. Min genomging
av slutrapporter for de projekt som RJ finansierar visar att resultat frin projekten ofta publi-
ceras i rapporter, working papers och andra publikationer som inte ges ut av kommersiella
forlag. Det kan ibland vara publikationer som inte 4r formellt vetenskapligt granskade utanfér
det egna ldrositet. Mdnga finns férmodligen redan nu 6ppet tillgingliga i digitala versioner
av acta-serier eller motsvarande. For andra borde kraven pa 6ppen tillginglighet i manga fall
kunna l6sas via parallellpublicering. Det dr dock osikert i vilken utstrickning denna typ av
publikationer har CC-BY licenser.

Om R] viljer att lta riktlinjerna omfatta dven kapitel, bocker och publikationer som inte dr
granskade av sakkunniga utanfor det egna lirositet sd dr det rimligt att ha en relativt generds
hillning nir det giller majligheten att begira undantag. Begiran om undantag bor ske skrift-
ligt. For att enkelt kontrollera att inget missforstand foreligger kan den forskare som begir
undantag forse RJ med kontaktuppgifter for den person pa forlaget/motsvarande som hante-
rar publiceringen.

Att utoka antalet publikationstyper ndr det giller krav pa 6ppen tillgang redan nu innebdr san-
nolikt att forskare behdver anséka om undantag i fler fall. Det gor att forskarna och framfér
allt RJ maste ligga mer tid pa den typen av administration. Ett alternativ kan dirfor vara att
RJ vintar ndgra ar med att utdka de publikationstyper som riktlinjerna ska omfatta.
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RJ har i dag inga sanktioner om forskarna inte foljer R]:s riktlinjer for publicering med 6ppen
tillgang. Generellt fungerar naturligtvis morot bittre dn piska, men RJ har inte heller nigon
slags beloning for de som foljer riktlinjerna. For projekt som uppenbart bryter mot riktlinjerna
kan man kanske tinka sig att projektledaren placeras i karantin vad giller anslag frin RJ under
en viss tidsperiod.

EXEMPEL PA RIKTLINJER FOR PUBLICERING MED OA
Exempel pd hur riktlinjerna skulle kunna formuleras om R]J viljer att inkludera alla publika-
tionstyper:

Alla publikationer som iv ett vesultat av forskning som finansieras av Riksbankens Jubileumsfond
ska publiceras oppet tillgiangligt pa internet. Publikationerna ska vara frite tillgingliga for
lasning, nedladdning och utskrift, samt vara fria att adtevanvinda.

Kravet pa oppen tillgang kan dven uppfyllas om den sakkunniggranskade forfattarversio-
nen av publikationen gors tillgingliy i ett Gppet digitalt avkiv (sa kallad pavallellpublicering)
sa snart som mojligt, men senast 0 till 12 manader efter ursprunglig publicering.

En kopin av publikationen med tillbovande metadata ska placeras i ldrositets oppna digi-
tala arkiv divekt i anslutning till publiceving. Kopian sha goras oppet tillginglig. Divekt om
publikationen dr oppet tillganglig eller sa snart som mijligt, men senast 0 till 12 manader efter
ursprungliy publicering.

Publikationer som publicevas oppet tillgingligt ska ha Creative Commons licensen CC-BY.

Bidrag i lirobocker, myndighetspublikationer samt i dagspress och populdvvetenshaplign
publikationer omfattas inte av viktlinjerna om oppen tillging.

R] rekommenderar att forskningsdata som anvints som underviag i projektets publikationer
Hors oppet tillginglign.

Om RJ:s krav pa publiceving med oppen tillgang av nigon anledning inte kan uppfylias sha for-
Sfattarven be R] om ett undantay. Forfattaven ska da meddela R] skviftligt och forkiara varfor
publiceving med oppen tillgang inte dv mijliyg i det specifika fallet. Forfattaren sha dven forse
R] med kontaktuppgifter for den person pa foriaget/motsvarande som hanterar publiceringen.

R] ger bidrag till kostnader for publiceving med oppen tillgang. For alla anslag som dr upp
till 3-ariga och finansierar higst en 75-procentiy anstilining ingar 50 000 kronor for att
ticka publiceringskostnader. For storve projekt beviknas bidvagets stoviek proportionellt mot
arbetstidsvolymen for de forskare som R] finansievar. For program giller att kostnader for
open access-publicering ska inga i programmets sokta budget. Det gar att ansoka om ytterligare
bidrag till publicering inom projekttiden om det budgetevade bidvaget inte ricker. Det gar
aven att ansoka om bidrag efter att slutredovisningen dr gjovd, dock hogst tre ar efter slutrap-
portering.
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INFORMATIONEN PA RJ:S HEMSIDA

RJ:s information om open access och riktlinjerna for publicering ir i dag inte sdrskilt fram-
tridande pa webbplatsen. Den informationen ligger nu under rubriken Stod till publicering.
Eftersom riktlinjerna om open access-publicering inte bara handlar om ekonomiskt stod till
publiceringsavgifter skulle det bli tydligare om riktlinjerna lig under en annan rubrik. Ett
alternativ dr att ligga in rubriken Publicering i vinstermenyn. Under Publicering kan R]
sedan ligga till underrubriker som Open Access och Stod till publicering.

Det skulle kunna framg tydligare pa RJ:s hemsida att projekten kan soka extra medel dven
under projekttiden. Det ir tydligare i den information som gar ut till nya mottagare av pro-
jektanslag.

RJ:s riktlinjer skulle dven vinna pa att kompletteras med skrivningar om varfor RJ kriver
oppen tillging vid publicering. Exempel pa vad RJ vill uppna med riktlinjerna kan vara for-
bittrad tillging till forskningsresultat for alla grupper i samhallet, 6kad synlighet i forskar-
virlden, 6kat genomslag for forskningsresultaten och fler citeringar f6r publikationerna.

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND RAPPORT 2017:1



IO.

II.

I2.

13.

4.

Is.

Pinfield S. Making Open Access work: The “state-of-the-art” in providing Open Access to
scholarly litevature. Online Inf Rev. 2015;39(5):604-636. doi:10.1108/OIR-05-2015-0167
Nasjonale rvetningslinjer for dpen tilganyg til forskningsvesultater - Rapport til
Kunnskapsdepartementet 14.06.2016. https://www.regjeringen.no/contentassets/6b8a-
f231907a4.899a7a05c72b7416191/rapport-nasjonale-retningslinjer.pdf

Himtad: 2016-07-14.

Archambault E, Coté G, Struck B, Voorons M. Research Impact of Paywalled versus
Open Access Papers.; 2016.

Himtad: 2016-10-05.

Pinfield S, Salter J, Bath PA. The “total cost of publication”in a hybrid open-nccess envirvon-
ment: Institutional approaches to funding journal article-processing charges in combi-
nation with subscriptions. J Assoc Inf Sci Technol. 2016;67(7):1751-1766. doi:10.1002/
asi.23446

Shamash K. Article Processing Charges (APCs) and Subscriptions: Monitoring Open
Access Costs. Bristol: Jisc; May, 20126:24.
https://www.jisc.ac.uk/sites/default/files/apc-and-subscriptions-report.pdf

Himtad: 2016-07-14.

. Bjork B-C, Solomon D. Developing an effective market for open access article processing

charges. Wellcome Trust. 2014. https://wellcome.ac.uk/sites/default/files/developing-ef-
fective-market-for-open-access-article-processing-charges-marr4.pdf

Himtad: 2016-05-04.

Schimmer R, Geschuhn KK, Vogler A. Disrupting the Subscription Journals’ Business
Model for the Necessary Large-Scale Transformation to Open Access. 2015.
http://dx.doi.org/10.17617/1.3

. Jahn N, Tullney M. A study of institutional spending on open access publication fees in

Germany. Peer]. 2016;4:€2323. doi:10.7717/peerj.2323

Open APC Sweden. GitHub. https://github.com/Kungbib/openapc-se

Himtad: 2016-07-14.

Morrison H, Salhab J, Calvé-Genest A, Horava T. Open Access Article Processing
Charges: DOAJ Survey May 2014. Publications. 2015;3(1):1-16. doi:10.3390/publica-

tions3o010001
Crawford W. Gold Open Access Journals 2011-2015.
http://waltcrawford.name/goajrirs.pdf

Himtad: 2016-06-30.

OA2020 - initiative for the large-scale transition to open access. http://oazo20.0rg/
Himtad: 2016-08-25.

Larivicre V, Haustein S, Mongeon P. The Oligopoly of Academic Publishers in the
Digital Era. PLOS ONE. 2015;10(6):e0127502. doi:10.1371/journal.pone.o127502

OA journal funds - Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal funds

Himtad: 2016-08-25.

Publiseringskanaler. NSD - Norsk senter for forskningsdata.
https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside
Himtad: 2016-08-26.

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND RAPPORT 2017:1

27

ANN N QNN



28

16.

17.

18.

19.

Redhead C. Why CC-BY? October 2012. http://oaspa.org/why-cc-by/

Himtad: 2016-09-26.

Guidelines on Open Access to Scientific Publications and Researvch Data in Hovizon 2020.
Version 3.1. European Commission - Directorate-General for Research & Innovation; :10.

http://ec.europa.cu/research/participants/data/ref/h2020/grants manual/hi/oa pilot/
h2020-hi-oa-pilot-guide_en.pdf

Himtad: 2016-09-09.

RCUK Policy on Open Access. Research Councils UK.
http://www.rcuk.ac.uk/research/openaccess/policy/

Himtad: 2016-09-15.

Firsiag till nationella viktlinjer for oppen tillganyg till vetenshapliy information.
Vetenskapsradet; 2015:31. https://publikationer.vr.se/produkt/forslag-till-nationella-rikt-
linjer-for-oppen-tillgang-till-vetenskaplig-information/

Himtad: 2016-09-21.

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND RAPPORT 2017:1



* fore fraigans nummer indikerar att den dr obligatorisk.
*1. Inom vilket forskningsfilt sorterar ditt projekt? (117 spar)
- Humaniora-samhillsvetenskap/utbildningsvetenskap
- Naturvetenskap eller teknikvetenskap
- Medin och hilsa
- Tvirvetenskaplig forskning

* 2. Nir tog du din doktorsexamen? (117 svar)
. 1-5 ar sedan
. §—10 ar sedan
- mer 4n 10 ar sedan

* 3. Hur mdnga publikationer totalt har ditt RJ-projekt genererat? (117 svar)

4. Om ditt RJ-projekt har genererat forskningsresultat som publicerats open access (OA), hur
publicerade du/ni d&? (61 svar)
Ange antal i siffror for varje typ av publicering.
- I en OA-tidskrift dér tidskriftens alla artiklar direkt blir 6ppet tillgidngliga vid publice-
ring
- I en prenumerationsbaserad tidskrift dar méjlighet finns till OA-publicering mot avgift
(sd kallad Hybrid-tidskrift)
- I en prenumerationsbaserad tidskrift och dessutom parallell-publicering i ett Sppet
arkiv
- I en prenumerationsbaserad tidskrift och dessutom parallell-publicering pa personlig
hemsida
- Som kapitel i en antologi, 6ppet tillgingligt vid publicering
- Som bok, 6ppet tillgingligt vid publicering

5. Om det finns publikationer fran ditt RJ-projekt som inte har publicerats OA, vad beror det
isd fall pa? (40 svar)
- Forlaget/publikationen hade inte nigot alternativ fér OA-publicering som uppfyllde
RJ:s krav
- Medel for att betala publiceringsavgift saknades
- Annan orsak
Om annan orsak, ange i s fall girna varfor

6. Om ditt RJ-projekt har genererat forskningsresultat som publicerats i OA-tidskrifter, hur
mycket betalade du/ni i genomsnitt per artikel? (29 syar)
Unygefiirlig kostnad i svenska kronor.

7. Om ditt RJ-projekt har genererat forskningsresultat som publicerats i hybrid-tidskrifter, hur

mycket betalade du/ni i genomsnitt per artikel? (27 svar)
Ungefiirlig kostnad i svenska kronor.
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8. Om ditt RJ-projekt har genererat forskningsresultat som publicerats OA som kapitel i anto-
logi, hur mycket betalade du/ni i genomsnitt per kapitel? (15 svar)
Ungefiirlig kostnad i svenska kronor.

9. Om ditt RJ-projekt har genererat forskningsresultat som publicerats som bok dir innehallet
dr OA, hur mycket betalade du/ni? (7 syar)
Ungefiirlig kostnad i svenska kronor

10. Om projektet har publicerat open access, hur finansierades avgifter for open access-publi-
ceringen? (41 svar)

- Medel fran Riksbankens Jubileumsfond

- Medel fran annan forskningsfinansiir

- Medel fran larositet, exempelvis fond f6r open access-publicering

- Annan finansiering

Om annan finansiering, ange i s fall girna vilken

11. Har du parallellpublicerat dina publikationer? (35 svar)
- Ja, pd institutionens eller egen hemsida
- Ja, i ldrosdtets 6ppna arkiv, t.ex. DiVA
- Ja, i annat 6ppet arkiv (Observera att arkiv som kriver medlemskap for dtkomst inte
riknas som 6ppna)
Om annat 6ppet arkiv, ange girna vilket/vilka

12. Forskningsfinansidrer har ofta krav pd att en parallellpublicerad artikel skall vara fritt till-
ginglig i ett Oppet arkiv efter ett visst antal manader. Lingden pa forlagens embargoperioder,
som styr ndr en artikel far goras fritt tillginglig i ett 6ppet arkiv, korresponderar inte alltid
med dessa krav. Har det paverkat ditt val av tidskrift for publicering? (61 syar)

. Ja

- Nej

13. Hur ling embargotid for parallell-publicering har de tidskrifter som projektet publicerat i?
Ange antal publiceringar i siffror for respektive embargotid (36 svar)

- Ingen embargotid, artikeln kan goras fritt tillginglig i Sppet arkiv direkt

- Upp till 6 manader

- Fran 6 till 12 manader

- Mer dn 12 mdnader

14. Har du gjort dina publikationer tillgingliga pa plattformar som kraver medlemskap, exem-
pelvis ResearchGate.net eller Academia.edu? (62 svar)

- Nej

. Ja

Om Ja, ange i sd fall vilken/vilka

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND RAPPORT 2017:1



15. Om du fick hjilp pa ditt lirosite med open access-publicering, vart vinde du dig? (51 svar)
- Jag behovde ingen hjilp
- Biblioteket
- Institutionen
- Annan enhet
Om annan enhet, ange girna vilken

16. Har RJ:s krav pd open access-publicering paverkat dina publiceringsstrategier? (107 syar)
- Nej
- Ja

17. Hur tycker du att forskningsfinansiirer, lirositen och andra aktérer kan verka for att
OA-publicering och oppet tillgingliggérande av forskningsdata skall riknas som en merite-
ring i den akademiska karridren? (67 svar)

18. Hur tycker du att avgifter for open access-publicering skall finansieras? (106 svar)

- Som en del av projektanslaget dir beriknad kostnad for OA-publicering anges i pro-
jektansokan

- Som en del av projektanslaget dir finansidren anvinder en schablonsumma som skall
ticka kostnad fér OA-publicering

- Genom att soka sirskilda medel utanfér projektanslaget frin forskningsfinansiiren

- Genom att soka sirskilda medel frin lirositet

- Annat alternativ, ange hur

19. Har ditt projekt en datahanteringsplan? (107 svar)
. Ja
- Nej
- Inte tillimpligt f6r mitt projekt

20. Vet du vilken instans vid ditt lirosite/organisation som du skall vinda dig till nir det
giller information och stéd for lingtidsbevarande och 6ppet tillgingliggoérande av forsk-
ningsdata? (102 syar)

- Nej

- Ja, ange i sa fall vilken

21. Har nigra forskningsdata fran projektet gjorts oppet tillgingligt eller finns det nagon plan
for att gora det framover? (107 svar)

. Ja

- Nej

- Inte tillimpligt f6r mitt projekt

22. Om forskningsdata fran ditt projekt har gjorts 6ppet tillgingligt, hur gjordes det? (25 svar)
- Via institutionen
- Via ldrositets I'T-avdelning
- Annan l6sning, ange hur
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Kommentarer som anger att RJ:s krav har paverkat publiceringsstrategin och/eller
synen pa OA-publicering.

Hade inte kravet - och anslaget - funnits hade jayg inte valt OA for artikeln i hybridtidskriften.
Valet att skicka artiklar for publicering i OA-tidskrift hade jag divemot gjovt dnda.

Kommer att overviga OA for kommande publiceringar
Skulle annars kanske inte valt open access.
1 hur jag viljer tidskrifter.

Jag bar kontakt med tvi bokforiag, fragan om devas syn pa en OA-publiceving har stillts av
mig, forbandlingarna pagar fortfarande

Bade ja och nej, det viktigaste har vavit att na ut - och dirfor hav jag valt att medverka i olikn
antologier. De texterna bliv inte oa - men jog nar ut med mitt perspektiv och min forskning.
Andra artiklar har jag forsokt fa ut genom oa. Jag har ocksi valt att skriva i tidskrifter som
vinder sig till en bredare allminbet. Ocksi detta for att tillgingliggira och sprida forsknings-
information

Publiceringsformer utan Open Access alternativ undveks

Projektet kommer att publiceras i monografi-form och jag soker darfor hela tiden efter bra
plattformar som tillater OpenAccess-publicering av just monografier. Jag upplever dessvirre
att det v firve aktover som publicevar monografier i OpenAccess, jamfort med avtiklar. Men
det finns alternativ, och de blir successivt fler.

Vi har varje ging noga overvigt hur vi ska gora for att kunna sprida vesultaten pa bista sitt.
Sedan hay det inte varit mojligt med boken och bokkapitiet.

Vi undersoker velevanta tidskvifter dir vara publikationer ska skickas in, angdaende devas
regler for OA. Vi siktar dven pa parvallellpublicering via projektets hemsida, om tidskviftens
regler tillater.

Blev mycket mer medveten om problematiken.

Det har definitivt haft betydelse, da vi mer medvetet har sokt sadana tidskrifter dir OA dr
mojligt.
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Det innebir att jag inte hommer att sinda artiklar till tidskrifter utan att forst kolla om de
har nagon form av open access.

Att man kontrollevar liget med tidskriften innan submission. Men med bokkapitel och bocker
har jay inte haft samma fundervingar.

Stodjer OA och det finns ganska manga sana tidskvifter inom min disciplin, men inte viktigt
inom mitt specialomrade. Kravet pa OA-publiceving kommer inte minst att paverka slutredo-
visningen av projektet som ska ske i bokform. Har dnnu inte viktigt funderat over hur jag ska
finna en losning hir.

Jayg soker bara tidskviften som erbjuda open access-publicering. Det betyder att man mdste
betaln och att det ta lingre tid att fi artiklar publicerad.

Gillande den ena arvtikeln sa har det det, for dar fanns en ledande tidskrift som var OA. Inte
Héllande den andra.

Vi har letat och letat, anvint de OA-tidskrifter vi kunnat publicera i. Vid undertecknande av
bokkontrakt har jag framfort inskemal om OA-publicering, vilket tillits med embargoperiod
om sex manader (den uppsatsen gr dnnu inte publicerad; boken kommer ut i juli).

Valt open access-tidskrifter i storve utstrickning

Utgangspunkten var att skviva en bok. Men med OA i bakhuvudet forsoker jag formulera
kapitel som litt kan redigevas om till avtikiar.

Jag har informerat mig om maijligheten till OA-publiceving i olika tidskrifter. Vi har gitt
igenom tidskrifter inom forskningsomvidet som dr limpliga och embargotid och kostnad for
publiceving har paverkat valet. Mojligheten att fii bidvayg fran livositet pavevkar ocksa vilken
tidskrift som kan viljas, behiver vava ett foviag som accepteras.

Jag har publicevat flev texter i universitetsutgivna rapporvter och bicker i stillet for som foriags-
utgivna kapitel

Forbandling med forlay
Satillvida att jag maiste tinka efter.

Kanske inte att jag publicevar annorviunda, men att jag viger in detta nir jag ténker pa publi-
cering.

En artikel publicerades i OA-tidskrift men valet av tidskrift motiverades i det fallet av tidskrif-
tens inviktning, inte av att tidskviften var OA. Valet av att publiceva en arvtikel i hybridtid-
skvift med open access mot betalning motiverades av R]:s policy.
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Det siitter press pa mig som projektiedare att medvetandegora OA som publiceringsstrategi hos
de ovriga projektdeltagarna.

Jay vill alltid publicera i OA men RJs krav har gjovt det littare att gora det konsekvent.

Okad medvetenhet. storre benigenhet att ladda upp work in progress/konferenspaper si att de
Sfinns for nedladdning fritt. Att verkligen tinka igenom publicevingsstrategin och dven se till
att anvinda green open access for all publiceving vi gor.

Detta innebir att jag fortsatt kommer att begira att mina publikationer bliv tillgingliga for
allminbeten eftevsom det gynnar lisarna och kan eventuellt genevera flev citevingar.

My key results will be published in open access journals, enabled by the OA pot from R]
Har betalat for OA for nagra avtikiar.

Det styr vilka tidskvifter jag vill publicera i och ifall jag vill publicera en monografi ellev i arti-
kelform.

Utgivning planeras i universitetets egna monografiserier.

Kommentarer som lyfter fram problematik kring R]J:s krav p4 OA-publicering

Negativt. Jag kan inte publiceva slutvesultaten i det overligset bista och mest prestigefyllda
Sforumet/tidskriften i dmnet. De dr namligen inte fokusevade pa OA eller andra i velation till
Sorskningen helt externa hinsyn, utan pa forskningsresultaten sjilva och att de dv tillginglign
[for de specialister de angar, vilket redan fungevar utmirkt, belt utan OA.

Tvingas publicera i OA, vill inte.
We are forced to publish in less prestigions journals.

Jag bar fundevat kving bur jag sha losa det eftersom de tidskrifter som gev bog impact inom mitt
falt inte dr OA-tidskvifter och den avgift de kan ta ut for art gova arvtikeln tillganglig for alla
ar sia hiy att hela beloppet jag fatt for detta dndamal giar at till en artikel.

Om jag ska publiceva inom projektet mdiste jag tyviry vilja bovt de mer prestigefyllda tidskrif-
terna i mitt dmne, eftevsom de inte har open access. Jag kan inte heller enkelt bidra till antolo-
gier. Jag funderay nu pia hur jag ska gova med en monografi som jag planevar att skviva. Dels
ar dmmnet kontroversiellt, och jag dr orolig for att publicerva det oppet pa nitet, dels kan jag inte
vilja vilket foriag jag vill ge ut det hos. Jag har blivit kontaktad av ett av de ledande foriagen
i mitt omvide men maste kanske tacka nej. Det dr trakigt att svenshar med forskningsbidrag
bliv sa bakbundna, kanske mdste stilla sig utanfor internationell samverkan (i antologier) och
avsti fran att publicera hos manga ledande forlag. Atminstone ser det ut si i mitt omride,
humaniora, div monografier v mev internationellt prestigefylit drv artikiny.
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Ja, som en policy vilken tydligt understrioks vid projektbesok -- pa bide gott och ont. Sympatiserar
med uppmuntran att publicera OA. Ibland kan det dock verka lite foriamande, exempelvis vad
galler planer pa bokpublicering och nir majligheter till publicering i etablevade och relevanta
tidskrifter utan OA mdste viljas bort.

Aven om inget publicerats innu, si har jag fatt tinka till om hur jag publicerar pa ett sitt jag
hittills inte behivt gora. Jag upplever det negativt pa sia vis att jag misstinker att jag fir sinka
ambitionerna och publicera i mindre ansedda tidskvifter vilket kommer medfora att forsk-
ningen riskerar att fa mindre spridning. Men én sa linge dr det alltsa fraga om misstankar.

Valt tidskrifter div man kan betala for open access. Men pengarna fran RJ som man far iron-
markta for detta vicker inte pa langa vigar.

Delvis. Jag lir ha OA-resevverade projektmedel kvar niy projektet dr slut. Problemet dr att de
mycket kvalificevade foriag och tidskrifter som jag baft kontakter med inte dr si OA-inviktade,
tidskrifterna till viss del men foriagen inte alls.

RJ’s krav fick mig att betala for Open Access hos kommersiellt foriag, dven om jag dr emot sk
double-dipping av tidskrifter som dven tar ut prenumerationsavygifter

Val av tidskvift. Jag har inte kunnat gova de val som enligt min beddmning vavit bist for sprid-
ningen av mina forskningsresultat.

Jayg hade inte betalar avgift for omedelbar OA i prenuwmerationstidskrifter om inte medel for
detta foljt med projektet. Jag har i ett fall lagt ner ett mycket stort avbete som gistredaktior for
en OA-tidskrift. Jag dr tveksam till publicevingsformer som innebir att forfattarna sjilva gor
merparvten av allt arbete med publicevingen (inklusive engagerva refevees, copy editing, etc.).
Ovriga kommentarer

Bade ja och nej. Vi har eftevstravat OA-publiceving, men i praktiken bar detta oftast samman-
Sfallit med de forum vi dnda hade valt och for de fi artiklar som inte publicevats OA var det

inget vealistiskt alternatiy att vilja ndagon annan publikation.

Ja, men det inte dr kvavet, utan en mojlighet att finansiera en open-access volym. PGA det kan
vi vilja ett virld-ledande forlag

Firsoker bitta tidskrifter diar OA-avgiften dr lite billigare

Publicevade fint, men lyckades fii Psych Science att tilldta parallellpublicering
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Det dr en ganska komplicevad friaga och jag tror att man behover diskutera individuelln fall
forst.

Jag tycker att det dv en mycket dilig strategi av forskningsfinansidéver att kriva OA. Valet av
tidskvifter ska styras av forskningskvalitet och inte nagot annat. Dessutom goder avgifterna
blott foriagen. Jag tycker att det ska ricka att ligga ett sent wovkingpaper pa sin hemsida.

Det verkar fuktiskt som om det gors en del vedan. Mojligen kunde man tinka sig att offentlign
Sforskningsinstitutioner gick ihop for att kopa upp vespektevade kommersiella foriag/tidskrif-
ter. Ett problem for OA dr ju att manga rvenommerade tidskvifter dgs av parasitiva kowm-
mersiella forlag, men att nystavtade OA-initintiy inte har den status (och att det kommer att
draja innan de far den) som kvivs for att forskarve ska mevitera sig vid publicering dar. Att ta
over renommerade outlets kunde da vara en genviyg, fast kostsam och kantad med stora visker
[forstis, t ex att byrakvater misskiter vevksambeten utifran en administrativ agenda. En annan
maoglighet, som dock dr helt utopisk, v att publikationshetsen mildvades en smula.

Vet inte om jag tycker att det ska dvivas hart mot meviteving (ellev snavave: jag tycker inte att
meritering sha vara incitamentet). Snavave att hjalpa till att klargora och underlitta for ATT
publicera OA.

Det vidknas inte som savskilt mervitevande med open access vad jag erfar.

Tinker att ett problem nog bliv att manga artiklar kommer att kunna skvivas ffu i slutskedet
av projektet och efter att det formellt tagit slut. Da maste medlen ju vara forbrukade och det
vore bra om det dr mojligt att ganska litt fi extra medel for publiceving en viss tid efter att
projektet dr slut - tex under tva ar efter.

Det dr viktig att forskningsvesultat kommer pa en topp journal. Det betyder att man ska betaln
och vinta.

Finansidverna bor efterstriva att forskavna och devas projekt har genomslag, sedan ir
OA-publicering eller ef sekundirt. Det dr kvaliteten pa forskningen som ska meritera, inte
publiceringsformen.

Mirklig fraga. Gar inte att ge ett bra svar pa.

Ingen uppfattning f n.

Vad som riknas som en mevit mdste beslutas av de som bar kunskap om vad som dr god forsk-
ning respektive undervisning inom varje dmnesomride. Stiark alltsa de som bedviver forskning
och undervisning, och for inte over mer formellt och informellt inflytande till adwministratiy
personal.
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Viktigt att vi forskave inte hamnar i kidm. Vi forsoker ju publicerva i de bist rankade tidskrif-
terna. Det dr devas policy ni ska forsoka paverka

Helst inte alls. Jag anser att hela OA idén dr en forvuxen version av idén om den sk tredje upp-
Jiften. Jag kan inte se nagon rationalitet ¢ OA. Ingen fovdel over buvud taget.

Finansidver och lirositen bov gia samman for ett gemensamt system for tillginglighet och cite-
ringsstandard som begrinsar de hommersiella foriagens inflytande, men inte kviva av forskare
att dom ska avsta fran meviterande publiceringar. En utbyggd och systematisk parallellpubli-
ceving dr den bista langsiktiga strategin. Pavallellpubliceving kan kvivas av forskare och cite-

ring fran pavallellpublikationer bor uppgraderas. Underiitta tekniskt for parallellpublicering.

Deponerade data vid t ex SND eller viksarkivet skall vara en rubrik att fylla i vid befordvingar,
ansokningar, sakkunnigforfavanden etc.

Meritering verkar alltmer handla om att publicera i ett antal definievade, vankade tidskrif-
ter. En definition av “kvalitet” i forskning som inte dr divekt kopplad till var nagot publiceras

skulle behovas.

De bor dven arbeta mot tidsskrifter pa samma sitt som NIH och manga Engelska fonder. Da
accepterar tidskrifterna att man parallellpublicevar enklare.

Jayg anser inte art OA-publicering skall viknas som en meritering. En publikations kvalitet
avgors ef om den tillginglig for alla eller ef.

Genom att divekt betala kostnaderna for att publicera dppna artiklar i hybridtidskrifter och
inte lata sokande soka medel inom ramen for projekt.

Om det dr ett krav sa bliv det inte heller en mevitevingsstrategi. Det méarvkliga dr att de flesta
Journaler kriver extrema summor for att OA-publiceva “hybridartikiar” (mellan 15-20 000
kronor per artikel)

By recognising it as an academic output, and encouraging this internationally.

Precis genom att finansiera det

Behivs inte, forskare vill sprida sina resultat

Infiora som en del av kritevierna for mervitering

Vid nyanstillningar och befordvingar

Okad finansieving for publicering

Svar fraga, men i princip tveksamt att delvis (trots finansiellt stod) ligga ansvarvet att for for-
andra en problematisk struktur (fovlayg, meritevingssystem etc) pa enskilda forskare.
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Financiell stod och krav att publicera OA. Take into account % of OA publications in publica-
tion list in grant applications

Att krdva det for finansiering dr ju vildigt effektive.

1 den man forskningsfinansidver bidvar med medel for open access kommer ocksa forskarna att
utnyttja mojligheten eftevsom det ju gynnar forskarna sjilva. Detta forutsitter dock publika-
tioner peer veview kanaler, men kan skilja sig mellan olika discipliner.

Jayg forstar inte varfor det skulle vava sivskilt meviterande.
By giving points extra points for OA-publishing.

Vid ansokan om interna medel © konkurvens kan OA-publicering inga som del © mevitherik-
ning.

OA-publicering skulle kunna viknas in som ett krav nir bedomningar pa en ansokan gors, dvs
om ingen OA publicering har skett skulle detta medfora att forskaven med OA-publiceving
rankas higre om merviterna dr lika annars.

Med rviktlinjer som uppmuntrar OA utan att vara si strangt bindande som jog uppfattar att
det dr i nuliget, med tydlign andra- och kanske tredjehandsalternativ niv sia inte dv mojligt
(exempelvis vid publiceving i vilrenommerade internationella tidskvifter utan OA).

Jayg tycker att man kan framfora det som ett onskemal, men inte som ett sjalvklart kvav. Réicker,
tycker jag, att man vedovisar att man har forsokt fi till staind OA. Tycker inte att det sha
riknas som en meriteving i sig sjilv.

The journals and publishers with the bighest impact factors at this time to not offer open access,
which makes it difficult for junior colleagues in search of the merits they will be evaluated upon.

Verka for att uppvivdera OA-tidskriftet vid rankningar, exempelivs novsha listan.

Inom humaniova finns i dagsliget en hel del tidskrifter som bebiver ha ekonomiska intressen.
En OA-publiceving fovdrogs darfor, men kvalitetssikving fungevar mycket bittre i dessa full.

Inom mitt filt uppfattar jag att det ses som lika mevitevande som annan typ av publicering.

Stodja utvecklingen av riktign OA tidskrifter. En undersokning jag tagit del av att kostnaden
per artikel da skulle kunna vara 5-7000 kr per avtikel vitket dr langt under de 25000 kr kom-
mersiella tay for att kopa fri tidskrifter.

Kanske genom att pa nagot sitt uppmirvksamma det i krav for att fii forskningsmedel respektive
befordrvings/anstillningsprocesser

Genom att fora en diskussion i dmnet.
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Trov det dr svart att bryta med den hievarki som finns for rankning av forskningstidskrif-
ter. Men hybridtiskrifter fungevar ganska bra ur denna synvinkel.

Som nu. Men gradevingen av tidskvifter dv ibland mirklig, ovittvis och missvisande.

Jag tycker att forskningsformedling bovde viknas som meriterande - och inte enbart publi-
kationer efter vissa vankinglistor. Dér viskevar formatet att bli viktigare dn innehillet -
och viktigare dn lisarna

Genom att stilla krav pa OA-publiceving si bidvar forskningsraden i dayg framforallt till
att utestinga fattiga forskarve (t.ex. de som dr verksamma i Tredje Viriden, unga forskare,
mindre universitet och higskolor). Att infora krav pa OA-publicering utan att avsitta
STOR A vesurser till finansieving innebir forstas att hela idén med OA bliv forfelad. R]
och andra MASTE indra strategi.

Den viktigaste meviteringen dv vil dnda att publiceva i bra tidskrifter. Jag sev en visk med
OA kravet att forskavna vinder sig till mindrve bra tidskrifter som i och for sig dr open
access men anda har fivre ldsare.

OA-publicering kan svarligen bli en mervit da det finns manga mindre sevidsa tidskrif-
ter som gladeligen publicevar artiklar mot en avgift, utan att ha adekvat indexering och
ddarmed ingen rangovdning. OA borde vara sjilvforstivkande da studierna kan hittas oy
fler och citeras av fler.

Det dr nog snarare en tidsfraga da OA-tidskrifter dr nyarve och bar ligre impact. Annars
kan man forsika gora publicevingshanalerna communitydrivna i stillet for foretags-
drivna.

Hjilpa universiteten att shapa eqna foriag med peerveview granskning av bicker si att de
ger fridapoing

Ja

De bor uttalat stodja OpenAccess-alternativ, och inte hetsa forskare att bava vinda sig till
tidskrifter/forlay som gev hiy rankning i bibliometviska mitningar. Dessvirre finns de
senave sillan i OA-alternativ.

Antalet OA-publicevinger kan lyftas fram som en vivdemditare i ansoknings- och bedom-
NINGSsystemen.

Vet ¢f
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Verka for att universiteten (i samarbete med forskningsfinansidver) *tar tillbaka’ de vetenskap-
liga publikationsverksambeten (dvs sa som skedde histoviskt). Det dr djupt problematiskt att
en ofta skattefinansierad verksambet som den universitetens forskning, ska pumpn in pengar
in pengar i en privat internationell publikationsindsutri, som dessutom utnyttjar gratisarbete
(peer veview) fran samma skattefinansievade verksambet for att garantera publikationernas
vetenskapliga kvalitet. Eftersom forskave i peviferin, dit Sverige tillhor, dr bevoende av interna-
tionella publiceringar, maste ocksi detta vara ett internationellt initintiv, dir ledande uni-
versitet gar i brdschen for att shapa ett internationellt nitverk av forlag utan vinstintresse som
publicevar allt i OA (vilket torde vava en sjilvkiarhet, dtminstone i varje oppet demokratiskt
samhbiille). Forskningsfinansidrer bor ocksa engagera sig i en sadan mobilisering.

Genom att genevellt ligga hogre vikt vid “tredje uppyiften” dn att bava rikna “impact factor”.
Gora om bevikningarna si att OA-artikiar/texter far flev poing och divekt eller indirvekt hogre
impact i olika viknesystem.

Paverka tidskrifter/foriag att ge majligheten till att betala for open access - tex Science ger inte
den maojligheten.

En mojlighet vird att undersoka dv om akademisk publiceving endast bor ske via universiteten
sjalva pa en icke-vinstdviven basis. Men, visken dv att man ocksi da undanrijer det som ir en
morot for manga forskare, namligen att publicera © merva prestigefulla tidskrifter eller forlayg.
Skillnaden mellan olika tidskrifter hav ocksa varit en av mekanismerna for att savskiljo sirskilt
viktig/god forskning. Hur sha detta gi till i ett Open Access system?

Jayg tycker att ni ska drviva opinion for att vi inte ska behiva betala vinstdrvivande journaler for
att vara artiklar ska vara tillgingliga for alla. Manga bra inligy i debatten om detta just nu.

Det later som en bra idé men har ingen uppfattning om hur det ska kunna goras. De stora for-
lagens makt bor brytas.

Vet ¢f

Tex. skulle de kunna kriva att man anger andelen av OA/parallelpublicering i nya ansik-
ningar

OA-publicering dr viktigt, da det skapar stor tillginglighet, men samtidigt Gr jag tveksam till
om det vid mevitering ska viga tyngre dn andra publicevingar.

Att bedoma kvalitén pa publikationen snavarve dn vilken tidskrift den dr i

Jay vet inte - de praktiska miojligheterna till OA-publ (i hygglign int tidskrifter) varvievar stort
mellan olika forskn filt. Pa mitt filt var det mkt fi alternativ som fanns

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND RAPPORT 2017:1



Vi bor inte betala forlagen mer for OA. Det ger dom bara dnnu higre marginaler. Satsa i
stillet pa utbygyd pavallellpublicering.

Stod till open access tidskrifter

Att finansidr av projekt automatiskt star for kostnader om artikel blivit antagen till higre
rankad tidskrift.

Samtlign alternativ kan vara aktuelln
Det borde inte kosta nagot, tycker jag.
above, with the possibility of applying for additional funding

Att omvandin en rovelse mot OA till betalning till forlag frin finansidrver via forfattare under-
stodjer bara den vadande forlagsstrukturen.

Jag tycker det dr bra att fir ett schabonbelopp for projektet. Davemot kan det vil vara lite pro-
blematiskt att betala OA publiceving nir projektet dr officiellt vedan slut men delay publicevas
ddvefter. Sa det fore bra om det finns alternativ for att soka medel for OA publicering dven
efter projekttidens siut.

Tiickas av forskningsfinansidven mot uppvisande av kvitto

se (5). Men tills dess att detta bliv verklighet: som en del av projektansiaget — schablonsumma
Nejg tack, inte dn fler ansokningar for “sirvskilda medel”. Ansokningsarbetet tar vedan for
mycket tid fran forskningen. Eftevsom kostnaden for OA skiljer sig mellan olika tidskrifter och
forskningsfiilt bovde man fi ldgga in en anpassad summa for detta redan i projektansikan. Sen
kan man i dagsliget inte heller kriva att ALLT publicevas som OA. Pa sikt tycker jag det dr
en god malsittning.

Jag gillar inget av de ovan, for alla innebir att publiceving bliv en kostnadsfrage for forskaren,
i alla fall om malet Gr ett arr all forskningspublicering ska vara OA. Det ska vara kvalitén pa
arbetet som styr och inte om forskarven lyckas fii pengar till publicevingen. Enligt de tva forsta
alternativen premievas de forshave som fiar projektansiag, vilket inte alltid styrs av kvalitet utan
av popularitet av sivskild typ av projekt. Det tredje bliv ju konstigt om finansidver hav kvay pa
OA publicering men tillgang pa medel ska utdelas i konkurrens. Det fjarde premievar forskare
pa vika universitet. Inte ska vil publiceving av forskning stranda pa de medel en forskare har
tillgingligt.
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Jayg tycker inte vi sha bidra till att finansieva detta system. Systemet bidvay till att link mellan
universitet och sambille bryts - och vem vill sen da finansieva forskningen?

Det borde finnas miojlighet att fi finansieving for open access fran fleva hall da de bidrag som i
dag ingar i projektmedel vicker vanligtvis for bava en artikel, i bista fall tva.

Enklast vore att i eftevhand (vid publiceving) skicka faktura till finansidren for varje OA
publikation. Det ger vejila incitament for forskaren att soka OA-publ.
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