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varfor inte ocksd ur ett etnologiskt/folkloristiskt
perspektiv?

Katarina Ek-Nilsson

Henrik H. Langeland, Av sporet er du kommet.
Romlige fremstillinger hos Marcel Proust. (Acta hu-
maniora nr. 239), Oslo 2005.

Det krivs mod av den litteraturvetare som ger
sig i kast med Proust. Man behéver inte ha list
A la recherche du temps perdu (1913—27) for att veta
att det dr en rasande intelligent och utomordent-
ligt komplex konstruktion. Dessutom dr romanen
lang: den omfattar tretusen tita sidor. Och som
om inte detta vore nog 4r den avfattad pé en prosa
som 4r beromd for sin intrikata satsbyggnad och
sina linga, vindlande, labyrintiska meningar som
ibland stricker sig éver en hel boksida.

Men den frimsta anledningen till att det kravs
mod fér att man som litteraturvetare skall vaga
nirma sig Proust, i alla fall om man har ambitio-
nen att siga nigot nytt och virdefullt, r att si
ménga foregangare redan har undersokt Prousts
romanbygge och gjort det ena mirkvirdiga fyn-
det efter det andra.

Foregangarna ir heller inte vilka som helst.
Jean-Pierre Richard, Georges Poulet, René Gi-
rard, Gérard Genette, Roland Barthes, Julia Kris-
teva — listan kunde gras betydligt lingre, men re-
dan hir har vi en handfull licteraturforskare som
influerat synen inte bara pa Prousts romankon-
struktion utan pd det litterira verket éver huvud
taget.

Ligg till dessa namn berdmda romanister som
Ernst Robert Curtius, Hans Robert Jauss och
Malcolm Bowie, och listan bérjar bli timligen
forkrossande. D4 har jag inte ens nimnt filosofer
som Gilles Deleuze, Walter Benjamin och Theo-
dor W. Adorno. For att inte tala om de forfattare
som skrivit lysande saker om Proust. Tink bara pa
Samuel Beckett, Olof Lagercrantz och Edmund
White. Eller tink pa den ungersk-franske fotogra-
fen Brassais briljanta lilla bok om fotografiets roll
i A la recherche.

Nog krivs mod. En del skulle siga dumdristig-
het. Men i sa fall kan man bara dnska sig en sak:
att litteraturvetenskapliga institutioner runt om
i Norden, och i synnerhet i Sverige, dgde aldrig
sa litet av den formidabla dumdristighet som up-
penbarligen finns hos Langeland.

Nu dterstdr den stora frigan. Har Langeland
nagot nytt att siga om Proust? Och ir det han
har att siga virdefulle?

Langeland har gjort det ldtt for sin lisare. Hans
avhandling handlar bara om en sak — om rumsfo-
restillningar hos Proust. Studien driver detta enda
perspektiv med stor envetenhet. Avhandlingen dr
indelad i fem kapitel, alla tematiskt upplagda, och
dgnar sig 4t en rad kinda och ofta kommente-
rade episoder hos Proust: om madeleinekakan och
lindblomsteet; om Swann, Odette och catleyan;
om Charlus och Jupiens hemliga kiirleksméte; om
berittarens besok i Elstirs ateljé; om Bergottes an-
blick av Vermeers Utsikt dver Delft ...

Vad ir det da f6r sorts rumsforestillningar det
handlar om? Har Langeland vigletts av Walter
Benjamins analys av interidren i artonhundra-
talets Paris? Eller av Michel Foucaults heteroto-
pier? Eller av Eve Kosofsky Sedgwicks epistemo-
logy of the closet” i boken med samma namn, dir
Proust for vrigt intar en framskjuten plats? Nej,
ingenting av detta. Langeland intresserar sig for
rummen och rumsligheten i romanen, och i hans
analys har detta inget att géra med nagot utanfor
verket.

Langeland har latit Proust visa vigen. Han nir-
mar sig romanen inifrin och dir hittar han lika
bra som i sin egen bakficka. Avhandlingen ige-
nom uppehaller han sig dirinne, med undantag
for enstaka utflykeer till Paris och Delft. Eller for
att fortsitta rumsmetaforiken: Langeland har satt
bo i Prousts roman och ingenting kan fi honom
act flytea dirifrin.

Langeland utvecklar en liten och behindig ter-
minologi for att begreppsliggora sina fynd — to-
potesi, polytopi, semantopi, protofobi och nagra
till — men i 6vrigt dr det Prousts egen diskurs
som bestimmer Langelands forstaelsekategorier.
En av orsakerna ar att Proust sjilv har banat vig
for denna rumsdiskussion. Den som bekantat sig
med Proust vet vilket enastiende intelligent sill-
skap man befinner sig i nir man liser romanen.
Berittarjaget dr en gestalt som har formaga att
gora i stort sett vad som helst dill féremal for re-
flexion. Och han har en hel del att siga om rum-
mets betydelse. Hela detta problemkomplex te-
matiseras redan i romanens inledning, dir be-
rittaren aterger hur han svivar mellan vaka och
sémn. Han vaknar till och vet inte riktigt var
han befinner sig. Mérkret i rummet ter sig som
ett flimrande kalejdoskop. Sover han? Drommer



han? Vem ir han? Allt han kan ta spjirn mot ir
den primitiva vetskapen om att han finns till. Han
existerar, s mycket férstar han, men vem ir han?
Méblerna stirrar stumt tillbaka. Under négra fan-
tastiska ogonblick ir jaget obefolkat.

Prousts berittare kopplar alltsi rummet till ja-
get, ndrmare bestdmt till idén att jaget bebos av en
rad olika invénare. Langeland tar avstamp i denna
reflekterande inledning, men han vill naturligtvis
ga lingre 4n sd. Om Prousts tematisering av rum-
met dterfinns pd textens ytnivd, vill Langeland g
pa djupet och avticka ett underliggande, orga-
niserande monster. Han vill pavisa att rummen
i texten genererar varandra, infiltrerar varandra,
ekar i varandra och dubblerar varandra — pd den
fysiska, bildmissiga eller semantiska nivin. Och
han later dértill forst att detta monster, som gre-
nar ut sig likt ett underjordiskt system av gingar,
har en meningsskapande funktion. Framfor alle
intresserar sig Langeland for de metaforiska kopp-
lingarna mellan olika rumskomplex och lyckas pd
s sdtt spdra ett rikt och sammansatt nitverk av
rumsliga metaforer och metaforiska rum.

Avhandlingens styrka ligger i troheten mot
Prousts text. Langeland ir lojal mot verkets bok-
stav, och han visar sig vara en kinslig, tdlmodig
och resursrik ldsare. Dessutom demonstrerar han
en suverdn behirskning av Prousts labyrintiska ro-
manbygge. Han avliser skickligt textens olika stil-
nivder och formar spéra en rad intrikata betydelse-
forskjutningar. Man kunde bara énska att Lang-
eland konsekvent citerat Proust pé franska. Han
dterger Proust genomgaende pd norska, i Anne-
Lisa Amadous oversittning, men bara ibland pé
franska. Varfor? Ingen forklaring ges.

Till avhandlingens fortjinster hor ocksa att
Langeland har givit sig i kast med de sa kallade
paperollerna som deponerats pd Nationalbiblio-
teket i Paris, ett arkivarbete som utan tvekan be-
rikat undersokningen. Arbetet med dessa tidigare
manuskriptversioner har lett till nigra nya fynd,
smirre sidana men icke desto mindre fynd.

Studiens mest framgangsrika kapitel & num-
mer tva, "Madeleine retrouvé”. Dir diskuterar
Langeland i Kristevas efterfoljd madeleinekakans
plats i romanbygget. Som Langeland ser saken be-
finner sig den uppblotta kakan i centrum av ett
metaforiskt ndtverk som omspinner hela boken
fran bérjan till slut. Diskussionen blir verkligt
intressant nir den borjar kretsa kring homosex-
ualitetstemat, till hilften dolt, till hilften expo-
nerat. Langeland kopplar forst samman madelei-
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nekakan med Maria Magdalena, nattvarden och
andra kristna allusioner och fortsitter sedan med
att linka bildkomplexet till ett kluster av homo-
sexuella konnotationer och anspelningar, som i
“prendre le thé” (slanguttryck f6r homosex) och
“tasse” (kopp) och "théiére” (tekanna), som bigge
betyder pissoar som frekventeras av homosexuella
min (91). Langeland menar till och med att ka-
kans snicklikande form ir ett slags topos som re-
produceras och transponeras i det oindliga i ro-
manen. P4 sd sitt genererar madeleinekakan ett
polytopiskt meningsmaonster.

Jag nimnde tidigare att Langeland har gjort det
late for sin ldsare i s3 métro att hans studie bara
behandlar en enda sak och genomfor analysen
med envetenhet och konsekvens. Men han gor det
ocksa svart for sin ldsare. Han undviker att disku-
tera teori och metod, och talar egentligen aldrig
om vad han vill med sin undersékning.

Det finns grovt taget tvé sitt att skriva avhand-
ling om man som Langeland uteslutande bedriver
textanalys. Det ena ir att man utarbetar en stark
tes. Man presterar en stark ldsning av ett redan
kint textmaterial. Det kan vara ett forfattarskap,
en genre, en epok. Den starka lisningen funge-
rar bist pé klassiska texter ddr det redan existerar
forestillningar om vad texten eller texterna hand-
lar om.

Ett bra exempel i Proustsammanhang ir Gil-
les Deleuzes Proust et les signes frin 1964. Deleuze
siger med emfas: Glom minnet! Prousts roman
handlar inte om det forgdngna utan om det kom-
mande. Sikeet ir instillt pa framtiden. Och det
dr ddrfor berdtaren 4r si upptagen av att forsoka
lara sig konsten att tyda tecken och avlisa virl-
den. Efter Deleuze framstar Proust i ett nytt och
annorlunda ljus.

Ett annat exempel dr Gérard Genettes Figures
111 (1972), dir Genette utvecklar en teori om be-
rittande i allmidnhet med Prousts bok som enda
skadningsexempel. Bade Deleuze och Genette
utvecklar starka ldsarter, och dirfér har de ocksa
rad att forhalla sig suverint tll tidigare forsk-
ning.

Ytterligare ett exempel pa en stark ldsning dr
Georges Poulets Lespace proustien, som utkom
forsta gangen 1963 och som jag strax skall dter-
komma till.

Det andra sittet att bedriva textanalys ir ate
4gna sig at utliggning av texten. Det kan vara allt
fran en enkel explication de texte till dekonstruk-
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tiva analyser a la Paul de Man. I regel fordrar ut-
laggningen att kommentatorn tar spjirn mot ti-
digare forskning.

Bigge dessa sdtt att nirma sig textmaterialet
kan kompletteras eller pa annat sitt berikas med
historiska, lirdomshistoriska, sociologiska, filo-
sofiska eller materialistiska perspektiv, inklusive
feministiska infallsvinklar. Men skillnaden mel-
lan den starka ldsningen och explication de texte
ir den att utliggningen dr tvungen att stélla sig i
relief mot tidigare utliggningar och den etable-
rade kommentartraditionen.

Langelands avhandling hér hemma i den se-
nare kategorin. Han dgnar sig nirmast uteslu-
tande &t utliggning av Prousts text. Exakt vilken
typ av utldggning det handlar om redogdr Lang-
eland inte for, men en sak ir klar: han har inte en
stark tes. Faktum ir att han inte forefaller ha en
tes over huvud taget.

Nir man list introduktionen, som omfat-
tar trettio sidor och manga och linga citat ur
Prousts roman, frigar man sig om Langeland har
etcdrende. Man forstar visserligen vilket imne av-
handlingsforfattaren har gjort till sitt, men man
undrar om det ocksa finns en tes. Eller kommer
detbara att handla om utliggning for utliggning-
ens egen skull? Nidr man sé ldst avhandlingen till
slut, inklusive ménga och langa citat ur Proust,
fragar man sig fortfarande: Vad vill Langeland?

Lit oss borja frin bérjan. Jag skulle vilja ta av-
stamp i Langelands egen begynnelse, i den for-
sta meningen i avhandlingstexten. ”A skrive om
romlige fremstillinger hos Marcel Proust kan mu-
ligens virke paradoksalt.” Till detta fogar Lange-
land foljande mening: “Proust er forst og fremst
kjent for sitt forhold til tid” (1).

Det ir ett klassiskt retoriskt grepp, som passar
utmirke vil i en inledning ddr man vill finga l3-
sarens uppmirksamhet. Man dberopar en kind
sanning och utlovar en komplikation, kanske till
och med att man skall stilla en etablerad sanning
pa huvudet.

Langeland siger alltsd ingenting om Prousts
verk. Han hinvisar i stillet till en gingse fore-
stillning. Det kan fungera om man skriver en
bok om Proust som rikear sig till den stora all-
minheten. Men i Proustforskningen ir det sedan
linge kint att rummet ir en central kategori i 4
la recherche. Ingen Proustforskare och yrteerst f&
litteraturvetare skulle lata sig ryckas med av detta
inledande retoriska grepp, av det enkla skilet att

en hel del redan har skrivits pd temat "Proust och
rummet”, och dessutom frin vitt skilda utgings-
punkter.

En klassiker pd omrddet ir Joseph Franks upp-
sats “The Idea of Spatial Form” frin 1945. Det
ir en berémd artikel som handlar om Flaubert,
Joyce, Proust och Barnes och som gjorde sensation
nir den trycktes for sextio &r sedan. Frank lanse-
rade inte bara en ny term — ”spatial form” — utan
ocksd ett nytt sitt att begreppsliggora och analy-
sera den moderna romanen, sirskilt den experi-
mentella prosan fran Flaubert och framéit. Dir-
med lyckades Frank 6ppna ett annat och nytt per-
spektiv pd den litterira modernismen.

Prousts A la recherche har en framskjuten plats
i Franks artikel. Efter att ha diskuterat Pound och
Eliot och sedan Flaubert och Joyce dgnar Frank ett
centralt resonemang at Proust och den rumsliga
formen. Han skriver: ”[It] may seem strange to
speak of Proust in connection with spatial form.
He has almost invariably been considered the no-
velist of time par excellence— the literary inter-
preter of that Bergsonian ‘real time’ intuited by
the sensibility, as distinguished from the abst-
ract, chronological time of the conceptual intel-
ligence.” Franks vindning erinrar starkt om den
fras som inleder Langelands arbete. Han fortsit-
ter: ”To stop at this point, however, is to miss
what Proust himself considered the deepest sig-
nificance of his work” (Frank, 7he Idea of Spatial
Form [1991], 21—22).

Frank citerar i sin tur Ramon Fernandez, en
kritiker som 1927 gav ut en bok som bland annat
handlar om Prousts roman. Det ir tidigt, eftersom
sista delen av Prousts romancykel kom ut samma
ar. Fernandez intresserar sig for férhéllandet mel-
lan Proust och Bergson och deras respektive tids-
uppfattningar. "Much attention has been given to
the importance of time in Proust’s work”, pape-
kar han, "but perhaps it has not been sufficiently
noted that he gives time the value and characte-
ristics of space [...] in affirming that the different
parts of time reciprocally exclude and remain ex-
ternal to each other”.

Fernandez medger att det forvisso finns ett
Bergsonske drag i Prousts sitt att skapa kontakt
med /a durée i si mitto att det forflutna tringer in
i nuet och vice versa. Men han ligger till en viktig
modifikation, som har till syfte att karakterisera
Prousts sirprigel: “the reactions of his intelligence
on his sensibility, which determine the trajectory
of his work, would orient him rather toward a spa-



tialisation of time and memory” (Frank, 27; kur-
siv i originaler).

Fernandez insikt dr betydande, i synnerhet
om man betdnker att kommentarkulturen kring
Prousts verk knappt hade borjat existera. Egentli-
gen ir det forst efter andra virldskriget som man
kan tala om en egentlig Proustforskning. Men lat
oss limna Fernandez bok och néja oss med att
ligga hans formulering p& minnet: "a spatialisa-
tion of time and memory”.

Var och en kan se att det finns en sldende snar-
likhet mellan Langelands inledande formulering &
ena sidan och Franks och Fernandez vindningar
& den andra. Jag betonar detta dirfor att jag vill
diskutera hur Langeland gér till viga ndr han skall
nalkas det problem han gjort till sitt, det vill siga
Proust och rummet. Med tanke pé hur inflytel-
serik Joseph Franks artikel har varit, 4r det mirk-
ligt att Langeland inte nimner den i huvudtex-
ten. Referensen till Frank gdms undan i en fotnot
till ett parti i avhandlingstexten som handlar om
den danske litteraturvetaren Fredrik Tygstrups
reflektioner 6ver rummet och litteraturen. Det
kan man kanske acceptera, dven om det sjilvfallet
hade varit 6nskvirt att Langeland hade hinvisat
till Franks artikel i den l6pande framstillningen,
foretradesvis i den resonerande inledningen.

Man kan kanske ocksé acceptera att avhand-
lingsforfattaren inte heller forefaller ha konsulte-
rat det tjugotal arbeten som finns frtecknade i
MLA:s internationella bibliografi. Den som soker
pa "Proust” och “space” kommer att hitta 21 mer
eller mindre relevanta titlar. Av dessa dterfinns
bara en i Langelands bibliografi. Det ror sig om
dokrtorsavhandlingar, tidskriftsartiklar och bokka-
pitel, som pa ett eller annat sitt behandlar Proust
och rummet.

Man saknar ocksé en referens till Diana Fuss
bok 7he Sense of an Interior: Four Writers and the
Rooms that Shaped Them (2004). Fuss dgnar ett
av sina fyra kapitel it Proust. Hon studerar de
rum som Proust faktiskt bebodde, men reflekterar
ocksé dver Paris-arkitekturens forvandlingar och
interidrens hoga status under denna tid. Act Lang-
eland inte uppmirksammat Fuss bok kan man
kanske ocksd acceptera, i synnerhet med tanke
pa atc den publicerades helt nyligen och dessutom
bara har perifera beréringspunkter med Lange-
lands studie.

Men om man nu kan ha éverseende med dessa
lakuner i avhandlingen, s& finns det dock en sak
som dr oacceptabel i Langelands studie, och det ar
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tystnaden kring Georges Poulets Lespace proustien
fran 1963. Boken ir en klassiker i Proustsamman-
hang, rent av en litteraturvetenskaplig klassiker
i allminhet. Poulet var verksam i Schweiz och
hérde till den si kallade Genéve-skolan, den lit-
teraturvetenskapliga skolbildning som utvecklade
den tematiska kritiken. En av Poulets lirjungar
har for ovrigt varit verksam under ménga ar vid
Oslo universitet, nimligen Juliette Frolich, den
nyligen avlidna professorn i romanistik. Frolich
specialiserade sig framfor allt pa den franska rea-
lismen men publicerade ocksa ett par insikesfulla
studier i Prousts forfactarskap.

Det ir visserligen sant att Poulets studie star for-
tecknad i Langelands bibliografi och att den om-
namns vid tre tillfillen, nir Langeland helt apropd
citerar ngra rader ur Lespace proustien (63, 247,
249). Men detta duger inte nir det giller en for
avhandlingen s& central undersékning som Pou-
lets. Om det finns en studie som ir hdgrelevant
for Langeland, s ir det Poulets. Anda 4r det ing-
enting i framstillningen som ger vid handen att
denne romanist 4r forfattaren till ett pionjdrarbete
om det proustska rummet. Den ldsare som inte re-
dan kinner till detta forhallande ir forstas inte be-
hjilpt av dessa tre sporadiska citat.

Den centrala idén hos Poulet ir lika enkel som
overtygande: Prousts verk framstar redan fran be-
gynnelsen som ett sokande inte bara efter en for-
lorad tid utan ocksa efter ett forlorat rum. "For-
lorat” i den meningen som man siger att man
“tappat bort sig och letar efter vigen”, men ocksa
i bemirkelsen att man "forlorat sitt bagage” (Pou-
let, 19). Redan frdn borjan gestaltar sig romanen
som en dubbel dtererdvring: av den férlorade ti-
den, av det forlorade rummet (Poulet, 87). Och
den lisare som drdjer vid episoden med madelei-
nekakan, kommer att uppticka att smaken av den
uppblétta kakan inte bara manar fram en tid, en
period, en historia, utan ocksd ett rum (chambre),
en kyrka, en stad, ja, en hel topografi (Poulet, 26—
27). Poulet liter pa sa sitt forstd att rummet hos
Proust ir en lika visentlig kategori som tempo-
raliteten. Det ir en stark lisning, som samtidigt
har god tickning i romanens sjilvforstielse.

Poulet gor en rad virdefulla observationer. For
det forsta konstaterar han att rummet hos Proust
ofta 4r kopplat till kinslor av obehag, dngslan
och dngest (Poulet, 20-22). Langeland 4 sin sida
diskuterar det han kallar ”protofobi”, det vill siga
de kinslor av obehag som ansitter berittaren sd
snart han forsoker ta ett nytt rum i besittning
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och gora det till site. Langeland nimner dock inte
Poulet.

For det andra dgnar Poulet ett helt kapitel at
den spatiala forestillningsfrmégan hos Proust
och uppehiller sig sirskilt vid bilden, i synnerhet
den inramade bilden, men ocksi det inramade
fonstret (Poulet, 28—s1). Langeland drojer ocksd
vid den inramade bilden hos Proust och gor ett
flertal intressanta iakttagelser, men inte heller hir
nimner han Poulet.

For det tredje diskuterar Poulet distinktionen
mellan espace och liew. Han siger till och med att
Proust har en sirpriglad forstdelse av rummets
natur (/espace). Filosofer brukar betrakea rummet
som nigot kontinuerligt och homogent, men ing-
enting kunde vara Proust mer frimmande (Pou-
let, §8—59). Langeland diskuterar ocksi han dis-
tinktionen mellan espace och lien, men han refe-
rerar inte till Poulet utan till en studie av Yi-Fu
Tuan, Space and Place: The Perspective of Expe-
rience fran 1977.

For det fjirde dgnar Poulet manga sidor &t att
diskutera rorelse och forflytening hos Proust (Pou-
let, 91—111). Bilturer, tigresor, vagnsfirder, prome-
nader: allt visar sig vara omedelbart relevant for
undersdkningen av rummets fenomenologi hos
Proust. Poulets inledande fraga dr: "Hur skall man
forbinda platser som existerar oberoende av var-
andra?” Han svarar: Genom lokal rorelse, for-
flyttning i rummet.” Det ir en lysande observa-
tion. Poulet gr till och med s3 langt som till att
hivda att resan hos Proust stdr éver minnet, ty re-
san — rorelsen i rummet — kan binda samman det
visensskilda medan minnet uteslutande for sam-
man sidana storheter som /iknar varandra. Det
ir en ytterligare en lysande observation. Varfor?
Dirfor att Poulet dirmed introducerar “skillna-
den” som kategori och bereder vig for en djupare
forstaelse av komplexiteten hos Proust.

Langeland 4r inne pa liknande tankegingar:
“Transportene i P4 sporet av den tapte tid binder
sammen separate steder, kjoreturene muliggjor
en sammanlenkning av adskilte rom” (291). Och
pa nista sida upprepar Langeland sin formulering
(292). Inte heller i detta sammanhang nimns Pou-
let.

For det femte idr Poulet, liksom ménga Proust-
forskare fore honom, ute efter att spira fenomen
i romanen som kan som st som modell for ver-
ket som helhet och i synnerhet dess poetik (Pou-
let, 129 et passim). Ocksd Langeland stiller in sik-
tet pa scener, passager och episoder som later sig

forstas som allegoriska framstillningar av verket
sjalvt och/eller dess poetik.

For detssjitte framkastar Poulet tanken att vissa
rum hos Proust ir associerade med varandra pé
ett underliggande plan, och detta ir alltsa en ba-
rande idé hos Langeland.

P4 alla dessa punkter sammanfaller Poulets
intressen pd ett idgonfallande sitt med Lang-
elands, men utan att denne redogér for dessa
overlappningar. Jag behéver inte understryka att
Langeland borde ha bemdédat sig om att stilla
sina egna iakttagelser i relief mot Poulets nyda-
nande sitt att lisa Proust. Och nir Langeland
nu skall omarbeta sin avhandling och ge ut den
som bok, har han ett utmirke tillfille att redovisa
Poulets och andra féregingares insikter. Vi sen-
tida litteraturhistoriker 4r ju som dvirgar upp-
flugna pé jdttars axlar, i synnerhet om vi dgnar
oss &t de stora forfattarskapen: Homeros, Cervan-
tes, Dante, Shakespeare, Goethe, Ibsen, Proust,
Woolf... Om vi anser att vi har en suverin utsike
och att vi kan se s& mycket mer jimf6rt med fore-
gangarna, sa beror det till stor del pd att vi sitter pa
de gamlas skuldror. Det vill siga: vi bygger vidare
pd gamla fynd. Och att bygga vidare innebir inte
bara att foregingarna har ritt och att nya genera-
tioner uteslutande dgnar sig at att komplettera och
forfina; det betyder ocksé att de gamles insikeer
gor det méjligt ate tinka nyte, eller tvirtom, eller
bara annorlunda. Om Poulet var férst med en om-
fattande studie pa temat “Proust och rummet”,
har denna insats flera konsekvenser: han har inte
bara mirke ut ett nytt omrade pa kartan; Poulet
har ocksa gjort det méjligt for den som kommer
efter att tinka ot Poulet.

Fast Langeland sjilv foredrar en annan meta-
for f6r hur kunskapsoverforingen gar till: under
oppositionen hinvisade han till Thomas Kuhns
paradigmskiftesteori. Men nir skulle detta pa-
radigmskifte ha gt rum? Skulle Langeland och
Poulet befinna sig pé olika sidor om skiftet? Det
ir sikert sa att Poulet skulle ha haft svartatt kinna
igen sig i stora delar av den litteraturforskning
som bedrivs i dag, men en sak ir stilld utom allt
tvivel: han skulle med ldcthet forstd vad Langeland
ir ute efter. Faktum 4r act Langelands metod har
sldende likheter med den tematiska kritikens sitt
att gripa sig an litterdra texter: ocksd han betrak-
tar verket som en egen och sjilvtillricklig text-
virld utan vidare samrore med vare sig samhille
eller historia ("ett imaginirt universum”), ocksd
han ir p4 jakt efter underliggande organiserande



ménster och tematiska strukturer ("den hemliga
armaturen”), ocksd han opererar som en inkin-
nande interpret med siktet instillt pi den men-
tala erfarenhet som kommer till uttryck i verket
("det unika medvetandets unika former”).

Jag vill vara tydlig med vad jag menar hir. Jag
menar inte att Langeland har lagt sig till med Pou-
lets perspektiv och idéer, dven om dennes infly-
tande r patagligt. Jag menar heller inte att Lang-
eland, varje ging han gor en iakttagelse som erin-
rar om en insikt hos Poulet, bér sitta dit en flagga
iform av en fotnot, dven om det naturligtvis hade
varit pa sin plats att redovisa dessa 6verlappningar
ien eller annan form.

Min poing ir en annan. Orsaken till att jag up-
pehallit mig vid Langelands ovilja att engagera sig
i den tidigare Proustforskningen — jag tinker da
framfér allt pa studier som behandlar Proust och
rummet — ir att jag forestiller mig act detta dr en
del av forklaringen till den bristande precisionen
i hans undersdkning. Foregdngarna borde ha haft
en framskjuten plats i Langelands studie, foretri-
desvis i inledningen men ocksa pa andra hall, och
inte bara dirfor att det 4r intellektuellt hederligt
utan ocksd, och kanske framfor allt, dirfor att
Langelands projekt — det som ir eget och origi-
nellt i hans projeke — skulle st fram i tydlig profil.
Ty avhandlingen priglas av en besvirande vaghet.
Det giller inte bara projektets drende — som jag
redan sagt 4r argumentet i stort sett omdjligt att
utrona — utan ocksd begreppsapparaten och ana-
lysforfarandet.

Att redogéra for foregingarnas insatser och
upptickter handlar alltsd inte bara om akademisk
etikett. Man vinner ocksi i tydlighet, skirpa och
pregnans. Projektets karakddr, teoretisk inrike-
ning, val av metod: forskaren tvingas gora dis-
tinktioner, skirpa sina argument, forfina sina ana-
lyser. Forskaren vinner detta for sig sjilv medan
hon arbetar med sin undersokning, gor sina ob-
servationer och utvecklar sina argument, men hon
vinner det ocksa it sina framtida ldsare, som kom-
mer att ha visentligt litcare att forstd vad som ut-
mirker och motiverar projektet i friga.

For att uttrycka saken annorlunda: det ir up-
penbart att Langelands insikeer i det problem-
komplex som vi kan kalla "Proust och rummet”
overlappar med Poulets pa en rad punkter, och
detta 4r utan tvekan ett problem. Men det ir lika
uppenbart att Langeland har gjort ett antal egna,
originella och virdefulla iakttagelser, och att hans
perspektiv skiljer sig fran Poulets pa flera avgo-
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rande plan. Langeland har till skillnad frin Poulet
ambitionen att frildgga ett strukturerande mons-
ter som omfattar hela verket. Han vill framfér alle
visa att romanens alla rum 4r fsrbundna med var-
andra pé ett eller annat vis. Detta projekt genom-
for han ocksi med framgéng.

Men hir uppstar ett annat problem, och det ir
att Langeland eget bidrag till Proustforskningen
forlorar sig i den allminna vagheten. Det ir inte
lasarens uppgift att skilja Poulet frin Langeland;
det dr Langelands jobb. Nir Langeland vil har
gjort detta, kommer hans eget bidrag till forsta-
elsen av Proust och rummet att trida fram i relief.
Det rader ingen tvekan om att hans avhandlings-
arbete fortjinar det.

Vad handlar Prousts tretusensidiga romancy-
kel om? Genette féreslog en gang att man skulle
kunna sammanfatta hela den langa berittelsen
i en enkel sats: "Marcel blir forfattare.” Ja, var-
for inte? I s fall skulle vi kunna se romanen som
en enda ling utvikning mellan lige ett (Marcel
ir inte forfattare) och lige tvi (Marcel dr forfat-
tare). Och om Proust dr utvikningarnas mistare,
och om utvikningarna lyder under en lag, ja, dd
heter denna lag “metaforen”.

Metaforen ir central hos Proust. Den tar oss
till kiirnan i Prousts sitt att skriva, dels pi den en-
skilda meningens nivé, dels pd episodens nivé si
till vida att metaforen ofta far koppla episod till
episod. I forlingningen tar metaforen oss till kir-
nan i Prousts konstnirliga program.

Ocksa hos Langeland ir metaforen central.
Han vill kartligga hur Prousts metaforer bildar
ett invecklat system av forbindelser; han menar
rent av att det 4r “metaforikken som primert ska-
per verkets undertekst” (77). Detta ir ocksd Lang-
elands egentliga drende, dven om han inte siger
det sjilv. Och han lyckas ocks friligga outtalade
korrespondenser, paralleller och forbindelser mel-
lan olika slags rum och olika slags rumsligheter i
romanen. Avhandlingen ir ett gott bidrag till f6r-
stielsen av denna dimension i Prousts arbete.

Metaforen ir central hos Langeland dven i en
annan bemirkelse: han anvinder sig av metafori-
sering som ett viktigt led i sitt analysforfarande.
Forst och frimst har han en bendgenhet att meta-
forisera sina iakttagelser, som nir han framhaller
att tedrickande ir en symboliskt laddad handling
i romanen och sedan foreslar att "teen blir naer-
mest den teksten som verten Marcel serverer le-
seren” (83). Viljan att metaforisera, och i forling-
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ningen att allegorisera, ger sig till kinna ocksa pa
ett annat och mer dvergripande plan: den ir ett
birande inslag i hans tolkningsmetod. Langeland
ldser gdrna en scen som en metafor for en annan
scen, som i sin tur blir en metafor fér en annan
scen, och si vidare. Som man kan forvinta sig
mynnar avhandlingen ut i ett sokande efter alla
metaforers metafor hos Proust, och Langeland
menar sig hitta denna kungsmetafor i fenomenet
rorelse. Jag skall dterkomma till det.

Vad menade di Proust med metafor, och hur
fungerar denna forstaelse i romanen? Och vad
menar Langeland sjilv med metafor? Jag skall nu
diskutera ett tolkningsteoretiskt spérsmal, som
har betydelse for den évergripande argumenta-
tionslinjen i studien och i synnerhet de slutsat-
ser som den mynnar ut i. Jag tinker pa det parti
i avhandlingen dir Langeland uppehiller sig vid
episoden om nir berittaren besoker bildkonst-
niren Elstir. Denne malare ir en central gestalt i
Prousts bok, men han ir samtidigt ett sprakror for
Prousts konstsyn. Ateljébesdket forvandlar sig till
en utliggning av den estetik som berittaren skall
komma att gora till sin, och si har den ocksa all-
tid uppfattats. P4 samma sitt tjdnar avsnitten om
forfattaren Bergotte, skddespelerskan Berma och
kompositoren Vinteuil som nycklar till Prousts
konstnirliga program.

I ateljén studerar berdttaren Elstirs dukar. De
allra flesta har maritima motiv, men dir finns
ocksd ndgra enstaka portritt. Episoden dterger
vad den entusiastiske berittaren ser medan han
strovar runt i ateljén, och det hela formar sig till
en inkinnande analys av Elstirs konstnirskap.
Det centrala begreppet dr “metaforen”. Det ir sa
Prousts berittare soker forsta storheten hos Elstir.
Ty Elstir dr inte realist i traditionell bemirkelse;
han ir snarare impressionist i den meningen att
han vill vara trogen omedelbarheten i det visu-
ella intrycket av en given foreteelse. Berdttaren
star framfor dukarna och reflekterar Gver deras
gemensamma namnare:

'y pouvais discerner que le charme de chacune
consistait en une sorte de méramorphose des choses
représentées, analogue a celle quen poésie on
nomme métaphore et que si Dieu le Pére avait créé
les choses en les nommant, c’est en leur 6tant leur
nom, ou en leur en donnant un autre qu'Elstir les
recréait. (4 la recherche [Paris: Gallimard, 1987—
1989], 2:191, min kursiv).

I Gunnel Vallquists 6versittning lyder passagen:

jag kunde se att varje tavlas sirskilda charm var ett
slags metamorfos av motivet, analog med den som
i poesien kallas metafor, och att liksom Gud Fader
skapat tingen genom att nimna dem vid namn,
sd var det genom att beréva dem deras namn och
ge dem ett annat som Elstir dterskapade dem. (P
spaning efter den tid som flytt [Stockholm: Bon-
niers, 1993], 2:454—455, min kursiv).

Berittaren uppehaller sig vid en mélning av en
hamn dir Elstir medvetet har gjort det svart for
betraktaren att urskilja var vattnet slutar och sta-
den bérjar. 1 gestaltningen av staden anvinder
sig Elstir uteslutande av ”sjétermer”, medan ha-
vet dterges i “stadstermer”. Resultatet 4r att grin-
sen mellan vatten och land léses upp. En storhet
nirmar sig en annan, vilket leder till att det ena
jamstills med det andra. Kort sagt: det ena later
sig liknas vid det andra. For berittaren 4r denna
mélning — Hamnen i Carquethuir — ett utmirke
exempel pad hur metaforen opererar hos Elstir.

Men vad menar nu Proust med metafor? I cita-
tet ovan kan man forledas att tro att Proust menar
att en metafor ir detsamma som en metamorfos,
det vill siga att en metafor leder till en fullstin-
dig forvandling. Det dr ocksd si Langeland ten-
derar att forstd metaforbegreppet, och inte bara
hos Proust utan i allminhet: han talar upprepade
ginger om “sammansmiltning”. Han kursiverar
till och med ordet vid ett par tillfillen. Vad mera
ir: Langeland hivdar att hela romanverket slutar
i en storartad “fusion”.

Men granskar man episoden nirmare, kommer
man att uppticka att Prousts syn pa metaforen i
sjilva verket ligger mycket nira den vanliga for-
stielsen av begreppet: genom en sammanstillning
av sakled och bildled gverfors information fran det
till det andra (metaphor, fran grekiskans mezap-
hora, fran metapherein, att overfora, fran meta +
pherein, att bira). Langeland 4r fakeiske sjilv inne
pa saken i ett annat avsnitt i avhandlingen, dir
han dréjer vid denna etymologi och framhaller
att Proust anvinder metaforen som “et generelt
begrep for 4 etablere en forbindelse mellom tilsy-
nelatende separate elementer” (77), men det hin-
drar honom alltsd inte frin att sitta likhetstecken
mellan metafor och sammansmiltning.

Lit mig ge ett exempel pa en metafor. Jag him-
tar en rad ur Flauberts Madame Bovary. Mot slu-
tetav boken, nir Emma ligger ddende efter att ha
svalt en stor dos arsenik, passerar den blinde tig-



garen f5rbi nedanfor hennes fonster. Hon forefal-
ler redan bortom allt liv, men nir hon nu nas av
den blindes sing, blir hon skrickslagen och reser
sig plotsligt upp i singen med ett ryck. Flaubert
skriver: ’Emma se releva comme un cadavre que
I'on galvanise...”

Ett galvaniserat kadaver: inom parentes fir man
vl tilldgga att det 4r en ganska misslyckad meta-
for. Proust forfattade for 6vrigt en blindande essd
om Flauberts stil, dir han med eftertryck hivdade
act Flaubert var usel pa metaforer. Det finns inte
en enda triffande metafor hos Flaubert, menade
Proust.

Men bilden duger bra i vért ssmmanhang. Po-
dngen dr att Flaubert liknar en sak vid en annan.
Emma ir metaforens sakled, medan det galvani-
serade kadavret tjinstgor som bildled. Flaubert si-
ger alltsd inte att Emma dr ett galvaniserat kada-
ver; han siger att hon beter sig som om vore det.
Han gor henne till foremal for en jimforelse. Och
dven om Flaubert skulle ha skrivit att Emma dr ett
galvaniserat kadaver, som nir man siger att "han
var ett lejon i striden”, sd dr podngen icke desto
mindre att Emma inte 4r det hon pastés vara. Lik-
nelsen kan bara fungera om Emma fortfarande le-
ver, det vill siga: metaforen bygger pa att sakledet
inte 4r identiske med bildledet. Skillnaden dem
emellan dr en absolut férutsittning; bara dd kan
overforing av information ske frin det ena ledet
till det andra. Men — och detta ir den springande
punkten — leden som sidana finns kvar. Ingen
sammansmiltning har dgt rum.

Denna sortens metafor, den dir man skjuter in
ett "comme”, kallas inom retoriken f6r compara-
tio. Det dr vilkint att Proust var fértjust i att upp-
ritta analogier, liknelser och jimforelser. Metafo-
ren dr rent av avgorande for hans sitt att skriva.
Ordet "comme” forekommer forbluffande ofta
hos Proust, vilket Arne Melberg noterat i en upp-
sats ("Prousts inversion”, Ldsa lingsamt [1999]).
Prousts verk kan pa sitt och vis ses som vittfor-
grenat system av tematiska komplex som asso-
cieras med varandra pé ett odndligt sinnrike sitt
med hjilp av det lilla ordet "comme”. Proust sjilv
menade att endast metaforen kan skidnka ett evigt
virde at en forfattares stil, iven om han i Flauberts
fall fick medge att metaforen 4nd4 inte ir allt.

Lit oss nu terga till episoden om Elstir. Passa-
gen har bland annat till syfte att forklara hur me-
taforen fungerar hos Elstir och vilken effekt den
har pé betraktaren. Dirmed sdger Proust en hel
del om vad han sjilv séker uppna med sin roman.
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Malaren idr en mistare pd att framstilla optiska
villor, som nir han liter staden framsta som hav
och vice versa. Prousts berittare menar att detta
ir nyckeln till Elstirs storhet, ty resultatet av dessa
villor ir att betraktaren befrias fran sitt vanemis-
siga sitt att uppfatta verkligheten. Berdttaren kin-
ner visserligen igen motiven — han kan omedel-
bart se att de 4r himtade frin Balbec — men de har
alltsd genomgict ett slags forvandling, och det ar
hir metaforen kommer in i bilden. Elstir arbetar
metaforiskt i s3 martto att han sammanfor skilda
virldar, och dirmed kommer de ocksd att jimfo-
ras och likstillas med varandra. Sa kan havet for-
stds som jord och tvirtom. Passagen lyder i origi-
nal:

[L]es rares moments ol I'on voit la nature telle
quelle est, poétiquement, ¢’était de ceux-1a qu'érait
faite 'ceuvre d’Elstir. Une de ses métaphores les
plus fréquentes dans les marines qu’il avait pres de
lui en ce moment était justement celle qui compa-
rant la terre & la mer, supprimait entre elles toute
démarcation. C’était cette comparaison, tacitement
et inlassablement répétée dans une méme toile qui
y introduisait cette multiforme et puissante unité,
cause, parfois non clairement apercue par eux, de
I'enthousiasme qu’excitait chez certains amateurs
la peinture d’Elstir. (2:192, min kursiv)

I Vallquists 6versittning lyder partiet:

Elstirs verk var [...] framsprunget ur de sillsynta
6gonblick d& man ser naturen i dess poetiska re-
alitet. En av de vanligaste metaforerna i de ma-
riner han for tllfillet hade omkring sig var just
den som jimstillde jorden med havet och upp-
hivde grinserna mellan dem béda. Det var detta
Jjamstiillande, pa ett underforstitt men outtrdet-
ligt sitt upprepat pa en och samma duk, som f5r-
linade den en sddan mangskiftande och miktig
enhet. Just denna enhet var det som, fastin ibland
knappast klart medvetet, var orsak till den entu-
siasm Elstirs maleri vickte hos en del konstils-
kare. (2:455, min kursiv)

I denna viktiga passage, som Langeland aterger
endast pd norska, har vi Prousts syn pa metafo-
ren som i ett ndtskal. Det talas uttryckligen om
metaforen som en “comparaison”, och inte bara
en utan tvd ginger — hos Amadou en “sammen-
stilling”, hos Vallquist ett ”jimstillande”. Man
kan knappast komma nirmare retorikens compa-
ratio. Anda insisterar Langeland pa att forsta me-
taforen som en sammansmaltning; han forefaller
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dver huvud taget inte gora en distinktion mellan
sammansmiltning och sammanstillning (se t.ex.
193, 207, 209, 213).

Granskar man episoden niarmare, ser man att
ingen “sammansmiltning” har dgt rum. Ty om sd
vore, skulle berittaren 6ver huvud taget inte vara
formogen att kiinna igen staden som stad och ha-
vet som hav. Snarare kan man siga att vad Elstir
gor, och vad berittaren ocksé uppfattar att Elstir
gor, dr att sammanfora hav och land, sd att de for-
staelsekategorier med vilkas hjilp man vanligen
identifierar ett hav som hav ocksa kan tillimpas
pd en stad. Om det inte funnes en skillnad mel-
lan havet och staden, skulle berittaren inte kunna
kinna igen sig. Inte heller pa denna nivé finns det
stdd i passagen for idén att Elstirs metaforer skulle
vara detsamma som “sammansmiltning”.

Ar da inte detta hirklyveri? Varfor gora affir av
detta? Dirfor act Langelands brist pa precision fir
orimliga konsekvenser, inte bara i enskilda tolk-
ningar (som nir figuren inversion”, sd viktig och
sd laddad hos Proust, blir en “sammansmiltning”)
utan ocksd pa det overgripande planet. Lange-
land betraktar Elstirs metaforer som en metafor
for Prousts romankonst i storsta allminhet (213),
och dirfor fragar han sig mot slutet av avhand-
lingen vilken "sammansmailtning” som Proust i
Elstirs efterfoljd pd ett “underforstatt men out-
tottligt sdtt upprepar” och som forlinar romanen
en “sadan mangskiftande och miktig enhet”. Sva-
ret blir: Madeleinekakan doppad i lindblomste.
Langeland forklarar:

Elstirs hav—land-sammensmeltning ma kunne
leses som en overgripende metafor for oppblet-
ningen av madeleinekaken i lindeteen — bade
selve scenen hos moren og alle dens semantiske
spor og forgreninger gjennom hele P4 sporet av
den tapte tid. Hele denne madeleinekake og lin-
dete-semantikken som jeg forsokte & utlegge i
andre kapittel, finner sin polytopiske ekvivalens
i Elstirs hav og land-semantikk. Det faste og det
flytende forenes; det blir lys, det blir liv.

Fusjonen av hav og land gjennomlgper hele
Elstirs malerkunst slik fusjonen av madeleine-
kake og lindete gjennomsyrer hele Prousts skri-
vekunst. (213)

Men om metaforen inte 4r en sammansmailtning,
varken hos Proust eller hos Elstir, d féljer ocksa
att metaforen heller inte kan forstis som en “fu-
sion”. Anda ir det just vad Langeland vill géra
gillande nir han i sitt sista kapitel samlar sig till

en sammanfattande slutsats: "Madeleinekake og
lindete, hav og land, mor og far ... de binere op-
posisjoners fusjonering fremstar i det hele tatt
som proton kinoun i Prousts litterere univers”
(215-216).

Langeland verkar ha i dtanke den urgamla fore-
stillningen om motsatsernas férening, en coinci-
dentia oppositorum. Detta later som ren metafysik,
med mystiska for att inte sdga teologiska 6verto-
ner. I en fotnot ligger Langeland ut det grekiska
begreppet proton kinoun ("foerste beveger”) och
framhaller att det i "aristotelismens kosmologiske
gudsbevis” dr identiskt med Gud (216). De binira
oppositionernas fusjonering som the prime mover
hos Proust? Ingenting kunde befinna sig lingre
fran A la recherche.

Langeland betonar pa flera hill i avhandlingen
att Prousts roman ir en sillsynt rik, mangfaldig
och komplex konstruktion, och under provfére-
lisningen antydde han att ingen har som Proust
“komplexifierat” rumsproblemet i den moderna
litteraturen. Langeland har helt ritt i det. Men
nir han for fram idén att romanen mynnar ut i
en de binira oppositionernas forening, gar han pa
tvirs mot sin egen utgingspunkt. Hans analys-
forfarande 4r uteslutande inriktat pa likheter och
identiteter; ja, i sista hand vill han upplosa alltien
enda identitet. Man kan siga att Langeland sjilv
forfar pa samma sitt som han menar att Prousts
berittare forfar — han dversitter ett fenomen i ett
annat fenomens termer, som i sin tur oversitts i
ett ytterligare ett annat fenomens termer och sd
vidare, tills vi sitter med en lang kedja av meta-
foriska forbindelser. Och till sist vill Langeland
hitta metaforernas metafor, och det blir di ro-
relsen genom rummet, det vill sdga transporten.
Det metaforiska, hivdar Langeland, ir “skjonn-
litteraturens primare mulighetsbetingelse, blant
annet fordi metaforen konstruerer romlighet. Ja,
faktisk [...] er bevegelsen, eller forflytningen, en
metafor for selve metaforen. Marcels transporter
er allegoriseringer av Metaforen” (291).

Man kan uttrycka detta annorlunda och siga
att Langeland overallt letar efter passager, scener
och episoder som kan std som modell f6r roma-
nens poetik, och att han ddrmed gor verket till f6-
remdl for en serie allegoriseringar. Med ett sidant
hermeneutiskt férfarande kommer verket till sist
bara att handla om sig sjilvt.

Det ir till viss del legitimt att bedriva denna
sortens hermeneutik nir det giller Proust. Boken
ir trots allt en konstnirsroman som handlar om



sin egen tillblivelse och som dessutom stiftar sina
egna estetiska lagar. Till detta kommer att ver-
ket innehéller en lang rad allegorier av sig sjilvt,
i form av portrittet av Elstir, Vinteuils lilla fras,
berittelsen om Berma, episoden om Bergotte och
sd vidare. Men romanen handlar férstis om oind-
ligt mycket mer n sin egen tillblivelse. Problemet
ir att det sitt act ldsa som Langeland praktiserar
— en verkimmanent lisning som strivar efter me-
taforisering och i forlingningen leder till en alle-
gorisering av verket i verkets egna termer — far till
resultat att det som gor Proust till Proust hamnar
utanfér avhandlingens ramar. Och dessutom le-
der Langelands sitt att lisa Proust till en avkon-
textualisering av A la recherche. Aven om verket
ir suverdnt och lyder under sina egna lagar, sd be-
tyder inte det att Prousts roman inte ocksé ir en
historisk skapelse.

Vad ir det dd som gor Proust till Proust? Jag
skall néja mig med att lyfta fram v ting, dels
det stora inslaget av reflexion i romanen, dels den
hipnadsvickande komplexiteten i romanbygget.
Prousts bok genomkorsas av motsigelser, ambi-
guiteter och dubbelheter, kort sagt av skillnader:
boken ir lika upptagen av det forflutna som av
framtiden; berittaren talar om konstens transcen-
dens samtidigt som han formulerar en sant prag-
matisk syn pa konsten och dess materiella villkor;
metaforen samexisterar med metonymin och dess
radikalt annorlunda sitt att operera (Genette). ..

Vad motiverar Langelands undersékning? Var-
for har han valt att arbeta med just Proust? I sista
hand 4r det den héga virderingen av Prousts ro-
man, och inte en problemstillning eller en fraga
eller en idé, som fir motivera avhandlingens ex-
istens. Samtidigt forefaller det som om Lange-
land vill antyda, dtminstone mellan raderna, att
rumsligheten hos Proust ir ett extraordinirt fe-
nomen. Dirfor dr det desto mer frapperande att
Langeland undviker historiska perspektiv. Prousts
roman har inte ens en litteraturhistorisk bak-
grund.

Alltsa: Vilket dr Langelands argument? Var-
for just Proust? Varfor Proust och rummet? Och
vilka dr konsekvenserna av den kunskap som nu
tillférts den institution vi kallar litteraturveten-
skap? Langeland har satt punkt, men frigorna
kvarstr.

Sara Danius

Recensioner av doktorsavhandlingar - 319

Anna Nordlund, Selma Lagerlofs underbara resa
genom den svenska litteraturbistorien 1891—1996.
Brutus Ostlings Bokforlag Symposion. Stock-
holm/Stehag 2005.

"Men ingenting kan undanskymma, att hon ir
icke blott en varmhjirtad moralist, utan ocksd
en konstnir av allra hogsta rang: i fabulerings-
gava, i psykologisk uppfinning, i varm och ska-
pande fantasi har hon aldrig haft sin like bland
svenska diktare.” S4 sammanfattar Fredrik Book
sitt kapitel om Selma Lagerlof i Svenska littera-
turens bistoria (1921). Det dr denna exempelldsa
framgdngssaga som Anna Nordlund dgnat sitc av-
handlingsarbete och hon borjar med att pricka in
Lagerlofs yttre utmirkelser som kommer i rask
foljd redan i bérjan av 1900-talet: forsta kvinn-
liga hedersdoktor i Uppsala 1907, férsta kvinn-
liga och svenska Nobelpristagare i litteratur 1909
och den f6rsta kvinnan i Svenska akademien 1914.
”Selma Lagerlof reser genom litteraturhistorien
som en drottning.” Men redan i den korta inled-
ningen lyfts de tva begreppen anomali och am-
bivalens fram, begrepp som kommer att bli vik-
tiga i avhandlingen. ”Selma Lagerl6f dr den mest
underbara anomali jag vet” skrev Oscar Levertin
i en inflytelserik essd 1903 i Svenska gestalter. Och
Anna Nordlund betonar att Lagerlofs verk ofta
bemétts med ambivalens av ledande manliga kri-
tiker och forfattare.

Avhandlingen ir uppdelad i tvd avdelningar.
Den férsta med rubriken ”Selma Lagerlof i sam-
tiden” ger en kronologisk genomging av verken
fran debuten med Gésta Berlings saga fram till
Lagerlofs d6d 1940. Hir tecknas tidsbakgrunden
vid verkens tillkomst och framfér allt undersoks
mottagandet i tidningar och tidskrifter. Underka-
pitlet "Den lilla lirarinnan och férfattardebuten”
foljs av ”Sagofortiljerskan och genombrottsiren”.
Detta kapitel skildrar mottagandet av bl. a. Jeru-
salem 12 och Nils Holgerssons underbara resa ge-
nom Sverige och gar fram till och med Nobelpri-
set. Kapitlet ”Sedlighetsdanaren under 1910-ta-
let” tar upp Liljecronas hem, Kejsarn av Portugal-
lien och den misslyckade "virldsforbittrarboken”
Bannlyst. Det fjirde underkapitlet " Traditiona-
listen i den moderna tiden” behandlar ingiende
Miérbackasviten och de férsta monografierna om
Lagerlsf av Walter A. Berendsohn och Stellan Ar-
vidson. Lowenskéldstrilogin forbigds dock i stort
sett med tystnad och utan att detta kommenteras
av avhandlingsforfattaren. I detta kapitel disku-





