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forskning. Vad som diremot skiljer dr emfasen pd
de retoriska och berittartekniska medel som an-
vinds for att skapa de skiftande och samspelande
tilltalssituationerna i samlingen.

Aven det avslutande bidraget granskar en forfat-
tare som traditionellt har en tydligt markerad och
vildefinierad plats i den svenska litteraturhistoriens
sentimentalitet. Litteraturvetaren Roland Lysell l4-
ser hdr ndgra texter av Bengt Lidner ur romanti-
kens synvinkel. Slutsatsen blir att Lidner inte upp-
fyller kraven for att kvalificera sig som en roman-
tisk diktare. Han forblir en expressiv, sentimental
vitterhetsutdvare i det sena 1700-talets gustavian-
ska kulturliv. Lysell menar att Lidner visserligen fo-
kuserar pd kinsloskiftningarnas detaljer i linje med
romantikerna, men att retorik och stilfigurer inte
skapar bilder eller skiktningar i de poetiska berit-
telserna som ger de estetiskt komplexa texter som
dterfinns hos de efterfoljande romantikerna. Lysells
slutsatser skiljer sig sdledes inte mycket frin den
traditionella bilden av Lidners forfattarskap. Lid-
ner var ingen sann romantiker utan en sentimental
poet i det sena 1700-talets Sverige, en forromanti-
ker om man tycker att en sidan beteckning kinns
relevant. Lidners dikter gestaltar diktjagets drama-
tisering av sitt eget berittande. Detta sker genom
arsenalen av affektinriktade grepp, troper och figu-
rer i den klassiska retoriken och Lysell konstaterar
att Lidners texter saknar tillging till de dynamiska
och filosofiska system som romantikerna anknét
till i beskrivningen av kinslans skiftningar.

[ inledningen nimner Cullhed och Ohrberg
att ambitionen med att samla dessa artiklar 4r
att samla upp tendenser och att jimf6ra utgangs-
punkeer och frigestillningar frin de olika discipli-
nernas omraden. Det ir ocksa nagot som uppfylls.
Hir framgar tydligt olikheterna i bidragen, uti-
fran varierande forskningsinriktningar och -tra-
ditioner i nirmandet till det gemensamma kins-
lotemat. De olika problemen och angreppssitten
visar pé svirigheterna i att enas i beskrivningen av
— och idven i definitionen av — kinslornas 1700-
tal. Det dr givetvis inte av ondo, utan utgdr en ut-
gingspunkt for fortsate tvirvetenskaplig diskus-
sion bdde inom och utanfér det svenska sillska-
pet for 1700-talsstudier.

Stefan Ekman
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Torkel Stdlmarck, Medelmaittan. Ett portriitt av
Carl Gustaf af Leopold. Norstedts. Stockholm
2005.

Medelmattan, anpasslingen, fursteslickaren, smick-
raren, rianksmidaren, hypokondrikern, kveru-
lanten... Varfor ska man minnas en forfattare med
dessa egenskaper? Vad finns det for skl atc skriva
en bok om en sidan gestalt i vér litteraturhisto-
ria? Varfor skriva en bok om en diktare om vilken
det redan for ett halvsekel sedan kunde konstate-
ras att han var, med E. N. Tigerstedts ord, forvi-
sad "till den litteraturhistoriska skripkammaren”?
Man kan ocksé friga sig varfér man skriver en bok
om Leopolds liv och dikt nir det redan ir gjort,
visserligen f6r knappt femtio r sedan, men grund-
ligt, i fem band — av Olle Holmberg. Torkel Stal-
marck, eminent kinnare av svenskt 1700-tal och
de senaste ren forfattare till en rad elegant utfor-
made och ldsvirda diktarportritt fran detta sekel —
Jacob Wallenberg, Hedvig Charlotta Nordenflycht
och Bellman — har naturligtvis sjilv stillt sig dessa
fragor. Det framgér av hans forord dir hans for-
svar for att nu "harva pd samma dker” som Holm-
berg ir att dennes verk numera ir svartillgingligt
och — underférstate — genom framfér allt sitt om-
fing kanske inte lingre erbjuder den mest effek-
tiva formen for en berittelse som soker halla liv
i minnet av en forfattare som Leopold (iven om
han "en ging ansags tillh6ra de stora”). Det kan
med andra ord vara dags att med en ny, “mer an-
sprakslds berittelse”, bldsa liv i den vittra skuggan
— s4 resonerar Stilmarck. Det ir ett fullt legitime
skil dill att atervinda till Leopold, hans insatser
och hans verk. Men det ir klart: Stdlmarck ir ju
sa mycket karl for sin hatt att han samtidigt som
han klidsamt nog tar av sig hatten f6r Holmberg
ocksd understryker att han gjort sina egna priori-
teringar nir det giller vad han valt att koncentrera
sig pa i sin skildring av Leopold och hans tid. Det
enda val som Stalmarck uttryckligen redovisar ar
dock det att han limnat Leopolds insatser som fi-
losofisk skriftstillare och debattor at sidan med
motiveringen att de ir “av uteslutande idéhisto-
riskt intresse” och att de dessutom som sddana
inte ir sdrskilt intressanta. Vilka vigval Stalmarck
i 6vrigt gjort i forhallande dill tidigare undersok-
ningar och portritteringar av Leopold fir man inte
veta i det modest hillna forordet. Aven om Stil-
marcks ambitioner inte varit att forsoka skapa en
ny och overraskande bild av Leopold som akeér
och forfattare hade det varit bra om han hade va-
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rit en smula mer utférlig i sin beskrivning av vad
det 4r som har fitt honom att skriva om Leopold
och vad det dr som han funnit vara virt att kon-
centrera sig pa i sin framstillning.

Stdlmarck har férenklat uttrycke vale den bio-
grafiska grundstrukturen “frdn vaggan till gra-
ven”. Men redan detta ur publiksynpunkt fulle
forstaeliga val begrinsar emellertid hans méjlig-
heter att fdrnya véir uppfattning om Leopold och
hans roll i tidens drastiske férinderliga och dra-
matiska litterira och politiska liv. Formen tvingar
honom ocksa att folja i Holmbergs spar i storre
utstrickning dn vad som hade varit fallet om han
forsoke sig pa en annan uppliggning av sin “be-
riteelse”.

Stélmarck gor inte alls gillande att han skulle
ha samma ambitioner med sitt portritt av den
gustavianske skalden och hovmannen som Holm-
berg hade med sitt miktiga arbete. En jimforelse
mellan de bdda biografiska framstillningarna kan
kanske dirfor forefalla foga meningsfull. Men ge-
nom en mer oversiktlig jimforelse blir snart vissa
intressanta skillnader i de bida biografernas berit-
tarteknik synliga. Holmberg méilade med en ut-
vikningsrik teknik lika mycket ett portritt av Le-
opold som den milj6 i vilken han levde och ver-
kade. Holmbergs verk ir en detaljrik och myll-
rande fresk. En fordel med Stalmarcks komprime-
rade portrittering kan man tycka ir atc han aldrig
forlorar Leopold ur sikte — han vill sa lingt det 4r
mojligt lira kinna denne ldngt ifrin motsigelse-
frie sjuttonhundratalsminniska. Han dr som por-
tricedr kloke och sympatiske varsam, sillan spe-
kulativ. Vid en mer detaljerad jimforelse blir det
tydligt vilka delar av Leopolds verksamhet som
Stalmarck viljer att snabbt ga f6rbi och vilka han
viljer att uppehalla sig vid med stérre utférlighet.
Jag ska drdja vid ndgra exempel pa dessa priorite-
ringar.

Som redan nimnts deklarerar Stalmarck i for-
ordet sitt ointresse for filosofen Leopold. Holm-
berg som vinder pé snart sagt varje sten och med
en oforurdtlig berdttariver lyckas férvandla ocksd
de manga mindre rafflande episoderna i Leopolds
liv till visentliga aspekter av hans livshistoria skri-
ver initierat och fingslande om Leopolds universi-
tetsbana och hans insatser som filosofisk skriftstal-
lare och upplysningsintellektuell. Men Holmberg
gar av litt insedda skil inte djupare in pa dessa
sidor av Leopolds verksamhet. Annat var det nir
Allan Sjéding skrev sin avhandling Leopold, den
gustavianske smakdomaren (1931) och nir Torgny

Segerstedt nigra ar senare presenterade sin tungt
vigande studie om Moral Sense-skolan och dess in-
[flytande pa svensk filosofi (1937) — mycket kvalifi-
cerade insatser hade med andra ord redan gjorts
pa detta omrade nir biografen Holmberg skred
till verket, vilket gjorde det Litt for honom att av-
sta fran allehanda filosofi-, estetik- och idéhisto-
riska digressioner. Vid ett nirmare scudium av Se-
gerstedts magistrala arbete visar det sig att ingen
annan svensk upplysningsforfattare dgnas lika
ménga sidor som Leopold. Och da ska man veta
att Segerstedt, forutom i sammanhanget mindre
viktiga forfattare som Rosenstein, Munthe och
Lidbeck, tar upp bade Boéthius och Thorild. Det
ir inte heller marginella fragor i den svenska upp-
lysningstidens filosofi och estetik som Segerstedt
behandlar och med hinvisning till det utrymme
som han ger Leopolds insats kan man nog tveklost
hivda att Leopolds bidrag till det upplysningsfi-
losofiska samtalet var i hgsta grad initierat och
kvalificerat. Leopold hamnade som ung student i
Uppsala mitt i en filosofisk tvist, som med Holm-
bergs ord, "var en av de livligaste och viktigaste
som vir litteraturhistoria kinner”. (del 1, s. 71)
Diskussionen gillde Wolff contra Locke och som
deras respektive lansdragare i Uppsala fungerade
wolffianen Sleincour, Leopolds lirare, och locke-
anen Christernin. Min poing ir nu inte att Stahl-
marck borde ha dgnat halva sin framstillning 4t
filosofen Leopold — en med tanke pa Stahlmarcks
syfte och ambition befingd férhoppning — men
att han genom att fista storre vike vid denna sida
av Leopolds forfattargirning ocksa hade fatt syn
pa en mer akeningsvird och kanske rent av beund-
ransvird forfattare. Dessutom: om nu Leopold
faktiskt inte bara satsade mycket tid och méda édt
dessa lirda ting utan med tiden ocksé skarpsin-
nigt bidrog till det estetiska och filosofiska sam-
talet borde det ju ha betytt en hel del for honom
liksom for omvirldens bild av honom. Det i d-
den hett diskuterade teodicéproblemet sysselsatte
dven Leopold intensivt. Leopold hade — tror jag
— vixt i betydelse om man i berittelsen om hans
verksamhet och tid inte hade krympt hans filoso-
fiska intressen och skrivande till ett snabbt passe-
rat stadium i hans bildningsging. Nagon "medel-
maétta’ pd detta omrade kan han knappast ha upp-
fattats som i sin samtid.

Detta for éver pa en annan friga som ror en
del av Leopolds forfattarskap som jag tycker Stal-
marck kunde ha gjort mer visen av. Stalmarck pé-
pekar att Leopolds medverkan i Extra Posten gav



honom méjlighet att utveckla sin essikonst (den
“korta reflexionsprosan” kunde med férdel odlas i
spalterna) och att Leopolds essiistik nnu idag har
beundrare. Kanske 4r det just som essdist han “kan
bli higkommen dnnu nigon tid”, funderar Stal-
marck. Redan E. N. Tigerstedt papekade i sin arti-
kel ”Leopold och eftervirlden” (1953) det bekym-
mersamma forhdllandet att Leopold, som girna
hyllades som en av "den svenska prosans mistare”,
indd "forblivit lika oldst som poeten”. Och nir
Lars Forssell i sin temperamentsfulla inlednings-
essd till Runebergvolymen i Svenska Akademiens
klassikerserie stiller upp en komprimerad svensk
”Lisningens ABC” fran Wivallius “Klagovisa” till
Ola Hanssons Sensitiva Amorosa lyckas han ocksi
fd med ”lite prosa av Leopold”. Jag tillhér sjilv
dom som haft turen att fa upp 6gonen f6r denna
sida av Leopolds forfattarskap — hur kunde den
som hade s svdrt att f3 till en ledig vers med ut-
vecklad motstindskraft mot tidens tand skriva
en 4n idag ldsbar och rent av njutbar och kvick
prosa?

En mer energisk diskussion och presentation
av essdisten, kortprosaisten Leopold hade sikert
kunnat bidra dill att korrigera bilden av honom
som en i forsta hand “medelmittig” dikeare och
en hopplost bakétstrivande smakdomare. For det
ir ju i grova drag den bild som de unga romanti-
kerna lyckades prigla och vidarebefordra till den
svenska litteraturhistorieskrivningen. Det finns
fog for att hivda atc det var dessa sjilvforharli-
gande polemiker och malmedvetna stridsmin
som skapade det sedan dess bestdende sniva om-
démet om Leopold. Pa denna punkt kunde det
ha varit befogat med en mer probleminriktad dis-
kussion av bland annat de medvetna strategier
som romantikerna begagnade sig av nir de skulle
beskriva sin egen revolutionerande insats i den
svenska vitterhetshistorien — vilket bland annat
Louise Vinge behandlat i sin studie Morgonrod-
nadens stridsmdin (1978) — och hur detta paverkade
bilden av Leopold. I den stringt utvecklingsinrik-
tade historieskrivningen med de visentliga este-
tiska normbrotten utgdr motbilderna och de i for-
hillande dill framétstravarna negativa exemplen
oundgingliga inslag. Man kunde kanske ocksd
nir det giller romantikernas agerande visavi Leo-
pold ha tinkt sig en diskussion som anknyter till
Dag Hedmans litteratursociologiska och av Bour-
dieus filtteori vigledda studie av kampen mellan
Kellgren och Leopold (i Samlaren 2001), ett vit-
tert envig som ju Stalmarck uppmiarksammar och
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sikert med ritta tillskriver en avgorande betydelse
i Leopolds liv och fér hans utvecklade bild av sig
sjalv som en medioker forfattare. En annan strid,
den mot Gustaf Regnér, dir Leopold hade rollen
som den bryske och kvicke representanten f6r na-
got nytt, dgnar Stalmarck ett jimforelsevis stort
avsnitg; hir dr han av allt att ddma utforligare in
till och med Holmberg. Hans skil fér act uppe-
halla sig vid denna strid tycker jag dr goda, han
menar om jag forstatt saken ritc att Leopolds age-
rande hirvidlag siger mycket om Leopolds "sjilv-
kinsla och 6mtalighet” samtidigt som den visar
honom som en “hinsynslés motstandare”. Som
polemiker var han knappast heller "medelmittig”,
det tyckte sikert inte ens Kellgren.

Leopold klagade ofta pa att han var sjuk, hy-
pokondrin 4r ett spar som Stdlmarck intresserat
foljer, men hur det nu 4n var med Leopolds sjuk-
lighet sa levde han linge och han fick mycket
utrittat. Hans flit inom Svenska Akademien tar
Stélmarck upp, och sirskilt fortjanstfull dr hans
forhallandevis utforliga redogorelse for Leopolds
framsynta ortografiska arbete. Men det skulle
dréja innan Leopolds banbrytande rittstavnings-
reform slog igenom p4 allvar. Samma &r som Le-
opold dog — 1829 — utgav C. J. L. Almqpvist sin
riteskrivningslira, och den foljde enligt Stalmarck
helt "Leopolds principer och blev den norme-
rande liroboken for ling tid framat”.

Stilmarck har dstadkommit en i allra hogsta
grad lisbar och medryckande portrittering av en
av datidens kulturella centralgestalter. Leopold
kallas fram ur skuggorna, men det ir som om han
genom att “medelmattigheten” nu med sadant ef-
tertryck upprepas inte kommer mycket lingre dn
till dérréppningen till den forut nimnda "littera-
turhistoriska skripkammare” dit han av olika skil
forpassats. Under ldsningens gdng har jag kom-
mit att undra om inte ocksd den i upplysnings-
tinkandet skolade, radikale Leopold i allt fr hog
grad hamnat i skuggan av den idealiske hovskal-
den. Jag tinker bland annat pa den Leopold som
isin artikel ’Romerska Minnesmirken” frin hos-
ten 1792 gor en kritisk reflexion éver den histo-
riskt och socialt ogenomtinkta och ytliga vord-
nad som konstnirer och lirda besokare i allman-
het visar infor Roms historiska limningar. Nar
han betonar att de monumentala byggnadsverk
som vicker sadan beundran har rests av slavar och
kostat mycket minskligt lidande lter han nistan
som en foregingare till Bertolt Brecht:
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Men folkfrihet och menniskokirlek, latom oss
¢j soka dem ibland dessa tyranniets qwarstiende
wittnesbord. Man eftersinne blott dessa tallésa
menniskoskarors oerhorda modor, fordémde at
ofta 6fwer hafwen och fran afligsnaste Linder
slipa til Rom dessa ofantliga Marmorklyftor och
stenklippor, och at under trildoms-twinget af
sina beherskade slafwar, der upresa dem.

Boken om den skarpsinnige och frimodige filo-
sofen, elegante och lisbare essiisten, kvicke spalt-
duellanten och den upplysningsradikale, aterstar
kanske trots allt att skriva.

Hilkan Moller

Matti Klinge, Den politiske Runeberg. Atlantis,
Stockholm — Séderstroms, Helsingfors. Stock-
holm 2004.

Historiska och litteraturbistoriska studier 79. Red.
Pia Forssell och John Stromberg. Svenska littera-
tursillskapet i Finland. Helsingfors 2004.

Tvihundradrsminnet av Johan Ludvig Runebergs
fodelse har utlost et hogridligt firande och liv-
liga vetenskapliga aktiviteter. Matti Klinge, som
1975—2001 var professor i historia vid Helsing-
fors universitet, ir kind som en framstiende kin-
nare av finsk universitetshistoria, politisk histo-
ria och personhistoria. I Den politiske Rune-
berg” (424 sidor) har han foresatt sig att placera
in Finlands nationalskald i dennes politiska sam-
tid. Genom ingdende diskussion av Runebergs
hirkomst, bildningsbakgrund, karridr, slakefor-
bindelser, journalistik och litterira skapande och
genom att sitta dessa foreteelser i relation till det
politiska skeendet bade i Finland och ute i Eu-
ropa soker forf. avlisa diktarens politiska profil.
Huruvida Runeberg var en politisk diktare i mer
distinkt mening, nimligen sa att han i site litte-
rira skapande vigleddes av politiska avsikter, el-
ler om hans diktning bara kom atr tilliggas en
politisk innebérd av omgivningen, forblir under
framstillningens gang en smula oklart. Klinge
tycks viixla mellan de bdda synsitten. Ocksd nir
han uppehaller sig vid omgivningens reaktioner
vill han emellertid girna suggerera fram tanken,
att dylika verkningar sannolikt inte girna kan ha
tillkommit utan poetens samforstind och med-
vetna avsikter. Att boken innehéller ett ymnig-
hetshorn av kunskap om finsk universitetshisto-
ria, personhistoria och politisk historia, ar odis-

kutabelt. Till foljd av temperament eller foresats
upptrider forf. som starke tesdrivande och vill
med sin Runebergbild girna ifragasitta och ut-
mana hela den tidigare Runebergforskningen.
Oavsett om man godtar eller ifragasitter resulta-
ten, blir framstillningen dirmed tillrickligt pro-
vokativ for att vara oavbrutet stimulerande och
mycket underhéllande.

Om négon till dventyrs inbillat sig, att Rune-
berg kom ur enkla forhillanden och som en homo
novus av egen kraft slog sig fram till en etablerad
stillning som akademiker och skriftstillare, revi-
derar Klinge verkningsfullt sidana vanforestill-
ningar. Fram tonar i stillet bilden av en yngling,
som genom sin hemmahdérighet i dsterbottniska
handelsmannaslikter fran frsta borjan var berit-
tigad till socialt avancemang. Genom sin slike-
skap med faderns kusin, drkebiskop Jacob Teng-
strém, fick skalden — menar Klinge - en inflytel-
serik gynnare och beskyddare som tillsag att Ru-
neberg kom in vid Abo Akademi genom stora
porten. Hemmastadd i den Tengstromska slike-
klanen och som informator hos professorn i prak-
tisk filosofi Anders Johan Lagus hamnade Rune-
berg tidigt i intellektuella kretsar som under den
skickelsedigra varen 1809 mer eller mindre osten-
tativt slét upp pé den ryska segrarmaktens sida
och som vilkomnade Finlands skiljande fréin Sve-
rige. Mycket riktigt lit beloningarna inte vinta pa
sig. Kejsar Aleksander och hovet i S:t Petersburg
strddde ordnar, feta pastorat och andra ynnestbe-
vis dver opinionsbildare som upptridde sa lojalt
med den nya verheten.

Dirmed ir utgdngspunkten given for den tes
som forf., med vissa forbehill och inskrankningar,
forfiktar genom hela boken. Den gingse Rune-
bergmyten och mycken tidigare Runebergforsk-
ning har velat ge sken av att “Finrik Stals sig-
ner” och nationalsingen ”Virt land” skulle ha
tillkommit med udden riktad mot Ryssland. Det
forhaller sig enligt Klinge alldeles tvirtom! Ru-
neberg var om inte ryssarnas handgingne man
sd dtminstone en politisk ekvilibrist, vilken smi-
digt anpassade sig efter de nya makthavarna. At-
minstone tidtals skedde det i akt och mening att
ddrmed uppna taktiska fordelar som akademiker
och skriftstillare. Nog fér att han i sin dikening
skapade en fosterlandskinsla och en finsk sjilv-
bild, som betytt odndligt mycket f6r Finlands folk
genom tiderna. Men det fosterland han hyllade
var ett fosterland pa ryska villkor, nimligen det
finska storfurstendéme som i gynnsam personal-





