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for sin bohuslinsberittelse Herr Arnes penningar,
ddr som i Rosen pa Tistelon handlingen rymmer en
sonderslitande kirlekshistoria mellan en renhjir-
tad kvinna och en kallblodig mérdare.

Det finns trddar att spinna vidare pd i Maria
Lofgrens avhandling. Vad den mer 4n nigot an-
nat visar dr att Emilie Flygare-Carléns texter inte
bara ir rafflande och skickligt berittad underhll-
ning utan att de dven inspirerar till och héller fr
ett nirganget ldsande.

Birgitta Holm

David Gedin, Filtets herrar. Framvixten av en
modern forfattarroll. Artonhundradttitalet. Bru-
tus Ostlings Bokforlag Symposion. Stockholm/
Stehag 2004.

Overgingen frin det litterira "attitalet” till "nitti-
talet” 4r imnet for David Gedins ldsvirda avhand-
ling. Den behandlar ett vil utforskat territorium
—flera arbeten om attitalismen har blivit klassiker
i svensk litteraturforskning. Gedins viktigaste fo-
regingare ar Karl-Erik Lundevall, Frin drtiral rill
nittital. Om dttitalslitteraturen och Heidenstams de-
but och program (1953), men ocksa bredare studier
som Gunnar Ahlstrdm, Det moderna genombrot-
tet i Nordens litteratur (1947) och Per Arne Tjider,
*Det unga Sverige”. Attitalsrirelse och genombrotts-
epok (1982). En central gestalt i Gedins avhand-
ling ir Gustaf af Geijerstam, och dirfor bér ocksa
nimnas Melker Johnsson, En dttitalist. Gustaf af
Geijerstam 1858—1895 (1934).

David Gedin anvinder delvis nya infallsvink-
lar och teorier. Fokus ligger pa vad som i under-
titeln kallas *framvixten av en modern forfattar-
roll”. Inledningen anger ocksé att avhandlingen
ir tinke som en del av en storre undersokning, av-
sedd att gilla forfattarrollens férvandlingar fram
till 1912 (s. 9). Det 4r ett magnifike tinkt projeke
som rimligen kommer att besta av flera delar.

P4 en ging ska sigas att David Gedin har skri-
viten pd flera sitt imponerande avhandling. Den
integrerar teori och empiri och gér det med en in-
tellektuell energi som innefattar att ocksa gran-
ska de egna teoretiska utgingspunkterna. Den
har ambitionen att utreda komplicerade histo-
riska orsaksforlopp. Och den ticker ett kollektiv
av forfattare och de institutionella villkor som de
arbetade under. Resultatet har blivit omfangsrike
— liksom innehéllsrikt och uppslagsrike.

Undersokningen giller forst en kamp mellan

en forfattarroll och samhillet, sedan mellan tvi
forfattarroller. Huvudpersonen i allt detta dr Gus-
taf af Geijerstam (jfr s. 35 ) och om det finns né-
gon skurk heter han Carl David af Wirsén. Men
mest av allt 4r detta en kollektivberittelse befol-
kad av gestalter som Victoria Benedictsson, Ver-
ner von Heidenstam, Anne Charlotte LefHer, Au-
gust Strindberg, Karl Warburg och andraledande
personer. Tidsperioden ir i stort sett 1879 till 1890,
alltsd perioden fran attitalismens genombrott med
Strindbergs Rida Rummer till nittitalismens intro-
duktion, avslutad med Heidenstams och Lever-
tins Pepitas brollop (1890).

Avhandlingen ir mycket omfattande (525 sidor,
26 kapitel, exklusive inledning och sammanfatt-
ning) och ticker ett brett spektrum. De f6rsta ka-
pitlen giller grinsdragningen kring arttitalet och
attitalisterna (eller rictare sagt omdjligheten att
dra nagra grinser eftersom personerna hela tiden
indrade positioner, lojaliteter och dsikter). Dir
finns ocksd kapitel om forfactarnas sjilvuppfatt-
ning och litterira metod, liksom graden och ar-
ten av dttitalisternas realism. Avhandlingen varvar
sedan kapitel om 4ttitalisternas materiella villkor
med mer idéanalytiskt inriktade. Till den férsta
gruppen hor kapitel om de stora sociopolitiska
omvilvningarna i det svenska samhillet (indu-
strialisering, urbanisering etc.). Och i den andra
finns kapitel som utgar frin olika centrala be-
grepp inom det litterira livet. Till dem hor yrket
"litteratdr”, “sedligheten” och sedlighetsdebatten,
“tendenslitteratur” och “indignationslitteratur”,
hur attitalisterna konstruerade sitt "utanfdrskap”,
etc. Vidare behandlar nigra kapitel striden mellan
forfattarna och statskyrkan, dttitalisternas grup-
pering till kotteri och generation, férestillningen
om den “frie” forfattaren och forfattarnas forsok
att skapa sig ett "namn”. Debatten kring Strind-
bergs Giftas behandlas utforlige, liksom Verner
von Heidenstams genombrott.

Greppet att starta analysen i en viss term (lit-
terator’, “tendenslitteratur”, “sedlighet”) dr vi-
sentligt i avhandlingens metod. Dir finns meto-
diske slikeskap med Raymond Williams Keywords
(1976) —om 4n inte kommenterat i avhandlingen
—som ju rymde just sidana utredningar av nyckel-
ord i kultur och samhille. Gedin anvinder nyck-
elorden for att filla ut asikter och positioner i ti-
dens debatt. Ofta gors det for att hitta skillnader
mellan min och kvinnor som kollektiv, samtidigt
som han har 6gonen dppna for de forindringar
som skedde under decenniet. Analyserna ger dir-



for en spinnande bild av konflikterna och dyna-
miken i 4ttitalets utveckling.

Overgingen frin attital till nictital framstar i
denna avhandling i hdg grad som ett konens in-
bordeskrig pd den svenska parnassen. Minnen
plundrade kvinnorna pé deras status och tog av-
stind frin en kvinnlig "indignationslitteratur” —
allt med féljden att kvinnorna tringdes ut frin
prestigelitteraturen. Attitalisterna hade bérjat med
att skaffa sig en utanforstdende och kritisk posi-
tion, en unglitterir radikalism dir min och kvin-
nor forenades i sin kritik mot det bestaende i form
av kyrka och iktenskap. Nir opinionen mot for-
fattarna hirdnade fran mitten av decenniet svarade
de med publikforake, samtidigt som de manliga
forfattarna borjade tala allt mer kritiskt om den
kvinnliga ”indignationslitteraturen”. Det langva-
riga upphdjandet av "ungdom” inom attitalismen
innebar att det kommande generationsskiftet gick
desto lttare. Nir Verner von Heidenstam gjorde
entré pa den litterdra scenen var det dags for ett
nytt Ungt Sverige. Forvisade till kulisserna fanns
en rad litterdrt lemlistade kvinnliga forfattare, of-
fer for en rad mekanismer f6r utmonstring som
nistan gjorde det dill et brott att vara kvinna —
dtminstone om man skrev samhillsengagerat och
hade framgingar hos den stora publiken.

Som redan detta korta referat visar ir stoffet
i avhandlingen stort och mangskiftande. Gedin
hanterar det kunnigt och medryckande, men ty-
virr har dispositionen inte blivit helt lyckad. Till-
sammans liknar kapitlen mer ett simultant nit-
verk, avsett att navigera i olika riktningar, 4n en
framstéllning som driver framdt logiske och kro-
nologiskt.

Det finns en utmirke klar beskrivning av av-
handlingens gang pé s. 10-11. Men linjerna ir
inte lika klara vid lisningen eftersom vissa dm-
nen splittras pa flera kapitel. Ibland sker det i in-
tilliggande kapitel, t.ex. sedlighetsdebatten (kap.
5 och 6) och litteraturens funktioner (kap 15 och
16). Och ibland sker det i kapitel som har lingre
mellanrum, t.ex. férhallandet mellan forfattarna
och statskyrkan (kap. 7 och 23), litteraturkritiken
(kap. 4, 17) och fragorna om forfattarnas klass-
tillhorighet (kap. 9 och 24). Kap. 22, om debat-
ten 1885—87, upprepar ocksi en del resonemang
fran forsta delen. Till oklarheten i dispositionen
bidrar ocks3 att avhandlingen har en indelning
i tvd delar som verkar ganska godtycklig. Indel-
ningen avser inte, som man kanske kunde ha vin-
tat sig, “bakgrund” respektive “analys”. I bigge
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delarna gir Gedin tvirtom ritt djupt in i ana-
lysen av historiska fenomen, och i bigge ticker
han hela artitalet.

David Gedins avhandling 4r en materialistisk un-
dersokning av litteraturens villkor som ger anled-
ning att reflektera dver vissa grundliggande teore-
tiska frigor. Tre teoribildningar dominerar denna
avhandling. Den f6rsta dr Pierre Bourdieus kul-
tursociologi, den andra Jiirgen Habermas offent-
lighetsteori, och den tredje ar genusteori. De f6r-
enas av en strivan att undersoka forfattarna som
kollektiv — men ocksa att férsoka gora rittvisa it
den individuella sirarten hos var och en av dem,
bide biografiske och konstnirligt. Allt forsiggar
inom ett generellt litteratursociologiskt perspek-
tiv, alltsa ett intresse for samspelet mellan litte-
ratur och samhille. En b6jning av ordet "littera-
tursociologi” ir faktiske det forsta ordet i fram-
stillningen.

Att genusperspektivet dr centralt fér avhand-
lingen framgér inte minst av dess titel, Filtets her-
rar. Titelns maskulinitet har ingenting att géra
med slentriantinkande eller sprakliga klichéer.
Tvirtom ir den lika exakt som distanserad. Av
olika skil (som alltsd utreds i avhandlingen) kom
det licterira filtet vid decennieskiftet att domine-
ras av min — samtidigt som det priglades av so-
ciala mekanismer som nedvirderade och sallade
bort kvinnliga forfattare. Det litterira filtet kom
bokstavligen att domineras av herrarna, minnen
framfér kvinnorna. Titeln 4r alltsd ete sorts in-
tellektuellt program som exekveras genom hela
framstéllningen och till sist fir sina estetiska im-
plikationer diskuterade pa dess avslutande sidor.

Genusperspektivet 4r nirmast common sense-
artat (Gedin aberopar f teoretiska auktoriteter pa
omradet), men anvindningen av Bourdieus teo-
rier utgdr fran en ling inledande presentation av
dem. Hir kan ldsaren av avhandlingen notera att
Gedin viljer en viss position, en som inte ir given.
Man kan nimligen renodla tvé sitt att anvinda
Bourdieus teorier. Ett dr vad man kan kalla 7ze-
taforiskt och ett som man kan kalla matematisket.
Det metaforiska sittet bygger pd en anvindning
av Bourdieus termer som mer allmint deskriptiva
kategorier ("filt”, "kapital”, "investeringar”), det
matematiska pd en sorgfilligt genomférd korre-
spondensanalys, en sofistikerad statistisk metod
som i sin tur forutsitter en excerpering och kod-
ning av stora material (t.ex. biografiska uppgifter,
utbildningsdata, uppgifter om och i tidningsar-
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tiklar etc.; jfr Gedin, s. 12). Vad det giller ir att
pa klassiskt sociologiskt vis undersoka sikerheten
av samband mellan olika variabler.

Den metaforiska anvindningen 4r den mest ut-
rymmeskrivande, men den har ocksa blivit den
klart vanligaste inom svensk litteraturvetenskap.
Den enda matematiska anvindningen av Bour-
dieus teorier jag kinner till betriffande svensk lit-
teraturhistoria kommer faktiske frin en belgisk
skandinavist, Daan Vandenhaute, som lade fram
en korrespondensanalytisk avhandling om svensk
litteratur under sextio- och sjuttiotalet vid uni-
versitetet i Gent vid slutet av 2002: "Om intridet
i virlden”. En litteratursociologisk studie av lyrik-
debutanterna i 1970-talets svenska litterira filt (ut-
given véren 2004 i bearbetad form i Sverige som
Om intridet i viirlden. Lyrikdebutanterna i 1970-
talets svenska litterdra filt).

Till den teoretiska situeringen av Gedins av-
handling hér att notera att han alltsd anvinder
Bourdieu metaforiskt, samtidigt som han i stort
sett undviker den kvantitativa metoden. Fsljden
blir att ldsaren inte sillan blir oklar 6ver sikerhe-
ten av de samband som presenteras.

En grundliggande teoretisk friga giller Ge-
dins syn pa vilka som var de viktigaste historiska
drivkrafterna bakom omvandlingen av litteratu-
rens villkor omkring 1890. Som jag forstar ho-
nom ser han frimst tre skil, alla klassiska fakto-
rer i analysen av 6vergangen fran dttital dll nitti-
tal: (1) Sveriges industrialisering, landets "moder-
nisering” (alltsd vergripande materiella faktorer);
(2) Isirhéllandet och hierarkiseringen mellan ké-
nen som grundliggande samhilleliga kategorier
(minnens utsllning av kvinnor enligt genussys-
temets logik); (3) Den litterdra generationsvix-
lingen som inneboende drivkraft i det litterira
livet — "pretendenternas” strivan att ta éver den
litterira makten (utifrin Bourdieus teori om det
litterdra filtet).

Medan den forsta drivkraften ar ryckig och his-
toriskt forinderlig, har de bigge andra karakei-
ren av "sociala naturlagar”. Det innebir att de har
hégt forklaringsvirde — men ocksa att de oftast
ger forvintade resultat, dvs. att de kommer att
fungera ungefir som historiska konstanter (né-
got som Gedin noterar betriffande Bourdieu: se
not 43 s. 452 f). Synpunkten ir ingen kritik mot
avhandlingen, utan mer av ett vetenskapsfiloso-
fiske problem for alla som arbetar med totalise-
rande teorier av detta slag. Overraskningarna och
paradoxerna finns oftast pa andra stillen — i rela-

tionen mellan de materiella faktorerna och de en-
skilda forfattarnas handlande, i skillnaden mellan
forvantat och fakeiskt beteende.

Avhandlingen ger ocksd anledning att fundera
over hur Pierre Bourdieus teorier fungerar littera-
tursociologiskt. En av Bourdieus stora insatser var
att utveckla en elegant teori om det litterira filtets
autonomi och den "omvinda ekonomi” som det
priglas av (hog forsiljning ger lag status, missfor-
stddd avantgardism ger hog status, fiasko pa kort
sikt kan bli framgang pa lang och vice versa).

Teorin har hégt forklaringsvirde, inte minst
vad giller de kommersiellt "olonsamma” sidorna
av forlagsverksamhet. Problemet ér bara att den
monetira ekonomi som faktiske dr av grundlig-
gande betydelse for hela bokmarknaden samtidigt
riskerar att bli otillricklige belyst. Visserligen gor
Bourdieu i sina modeller ocksi rittvisa at de for-
fattare som skriver for den breda publiken, for det
som kallas “den stora produktionens filt”. I prak-
tiken rikras intresset hos honom dock mest mot
“den rena produktionen”, mot det som kan kal-
las den icke-kommersiella elitkulturen. Det ir i
beskrivningen av den hans teori har sin verkliga
styrka. Risken finns d4 helt enkelt att man under-
skattar de kommersiella inslagen i elitkulturen —
det faktum att den omvinda ekonomin” faktiske
hela tiden 4r sammanvivd med den monetira.

Bourdieus litteratursociologi dr frimst en te-
ori om prestige och status, utvecklad for en pa-
fallande elitistisk litterir kultur. Kanske ir den
den mest nyanserade och genomarbetade smak-
sociologi som har utvecklats. Men paradoxalt nog
fungerar den ocksd konventionaliserande och be-
kriftande. Vad intresserar sig litteraturvetenska-
pen av tradition for? Ja, kampen om den litterira
smaken, kritikers forhallningssitt, litterira gene-
rationsvixlingar, avantgardets historia, de stora
dikrarnas karridrer. Och vad dgnar den sig mindre
dt? Marknadsforfattarnas historia, pengarnas in-
flytande, forlagens funktioner som litterira hirfo-
rare. Drastiskt uttrycke hjilper Bourdieus teorier
litteraturvetenskapen att gora ungefir vad den all-
tid har gjort — om in pa ett mer sofistikerat sitt.
Inte sillan hjilper den forskarna genom att sitta
upp en starkare stralkastare under den lykestolpe
dir de redan har letat linge.

Delvis finns tendenser till detta i David Ge-
dins avhandling. Attitalet och nittitalet har ju ti-
digare setts som tva litterdra generationer som
stod emot varandra, anforda av giganterna Strind-
berg och Heidenstam. Och ungefir s blir bilden



ocksé i denna avhandling — om 4n mycket mer
nyanserad och med tskilliga friska iakttagelser.
I sina huvudlinjer hamnar undersokningen ofta
ganska nira Lundevall och Johnsson — samtidigt
som det naturligtvis finns dtskilligt nyte ace ldra,
dels i enskilda analyser, dels i det 6vergripande
genusperspektivet.

Teoretiske sett kan saken uttryckas som att en
litteratursociologi som inriktar sig for mycket pd
den omvinda ekonomin riskerar att férlora den
kritisk-materialistiska potential som skapas ge-
nom att fokusera den monetira ekonomin. Vad
man vinner i kunskap om den symboliska ekono-
min, riskerar man att férlora i materialism.

David Gedin har dock ofta gott viderkorn for
de materiella férhillanden som priglade tidens
idéer, liksom for kampen mellan attitalisterna och
de starka samhillsbevarande institutioner som de
kimpade emot: kyrkan, Svenska Akademien, i
viss mdn pressen och litteraturkritiken. Analy-
serna pa dessa omraden ir oftast nyanserade och
overtygande.

Andi kunde man 6nskat en fordjupning pa
ndgra punkter. Tvd av dem ir universiteten och
bokmarknaden.

Med ritta dgnar David Gedin mycket ut-
rymme &t forfattarnas relation till kyrkan. Den
var pd en gang auktoritet, 6verordnad censurin-
stans och officiell normgivare. Forfattarnas kamp
med kyrkan var bokstavligen en kamp om lisar-
nas sjilar, om deras medvetanden och virldssy-
ner. Men samma kamp rasade mellan forfattarna
och universiteten.

Att universiteten uppmirksammas sa litet i
denna avhandling beror delvis pa de historiska
forhillandena sjilva. Som Gedin papekar hade
alla de manliga artitalisterna studerat vid univer-
sitet, men inga av dem blev kvar ddr. Denna flyke
fran akademin hade intressanta foljder for deras
forfattarroll.

I ett lingre perspektiv har universiteten varit yt-
terst vikeiga for de skonlitterira forfattarna: som
bildningsvig, som inkomstkilla, for deras sjilv-
bild. Den svenska romantiken var som bekant
ytterst nira forbunden med universiteten, den
plats dir manga av dem fick eller sokte sin for-
sorjning, skyddade frin den fria litterdra markna-
den. Ocksd under 1900-talet har ménga skonlit-
terira forfattare forsorjt sig som forskare och -
rare vid universitet.

Inte s under det moderna genombrottet. Som
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Claes Ahlund har visat i sin avhandling fran 1990
om den skandinaviska universitetsromanen 1877—
1890 (som for dvrigt inte anvints i avhandlingen)
var genombrottsforfattarnas skildringar av univer-
sitetslivet genomgaende negativa (se t.ex. Ahlund
s. 182-184). Att profilera sig mot de akademiska
liroanstalterna blev viktigt for “attitalisterna” —
de frimsta exemplen ir kanske Strindbergs Frin
Fjerdingen och Svartbicken (1877), Gustaf af Gei-
jerstams Erik Grane (1885), Axel Lundegirds Ride
prinsen (1889) och Ola Hanssons Resan hem (1895).
Ahlund utreder grundligt de litteratur- och idé-
historiska skilen till detta, men ur den synvinkel
som ir aktuell f6r David Gedin kunde andra as-
peketer ha lyfts fram.

Liksom kyrkan var ju universiteten en av sam-
hallets viktiga institutioner fér normbildning,.
Och precis som kyrkan kritiserades universiteten
av attitalisterna f6r hyckleri och moralisk undfal-
lenhet. Att angripa universiteten var dnnu et sitt
for forfattarna att attackera det bestdende (typiske
nog skedde de mest villustiga angreppen mot
universiteten i satiren mot pristerna, “svartrock-
arna’). Men Attitalisternas antiakademiska hall-
ning var ocksé en tacksam metod fér marknads-
forfattarna ate profilera sin forfattarroll. De kade
sin egen intellektuella auktoritet som oriddda san-
ningssigare genom att undergriva universitetens.
Och de hade rid med den sortens bittra uppgo-
relser eftersom ingen av dem satsade pa en karriar
i katedern. Denna aspeke av forfattarrollen hade
girna kunnat diskuteras i avhandlingen.

En dnnu storre lucka limnar bokmarknaden ef-
ter sig i avhandlingen. En klassisk forklaring till
actitalismens retrite har ju varit publikens oin-
tresse. Den forklaringen anfordes faktiskt redan
i Heidenstams Rendssans (dir forfattarnas grévi-
dersstimning forklaras av den fattigdom som f&ds
ur publikens ointresse; se s. 21, 25) och har sedan
gatt igen i senare forskning (t.ex. Johnsson, Ahl-
strom, Lundevall). Férvinande dock diskuterar
Gedin knappt alls bokmarknadens roll. Avhand-
lingen bérjar exempelvis med en skickligt gjord
summering av de ekonomiska forindringarna
i Sverige — industrialiseringen, urbaniseringen,
de tekniska framstegen, de stora politiska debat-
terna etc. (kap 3, » Attitalisternas samhille”) — men
mirkligt nog saknas dir aspekter pa liget inom
bokmarknaden, inom litteraturens egen ekonomi.
Det finns en kort och virdefull 6verblick éver tid-
skrifter och tidningar (s. 71-73), men ingen mot-
svarande over forlag, bokhandel etc.
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Litteraturens nirvillkor blir sedan ofta nigot
av en blind flick i framstillningen — de intres-
santa uppgifter som ibland finns om bokutgiv-
ning och forfattarinkomster degraderas ofta till
notavdelningen (t.ex. not 102, s. 405; not 413, s.
478 £). Ett typiskt exempel pa hur Gedin kom-
mer pa distans frén litteraturens nirvillkor 4r re-
sonemanget om urbaniseringen (s. 62—64). Det
underbyggs med historisk statistik, kompletterad
med ett par notiser om urbaniseringen som litte-
rirt motiv hos Strindberg och Séderberg (s. 64).
Men urbaniseringen hade en mer direke roll for
bokens samhille. Stérre stider betydde birkraf-
tigare kundgrupper, ndgot som i sin tur innebar
att fler bokhandlar kunde etableras och dverleva —
och att férlagen kunde fa bittre birkraft (jfr Sven
Rinman, Studier i svensk bokhandel, 1951; Svedje-
dal, Bokens sambiille, 1993, kap. 4).

Behovet av en analys av hur bokmarknaden
fungerar kan i mer generella termer uttryckas pd
foljande sdte: Nir Sverige industrialiserades, blev
ocksa den litterira virlden mer industrialiserad.
Kampen mellan olika foretag inom den svenska
foretagsvirlden motsvaras i bokens virld av kon-
kurrensen mellan olika forlag (liksom kampen
mellan olika bokhandlare, tryckare och andra).
P4 det sittet kan man siga att bokmarknaden
fungerar som formedlande instans mellan sam-
hillsekonomin och férfattarna — mellan & ena si-
dan akrarnas och fabrikernas I6nsamhet och an-
dra sidan handen som férde den enskilda pennan
och vad den skrev.

Naturligtvis var sambandet inte mekaniske.
Bokmarknaden har sin egen logik, sina egna kon-
junkturer, som inte nédvindigt foljer dem i den
stora samhillsekonomin. Dessutom finns dir sir-
skilda regelverk och avtal som paverkar vad for-
laggare och forfattare gor — lagar om upphovs-
ritt, oversittningsskydd, etc. Alle detta gor det
sarskilt viktigt att forstd bokmarknadens meka-
nismer for att fi grepp om forfattarnas villkor,
deras handlande och férfattarroll. Samtidigt har
de sjilva stora mojligheter att paverka denna ni-
rekonomi. Forfaccarflyke kan mérda et forlag, en
eller ett par bistsiljare kan ridda ett férlag — sam-
tidigt som dalig bokforsiljning faktiskt kan déda
ett forfattarskap.

Forlagens roll uppmirksammas dock egentli-
gen inte alls i avhandlingen. Det ir synd, eftersom
frigan om attitalismens uppging och fall rymmer
tv fenomen som hade varit spinnande att fa dis-
kuterade ur forlagshistorisk synvinkel.

Den forsta giller forfattarflykeen till Bonniers.
Minga av artitalisterna hade kommit ut pé Ivar
Haeggstroms forlag, men vid mitten av 1880-ta-
let bérjade de g over till Bonniers — delvis som
en foljd av Giftas-dtalet, delvis eftersom Bonniers
sedan Karl Otto Bonnier kom in firman bérjade
forsoka profilera sig tydligare som ett forlag for
just de svenska skonlitterira forfattarna — en in-
sats som for ovrigt Karl Otto Bonniers memoa-
rer skulle bli ett monument ver.

Bonniers forhillande till attitalisterna blev
dock komplicerat. A ena sidan tillhérde attitalis-
terna onekligen sin tids ledande forfattare. Men
& andra sidan silde deras bocker mycket déligt.
Den hand Karl Otto Bonnier samlade pa sig be-
stod, ekonomiskt sett, inte av trumfkort utan av
lankor.

Sten Torgerson har tagit fram intressanta siff-
ror om utgivningen av romaner i Sverige frin 1866
och framét (Fiktionsprosa pa svenska 1866—1900
[1990]). Gedin anf6ér dem i en not, men frimst
for att diskutera relationen mellan svenska ori-
ginal och oversittningar (se s. 52—53). Om man
tittar nirmare pd siffrorna visar de emellertid att
den svenska skénlitteraturen i original befann sig
i en kris vid slutet av 1880-talet. D4 minskade
nimligen utgivningen ganska kraftigt. Riknat i
femdrsperioder gick utgivningen av svenska ro-
maner ned med ungefir en fjirdedel frin forsta
halvan av decenniet till den andra. Det hir var
faktiskt den enda perioden fram till 1920 som ut-
givningen av svenska original minskade (jfr Bo-
kens sambiille, s. 36).

Vad som déljer sig bakom siffrorna ar inte en-
tydigt, men sannolikt speglar de svarigheter for
svenska forfattare att intressera publiken for sina
verk. Forfattarna insag det — ofta smirtsamt el-
ler katastrofalt (i sitt avskedsbrev till Geijerstam
fore sjalvmordet pekade Victoria Benedictsson pd
ekonomiska bekymmer som ett skl till sin for-
tvivlan; se Johnsson s. 312). Och férliggarna in-
sag att ldget var illa. Frigan ir exempelvis hur pé-
drivande Bonniers (lis: Karl Otto Bonnier) var
i polemiken och hur angeligen han var om att
gora slut pd ett litterdre dttiotal som brinde for-
lagets resurser. Det ir intressant att notera att han
tyckte att Heidenstams och Levertins Pepizas bril-
lop var "alltfor "godmodig’” (Heidenstam till Le-
vertin 20 april 1890, cit. efter Per I. Gedin, Lit-
teraturens ortagdrdsmiistare, s. 215). Det fanns na-
turligevis deskilliga andra skal till att Karl Otto
Bonnier var sd fortjust i Verner von Heidenstam.



Men en del i nittitalisten” Heidenstams storhet
var for Bonniers att han angrep en litterir skola
som lockade fa kopare.

I férlingningen av detta resonemang ligger en
mekanism som vore vird att utforska vidare. An-
dra linder har debatter mellan litterira skolor —
Sverige har snarast fejder mellan olika generatio-
ner av Bonnierforfattare. Det har naturligtvis att
gora med den nistan egendomligt starka still-
ning som Bonniers forlag har fatt i den svenska
litteraturen. Men i detta familjeféretag har olika
generationer av forliggare skolats in och di va-
rit med om att formera nya litterira generatio-
ner. Nagon borde pd allvar prova tanken om inte
de starka decenniegrupperingarna i svensk litte-
ratur har att gora med olika forliggargeneratio-
ner inom huset Bonnier. Nya forliggare har for-
merat och burit "sina” litterdra generationer, sin
egen profil inom familjeféretaget: Karl Otto och
nittitalisterna, Tor och tiotalisterna, Gerard och
fyrtiotalisterna, etc.

Till sadana vidare frigor stimulerar David Ge-
dins avhandling.

Kirnan i David Gedins studie dr undersékningen
av hur en modern “forfattarroll” vixte fram. Ter-
men ir sd central att den t.o.m. finns med i un-
dertiteln. Den blir ocksa ett verkligt anvindbart
analytiskt redskap som liter Gedin gora intres-
santa utredningar av forfattarnas sjilvforstielse
och attityder. Att utga fran termen “forfattarroll”
ir bide fyndigt och resultatrike.

Diskussionen av innebérden hos termen "for-
fattarroll” borde dock har varit mer energisk. Ty-
virr saknas en egentlig definition av och diskus-
sion om termens innebdrd, liksom anknytningar
till Bo Bennich-Bjérkmans arbeten i imnet. Det
ir ju via honom som termen har kommit att an-
vindas i svensk litteraturforskning (se exempelvis
hans uppsats om Strindberg i Samlaren 1962 och
om Hjalmar Soderberg i Frin Snoilsky till Sonnevi
1976; han anvinde ju ocksd termen “forfattarroll”
for att organisera sin framstillning om 18o0-talet
i Lonnroth & Delblancs Den Svenska Litteraturen
D. 3). En vidare diskussion av termen hade dess-
utom dppnat spannande méjligheter att knyta an
till bredare samhillsvetenskapliga teorier kring
rollsociologi och socialpsykologiska fragor kring
forfattaridentitet, sjilvuppfattning och kontinu-
erligt mianniskoblivande.

Gedin menar att den "moderna forfattarroll”
som skymtar ar stipendieforfattarens, eller dtmins-
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tone en forfattare som ir delvis eller helt oberoende
av marknaden (s. 9). Overgingen frin artital till
nittital var bland annat skiftet frén forfattare som
skriver for publiken till en typ av forfattare som
skriver mer direkt for varandra, liksom for den
sorts evighet som kan leda till goda inkomster ef-
ter nigot eller nigra decennier (alltsi den litteratur
som foljer den omvinda ekonomins lagar).

Denna polaritet mellan ”marknadsforfactare”
och 7stipendieférfattare” har alltsd att géra med
den mellan den "heteronoma” och den “auto-
noma’ polen i det litterira filtet. Och visst fanns
en sddan konflikt inbyggd i generationsskiftet frin
4ctital dill nittital, spinningar som Gedin belyser
intressant och insikesfullt.

Men hur radikal var egentligen omvilvningen?

Jag maste erkiinna att jag blir forvinad nir Ge-
din inledningsvis slr fast att "den autonoma po-
len” har kommit ”att styra i stort under 1900-
talet” (s. 17). Det kan knappast gilla bokutgiv-
ningen (med et litterdrt liv styrd av en omvind
ckonomi skulle de flesta forlag och bokhandlar
ha gace i konkurs ménga ginger om). Och det
kan knappast heller gilla lisarnas preferenser (di
skulle decennier av ldsarundersékningar ha lju-
git). Jag misstinker att ett litteraturvetenskapligt
synfel finns inbyggt i pastiendet, liksom faktiske
i Bourdieus teorier. De verk vi intresserar oss for i
seminarierum och avhandlingar fungerar ofta en-
ligt autonomins logik. De dtnjuter hog prestige,
de tillhér den kanon som litteraturforskare an-
vinder for att uppfostra litteraturforskare. Men
de har langt ifrin den kulturella dominans som
vi tror. Tvirtom finns ett brett kulturliv dér den
havdvunna kanon och de nyligen konsekrerade
misterverken spelar en ganska liten roll.

Gedin har ocksa ibland en tendens att éver-
driva originaliteten i attitalisternas forfattarroll.
Ett par exempel: Gedin menar att ttitalisterna
hade ”en forfattarposition fran vilken — for forsta
gangen sedan romantiken — utsikten var framti-
den” (s. 156). Uttalandet stimmer knappast, och
det av tva skil. For det forsta var utsikten framti-
den ocksd under den stora liberala epoken under
1830—1850-talen (hir fanns for dvrigt ocksd pre-
cis samma mekanismer som under attitalet av att
gora sig ett namn, tala om ungdom, utanforsta-
ende etc). Och f6r det andra sokte sig romanti-
kernas blickar faktiskt ofta till annat idn framti-
den —till himlen, fjirran eller drdmda linder, det
svenska férflutna, etc. Ett annat tillfille nir Gedin
overdriver dttitalisternas originalitet 4r nir han
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hivdar att det under ittitalet “etablerades en ny,
modern och expansiv forfattaridentitet som ocksé
inbegrep deltagande i tidningar” (s. 75). Invind-
ningen ir given. Det hade skett tidigare, och ge-
nom Aftonbladet och andra liberala tidningar ska-
pades just en sidan forfattartyp. Hir finns alltsd
en forfattarroll som féljer linjen Almqvist — Blan-
che — Rydberg fram dill 4ttitalisterna.

Enligt min uppfattning vore det bittre att se
hela perioden ca 1840 till 1890 som en liberalis-
mens tidsilder, priglad av en forfattarroll som
satte tidens problem under debatt, av forfactare
som girna skrev bade i tidningar och bécker, som
skrev for en stor marknad och tillimpade "ide-
alrealismens” estetik. Hir fanns en forfattarroll
som bdrjade formeras hos Bremer och Almqvist
och gick fram till just dttitalismen. Estetiskt finns
naturligtvis enorma skillnader mellan 1830- och
1880-talets realism. Men podngen ir en annan,
den att deras forfattarroll (forfattarnas relation
till lisarna och deras sjilvvalda intellektuella upp-
drag) var snarlika.

Overhuvudraget har Gedin en viss tendens att
underskatta kontinuiteten i utvecklingen. Gedin
konstaterar — mycket riktigt — att det ”inte existe-
rade ndgot autonomt litterire filt i Sverige under
1880-talet” (s. 16). Men det hindrar inte att det
licterira filt som fakriskt existerade hade en viss
grad av autonomi, alltsé inslag av den "omvinda
ckonomin”. Filtet kan ha inslag av autonomi (el-
ler tendenser till autonomi) utan att férdenskull
vara helt autonomt. Jag ir alltsd skeptisk till Ge-
dins pastiende att det under dttiotalet "saknas den
omvinda ekonomi” (s. 24, jfr 117-118; liknande s.
40, 48, 263—264, 328; jfr s. 174). Lika tveksam ar
jag till hans utsaga att attitalisterna skulle ha mitt
sin framgdng enbart i forsiljningssiffror och in-
komster eftersom det inte fanns ndgot autonomt
liccerare filt (s. 1r7-118). Jag skulle foredra en mju-
kare formulering av typen “mycket fi inslag” el-
ler "bara svaga inslag”. Det ir inte friga om ett
antingen/eller, utan om gradskillnader och f6r-
skjutningar. (53 beskriver ju ocksa Gedin mycket
rikeigt Bourdieus héllning i sin teoretiska éversikt
s. 16.) Ur den aspekten blir brottet mellan ”3tti-
tal” och "nittital” inte si dramatiskt som avhand-
lingen suggererar.

I avhandlingen finns nimligen gott om exem-
pel pa forekomsten av en omvind ekonomi un-
der 4ttitalet. Gedin citerar exempelvis en artikel
av Hellen Lindgren fran Ur dagens kronika 1884
som visar pa en klyfta mellan kritikernas och pu-

blikens asikter (s. 79) —alltsa ett typiske tecken pd
omvind ekonomi. Och han visar sjilv intressant
och dvertygande att frfattarnas skarpa samhlls-
kritik fick dem att fungera som en egen grupp,
delvis skild fran de borgerliga skike de hirstam-
made ur. Till det kommer att han kan visa att fil-
tet bérjar fungera med autonom logik (s. 358—361)
nir midnnen tog avstind fran kvinnorna for deras
framgéngar. I sammanhanget gor han ett vikeigt
och riktigt pipekande: "Det ligger nira till hands
att tolka den successivt 6kande betoningen pa es-
tetiska virden som den stora publiken inte forstar,
som et sitt for de manliga forfattarna ate hantera
sitt bristande genomslag hos publiken.” (s. 361)
Mekanismerna dr innu ett tecken pa inslag av au-
tonomi i det litterira filtet under 1880-talet.

Graden av autonomi blir ofta synlig genom
interna hackordningar bland forfattarna. Man
ska dd minnas att avhandlingen handlar om &t
titalisterna, som var en ganska smal grupp inom
den svenska skénlitteraturen. I sin avhandling har
Karl-Erik Lundevall berdknat att ungefir en sjit-
tedel eller femtedel av forstagingsutgivningen av
skonlitteratur var attitalslitteratur (Lundevall, s.
148 f, 151, 346). Nu rymde attitalismen ndgra verk-
ligt framgangsrika skribenter (frimst Strindberg,
direfter Anne Charlotte Leffler). Men i tiden —
alltsa i 1880-talet till skillnad frin attitalet — fanns
andra forfattare med betydligt battre publikkon-
takt, dven om de nu har fallit i glomska. En av
dem var Johan Olof Aberg, forfattare av historiska
romaner (han lir ha givit ut 100 nya skrifter under
1880-talet). En annan var kiséren Alfred Heden-
stierna (sign. Sigurd). Han var en Sveriges mest
framgangsrika och formogna forfattare, om vilken
Albert Engstrom rimmade: "Diktare bliva sillan
feta / om de inte Sigurd heta.” (Cit. efter SBL 18,
s. 438). Och en tredje var den folklige forfattaren
Pehr Thomasson, som skrev ett stort antal arbe-
ten i "Oreskrifter for folket”, ofta med upplagor
over 20.000 exemplar.

Om nu publikframgingen var det frimsta krite-
riet for 4ttitalisterna pa licterdr framging — borde
inte d& de hér forfattarna ha demjutic hég status
och ha varit filtets herrar? Men det var inte, defi-
nitivt inte for dttitalisterna och knappast fér den
litterirt intresserade publiken. Anledningen var
forstas ate det fanns en hierarki som upprittades
av kritiker och férfattare, och sedan spreds vidare
inom &ttitalismen. Vilket 4r just ett tecken pd att
faltet hade en viss grad av autonomi.

Jag tror att denna typ av "forfattarstyre” hinger



nira ihop med tva frigor som Gedin diskuterar
intressant och ingdende. Den frsta ir frigan om
“tendenslitteratur” (kap. 13-14), den andra frigan
om hur forfattarna skapar sig ett namn” (s. 237).
I det forsta fallet kan laddningen i ordet "tendens”
sigas ha att gora med att en “tendens” (i betydel-
sen entydigt stillningstagande) dr nigot som tycks
fora litteraturen alltfor nira makeens filt. Enkelt
uttryckt dr “tendensen” délig eftersom den under-
stiller litteraturen en politisk logik. I det andra
fallet giller det, som Gedin siger, att forfattarna
tydligare sirskiljer sig som ett “individualistiskt
kollektiv” (s. 251) genom att allt oftare sitta ut for-
fattarnamn i artiklar och pa bocker (i stillet for
att publicera siganonymt). Som férfattande indi-
vider kunde de alltsd uppritta en distans av sjilv-
stindighet gentemot publiken. De var inte ano-
nyma foretridare for publiken, utan starka, egna
roster. De var just aktdrer som strivade efter auto-
nomi — inte efter att representera publiken.

Ytterligare en faktor aterstdr att kommentera i
detta sammanhang. Det giller arten av “ittita-
let” respektive "nittitalet”. David Gedin beskriver
skiftet som en dvergdng frin en samhillsdebatte-
rande forfattarroll ¢ill "en mer l'art pour art-in-
riktad litteratursyn” (s. 102), ett skifte som ska ha
missgynnat sirskilt de kvinnliga attitalisterna som
“marginaliserades eller tystades”. Han sdger ocksa
att "kvinnorna i stort sett férsvunnit” (s. 337) ur
den svenska litteraturen mot slutet av dttiotalet.

Det senare pastiendet dr kanske ndgot dver-
drivet, att ddma av siffrorna i Eva Heggestads av-
handling Féngen och fri. 1880-talets svenska kvinn-
liga forfattare om hemmet, yrkesliver och konstnir-
skapet (1991). Dir har Heggestad bl.a. invente-
rat utgivningen av ny fiktionsprosa i bokform av
kvinnliga forfattare i Sverige. Hennes undersok-
ning visar att antalet titlar var relativt hogt dven
mot slutet av decenniet — 1887-89 kom s titlar,
188486 kom 43 och 188183 6o (Heggestad s. 213;
det bor dock observeras att en kraftig minskning
skedde just 1889).

Med statistiken hyfsad méste inda betonas
att Gedin har ritt i en annan mening — den att
de kvinnliga forfattarnas prestige hade urholkats
kraftigt under decenniet. De manliga forfattarna
hade (med gruppens halvmedvetna sociala logik,
snarare in med konspirationens dverlagda plane-
ring) sett till att de kvinnliga forfattarna blev dis-
krediterade. De var p4 en gang “realister”, ”indig-
nationsforfattare” och “marknadsforfattare”.

Recensioner av doktorsavhandlingar - 291

Men hur marknadsfranvind och ['art pour Lart
var egentligen nittitalets litteratur?

Delvis var den naturligtvis det om man fljer
vad som kan kallas Heidenstam-linjen i debat-
ten och litteraturen — dven om hans Rendssans i
en mening ocksé drev tesen att forfattarna skulle
sluta skriva sa trakigt, och med ett nytt skrivsite
skapa en storre publik. Men jimsides med detta
fanns ocksa ett annat nittital. Det var ett nittital
med rotterna i Virmland och en krona av en an-
nan sorts litteratur dn den som inriktas pd /art
pour Lart.

Selma Lagerlof och Gustaf Froding debuterade
bigge i bokform 1891. Bigge kom att tillhora sin
tids mest populira forfattare: Selma Lagerlof ar
sannolikt den bist siljande svenska kvalitetsfor-
fattaren i modern tid, med globala framgangar
och inkomster pa en nivé som fi forfattare kunde
drédmma om. Och Fréding blev en verkligt folk-
kir och siljande lyriker. De var inte “realister” el-
ler ’indignationsforfattare” i den mening som po-
lemiken talade om betriffande éttitalet. Men de
var delar av ett nittital som var en marknadsforfat-
tarens rendssans mer 4n en retritt. Nittitalet blev
ett decennium nir kvalitetslitteraturen kunde nd
ut pa ett nyte site, nir publiken fragade efter nya
bocker av svenska forfattare pa ett helt annat site
in under 4ttitalet.

Lagerlof och Froding passar dock inte in i Ge-
dins dvergripande tes om 6vergangen fran “mark-
nadsférfattare” till “stipendieférfattare”. Kanske
ir det anledningen till att bigge dr mirklige fran-
varande i avhandlingen — de nimns bara ett par
ganger var, dd mest i forbigdende. Formodligen
ir det en effekt av att de inte passar in i det Bour-
dieu-inspirerade men traditionella ménstret dir
en ny litterdr generation uppstir genom en stark
pretendent och polemiker — ungefir som i fallet
Heidenstam.

Det fanns alltsd en paradox i nittitalets litte-
ratur, den att forfattarna visserligen girna talade
om konstens egenvirde, men samtidigt ofta hade
stdrre framgdng hos publiken in attitalisterna.
Just Heidenstams forfattardde visar pa denna am-
bivalens. A ena sidan hade han den upphéjt aris-
tokratiska och publikforaktande attityden — men
4 andra sidan kom han att skriva en rad bastsil-
jare, bli drivande inom reformeringen av Svenska
Dagbladet till en modern tidning, samtidigt som
han var en av miannen bakom den ekonomiska in-
tresseorganisationen Sveriges Forfattareforening
(1893). I denna intresseforenings program syntes
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for dvrigt ocksa forfattarnas ambivalens tydligt.
A ena sidan ville de anvinda foreningen for att
gora forfattarna mindre beroende av marknaden
(t.ex. genom att inritta stipendier). Men & sidan
ville de samtidigt 6ka inkomsterna frén markna-
den genom att ordna upp i lagstiftningen kring
upphovsritt, ge juridiska rid om forlagskontrake
m.m. Féreningen forsvarade, kan man siga, for-
fattarnas intressen vid bide den autonoma och
den heteronoma polen.

Genom Selma Lagerlof aktualiseras ocksa en
komplikation i bilden av de kvinnliga atritalis-
terna. Hon var drottningen bland de kvinnliga
forfattare som kunde gora forfattarskapet till site
yrke — hon limnade sin tjidnst som ldrarinna sedan
hennes inkomster frin forfattarskapet blev ming-
dubbelt stérre in dem frin skolan. Hon var tidens
mest lysande exempel pa att litteraturen kunde bli
en férsdrjning for kvinnorna. Men liknande me-
kanismer var ocksd viktiga for de kvinnliga dcti-
talisterna. David Gedin har alldeles ritt i atc de
flesta vid decenniets slut hade 7slutat producera
den hierarkiske hogt virderade skonlitteraturen”
(s. 379), liksom i att de hade ront svirt motstdnd
fran minnen och institutioner som teatrarna. Re-
sultatet? Under nittitalet kom de kvinnliga for-
fattarna ofta att skriva i genrer med ligre pre-
stige som popularlitteratur och barnbécker. Om
denna utveckling bedoms strike med det litte-
rira filtets normer var den ett misslyckande (de
kvinnliga forfactarna hade limnat prestigen och
den omvinda ekonomin). Men ur en annan syn-
vinkel innebar omsvingningen faktiskt ofta atc de
praktiserade vad de predikat i sina éttitalsroma-
ner — dir de talat for kvinnans rite dill arbete och
sjalvstindighet. De skrev for pengar dérfor att de
pengar de skrev ihop var deras férsérjning.

Gedin har alltsi ritt i att kvinnorna (som kol-
lektiv) blev utménstrade av minnen (som kollek-
tiv). Men samtidigt f6ljde de kvinnliga forfattarna
ett gammalt monster, ett monster som innebir
att kvinnliga forfattare av yttre, sociala skil har
tenderat att skriva mer direkt for marknaden in
minnen (som hade enklare att fi férsorjningsyr-
ken eller sinekurer).

Den slutliga paradoxen — som ligger utanfor
avhandlingen, men som blir aktuell i nista del
av undersékningen — 4r att Gustaf af Geijerstam
kom att félja just detta kvinnliga ménster. Det
skedde nir han limnade “realismen” f6r “best-
sellerismen” och ”sentimentalismen” med succén
Boken om Lillebror (1900). Gustaf af Geijerstams

handlande var litterirt skandalést — kanske ef-
tersom han litterdrt sett betedde sig ungefir som
en kvinna.

Som har framgatt har jag haft tva huvudsakliga in-
vindningar mot David Gedins avhandling. Den
ena ir att dispositionen kanske inte ir helt lyckad
ialla stycken. Den andra ligger p en mer dvergri-
pande teoretisk niva, den att de anvinda perspek-
tiven och teorierna inte fingar alla visentliga in-
slag i det litterdra livet, utan tenderar att féra bort
avgorande materiella inslag ur synfiltet.

Sadana invindningar hér till det vetenskap-
liga samtalet. Och de hér sirskilt till opponen-
tens uppgift. De ska dérfor inte skymma det fak-
tum att David Gedin har skrivit en viktig, tanke-
vickande och resultatrik avhandling. Filtets her-
rarir en modern genomlysning av en ofta utfors-
kad epok. Den ger nya belysningar av det mentala
rum som det litterira dttiotalet utgjorde, liksom
av de institutionella villkor under vilka forfattarna
arbetade. Den vimlar av sakupplysningar och ob-
servationer, av fina tematiska analyser och stora
grepp. Liksom Bourdieus Konstens regler ir detta
nagot av en kollektivbiografi éver en eller ett par
litterdra generationer, en verkligt lisbar skildring
av en tid som rymde bide en jusande idyll och
forlorade illusioner. Den ér en fint genomford in-
tellektuell prestation som kommer att anvindas
under ling tid framover.

Johan Svedjedal

Maria Ehrenberg, Sagans forvandlingar. Eva Wig-
strom som sagosamlare och sagoforfattare (Skrifter
utgivna av Svenska barnboksinstitutet, 81). ETC
forlag. Stockholm 2003.

Den forsta reflexionen som infann sig nir jag
laste Maria Ehrenbergs avhandling var: Vilket
bra imne hon har hittat! Eva Wigstrom 4r en av
Sveriges mest betydande upptecknare av folkmin-
nen. I'slutet av 1870-talet och bérjan av 1880-talet
vandrade hon frin by till by i Skine och gjorde
fler uppteckningar 4n négon fore eller efter henne
av skinska sagor, visor, signer och annan folklore,
uppteckningar som hon gav ut i bokform eller
limnade till Artur Hazelius pa Nordiska museet
och till redaktoren fér den nystartade tidskriften
Nyare bidrag till kinnedom om de svenska lands-
malen ock svenskt folklif: Hon ir en si viktig och
intressant gestalt i den svenska folklivsforskning-





