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Dikten i ”den nya fredens värld”
Litteraturdebatt i tidskriften Samtid och Framtid 1944–1949
Av  H A M PUS  Ö S T H  GUS TA FS S ON

Inledning
Under andra världskrigets slutskede startades utgivningen av den liberala idépolitiska 
tidskriften Samtid och Framtid. Bakom initiativet stod förläggaren Johan Hansson 
(1879–1973), grundaren av Natur och Kultur. Som redaktionen deklarerade i en pro-
gramtext i första numret var fokus inställt på ”den nya fredens värld”, med dess löfte 
om en ny tillvaro bortom krigets kaos. Tidskriften kom så att styras av ambitionen att 
undersöka förutsättningarna för den kommande efterkrigstiden genom att ”föra fram 
politiska och kulturella diskussionsinlägg i dagens frågor”.1 En av dessa frågor var vil-
ken roll kulturen, och inte minst litteraturen, skulle tilldelas i den ”nya” världen efter 
kriget. Redan under första utgivningsåret, då redaktionen leddes av Olof Lagercrantz, 
publicerades artiklar av författare med framskjutna positioner i det svenska kulturlivet 
som debatterade litteraturens och författarnas ansvar inför omvärlden, detta i ett för 
både tidskriften och kulturlivet mycket formativt skede.2 Kunde författarna motivera 
sin verksamhet som konst för konstens skull, eller borde de inta en mer engagerad håll-
ning och inte skygga för dagspolitiska problem? Som vi ska se följdes krigsslutet knap-
past av fred och ro inom det litterära fältet, utan snarare av stridigheter i frågor som 
delvis hade aktualiserats i samband med kriget.

Texter om förhållandet mellan litteratur och samhälle publicerades återkommande 
i Samtid och Framtid. Tidskriften är på så vis intressant som material för en undersök-
ning av hur olika debattörer tänkte sig att litteraturen kunde mobiliseras och ges en 
meningsfull roll i det efterkrigstida samhället, vilket blev en särskilt angelägen fråga 
med tanke på redaktionens framtidsinriktade ambition. Litteraturdebatterna under-
söks här med utgångspunkt i ett förväntningssociologiskt perspektiv, där jag tar fasta 
på hur debattörerna, genom att använda särskilda uttryck och metaforer, formulerade 
framtidsförväntningar och hur deras förväntningshorisonter formades utifrån speci-
fika erfarenheter.3 Sålunda betraktas Samtid och Framtid som en diskursiv arena där 
möjlighet gavs att konstruera historiska berättelser, utifrån vilka litteraturen kunde 
mobiliseras och legitimeras på olika sätt. Trots en tydlig övergripande ideologisk (li-
beral) hållning tilläts olika röster komma till tals. En analys av kampen mellan dessa 
röster kan åskådliggöra centrala mekanismer inom 1940-talets litterära fält.4 För att 
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komma åt dem fixerar jag ett antal fundamentala problem och motsättningar utifrån 
litteraturdebatten i Samtid och Framtid. Jag vill undersöka hur skribenterna i tidskrif-
ten diskuterade litteraturens plats i samhället: Vilka estetiska ideal gavs uttryck för? 
Vilka diskursiva strategier användes i debatterna och vilka framträdande metaforer 
eller uttryck förekom? Vilka specifika erfarenheter och framtidsförväntningar anknöt 
debattörerna till? Syftet är att fördjupa vår förståelse av hur litteraturens roll i det efter-
krigstida samhället omförhandlades i andra världskrigets efterdyningar.

I tidskriftens första årgångar är det möjligt att urskilja ett påtagligt behov av att re-
sonera kring litteraturens samhällsroll: hur litteraturen skulle ges legitimitet och fram-
stå som meningsfull i den föreställda framtiden sågs inte som givet. I samband med 
totalitarismens framväxt i Europa och andra världskriget ställdes sådana frågor på sin 
spets.5 Som René Wellek påpekat medförde andra världskriget ”a reaction against all 
theories of pure art and pure criticism”, med Jean-Paul Sartres lansering av ”la littéra-
ture engagée” som det kanske tydligaste exemplet.6 Ideal om litteraturen som enga-
gerad, eller politiskt eller praktiskt inriktad, ställdes i motsats till begrepp som ”elfen-
benstorn” och l’art pour l’art. Dessa begrepp återkom i tidens diskussioner som hänvis-
ningar till världsfrånvända estetiska ideal, vilka sökte grunda litteraturens legitimitet 
internt inom det litterära fältet snarare än att direkt påvisa dess relevans för det bredare 
samhället. Den här typen av metaforer och uttryck ger inblick i debattörernas föreställ-
ningsramar.7 I min analys tar jag därför fasta på användningen av vissa särskilt intres-
santa litterära troper, men framför allt lägger jag vikt vid att jämföra hur debattörerna 
förhöll sig till mer politiserande/engagerade respektive mer estetiserande ideal (enligt 
beskrivningen ovan), liksom hur de förhöll sig till individuella och kollektiva värden. 
Det sistnämnda utgjorde också en central motsättning som blev särskilt laddad i Sam-
tid och Framtid med tanke på dess övergripande liberala individfokus. På ett idealty-
piskt vis använder jag dessa två dikotomier som ett analysredskap för att kategorisera 
olika ståndpunkter i litteraturdebatten.

Trots Samtid och Framtids relativt korta utgivningsperiod, 1944–1964, är det inte 
möjligt att inom den här undersökningens ramar systematiskt följa diskussionen 
om litteratur under hela perioden. Istället utgår jag från tidskriftens sex första utgiv-
ningsår: 1944–1949.8 I relation till tidigare forskning om svensk litteratur i samband 
med andra världskriget fyller avgränsningen en viktig funktion. Bengt Landgren har 
i sin studie av Hjalmar Gullberg och beredskapslitteraturen exempelvis valt att sluta 
1942 med tanke på krigets vändpunkter det året.9 Jag vill understryka att det också är 
viktigt att uppmärksamma vad som hände därefter: hur litteraturen inte enbart använ-
des i en reaktion mot totalitarismens utbredning, utan också för att ur krigets ruiner 
konstruera ”den nya fredens värld” – och som vi ska se var litteraturens roll i den efter-
krigstida tillvaron långt ifrån given.



Dikten i ”den nya fredens värld”  ·  183

Samlaren, årg. 137, 2016, s. 181–206

Samtid och Framtids tidigaste årgångar speglar en intressant kamp mellan olika 
krafter på redaktionell nivå och därmed en komplexitet som kom att saknas i dess se-
nare historia, då den dominerades av Johan Hansson. Den redaktionella kampen ana-
lyserar jag genom att undersöka arkivmaterial från Natur och Kultur, huvudsakligen 
korrespondens och protokoll från tidskriftens redaktionsmöten.10 Materialet är cen-
tralt för att förstå tidskriftsprojektet och dess position inom det litterära fältet. Jag vill 
uppmärksamma det nätverk av aktörer som var involverade i arbetet med Samtid och 
Framtid, vilket i flera fall byggde på nära sociala kontakter och rentav familjeband. Ut-
över arkivmaterialet baseras undersökningen främst på ett trettiotal texter som publi-
cerades i tidskriften. Dessa är huvudsakligen av essäistisk och debatterande, ibland pro-
gramartad karaktär.11 I de fall debatter har initierats i Samtid och Framtid och sedan 
förts vidare i andra sammanhang ställs dessa utanför den här undersökningen. Dess-
utom behandlas skribenternas bakgrunder relativt styvmoderligt. Som Claes-Göran 
Holmberg påpekat i sin studie av unglitterära tidskrifter finns det en risk för ytlighet 
när den litteraturhistoriska referensramen ska återges för de deltagande aktörerna i un-
dersökningar av en begränsad diskurs.12 En fördel med detta är dock att en mängd rös-
ter kommer till tals och att det blir möjligt att urskilja mer övergripande mönster över 
tid i ett visst debattforum.

Trots den stora mängden litterära tidskrifter under 1900-talet i Sverige har för-
hållandevis få studier gjorts av dem och deras betydelse. Vissa insatser bör dock lyf-
tas fram, inte minst Johan Svedjedals bok om Spektrum på 1930-talet och Holmbergs 
breda historik över de litterära tidskrifternas historia. Samtid och Framtid förefaller 
idag närmast bortglömd. Den mest ingående undersökningen av tidskriften hittills, 
med fokus på dess tillkomsthistoria och tidiga årgångar utifrån intervjuer och arkiv-
material, publicerades av Gösta Franzén i Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och indu-
stri 1981. Hans behandling av den litterära avdelningen är emellertid kortfattad. Jag vill 
fördjupa aspekter som Franzén vidrört för att uppmärksamma vad som på 1940-talet 
framstod som en arena för litteratur- och kulturdebatt med stor potential, även om 
projektet kom av sig. Från litteraturvetenskapligt håll förefaller tidskriften ha tilldra-
git sig förvånansvärt litet intresse. Den har dock uppmärksammats kort i volymer om 
Natur och Kulturs historia, utgivna av förlaget självt. Dessa bör läsas kritiskt, då redo-
görelserna för Johan Hanssons olika projekt tenderar att ta formen av hyllningar, inte 
sällan baserade på skribenternas personliga minnen och anekdoter.13

År 1944 inleddes även 40-tals utgivning, en tidskrift som fick stor uppmärksam-
het som organ för den fyrtiotalistiska strömningen. Fyrtiotalismen och den lyriska 
modernismens genombrott i Sverige utgör en viktig bakgrund till tidens litteraturde-
batter. Med centralgestalter som Erik Lindegren, Karl Vennberg och Werner Aspen-
ström kom fyrtiotalismen att innebära ett generationsskifte inom den svenska littera-
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turen. En viktig modernistisk utveckling hade skett redan under åren kring 1930, men 
enligt Hans Olof Johansson följdes den av ett avbrott i samband med upptrappningen 
mot andra världskriget, då den så kallade beredskapslitteraturen fick en framträdande 
plats. Därefter kom fyrtiotalismen att bli dominant under det sena 1940-talet.14 Ström-
ningen blev därmed en riktpunkt i tidens debatter om litteratur.

Genom att uppmärksamma en tidskrift som började utges samtidigt med fyrtiota-
lismens genombrott vill jag bidra till att synliggöra vad som hände i skuggan av 40-tal. 
Det finns ett behov av att tränga bakom den något ensidiga fokuseringen på fyrtiota-
lismens klassiska namn och arenor.15 Vidare griper litteraturdebatten som här stude-
ras också in i debatter som tidigare har uppmärksammats som viktiga under 1940-talet, 
särskilt de så kallade obegriplighets- och pessimismdebatterna.16 Men för att se årti-
ondets debattläge med delvis nya ögon är det viktigt att ta fasta på den särprägel som 
fanns i Samtid och Framtid. I det följande kommer jag att analysera dess litteraturde-
batt utifrån en disposition styrd av de redaktionella skiftningarna under 1940-talet. 
Först följer dock ett avsnitt om tidskriftens tillkomsthistoria, med särskilt fokus på lit-
teraturavdelningen.

En tidskrift för idépolitik och kultur,  
eller för en förläggare och hans idéer?
Samtid och Framtid var inte Johan Hanssons första tidskriftsprojekt, men vid det här 
tillfället var ambitionsnivån hög. Hösten 1943 sattes arbetet igång på allvar. Franzén 
menar att Hansson drevs av en grundläggande kulturoptimism och en ständig strävan 
efter att förmedla litteratur till allmänheten. Kanske var det denna inställning som fick 
honom att våga satsa på en ny tidskrift trots att det publicistiska klimatet var ansträngt 
under beredskapsåren, en tid präglad av inskränkt tryckfrihet och hot om censur.17 
Under andra världskriget var Hansson mycket aktiv och framträdde som en av förlags-
branschens främsta motståndare till nazismen.18 Natur och Kultur kom till och med 
att använda beslagen av sina böcker i reklamsyfte.19

Johan Hanssons publicistiska verksamhet är intressant såväl ur ett idéhistoriskt som 
litteraturvetenskapligt perspektiv och förtjänar ytterligare forskning, inte minst som 
han så länge var en nyckelaktör inom det svenska litterära fältet. Johan Svedjedal har 
beskrivit honom som ”en av mellankrigstidens mest betydande förläggare, kanske den 
mest betydande”.20 1922 hade han tillsammans med dåvarande hustrun, Jenny Bergqvist 
Hansson, grundat Natur och Kultur, vars utgivning kom att präglas av den rättslibe-
rale förläggarens utilism och idealism. Johan Hanssons litterära satsningar kan betrak-
tas inom ramen för ett rikt folkbildningsprojekt. Men medan ”han var en upplysnings-
man som förläggare” var han, enligt Svedjedal, en kraftfull personlighet och ”en upplyst 
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despot som förlagschef ”.21 Genom sin kontroll över det tryckta mediet försökte han vid 
återkommande tillfällen åstadkomma mobilisering av expertis för att utreda frågor som 
låg honom varmt om hjärtat.22 Ända sedan ungdomen vurmade han särskilt för idéer in-
riktade på rättsmoral, jordränta, frihandel och kamp mot statliga ingripanden och fram-
trädde som en motståndare till nationalism, kollektivism och socialism.23 Som Herman 
Stolpe noterat hade Hansson i egenskap av bokförläggare sällsynta möjligheter att låta 
sina idéer genom det tryckta ordet påverka samhällsutvecklingen.24

För Samtid och Framtid tillsattes inledningsvis en redaktion bestående av kritikern 
Olof Lagercrantz (som redaktionssekreterare eller verkställande ledamot), litteratur-
historikern Gunnar Brandell, regissören Per Lindberg och historikern Erik Lönnroth. 
Efter Lindbergs bortgång anslöt författaren och journalisten Birger Beckman, som var 
anställd på Natur och Kultur, redan till andra numret. Därtill var Carin Österberg bi-
trädande redaktör.

Ett avtal mellan förlaget och redaktionskommittén reglerade utgivningen till tio 
nummer à 64 sidor varje år och angav att formatet skulle inspireras av BLM. Dessutom 
skrevs att redaktionen ägde ”ensam att bestämma om tidningens innehåll och intet kan 
i tidskriftens spalter intagas utan att redaktionen lämnat sitt tillstånd”.25 Enligt Fran-
zéns uppskattning låg upplagan på i genomsnitt 2 000–3 000 exemplar och tidskrif-
ten hade cirka 1 000 fasta prenumeranter, men under de sista åren före nedläggningen 
1964 minskades den årliga utgivningen till fyra nummer.26

Första redaktionsmötet hölls i november 1943. Då preciserades tidskriftens all-
männa riktlinjer. En huvuduppgift förklarades vara ”att få till stånd en livaktig debatt 
kring för vårt kulturliv viktiga frågor och överhuvud en diskussion av villkoren för det 
svenska kulturlivet”.27 I ett utskick till bokhandlarna garanterade Johan Hansson att 
tidskriften, trots föga lysande ekonomiska prognoser, skulle utges i minst tre år och 
”föra individens […] talan gentemot den alltmer tryckande kollektivismen”. Han beto-
nade även att den skulle ägna stor uppmärksamhet åt litteratur.28

Ansvaret för litteratur tilldelades Olof Lagercrantz.29 Trots små honorar lyckades 
han knyta till sig åtskilliga författare och startade den återkommande avdelningen 
”Diktaren och hans läsare” för analys av svensk lyrik. Bara i några få fall publicera-
des dikter under 1944 (av Pär Lagerkvist, Johannes Edfeldt och Harry Martinson).30 I 
en promemoria om tidskriftens litteraturbedömning angavs att diktning i första hand 
skulle betraktas som ”en individs angelägenhet” och att tendensen i skönlitterära verk 
”saknar i och för sig intresse. Politiken kan komma in i diktningen endast om den bli-
vit ett […] personligt eller metafysiskt problem för författaren”.31 Denna antipolitiska 
hållning i förhållande till litteratur är intressant med tanke på tidskriftens i övrigt po-
litiska inriktning och bör även ses i kontrast till att (åtminstone det tidiga) 1940-talets 
litteratur utmärktes av en politiserande tendens.32
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Johan Hansson klagade under första utgivningsåret över att idépolitiken hade va-
rit otillräckligt företrädd. Det skulle inte bli fallet under kommande år.33 Franzén har 
beskrivit den litterära upptakten som ”magnifik”, men konstaterat att litteraturdelen 
därefter ”långsamt fick maka åt sig för andra angelägna ämnen”.34 Särskilt tydlig blev 
tendensen efter Lagercrantz avgång 1945. Men det ska framhållas att tidskriftens in-
riktning på litteratur och kultur aldrig övergavs, utan upprätthölls ända till slutet.35 
Franzén har emellertid rätt i att dessa frågor tycks ha stått mer i centrum under första 
tiden och då oftare ha initierat meningsutbyten (inte sällan av insändarkaraktär i slu-
tet av tidskriften).

Carin Österberg har beskrivit tidskriftens redaktionella arbete som livfullt och idé-
rikt, men påpekat att Hansson hamnade utanför. Han började då ta mer egna initia-
tiv.36 Sommaren 1945 uppkom en tvist mellan honom och redaktionen som vägrade 
att ta in en kritisk artikel om den socialdemokratiska finansministern Ernst Wigforss, 
författad av Hansson själv.37 På förekommen anledning beslutade redaktionen att inga 
bidrag kunde antas utan redaktionskommitténs godkännande. Om detta var omöjligt 
att genomföra var ledamöterna beslutna att avgå.38 I ett brev till Hansson den 28 juni 
skrev Gunnar Brandell att han hade förstått att förläggaren vägrade acceptera princi-
pen. Brandell valde då att precis som Lagercrantz och Lönnroth säga upp sig.39 Re-
daktionens situation upplevdes som ohållbar på grund av Hanssons krav på eget ut-
rymme för debattinlägg utifrån hans rättsliberala idéer. Tvisten blev även skandalom-
susad efter att ha uppmärksammats i Stockholms-Tidningen.40

Olof Lagercrantz verkar trots allt ha ingått i planerna för en ny redaktion. Men 
innan han hunnit meddela Lönnroth, som var hans svåger, om detta läckte även dessa 
uppgifter ut i pressen. Lagercrantz valde därmed att inte stanna kvar.41 Efter ett visst 
laborerande med potentiella ledamöter tillsattes en ny redaktionskommitté från num-
mer sju 1945 bestående av filosofen Alf Ahlberg, geologen och författaren Gunnar Be-
skow, kritikern och professorn i pedagogik och psykologi John Landquist, litteratur-
historikern Erik Hj. Linder, förlagsredaktören på Natur och Kultur Gustaf Lundgren 
och nationalekonomen och politikern Bertil Ohlin, med Birger Beckman som redak-
tör.42 Sistnämnde övertog Lagercrantz funktion som redaktionssekreterare.43 Fortfa-
rande upprätthölls en stark humanistisk inriktning bland de som arbetade med tid-
skriften.

Johan Hansson hävdade vid den nya redaktionskommitténs formering att den skulle 
vara ”rådgivande och stödjande”.44 Beckman såg sig tidigt nödgad att förklara för Hans-
son att han inte kunde gå med på villkoren om han inte fick handlingsfrihet och be-
stämmanderätt som redaktör. Han befarade att Hansson ville att han skulle ”uppträda 
som någon slags bulvan”.45 År 1946 kom att präglas av styrkemätningar dem emellan 
och i november meddelade slutligen både Beckman och redaktionskommittén sin av-
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gång. Österberg har därmed konstaterat att: ”Från och med februari 1947 är Samtid 
och Framtid ett organ för Johan Hansson och så småningom också för Sveriges Rätts-
förbund [som Hansson tog initiativ till] och dess idéer”.46 Tidskriftens förutsättningar 
hade därmed förändrats radikalt på kort tid. Hanssons agenda skar sig alltså mot den 
redaktionella. Politiseringen av tidskriften, som förlagschefens krav på utrymme för 
sina rättsliberala ståndpunkter innebar, tycks ha gjort Samtid och Framtid till ett snä-
vare forum och utarmat den fruktbara jord för litteraturdebatt som den hade potential 
att bli – aningen ironiskt med tanke på redaktionens apolitiska ambition. Men som 
vi ska se framförde en skribent, redan under tidskriftens första år, åsikten att litteratu-
ren borde söka sig närmare politiken och vara en kollektiv företeelse. Kanske stötte sig 
Hansson på att Lagercrantz gav utrymme för den typen av inlägg? Härom kan vi mest 
spekulera.47 Nu är istället hög tid att fördjupa oss i själva litteraturdebatten.

Den första redaktionen
I det allra första numret av Samtid och Framtid 1944 publicerades artikeln ”Den eko-
nomiska liberalismen och efterkrigstidens problem” av ekonomen Arthur Montgo-
mery. Den åtföljdes av filosofen och estetikern (tillika Lagercrantz svärfar) Hans Ru-
ins ”Den intellektuelle Caliban”. Tillsammans framstår artiklarna som nyckeltexter. 
De gav riktning åt debatten inom tidskriftens två huvudområden: idépolitik respek-
tive kultur. Ruins essä behandlade inte enbart litteratur, men lät Caliban, från Shake-
speares The Tempest, symbolisera människans ondska och den vilda naturen, som ho-
tar ljuset och godheten. På 1930-talet hade Ruin hållit ett föredrag för studenter i Lund 
om ”Den återuppståndne Caliban”. Han förklarade att det då hade varit ”såningstid för 
Calibans läror”, men att skördetiden nu var inne.48 Problemen som han identifierade på 
kulturens krisande område ansågs vara successivt uppkomna. Andra världskriget hade 
emellertid kommit att radikalisera dem.

Hans Ruin menade att samtiden precis hade skådat en nietzscheanskt inspirerad 
”litterär lek” som ”sköt i höjden, fylldes som en ballong av hastigt inströmmande gas 
och – gick till väders” när livet ställdes mot kulturen.49 Med ballongmetaforen teck-
nade han en samtida litterär inriktning som ihålig och alltför hastigt uppkommen. Den 
typ av litteratur som åsyftades hade åsidosatt traditionella mänskliga värden och låtit 
kollektiva perspektiv skymma enskildas lidanden. Samtidslitteraturen behövde sansas 
och göras mer mänsklig. Till exempel kritiserades Filippo Tommasi Marinetti för att 
ha hemfallit åt en ”iskall esteticism”, vilket Ruin såg som uttryck för ett mer allmänt 
problem: ”vem av oss är inte i viss mån sugen upp i samma isempyré?”.50 Nu, i krigets 
slutskede, gällde det för konsten och litteraturen att slå in på rätt kurs inför framtiden: 
”Norden av i dag ligger i stöpsleven”.51 Med ett slag riktat mot estetiserande och kol-
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lektivistiska inriktningar försökte han skapa utrymme för litteratur med en mer indi-
viduell, mänsklig inriktning att träda fram istället.52

Ett år senare återkom Olof Lagercrantz till Caliban i det som skulle bli hans sista 
redaktörsnummer. Tyskland hade då kapitulerat, men Lagercrantz påpekade att det 
inte innebar att våldsmentaliteten försvann – Caliban skulle ständigt återkomma. I 
sin artikel diskuterade Lagercrantz anklagelser som hade riktats mot modernismen för 
att utgöra en parallell till nazismen i fråga om att förakta västerländska ideal.53 Ruin 
hade också påpekat att den moderna litteraturen uttryckte ett sådant förakt. Men mer 
direkt vände sig Lagercrantz mot journalisten och författaren Sten Söderberg som 
i samma nummer (1945:6) hävdat att det var ”svårt att märka någon identitetsskill-
nad mellan det masochistiskt-nihilistiska underlaget till nazismen och den hårdkokta 
[amerikanska] litteraturriktningen”.54 Lagercrantz protesterade. Han underströk att 
han inte trodde ”ett ögonblick på någon väsensfrändskap mellan nazismen och den 
brutalt uppriktiga moderna litteraturen”. Däremot menade han att det var viktigt att 
våldsteman behandlades konstnärligt: ”Diktaren lär oss att se och hjälper oss därmed 
att övervinna det sjukliga och förvridna.”55 Här tecknades samtidens problem som ett 
slags allmänt sjukdomstillstånd, vilket kan jämföras med Ruins ballongbild som mer 
specifikt tog fasta på hur samtidens litteratur hade misslyckats. I Lagercrantz fall ut-
gjorde inte den moderna litteraturen problemet i sig, utan framställdes istället som nå-
got med potential att behandla, och kanske till och med bota den sjuka samtiden. Ut-
maningen som 1940-talets litteratur ställdes inför kunde alltså tecknas på olika sätt: 
antingen handlade den om att överkomma mer interna litterära tillkortakommanden, 
eller så handlade utmaningen snarare om hur litteraturen skulle kunna mobiliseras för 
att hantera mer generella samhällsproblem. Litteraturen kunde framställas som med-
skyldig till samtidsproblemen, men också som en potentiell förbättrare av situationen.

Lagercrantz föreföll inte heller frukta den estetiska insnävningen på samma sätt som 
Ruin. Redan i numret där Ruin talade om esteticismens isempyré hade Samtid och 
Framtid publicerat en redaktionell text som angav inriktningen för följetongen ”Dik-
taren och hans läsare”. Rimligen hade Lagercrantz huvudansvar för denna där det för-
klarades att:

Både vår litteraturhistoria och vår dagskritik undviker i betydande omfattning estetisk 
analys och värdesättning. Estetik har blivit ett mycket farligt ord och esteten är en av de 
suspektaste personer, som ett skuldbelastat århundrade framfött. Detta synsätt är till stor 
nackdel för det litterära livet i vårt land.56

Här ser vi konturerna för ett litterärt program där estetiken värnades. Enligt Birger 
Christofferson hade Lagercrantz som ambition med Samtid och Framtid just att se 
till att litteraturhistorien och dagskritiken inte undvek estetisk analys och värdering.57 
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Poeten och journalisten Günter Dallman hävdade, i samma nummer som Söderberg, 
att realismen, som var kopplad till ”Livet” snarare än ”Konsten”, hade fått ett uppsving 
nyligen då den bistra verkligheten oftast trängde sig på i ”krigstider och i sociala och 
andliga oros- och spänningstider”.58 Erfarenheten av social oro, totalitarism och andra 
världskriget tycks ha ställt förhållandet mellan esteticism och engagerad litteratur på 
sin spets.

Sammantaget framtonar ett par grundläggande skiljelinjer: dels mellan just esteti-
cism och engagemang/politisering (i realismens hägn), dels mellan individualism och 
kollektivism. Samtid och Framtid kom i detta skede att bli en arena för debatter om var 
litteraturen och författarna borde inplaceras på skalorna mellan dessa ideal. Det var 
inte givet hur motsatsparen kombinerades. Hans Ruin tycktes förespråka en kombi-
nation av individualism och engagemang. En annorlunda variant presenterades av den 
finländska författaren Hagar Olsson, som istället parade ihop kollektivism och enga-
gemang.

I tidskriftens andra nummer 1944 publicerades Olssons essä ”Om författarskapets 
dekadans”. Den föranledde ett meningsutbyte som av Franzén lyfts fram som särskilt 
väsentligt.59 Litteraturen hade blivit för isolerad, menade Olsson. Hon uppgav att hon 
varit av den ståndpunkten länge, men sett det riktigt klart först efter en bombnatt i 
Helsingfors 1943, vilket antyder hur krigserfarenheter kunde radikalisera ståndpunkter 
i litteraturdebatten. Olsson anklagade nu sin egen författargeneration för att ha svikit 
folket och kapitulerat från sina forna roller som ”framtidens härolder”. I ”denna stund 
av bitter självprövning” såg hon sig ha blivit ännu ”en av Hitlerepokens många skugg-
lika författare”. Problemet bestod i att litteraturen hade kommit att framstå som obe-
tydlig för ”den okända massan”. Kulturen hade föraktat politiken och stått på en ”pie-
destal” utan förankring ”i de genuina folkdjupen”, konstaterade hon med referens till 
Julien Bendas klassiska tal om klerkernas förräderi.60 Mot detta invände hon att ingen 
verksamhet var opolitisk och att kulturen inte borde betraktas som ett självändamål. 
Olssons syn på författarnas situation i det speciella tidsläget framgår kanske bäst i föl-
jande citat: ”Författarna är mera sysselsatta med att finna sin egen lilla kvist att sitta på 
i den förfärliga syndafloden än att i medkänsla och andakt lyssna till ’sucken ur mänsk-
lighetens bröst’ ”.61 Här talade hon alltså om en syndaflod, vilket kan förstås som att 
diktarna behövde sluta ett nytt förbund med samhället. Det går att spåra en ganska re-
volutionär framtoning i Olssons litteratursyn. Hon ville använda samtidens katastrof 
som utgångspunkt för att skapa förändring.62 Förväntningshorisonten kunde så öpp-
nas för något nytt, medan syndafloden svepte bort det gamla och dekadenta.

Olssons skarpa inlägg väckte reaktioner. I efterföljande nummer höll Gunnar Bran-
dell med om att kulturen inte kunde vara en privatsak i demokratin och påpekade att 
skapandet av ny kultur ”alltid också [innebar] att riva ner äldre kultur”.63 Redaktionen 
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bad även ett par författare, som var desto mer kritiska, om att bemöta Olssons essä.64 
I nummer fyra levererades en replik av författaren Artur Lundkvist som menade att 
Olsson reagerat för affektfyllt och överdrivit problemet om författarskapets dekadens 
eller isolering. I hans ögon var det snarare demokratin som svikit författarna, vilka inte 
kunde skuldbeläggas för att samhället var ”sjukt”.65 I likhet med Lagercrantz använde 
Lundkvist en sjukdomsmetafor och förlade problemet hos samhället i ett försök att 
rentvå författarna. Sjukdomsmetaforen framställde även problemet som något mera 
övergående, något som kunde botas, vilket kan uppfattas i kontrast till Olssons mer 
radikala syndaflodsuppfattning, där litteraturen och samhället snarare behövde åter-
uppbyggas från grunden.

Lundkvist hävdade vidare att författaren arbetade annorlunda ”än de utåtriktade 
politikerna och handlingsmänniskorna” och därför snarare borde betraktas som just 
en läkare, vars värde låg i ett tålmodigt, ofta osynligt arbete: ”Det är av vikt att han tror 
på denna sin uppgift och håller fast vid den, att han motstår panik och tidshysteri, att 
han med en viss kallblodig oberördhet fortfar att utveckla den speciella förmåga som 
är hans”.66 Lägg märke till att Lundkvist talade om författaren som en han. Det är ett 
återkommande mönster i litteraturdebatten i Samtid och Framtid. En till synes patri-
arkal elitism uttrycktes av den finländske filosofen Rolf Lagerborg i samma nummer: 
”Sin ädlaste druva njuter man i enrum eller med en värdig dryckesbroder”.67 Yttrandet 
var också en del av en replik mot bland annat Olsson. Som vi märker var även Lager-
borg skeptisk och förklarade att: ”Politik ligger inte för alla skalders röst”.68 Han rela-
terade diskussionen om författarnas politiska tendens till ”de gamla grälen om ’elfen-
benstornet’ och om l’art pour l’art”.69 För honom var Olssons inlägg inget nytt under 
solen, utan skar in i en redan etablerad debattfåra. Huruvida författarna ägde rätt att 
stilla sitta kvar i elfenbenstornet och om konsten borde utövas för sin egen skull var 
dock frågor som hade fått förnyad aktualitet med kriget och tidens diskussioner om 
yttrandefrihet och medmänskligt ansvar.

I nummer sex av tidskriften 1944 fanns även en kort artikel som meddelade att Ha-
gar Olsson givit ett ”temperamentsfullt” bemötande av Artur Lundkvist i Svenska Dag-
bladet, där hon menade att Lundkvist försökte hitta kryphål för författarna att slippa 
ta moraliskt ansvar och agera solidariskt. Detta fann hon förkastligt då hon hade sett 
så många litterära ”anpasslingar” de sista åren.70 Återigen ser vi hur erfarenheter i sam-
band med totalitarismen och kriget gav impulser till litteraturdebatten. Men även erfa-
renheter av längre processer, som samhällets industrialisering och kommersialisering, 
ansågs ha förändrat villkoren på litteraturens område. Hagar Olsson kritiserade kom-
mersialisering och amerikanisering av litteraturen.71 Olof Lagercrantz menade att det 
industrialiserade kulturlivet inskränkte författarens villkor, inte minst ekonomiskt.72 
L’art pour l’art-idealet tycktes därmed ha blivit svårare att efterleva i en mer kommer-
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sialiserad tillvaro. 1945 betonade även författaren Erik Gamby att de författare vars 
marknadspotential syntes osäker var ”litteraturens sannskyldiga martyrer, och ingen 
vet bättre än de vad det innebär att ägna sig åt konsten för konstens egen skull”.73 Dessa 
debattinlägg bör även förstås inom ramen för den omfattande kulturpolitiska debatt 
om författarnas villkor som pågick vid denna tid; den skulle följas av 1948 års bokut-
redning och ett ökat statligt stöd till författare.74

Kulturens ekonomiskt bekymmersamma ställning togs fasta på i en redaktionell ar-
tikel om ”Det svenska kulturlivets villkor” i 1944 års åttonde nummer. Med tanke på 
denna situation menade man att kulturdebatten i Samtid och Framtid borde fylla en 
särskilt viktig funktion. Vad för ny litteratur och konst som skulle ”resa sig ur ruinerna” 
efter kriget ansågs dock ”för tidigt att yttra sig om”. Någon optimism hade inte fötts på 
samma sätt som efter första världskriget: ”Endast sällan hör man spådomar om en lyck-
ans och fridens fågel Fenix beredd att springa fram ur det gamlas aska i samma ögon-
blick kanonerna tystnar”.75 Konkreta förslag på litteraturens förnyelse tycks ha hamnat 
i bakgrunden i litteraturdebatten under den första redaktionen. Fokus syntes inställt 
på att bearbeta krigserfarenheten och reda ut vilket ansvar författarna hade liksom 
huruvida litteraturen borde vara samhälleligt engagerad eller hade ett egenvärde som 
konst för konstens skull. Horisonten tycks ha varit relativt låst vid de samtida erfaren-
heterna. Men det fanns ändå ansatser för att ta sig an framtidsproblem. Diktarna ”är 
de främsta utposterna mot de marker varifrån det nya skall komma”, skrev Olof Lager-
crantz. ”Vi går säkerligen mot en tid av stora omvälvningar.”76 Lagercrantz själv skulle 
dock inte längre sitta vid tidskriftens roder i mötet med dessa föreställda omvälvningar. 
Han lämnade nu skutan och en ny redaktion tog över.

Övergångsperiod
”Samtid och Framtid startade sin seglats då världen ännu stod mitt uppe i krigets vir-
vel”, skrev den nya redaktionen i 1946 års första numer.77 I metaforen kan en horisont-
förskjutning anas: nu blev litteraturdebatten mer distanserad från krigserfarenheterna. 
Redaktionen konstaterade att efterkrigstidens problem hade ”hunnit bli dagens aktu-
ella frågor” och att det ”som den gången tedde sig som obestämda framtidsplaner, är 
idag konkreta politiska, ekonomiska eller kulturella spörsmål, som kräver omedelbara 
åtgärder”.78 I linje med denna observation tycks det som om litteraturdebatten i Sam-
tid och Framtid successivt konkretiserades efter att till en början ha varit mer principi-
ellt inriktad på grundläggande frågor av nästan metafysisk art.

Frågan om litteraturens och författarnas förhållande till samhället kom fortsatt att 
behandlas under den Birger Beckman-ledda redaktionen. Författaren Olle Svensson 
slog ett slag för l’art pour l’art. I sjunde numret 1945, då den nya redaktionen hade till-
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trätt, menade Svensson att dikten borde vara ”fri från själviska avsikter” och underströk 
att den var ”socialt nyttig […] endast i den mån den inte är det! Så snart dikten avsikt-
ligt är engagerad för praktiska uppgifter, är den på väg att förlora varje som helst bety-
delse”.79 Denna form av asocial litteratur skulle vara ”radikalt främmande för alla av-
siktliga nyttosynpunkter, all praktiskt värdefull ändamålsenlighet och alla sociala väl-
färdstendenser”.80 Som vi redan har förstått hade Johan Hansson inte mycket till övers 
för socialdemokratisk politik. I detta inlägg av Svensson kanske vi också ser ett försök 
att antagonistiskt vända litteraturen mot socialdemokratins välfärdsprojekt. Om inte 
annat visar det hur litteraturdebatten även kunde ta utgångspunkt i erfarenheten av de 
sociala välfärdsreformer som pågick.

I en artikel 1946 diskuterade författaren Stig Carlsson den brittiske statsvetaren och 
politikern Harold Laskis bok Faith, Reason, and Civilization (1944), vars ståndpunk-
ter han ansåg tangerade ”den svanbergska i vår egen folkhemsdebatt om ’lyrikens soci-
alisering’ ”.81 Victor Svanberg hade framfört synpunkter om att litteraturen borde en-
gageras politiskt, inte minst genom inlägg i den socialdemokratiska tidskriften Tiden.82 
Som konkurrerande tidskrift kan Samtid och Framtid betraktas som en motvikt till 
Svanbergs önskan om att engagera litteraturen politiskt.83 För vid sidan av Hagar Ols-
sons och Hans Ruins inlägg var det främst en estetiserande l’art pour l’art-hållning som 
återkom under de två första redaktionerna. Tidskriften framstod som en bastion där 
flera debattörer sökte värna konstens rätt att vara till för sin egen skull. Stig Carlsson 
förespråkade också den individuella författarens rätt att skriva fritt, vilket stämde väl 
ihop med Samtid och Framtids liberala fokus på individens rättigheter. Annars varnade 
Carlsson för att det kunde gå som i Sovjet, där han menade att litteraturen blivit ”kom-
promisslöst samhällsinspirerad och samhällsdirigerad”.84

Vad litteraturen borde göra istället för att engagera sig politiskt var enligt Olle 
Svensson att fokusera på framtiden: ”Diktens uppgift är att vidga och förnya verklig-
heten”.85 Här föreföll han spinna vidare på det avantgardistiska och estetiserande pro-
gram som Lagercrantz hade propagerat för. Svensson menade också att denna uppgift 
var särskilt angelägen just nu, och det inte bara för efterkrigstidens återhämtning, utan 
främst för att de opolitiska författarna behövdes som ”vapen och värn mot den fort-
skridande robotiseringen och mekaniseringen av människolivet”.86 Samtidigt som för-
fattarna skulle bereda väg för framtiden, skulle de bromsa vissa aspekter av modernise-
ringen. Svenssons förhållande till moderniteten tycks här aningen ambivalent. I likhet 
med honom försökte Stig Carlsson tilldela litteraturen uppgiften att vara ett slags san-
ningssägande avantgardism. Han menade även att författaren inte kunde ”beskyllas för 
att sitta i elfenbenstorn”; distansering från massorna borde förlåtas ”om han därigenom 
kan uppnå större klarsyn och få vidare överblickar av sammanhangen”.87

Det gjordes alltså återkommande försök att demonstrera den opolitiske författarens 
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legitimitet. Denna estetiserande agenda tycks ha haft uppbackning från redaktionellt 
håll då Birger Beckman i en text 1946 strävade efter att göra tydlig åtskillnad mellan lit-
teratur och politik. Angående Thomas Manns politiska agerande under första världs-
kriget påpekade Beckman ”att av en diktares i vissa avseenden mindre geniala politiska 
verksamhet dra slutsatser rörande hans diktning är något ganska annat”.88 Litteratu-
ren skulle inte bedömas på politiska grunder, men i samtiden urskilde han ”en ödesdi-
ger tendens […] att låta det politiska omdömet få avgörande betydelse”. Beckman me-
nade dock att det vore orimligt att retroaktivt nedvärdera kvaliteten i Knut Hamsuns 
befintliga verk på grund av hans tyskvänliga sympatier.89 De litterära debattinläggen i 
Samtid och Framtid framstod till övervägande del som en motvikt till en politiserande 
samtidstendens.

En vidgad debatt med fyrtiotalismen i centrum
Som jag tidigare konstaterat upphörde inte den litterära bevakningen och debatten i 
Samtid och Framtid efter att tidskriften helt kontrollerades av Johan Hansson från och 
med 1947. I viss utsträckning fortsatte diskussionerna ungefär som förut med behand-
ling av grundläggande problem som esteticism kontra engagemang/politisering. Till 
exempel skrev den finlandssvenske litteraturhistorikern E.N. Tigerstedt 1949 att han 
inte ville bestrida ”[d]et rätta och riktiga” i den estetiska synpunkt som hade attacke-
rats ”såsom ’esteticism’ ”, medan lektorn Ernst Bendz slog fast att litteratur och intellek-
tuellt liv inte hade något ”direkt med politik att skaffa”.90

Klassiska metaforer återanvändes också. ”I lugna tider sitta ett lands författare och 
skalder merendels inkapslade i diktens elfenbenstorn”, skrev Stig Hamfors i andra 
numret 1947. ”Under stormiga år […] bryts deras isolering.”91 Som exempel på enga-
gerade författare som ryckt ut till strid nämnde han bland annat Vilhelm Moberg och 
Eyvind Johnson.92 Hamfors påpekade dock att det även fanns diktare som kunde vara 
storartade men överskatta sin politiska förmåga. Han syftade då på hur författare som 
Marinetti och Hamsun hamnat ”i mörka idéers tjänst”.93 Återigen togs Hamsun upp 
som ett fall där frågan om författarens politiska ansvar brände till. Hamfors kom fram 
till att det var som diktare han slutligen skulle bedömas.94 Detta kan ses som ännu ett 
försök i Samtid och Framtid att ärerädda den opolitiska litteraturen. Där fanns en på-
taglig ängslan för att viss litteratur skulle dömas ut på politiska grunder.

Samtidigt framstod det som centralt att bedöma författares agerande under krigs-
åren. Angående svenska författare hävdade studenten Paul Patera (pseudonym för Paul 
Deutsch) i nummer fem 1947 att de med några undantag hade stått upp väl emot vål-
det, att det i Sverige inte alls var tal om något klerkernas förräderi. Däremot klagade 
han på att svensk beredskapslitteratur varit för ensidig. Det bruna våldet hade stått för 
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mycket i fokus och lämnat det röda i bakgrunden. Med nazismen besegrad ansåg Pa-
tera att författarna borde mobiliseras mot kommunismen.95 Han förespråkade i lik-
het med Svanberg en politisering av litteraturen, men i annorlunda riktning för att 
bekämpa en viss ideologi. Vänsterpolitiska ståndpunkter motarbetades av åtskilliga 
debattörer i Samtid och Framtid, vilket inte förvånar med tanke på dess liberala håll-
ning.96

Lektorn Allan E. Sjöding anknöt tre nummer senare till Pateras artikel. Han be-
dömde också det svenska litterära motståndet under andra världskriget som starkt och 
påpekade att författarnas insatser var mer påtagliga under sådana ”upprörda tider […] 
när de ställer sin diktning till nationens, partiets eller klassens förfogande”.97 Utifrån 
färska erfarenheter av att ha levt under ett ”upprört” tidevarv krävdes nu från många 
håll att skönlitteraturen skulle ägnas åt aktuella samhällsproblem och att författarna 
tog ställning. Sjöding förklarade dock att detta inte var något nytt.98 Det förekom så-
ledes försök att placera samtidsdebatten i större sammanhang, vilket vi redan sett ti-
digare, till exempel när Lagerborg relaterade Olssons appell till äldre, traditionella de-
batter. Behovet av litteraturens sociala mobilisering och engagemang uppfattades som 
särskilt aktualiserat till följd av 1930- och 1940-talens händelser, men inte som något 
helt nytt inslag i historien.

Victor Svanbergs engagerade program för litteraturen hade onekligen gjort intryck 
och blev en återkommande referenspunkt i Samtid och Framtid. Historikern Sven Ul-
ric Palme refererade i 1947 års sjätte nummer till Svanbergs paroll ”om poeternas sam-
hällstjänst”.99 Utan att gå i direkt polemik gav Palme en vinkling på ämnet som stod 
mer i samklang med tidskriftens liberala hållning. Frågan om litteraturen borde vara 
politisk eller inte hade enligt honom intagit en central position i den allmänna debat-
ten. Hans svar på frågan var att om man urskilde en politisk uppgift för litteraturen så 
hade den aldrig varit viktigare än nu ”på grund av den sociala grupperingen bland bok-
läsarna”. Palme menade att litteraturens viktigaste uppgift nu var att fylla en funktion 
för en allt mer dominerande medelklass, vars höga efterfrågan på litteratur kunde även-
tyra den konstnärliga kvaliteten och bidra till en politisering av den svenska litteratu-
ren. Det gällde att vinna medelklassen.100 Därför såg han ett problem i att den svenska 
skönlitteraturen inte var tillräckligt politisk, att den hade flytt den kollektiva gemen-
skapen till en aristokratisk, estetisk individualism. På 1930-talet menade han att käm-
pande humanister hade ryckt ut ur ”elfenbenstornet” och rest ”barrikader”, men nu 
tycktes honom den politiska glöden ha svalnat, trots världskriget. Fyrtiotalisterna stod 
enligt Palme i en dragkamp mellan individualism och kollektivism, vilket återigen vi-
sar hur central dikotomin tycktes vara i 1940-talets litteraturdebatt.101

Palmes artikel sticker ut genom att den så explicit förespråkade en politisering rik-
tad mot medelklassen, som han förväntade sig skulle bli allt viktigare i framtiden. Hans 
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politiseringskrav var också villkorligt då han inte tog direkt ställning, utan förklarade 
att politisering var viktigare än någonsin om man ville att litteraturen skulle vara po-
litisk. Hagar Olssons politiseringskrav syntes mer villkorslöst: författaren borde inte 
ha något annat val än att engagera sig då ingen verksamhet i ett demokratiskt samhälle 
kunde betraktas som opolitisk. I båda fallen är det dock uppenbart att politiseringskra-
ven formulerades utifrån uppfattningar om stora samhällsförändringar.

Palme menade emellertid att frågan om litteraturens politisering inte kunde avgö-
ras teoretiskt och att dess angelägenhetsgrad ständigt förändrades. Återigen ser vi ett 
försök att historisera denna fråga. Palme påpekade samtidigt att politisk dikt under 
alla omständigheter blev ganska likgiltig om den inte var god konst. Vad som var god 
konst såg han som ”oberoende av den konstruerade skiljelinjen mellan l’art pur och ars 
ad hoc”. Men det betydde inte att han direkt tog ställning för den rena konsten. Palme 
uttryckte en mer nyanserad syn: ”Den som höjer stridsropet om l’art pur och med tyst 
likgiltighet eller med hötjugan i högsta hugg vill driva ut politiken ur konstens värld, 
han skall alltid få se den återvända”.102 Politikens angelägenhet gick i långa loppet inte 
att undvika. Här, två år efter krigets slut, verkar det ha funnits en benägenhet att rela-
tivisera frågan om konsten borde vara engagerad och politisk eller inte. Istället för att 
bestämt peka åt endera hållet såg Palme snarast politiserings- och estetiseringstenden-
serna som gående i vågor över tid. Det är dock inte förvånande att han som historiker 
anlade ett sådant perspektiv.

I Samtid och Framtid gjordes fler försök att sätta in problemet i ett större samman-
hang. Prästen och författaren Anders Frostenson menade 1948 att konsten under det 
idealistiska 1800-talet hade blivit ett självändamål och förlorat verklighetskontakt, 
men att 80-talets materialism hade följt som ”en våldsam reaktion mot den idealistiska 
estetiken”.103 Det gjordes också geografiska utblickar, där liknande motsättningar lyf-
tes fram. Gabriella Magalit rapporterade om att litteraturen i Ungern hade präglats av 
en kamp mellan läger som utgick från sociala ideal och ”författare, som bygger este-
tiska luftslott och grundar sin värdering på principen ’l’art pour l’art’ ”.104 I England me-
nade författaren T.R. Fyvel att det inte fanns ”plats för ett avståndstagande från aktu-
ella sociala och politiska konflikter”. Litterär isolering hade enligt honom omhuldats 
en generation tidigare, men då enbart varit ”en överklassens och de privilegierades iso-
lering”.105 Och om franska förhållanden skrev författaren Robert Mallet att l’art pour 
l’art-tesen under inspiration av det senaste decenniets världshändelser hade ”ersatts av 
teorin om konsten för sakens skull”. Nu hade Sartres engagemang blivit ”det bjudande 
lösenordet”. Liksom en soldat tar till vapen borde författaren gripa pennan för att visa 
sig värdig sitt kall, menade Mallet. Litteraturen avkrävdes mobilisering.106

Även om Mallets bildspråk visar att krigserfarenheterna ännu färgade av sig i littera-
turdebatten vittnar flera inlägg under den tredje redaktionella sammansättningen om 
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att debattörernas horisonter sträcktes ut. Till skillnad från skribenter under särskilt 
första redaktionen framstod de (logiskt nog) inte som lika upptagna vid 1940-talets 
krigsrelaterade erfarenheter, utan tenderade att placera in de litterära frågorna i mer 
komplexa och konkreta sammanhang. Tidigare hade diskussionerna tenderat att röra 
sig på en ganska abstrakt eller rentav metafysisk nivå när det till exempel talades om 
Caliban, syndaflod och fågel Fenix. Även om ett metaforiskt bildspråk långt ifrån upp-
hörde under 1940-talets slut, som vi såg hos Mallet och Palme, verkar det då inte ha va-
rit lika betydelsefullt för att ge riktning åt debatten. Denna verkar istället ha fått rikt-
ning genom att organiseras kring mer konkreta, tidsbundna litterära spörsmål och fö-
reteelser, särskilt den svenska fyrtiotalismen.

Mot 1940-talets slut tonade den fyrtiotalistiska strömningen fram som en central 
referenspunkt. Dess författare kom då att sätta agendan och framkalla reaktioner i lit-
teraturdebatten i Samtid och Framtid. Till exempel refererade E.N. Tigerstedt 1947 
till antologin 40-talslyrik, men även till Artur Lundkvist och pessimismdebatten. Han 
påpekade ”vilket egenartat fenomen denna ultraindividualistiska, kaotiska och pessi-
mistiska [fyrtiotals]poesi utgör i ett alltmer kollektiviserat, rationaliserat och yrkesop-
timistiskt samhälle. Fyrtiotalslyriken ger ett koncentrerat uttryck för vantrivsel i folk-
hemmet”.107 Folkhemsbygget tycktes här förkroppsliga samhällets kollektivisering. 
Men som vi kan se vände sig Tigerstedt inte enbart emot kollektivistiskt inriktad dikt. 
Fyrtiotalismens långt dragna individualism utsattes också för kritik, trots att individu-
alismen annars omhuldades i Johan Hanssons tidskrift. På samma gång tycks Samtid 
och Framtid ha utgjort ett bålverk mot såväl Svanbergs engagerade program som fyr-
tiotalismens starka individualism.108 Tidskriften slog åt båda håll, vilket visar på kom-
plexiteten hos 1940-talets litterära fält.

Flera skribenter intog en övervägande kritisk hållning gentemot fyrtiotalismen.109 
Lektorn Karl Thunell identifierade till exempel en generationsklyfta inom litteraturen, 
där äldre och yngre talade förbi varandra. De litterära förändringarna hade varit om-
fattande och fyrtiotalismen hade kanske gått väl långt, menade Thunell.110 Samma år, 
1947, hänvisade Allan E. Sjöding till en supé som Tage Erlander hållit för fyrtiotalis-
terna. Själv verkade han hoppas på att detta skulle upprepas för kommande femtiota-
lister – dock av en liberal statsminister.111

Under årgång 1949 var siktet i tidskriften inställt på just detta: vad som skulle hända 
med litteraturen under 1950-talet, om en femtiotalism skulle avlösa fyrtiotalismen. 
Således infördes debattserien ”På väg mot femtiotalet. Framtidsperspektiv i debatt-
inlägg”, vilket förstärker intrycket av hur litteraturdebatten i Samtid och Framtid ut-
gjorde en kamp om att definiera litteraturens framtid. Först ut i den här serien var för-
fattaren Sivar Arnér som i nummer fyra konstaterade att det nu givits ”tillfälle att pro-
fetera”. Hans profetia bestod i att 1940-talets författare skulle komma att ”smädas för 
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sin exklusivitet och obegriplighet”.112 Härmed grep han in i den omtalade obegriplig-
hetsdebatten.

Efter Arnér följde ett inlägg av litteraturhistorikern Kerstin Anér som kritiserade 
samtidslitteraturens pessimism, men annars påpekade att det var svårt att förutsäga 
framtiden och vad som skulle hända med fyrtiotalismen.113 Litteraturhistorikern Knut 
Ahnlund trodde att fyrtiotalister även skulle komma att prägla femtiotalet, men hop-
pades på en pluralistisk estetik liksom mer enkelhet och konkretion, då litteraturen nu 
riskerade att intellektualiseras på ett överdrivet sätt.114 I efterföljande nummer av tid-
skriften var det litteraturkritikern Bengt Holmqvists tur. Han liknade projektet vid 
en nyckfull fotbollstippning, men slog fast att de inte skulle kunna ”tala om ett fem-
tiotal”.115 Fyrtiotalismen höll på att bli en innehållslös klyscha, även om dess arv torde 
komma att förvaltas och utvecklas, menade Holmqvist. Han trodde inte att år 1950 
skulle följas av ett lika radikalt generationsskifte inom litteraturen som år 1940.116 En-
ligt hans bedömning stod dock 1950-talet inför ett problem som gällde diktens all-
mängiltighet: ”Den moderna lyriken hotas ju av risken att bli ett slags privat terapi […] 
eller också att intellektualiseras på ett sätt som upphäver dess existensberättigande”.117

Problemet om författarnas isolering från samhället upplevdes alltså inte som färdig-
diskuterat med 1940-talet, utan förväntades ansätta även framtidens litteratörer. I spet-
sen för dessa föreslog Holmqvist att Stig Dagerman och Gösta Oswald skulle gå. Dessa 
skulle ”under de år, som brukar anses ’livsavgörande’, [ha] upplevt varken det slutande 
trettiotalets europeiska baksmälla eller 1940 – bakgrunden till en god del av det föregå-
ende släktledets omtjatade s. k. pessimism”.118 Totalitarismens framväxt och krigets mot-
gångar 1940 lyftes fram som en central bakgrund till vad som kunde förväntas av littera-
turen. Man kan säga att 1940-talets förväntningshorisont hade brännmärkts av dessa er-
farenheter. Men nu, 1949, framstod erfarenheterna delvis som bearbetade, vilket de inte 
minst hade blivit på den diskursiva arena för litteraturdebatt som Samtid och Framtid 
utgjorde. För Bengt Holmqvist syntes litteraturen redo att gå vidare. Det var tid att av-
runda kapitlet där beredskapslitteraturen och fyrtiotalismen hade spelat huvudrollerna.

Litteraturen, samtiden och framtiden
Sammanfattningsvis kan Samtid och Framtid betraktas som ett ambitiöst litterärt pro-
jekt som kom av sig. Litteraturen fanns kvar i tidskriften ända till 1964, men det litte-
rära samtalet uppnådde aldrig samma nerv som under första åren då redaktionen led-
des av Olof Lagercrantz. Trots att Johan Hansson vurmade för folkbildning och kul-
tur tycks hans politiska åsikter och krav på eget utrymme i tidskriften ha stått i vägen 
för den plattform för litteraturdebatt som Samtid och Framtid hade potential att ut-
vecklas till.119
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Som vi har sett finns det emellertid skäl att lyfta fram de litterära diskussioner som 
fördes i tidskriften under 1940-talet. Flera tunga namn ur den svenska kulturvärlden 
deltog och utifrån deras inlägg har jag fixerat problem som syntes särskilt angelägna att 
reda ut när litteraturens plats i den efterkrigstida världen skulle diskuteras. Av debattö-
rerna själva upplevdes problemen oftast vara en följd av stora samhällsförändringar som 
demokratisering och massamhällets uppkomst, som dock ställdes på sin spets med to-
talitarismen och andra världskriget. John Carey har tolkat den modernistiska avantgar-
delitteraturen som reaktionär och distanserad i förhållande till just massamhället, även 
om den själv utgav sig för att vara progressiv. En uppenbarad klyfta mellan den nya litte-
raturen och det nya samhället kom att prägla litteraturdebatten i Samtid och Framtid.120

I slutet av och efter kriget stod särskilt frågan huruvida litteraturen borde vara enga-
gerad eller inte i centrum för intensiva debatter. Skulle den ställas i politikens och sam-
hällets tjänst? Eller hade litteraturen istället sitt främsta värde i att vara till för sin egen 
skull, med författare som stänger in sig i sina elfenbenstorn för att få en djupare insikt 
om världen? Det fanns ingen konsensus bland skribenterna i Samtid och Framtid, även 
om det går att se en övervikt åt sistnämnda, estetiserande hållning. Med tanke på tid-
skriftens liberala utgångspunkt fanns det säkert incitament för att ta avstånd från idéer 
om litteraturens politisering och kollektivistiskt inriktade engagemang. En så tydlig 
appell om att litteraturen borde engageras i kollektivistiska syften som Hagar Olssons 
står därför ut, även om vissa liknande förslag sedan framfördes. Men då kunde de vara 
mer specifikt inriktade på att litteraturen borde användas som ett värn mot kommu-
nismen eller vända sig till den svenska medelklassen. Det tycks som om diskussionen 
av dessa problem efter hand konkretiserades med inriktning på sådana mål från att ti-
digare ha rört sig på ett mer abstrakt plan. Till en början handlade diskussionerna mer 
generellt om vad som skulle ske med litteraturen efter världskrigets kulturkatastrof. 
Debattörernas horisonter tycks då ha varit mer omedelbart knutna till nuet genom er-
farenheterna av det pågående kriget, för att sedan sträckas ut, såväl framåt som bakåt. 
Under de sista årgångarna som ingått i undersökningen handlade litteraturdebatten 
mer om vad som skulle hända med fyrtiotalismen under 1950-talet.

Debattens allmänna ståndpunkter kan schematiskt placeras mellan polerna esteti-
cism och engagemang respektive individualism och kollektivism. Under de första två 
åren var det tydligt att Olof Lagercrantz värnade om den estetiskt inriktade litteratu-
ren. Det är tänkbart att detta framstod som extra angeläget då åtskillig engagerad be-
redskapslitteratur hade publicerats i Sverige under krigsåren. Engagerade röster som 
Hans Ruins och Hagar Olssons gavs utrymme, men överlag tycks Samtid och Fram-
tid ha verkat som en bastion för dem som ville försvara litteraturen mot krav på soci-
alt eller politiskt engagemang, och under 1940-talets senare år också som en kritisk in-
stans gentemot fyrtiotalismen.
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Åtskilliga debattörer förenades i att de utgick från att krigets slutskede och den nya 
freden innebar ett slags år noll för såväl litteratur och konst som politik. Utgångspunk-
ten skapade manöverutrymme som kunde utnyttjas för att definiera litteraturens efter-
krigstida roll. I materialet går det att se hur debattörerna, inte minst med hjälp av lad-
dade metaforer, kämpade om att definiera framtiden. Att litteraturen och samhället 
befann sig i någon form av kris var de flesta överens om. Hans Ruin talade om litteratu-
ren som en gasfylld ballong, och Lagercrantz och Lundkvist diskuterade hur litteratu-
ren skulle förhålla sig till ett sjukt samhälle. Sådana metaforval kan betraktas som stra-
tegier för att styra debatten i en viss riktning. Under de sista årgångarna tycks dock den 
typen av metaforer inte längre ha fyllt ett lika stort riktningsgivande, diskursivt behov 
eftersom debatten på andra sätt konkretiserades och fick fyrtiotalismens hegemoniska 
position inom det svenska litterära fältet att navigera efter. Så även om det i Samtid och 
Framtid riktades kritik mot fyrtiotalismen kom dess inflytande genom dessa diskus-
sioner att bekräftas.

Tidskriftens litteraturdebatt grep in i 1940-talets stora och redan uppmärksammade 
tvister, som obegriplighets- och pessimismdebatten. Frågan om litteraturen borde vara 
l’art pour l’art eller engagerad är givetvis besläktad med frågan om i vilken grad den 
kunde tillåta sig att vara obegriplig för en större läsekrets. Men det är viktigt att upp-
märksamma den något undanskymda debatt som pågick i Samtid och Framtid då den 
fick en viss särprägel, inte minst genom tidskriftens liberala hållning och till följd av de 
tvära redaktionella omkastningarna.

Johan Hanssons tidskrift har här stått som exempel på hur sociopolitiska föränd-
ringar gett impulser till litterär debatt och förnyelse. Det är en viktig litteratursocio-
logisk fråga. Förhoppningsvis har denna undersökning i någon mån bidragit till ny 
kunskap om synen på litteraturens samhällsroll under det svenska 1940-talet. För-
handlingsutrymmet uppfattades då som särskilt stort med tanke på de stora samhälls-
förändringar som hade inträffat och att andra världskriget sågs som ett radikalt his-
toriskt brott. I Samtid och Framtid pågick en kraftmätning mellan aktörer som intog 
centrala positioner i det litterära fältet. Tidskriften var en av arenorna där de sökte de-
finiera en meningsfull roll för dikten ”i den nya fredens värld”.
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The poem in “the new world of peace”. The literary debate in the magazine Samtid och Framtid 
1944–1949 (Dikten i ”den nya fredens värld”. Litteraturdebatt i tidskriften Samtid och Framtid 
1944–1949)

This paper analyses the literature debate in the Swedish magazine Samtid och Framtid 1944–
1949. The magazine was first published at the end of World War II on the initiative of pub-
lisher Johan Hansson. After an interesting start, the terms of the debate in the magazine were 
changed after a power struggle on the editorial level. Thus, the magazine never became the 
influential arena for literary discussions that it originally had the potential for. With their ini-
tial focus on how to construct a new post-war world, the debates in the magazine, however, 
provide interesting material for an analysis of a discursive struggle, in which attempts were 
made to renegotiate the position of literature in society. This analysis is conducted through a 
perspective that focuses on the debaters’ use of metaphors, but also their specific experiences of 
the past and their expectations for the future. Central oppositions between aesthetic and com-
mitted ideals are highlighted, but also between individualism and collectivism. It is addition-
ally demonstrated that the debates successively turned more concrete, focusing not least on the 
very influential Swedish literary generation of the 1940s.
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