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1 Inledning

Under historiens lopp har svenskan paverkats av andra sprak. Det géller sa-
vél standardspriket som dialekter, slang, talsprak och andra muntliga varie-
teter av svenskan. Det dr allom bekant att det svenska standardspraket bar
med sig ett sediment av lagtysk padverkan, samt att svenskan dven &r praglad
av latinska, franska och engelska l&nord och ordbildningsmorfem. Lika be-
kant &r det att de finlandssvenska folkmalen och talspraket i stiderna é&r kraf-
tigt influerade av landets majoritetssprak finskan.

Niér det giller t.ex. den tyska, franska och latinska paverkan pa standard-
svenskan dr den i dagens situation enbart ett historiskt faktum — tyskan,
franskan och latinet paverkar inte svenskan i mérkbar grad ldngre. Samma
giller inte den finska paverkan pa Ostsvenska varieteter. Den péverkan fort-
gér alltjamt och gér att observera i realtid genom de tvasprakiga individer
som dagligen anvénder sig av sin flersprakiga repertoar. Det ar dessa tva-
sprakiga individer, vars hjadrnor Uriel Weinreich i sin klassiska Languages in
Contact (1979:1) definierar som det stélle ("locus”) dir sprakkontakt dger
rum. Det dr dér sprékliga kopplingar etableras for att sedan spridas vidare i
sprdkgemenskapen i form av sprakliga innovationer.

Dessa tvasprékiga individer maste ha funnits ungefar sa linge som svens-
kan talats inom det omrade som numera utgdr Finland, och det &r dessa indi-
vider som sjélva anammat och sedan vidareférmedlat svenskt sprakstoff till
sina finska sprékfriander eller finskt sprakstoff till den svensktalande sprék-
gemenskapen. Denna anvindning och vidareférmedling av flersprakiga re-
surser i Finland har studerats flitigt i modern tid, men nir det kommer till
dldre tider har vi farre direkta beldgg pa denna aktivitet, endast indirekta spar
i form av moderna sprakdrag som antas bottna i sprakkontakt som &gt rum i
svunna tider. Om dessa spriakdrag skriver Ralf Saxén (1895:6) foljande: ”Se-
dan svenskarna en géng blivit bofasta i landet, vidtog utan tvivel en ganska
livlig berdring mellan dem ock deras finska talande grannar. Dérav blev
foljden, att finska lanord borjade upptagas i de svenska dialekterna. Ock
detta finska inflytande stannade ej darvid, utan dr dven markbart i de Ost-
svenska dialekternas ordbildning, akcent ock kvantitetsforhéllanden.” Detta
inflytande har sedan ytterligare blivit belyst i savil detaljstudier (fér en god
oversikt se Wide & Lyngfelt 2009:21-24, 27) som i mer samlade framstall-
ningar av bland andra Ralf Saxén (1895; 1905) och V. E. V. Wessman
(1957). Det finns dock ett kidllmaterial som stracker sig dnda till 1300-talet
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och som inte i storre grad har betraktats som killmaterial for sprakkontakt i
realtid: de finlindska medeltidsurkunderna.

I de finldndska urkunder som pa olika sétt bevarats fran medeltiden fram
till var tid forekommer ett myller av finskt sprakstoff som &r inskjutet i
svensk ramtext. Det dr vésentligen fridgan om person- och ortsbeteckningar,
men dven beldgg pa finsk avlednings- och bojningsmorfologi florerar, samt
till svenskan anpassade lanord av finsk etymologi och till och med nagra
beldgg pa finska appellativa substantiv som anvinds i for dvrigt svensk text.
Detta material tillater oss att se med blotta 6gat pa den synkrona samlevna-
den mellan svenskan och finskan i dess tidigaste faser.

Jamfor foljande textavsnitt ur olika typer av medeltida kéllor frdn Fin-
land:

<tha vitnadhe the vij landzsyneman swa at keykoboor hafde ofuer-
gongith tesse gambla raar som her henric clawsson gud hans siel nadhe gildae
ok fastee dempt hafde j millan fornempda karinemy by ok keykoby Ok @n
nw stadhfaestis samwledis swa som r fforstee raan leykoxen oyansw oc swa
wth met vatneth jn til leywsten oyan silta Thaedan til kymason lampi ok swa
til rynnande fors som kallas jalon oya>!

’Da vittnade de sju landssyneménnen sa, att Keikkoborna hade 6verskridit
dessa gamla raar, som herr Henrik Clausson, Gud vare hans sjil nadig, hade
domt gilla och fasta mellan forndmnda Karhiniemi by och Keikko by, och
som ytterligare nu stadféstes, och som &r forsta rdn Leikoksen ojansuu och sa
ut med vattnet in till Lejusten ojan silta, dérifran till Kiimasuon lampi och sa
till en rinnande fors som kallas Jalon oja.’

<Thesse tolff beskedhelike man ware faste swa som er nisse oilta biorn
hansson ther sama stadz gunni taip[al]a magnus ogdhen saresta laurens
hwialasta pedher matisson laulaiste jwnka jmmalasta pedher danilasta pitkae
matis hwmmikkalasta heyki heykilaesta kurittulan kylaestae nobis ther sama
stadz oc matis skadhal66s>2

’Dessa tolv forstandiga mén, véra fastar, som ar Nisse Ojalta, Bjérn Hans-
son dir sammastddes, Gunni Taipale, Magnus Ohdensaaresta, Laurens
Hujalasta, Peder Matsson Laulaisten, Junkka Immalasta, Peder Danilasta,
Pitkd Mattis Hummikkalasta, Heikki Heikkildstd Kurittulan kylistd, Nobis
ddr sammastddes och Mattis skadalos’

<Sidan skiptes thet andra 1 xi dele pa hwar de fwl karp j hwan akren>3
(karp, rymdmatt, fran finskans karpio)

<idart prestebol som met ider alment kallas maanpoli>*
(maanpuoli, finsk jordskatt, se dven fotnot 79)

! Diplomatarium Fennicum 4117, original pd pergament i svenska Riksarkivet (hdrefter RA).
2 Diplomatarium Fennicum 1850, original p& pergament i RA.

3 Olof Nilsson Tavasts jordeboks- och hushallsanteckningar, RA C 38 A fol 4r.

4 Abo domkyrkas svartbok, RA A 10 fol. 59v.
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Diplommaterialet fran Finland har dock inte i ndgon storre grad granskats ur
just ett kontaktlingvistiskt perspektiv tidigare. Allt sedan Edvard Grénblad
(1857), Adolf Ivar Arwidsson (1846—1858) och Reinhold Hausen (1910-
1935) borjade ge ut de finlindska medeltidsurkunderna har forskare inom
olika falt, sasom arkeologi, agrar-, person- och boséttningshistoria, finsk och
svensk namnforskning, dialektologi m.m. anvént dessa som material for att
utforska finldndarnas historia. Men négon mera omfattande forskning i ur-
kundernas sprék finns fortfarande inte. Denna avhandling har for avsikt att ta
ett forsta steg for att fylla denna forskningslucka: att utforska motet mellan
svenskan och finskan i de medeltida finlindska sigillbreven.’ I foljande av-
snitt kommer jag redogora vidare for bakgrunden till denna studie samt po-
sitionera avhandlingen i forhéllande till tidigare forskning.

1.1 Bakgrund

I sin genomgéng Over olika kéllor till fornsvenskt sprdk ndmner Adolf Noré-
en i Altschwedische Grammatik (1904:22) ”[die] ziemlich umfangsreiche
aber noch nicht hinldnglich untersuchte finnldndisch[e] quellen”. Drygt
hundra ar senare kan man i handboken Kirjallinen kulttuuri keskiajan Suo-
messa ’Den litterdra kulturen i det medeltida Finland’ (Heikkild & Eskola
2010:47) ldsa en ny lidgesrapport: “Overraskande nog har inte forskarna alls
tagit vara pa de mojligheter som Finlands medeltidsurkunder erbjuder att
exempelvis studera diplomens sprak, sdsom man gjort t.ex. i Sverige. De
urkunder som traderats fran det medeltida Finland har i allménhet endast
anvints som hjdlpredskap for att reda ut sddana fakta som noga besett fram-
gar 1 brevens sakinnehall, och mot formodan har den tidigare forskningen
endast i mycket liten utstrickning analyserat exempelvis sprak- och materi-
alvalen i diplomen.”s En kortare oversikt av medeltidsurkunder fran Finland
som vittnen om den “finldndska fornsvenskan” ges av Ahlbéack (1956:20-
22).

Denna brist pé intresse for de finlindska diplomen som textbdrare och
sprakvittnen 1 allménhet, och i synnerhet for den svensk-finska blandspra-

5 Termerna urkund och diplom anvinds i nordisk medeltidsforskning om ”[e]nligt bestimda
former avfattad skriftlig uppteckning som ska utgdra bevis for en handling eller ett beslut med
vissa rattsverkningar” (Forvaltningshistorisk ordbok (hddanefter FHO): s.v. ”Urkund”). I
denna studie kommer termerna anvéndas synonymt, i tilldgg till termen sigillbrev som syftar
till juridiska brev som bér sigill, i motsats till urkunder av mera privat karaktir, sdsom riken-
skaper, konceptark eller kopiebocker (4.6).

6 »Yllittivad kylld, Finlands Medeltidsurkunderin tarjoamia mahdollisuuksia esimerkiksi
asiakirjojen kielen tutkimuksessa ei ole kuitenkaan kéytetty sammalla tavalla hyvéksi kuin
vaikkapa Ruotsissa. Keskiajan Suomesta tunnettuja asiakirjoja on kéytetty apuvélineend
yleensd vain tiukasti niiden tekstisisdltoon liittyvien faktojen selvittdmisessd, ja aiempi tutki-
mus on yllattden jattdnyt esimerkiksi asiakirjojen kieli- ja materiaalivalintojen analysoimisen
hyvin vihille.” Oversittningar av citat pa andra sprak &n skandinaviska och engelska #r mina
egna ifall inget annat anges.
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kiga utformning som trider fram i materialet, beror pé att dessa fenomen
faller mellan stolar. De forsta tvd stolarna dr den finska och den svenska. I
den mén de finska segmenten i diplomen har analyserats, har de behandlats
isolerat fran sin svenska kontext. De har enbart ansetts for intressanta som
kéllor till kunskap om det finska spraket, och inte som kontaktlingvistiska
data. Och om man inte erkénner den svensk-finska sprakblandningen som
just sprakblandning utan granskar segmenten genom ett ensprakigt filter, kan
man inte heller se den blandsprakiga utformningen i samband med liknande
blandsprékig praxis i resten av det medeltida Europa. Ensprakighetsidealet
har varit forhdrskande inom den tidigare sprikvetenskapen, inom normativ
sprékvard och inom den nationalistiska stromningen i tidigare finldndsk
historieskrivning. Detta saklége gjorde att sprakblandning och flersprakighet
hamnade i den blinda fliacken vid den tiden da forskningen kring medeltids-
urkunderna pagick som livligast, under forsta halvan av 1900-talet. Den
blandsprékiga utformningen, i de fall den dver huvudtaget uppmérksamma-
des, uppfattades da som négot kaosartat, som odnskade misstag och skrivar-
forseelser. For att nimna nagra exempel beskriver professorn i finska Martti
Rapola (1969:28) i sin skildring av bruket av finska i skrift under medeltiden
de finska segmenten i de finlindska medeltidsurkunderna som finsksprékigt
stoff som forbistrat sig uti texter pa frimmande sprék.”” Detta perspektiv pa
utformningen av finska namn i de medeltida urkunderna foretrader ockséa
Aulis Oja (1972) som samlat beligg p& medeltida finska poika-namn
(5.1.2.3, 5.1.3.3) och konstaterar inledningsvis foljande om sprakdrikten i de
dldre urkunderna:

For lasaren som bemddar sig att pldja genom foljande forteckning bor det pa-
pekas att de finska namnen ir nedskrivna pa ett fullstindigt slumpartat sétt i
de medeltida handlingarna. Det finns tva orsaker till detta. For det forsta sak-
nade varenda brevskrivare, vare sig hen var prést eller kungsskrivare, full-
stindigt formégan att skriva finska, eftersom det enda undervisningsspraket i
de datida skolorna var latinet. Och for det andra 4r en avsevird del av vara
medeltidsurkunder endast bevarade som senare kopior, som i tilldgg till de
ursprungliga felen innehéller en drds nya.?

Enligt Oja &r det inte nddvéndigtvis bristande finskkunskaper i sig, utan
oformégan att skriva finska som resulterat i det ”slumpartade sétt” som en-
ligt honom kénnetecknar de medeltida finska namnbeldggen. Saulo Kepsu

77[...] vieraskielisen tekstin joukkoon eksyneessd suomenkielisessi aineksessa [...]”

8 ”Lukijalle, joka vaivautuu kahlaamaan seuraavaa luetteloa, on syytd huomauttaa siitd, ettd
keskiajan asiakirjoissa suomenkieliset nimet on kirjoitettu tidysin sattumanvaraisella tavalla.
Tahdn on kaksikin syytd. Ensinndkin jokaiselta asiakirjan laatijalta, oli hén sitten pappi tai
kruununkirjuri, puuttui tykkdnddn suomen kielen Kkirjoittamisen taito, koska senaikaisten
koulujen ainoa opetuskieli oli latina. Ja toiseksi huomattava osa keskiaikaisista asiakirjois-

rdisten virheitten liséksi pujahtanut tukku uusia” (Oja 1972:135-136)
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(1991:43) skriver foljande om forekomsten av finska namnformer i medel-
tids- och 1500-talshandlingar:

Trots att de normaliserade svenska formerna starkt dominerar, forekommer
folkliga namn i vissa handlingar lokalt och under vissa tider. Det beror oftast
pa skrivarna, deras kunskaper om namnen och normaliseringen. Om skriva-
ren inte visste, hur ett fornamn normaliserades, kunde han anvinda det folk-
liga namnet. Troligen fanns det ocksa skrivare som medvetet ville anvénda
finska.

Kepsu Oppnar i sitt resonemang visserligen for mojligheten att skrivarna med
avsikt kunde ha skrivit ned namn i finsk sprakdrékt, men primart aberopar
dven han skrivarnas bristfilliga sprékfardigheter med avseende p& normali-
seringen till svenska, som orsaken till de tillfdllen dar finska, folkliga namn-
former dyker upp i handlingarna. Med samma resonemang tolkar Aino Naert
(1995:149) forekomster av lokalkasusboéjda finska ortnamn i dldre urkunder
som en foljd av skrivarnas bristande finskkunskaper:

De medeltida och senare skrivarna var séllan finskkunniga och dérfor inte all-
tid i stdnd att ur de finska bondernas 16pande tal abstrahera ett ortnamns
grundform.

Att inte diplommaterialet i storre grad betraktats som vittnesbord om tidig
nedskrivning av finska kan ocksé framga i form av forbiseende. I sin artikel
om den finska ortografins framvéxt och utveckling, nimner inte forfattaren
Taru Nordlund alls diplommaterialet i sin genomgang av forreformatorisk
finsk skriftkultur under rubriken “Traces of written Finnish in medieval Fin-
land” (Nordlund 2012:352). Den hittills rddande standarduppfattningen om
de medeltida sparen av skriven finska, och dven senare beldgg pa finska
namn i for Svrigt svensk text uttrycks karnfullt av Ainiala m.fl. (2008:53):

Fram till 1800-talet var spraket i de officiella dokumenten svenska, landets
officiella sprék. De tjinstemén som utformade dokumenten var &ven de
svensksprakiga, varfor ockséa skriftdrikten hos de finska ortnamn som f6re-
kommer i dokumenten ibland kan te sig ratt marklig.’

Det har dock funnits andra stromningar i synen pa den medeltida fragmenta-
riska finskan (se 4.4, 4.5). P4 Namnarkivet vid Institutet for de inhemska
spraken i Helsingfors bevaras en mapp med excerperingar av finska segment
i medeltidsdiplom som professorn i finsk-ugriska sprak vid Abo universitet
Heikki Ojansuu (1873-1923) gjort ur de tryckta utgdvorna Finlands medel-
tidsurkunder och Handlingar till Finlands hédfder. Detta material utmynnade

9 21800-luvun puoliviliin saakka asiakirjojen kieli oli maan virallinen kieli ruotsi. Myds
asiakirjoja laatineet virkamiehet olivat ruotsinkielisid, mistd syysté asiakirjoissa olevien suo-
menkielisten paikannimien kirjoitusasut ndyttdvit joskus varsin oudoilta”
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bland annat i en gedigen exempelsamling som utnyttjats i forfattarens over-
sikt av de finska sydvistliga dialekternas ljudhistoria (Ojansuu 1901, 1903)
och en postumt utgiven, men ofullbordad artikel om den medeltida finska
ortografin “Lisid keskiajan suomen tuntemukseen” ’Bidrag till kdnnedom
om medeltidsfinskan’(1926). Ojansuu, som dr den forskare som mest fordju-
pat sig i finska ortnamnsbelidgg i medeltidsurkunder, uttrycker i flera verk en
stark tilltro till de finska segmentens beviskraft for medeltida finsk dialekt-
fonologi (se t.ex. Ojansuu 1901:69-70, Nikkild 1980:83-84; se dven nedan,
s. 111).

Professor emerita i finska vid Abo universitet Kaisa Hikkinen betonar
den medeltida finldndska flersprakigheten och citerar ett rdgangsprotokoll
frdn Bjarna, utfirdat ar 1477' dar rdgéngen skildras i en sammanblandad
svensk/finsk sprakform:

<Emillan Kiuila och Melckile j fron Kiuilan Nityn past och til Varna-
nummern, thedan och til Sannasten oia Sannasten oiast och till almende vég-
hen>

’Mellan Kivild och Melkkild ifran Kivilangese, niityneense. paastsasc.
['fran dndan av Kivild dng’] och till Varnanummeen,, s [’till Varna-
nummi’] dédrifrin och till Sannastencenr. Ojanousc, Sannastengep:.
ojasts . sc. ['fran Sannasten oja’] och till allménna vigen’

Denna svensk-finska rdgédngsbeskrivning tar Hékkinen till intdkt for de me-
deltida finldndska sprikbrukarnas verbala skicklighet. Den demonstrerar,
enligt Hakkinen hur smidigt de medeltida skrivarna vid behov kunde vixla
mellan sprak.!"

Det tycks alltsa pagé ett skifte fran en syn pd den medeltida sprékbland-
ningen i diplomen som ett oavsiktligt resultat av ringa sprakfardigheter till
en uppfattning om sprékblandningen som en pragmatisk resurs som flerspré-
kiga individer skickligt utnyttjade for kommunikationen. Men en sirskild
oversikt och analys av finska segment i svenska sigillbrev har hittills &nda
uteblivit.

Det andra stolparet mellan vilka de finska segmenten i urkunderna faller,
ar namnforskningen och den dvriga sprakvetenskapen. Eftersom de finska
segmenten i1 de svenska urkunderna i all huvudsak &r, innehaller eller utgor
delar av egennamn, har inte beldggen ansetts for finskt sprak i egentlig be-
maérkelse, jfr t.ex. Heikkild (2010:348) om forekomsten av finska segment i
Kalliala forsamlings medeltida rdkenskaper: I Kalliala forsamlings kyrko-
rakenskaper vimlar det av finska ort- och personnamn. Nagon egentlig ned-
skriven finsksprékig litteratur uppstod emellertid inte &nnu under medelti-

10 Brevet i friga har signumet DF 3676 och ér bevarat i en papperskopia fran 1500-talet,
vilken forvaras vid finska Riksarkivet. En digital facsimil finns tillgdnglig pa DF.

"niin sujuvasti vaihdeltiin kieltd tarpeen mukaan”, ur intervju i radioprogrammet Aristote-
leen kantapia, 13.7.2016.
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den.”? Och eftersom de inte ansetts for egentliga finska segment har man
inte heller sett pd dem som egentligt finskt sprakbruk i skrift, utan betraktat
dem som finska lanenamn eller translittererat muntligt sprak inom for ovrigt
svensk text.

Ett problem dr ocksa det att man enbart anvidnt de medeltida finska seg-
menten till att utvinna kunskap om nagot utéver vad killorna sjdlva dr. Man
har anvént skriftliga medeltida kéllor fran kristen tid for att rekonstruera ett
forkristet finskt namnskick (Forsman 1894). Ur de medeltida namnbeldggen
har man sokt insikter i det medeltida appellativa finska ordférradet (Gro-
tenfelt 1911). Omvént har man i utforskandet av den medeltida finskan ofta
forbisett de egentliga medeltida kéllorna pa grund av deras knapphet och
ensidighet och istéllet tagit avstamp i eftermedeltida finska texter (Hékkinen
2010). Detta ar inget som &r unikt for just historisk fennistik, det ar oftast det
muntliga sprakbruket som sprékhistoriker vill rekonstruera med hjilp av
dldre skriftliga kdllor (om metodologiska svérigheter och 16sningar hérvid,
se Hoder 2016). Suzanne Romaine (1982:14-21) for en léng diskussion om
tendensen i sévil historisk lingvistik som i sociolingvistik att se pa talspréket
som det priméra uttrycket for den ménskliga sprakformégan, och pé skrift-
spréket som det sekundira, alltsd som blott ett sétt att aterge talsprak pa. Hon
argumenterar for att man i sjélva verket borde se tal- och skriftspréken som
jambordiga och autonoma kanaler for sprakbruket: ”The function of writing
then is not merely to record the spoken language; writing has an independent
existence.” (a.a:15).

De medeltida svenska diplomen som material har inte fingat ett s& stort
intresse inom sprak- och litteraturforskningen, vilket sékert kan till dels bero
pad deras torftiga innehdll och stereotypa utformning (se t.ex. Ahlbidck
1956:20). Den filologiska vetenskapen har inte behdvt dgna lika stor upp-
mérksamhet at dem heller, eftersom de inte har en lika invecklad traderings-
historia som andra typer av medeltidshandskrifter. Som sprékvittnen och
vittnen till den medeltida svenska skriftkulturen har de ldnge forblivit i
skymundan (se dock Johnson 2003; Larsson 2003; Larsson 2009 samt
Wiktorsson 2015). For en nyare allmidn oOversikt av den historiska, filo-
logiska och sprakvetenskapliga forskningen om de svenska medeltidsbreven,
se Fritz (2011:275-281).

Slutligen kan négot s& prosaiskt som bristfillig forskningsinfrastruktur
sdkert ocksa ha bidragit till att de svenska (inklusive finléndska) diplomen,
som Roger Andersson (2007:233) péapekar, “behandlats styvmoderligt av
svenska forskare”. Till skillnad fran exempelvis Norge, dir det egna nation-
ella diplombestandet &dragit sig stor uppmarksamhet fran just sprakforskare
(Hagland 2003:199-200), har inte samma intresse och systematiska utfors-

12 »Kallialan [...] kirkontilien riveilli vilisee suomenkielisii paikan- ja henkilonimii. Varsi-
naista suomenkielistd muistiin kirjoitettua kirjallisuutta ei keskiajalla kuitenkaan vield synty-
nyt.”
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kande av sigillbreven skett i Sverige, dir man i hogre utstrickning anvint sig
av runinskrifter och landskapslagar for kartldggandet av fornsprakets dldsta
skeden, samt mera litterdra skrifter ndr man velat underrétta sig om svenska
sprékets skepnad och utveckling under senare medeltiden. Orsaken till detta
torde atminstone till dels vara en tidigare brist pa goda forskningsredskap: i
Norge har sa gott som hela bestdndet av medeltidsbrev tryckts i serien Di-
plomatarium Norvegicum, vars brodtexter och regester ddrutover inlemmats
i en elektronisk sokbar databas. Den svenska diplomutgivningen har fort-
skridit betydligt ldngsammare och endast en mindre del av diplomen finns
utgivna i den tryckta serien Svenskt diplomatarium. Svenska Riksarkivet har
dock upprittat den elektroniska databasen Svenskt diplomatariums huvud-
kartotek 6ver medeltidsbreven (hérefter SDHK) med ménga soknings- och
sorteringsmojligheter och dessutom pagar ett arbete med digital fotografe-
ring och tillgéngliggorande av de medeltida pappers- och pergamentbreven,
samt utgivning av dem i tryckt form i serien Svenskt diplomatarium. De
hittils tryckta medeltidsbreven &r &ven numera inlemmade i Sprakbanken vid
Goteborgs universitet och ar tillgéngliga for forskare med korpusredskapet
Korp.

De diplom som é&r utfirdade i eller pa nagot sétt berér den finska delen av
det medeltida Sverige foreligger dock i stor utstrackning utgivna i kéllserien
Finlands medeltidsurkunder I-VIII. Tyvérr &r utgdvan notoriskt opélitlig nér
det géller transkriptionen av breven, och ortnamnsregistren i de olika voly-
merna har bedomts som i manga avseenden bristfalliga. Dessutom har enligt
Heikkild (2010:39) sjdlva utformandet av utgévan, som en diplomsamling
som avgriansar och sammanstiller medeltida killor pa basis av landgranser
som forst etablerades under 1800-talet, gjort att den finldndska medeltids-
forskningen fatt en anakronistisk och nationalistisk priagel och att Finlands
medeltidshistoria studerats avskiljt fran sin svenska och allméneuropeiska
kontext.

Medan arbetet med denna avhandling har pagatt har det ocksa skett betyd-
liga forbattringar i infrastrukturen just for de finldindska diplomens del och
man har utlovat dven storre forbattringar inom en snar framtid. Under 2014
digitaliserade finska Nationalbiblioteket sitt bestdnd av pergamentsbrev och
gjorde dem tillgéngliga pé nitet. Finska Riksarkivet har ocksé digitaliserat
sina pergamentsbrev och sedermera dven sina medeltida pappersbrev i arki-
vet Acta Historica under hosten 2016. Fran och med 2015 har ocksa arbetet
med Diplomatarium Fennicum (hérefter DF) aterupptagits och den 1 oktober
2016 lanserades en beta-version av den nya databasen 6ver de finldndska
medeltidsurkunderna.

Det finns alltsd en lucka i forskningen kring den medeltida svensk-finska
blandsprékigheten. Den har hamnat i skymundan pa grund av nationalistiskt
fargad historieskrivning och kéllutgivning. Ensprakighetsfokusen inom
sprakvetenskapen har dven den gjort att de analytiska redskapen for att han-
tera flersprakighet har saknats &nda fram till senare halvan av 1900-talet.
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Dessutom har den problematiska &tskiljnaden mellan propriellt och appel-
lativt 1dmnat egennamnen i en blind flick for kodvéxlingsforskningen. Till
sist har det faktum att sprékblandningen férekommer i diplom, en material-
typ som i ringa omféng intresserat sprakforskare inom det svenska sprakom-
radet, ocksé ddmpat intresset fran forskare i historisk flersprékighet. I avsnit-
tet nedan kommer jag ligga fram avhandlingens syfte och centrala forsk-
ningsfragor och visa pa sitt pa vilka detta hittills outforskade omréde kan
belysas.

1.2 Syfte och frigestillningar

Syftet med denna avhandling &r att utforska de blandsprakiga delarna av de
medeltida finléndska diplomen for att nd kunskap om skrivarnas sprakbak-
grund och den medeltida finléndska skriftliga kulturen, med fokus pé relat-
ionen mellan svenskan och finskan. De tva huvudsakliga forskningsfragorna
ar:

1. Beror sprakblandningens utformning i diplomen pa skrivarnas
brist pé férdigheter i finska, eller pé deras flersprakighet?

2. Tyder sprékblandningens utformning pa ett oreflekterat eller ett
sprakmedvetet forhallande till finskan hos skrivarna?

De skrivare som producerade sigillbreven i det medeltida Finland hade i
uppgift att skriftligen administrera drenden bland den finsksprakiga befolk-
ningen genom att utarbeta sigillbrev pa svenska. Den information de inhdm-
tade bland den finska befolkningen maste alltsd genomgé en forvandling fran
muntliga finska upplysningar till svenskt skriftligt kanslisprék. Hérvid infin-
ner sig fragan: forstod skrivarna sjélva inneborden av den finska information
de nedtecknade, eller formedlade de enbart vidare finska sprakspillror, even-
tuellt genom formedling av tolk, utan att ha insikt i innehéllet? Jamfor fol-
jande nadmndeforteckning ur DF 1741, SDHK 20202 (transkriptionen och
tolkningen bygger pa Lamberg (2009:502—504) dér dven en Overséttning till
finska samt en detaljerad kommentar till texten ingar):

<Oc thesse j nempdinne satho pedher hapasta olaff ibidem iacob mekisthe
jonne thomanpoyca niclis kaywotolasta dauid kawlokala olaff woyponen
jonis kaysialastha ote kermela eric tarfuonpoyca eric aghdissamasta oc and-
ris sontamala>

Var skrivaren medveten om att ortnamnen Kaivottolasta, Kaisialasta, Md-
kistd och Ahdissamasta ér bojda i finsk elativform och betyder *fran Kaivot-
tola, Kaisiala, Mdki, Aghdissama’, eller att det efter fornamnet Olaff fore-
kommande segmentet Voiponen var ett finskt personsyftande attribut, medan
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segmenten Sontamala och Kaulokkala efter fornamnen David, respektive
Erik, var ortnamn? Eller beror den finska utformningen av segmenten tvér-
tom pé ett slags spraklig forvirring? Har skrivaren hir endast hjilpldst repli-
kerat segment i skrift efter att ha hort dem muntligen, utan att ha forstétt
deras uppbyggnad och innebord och saledes saknat formagan att aterge seg-
menten i svensk form? Var den medeltida skrivaren alltsé lik den fran Oster-
gotland till den Ostra riksdelen beordrade 16jtnanten Carl Johan Ljunggren
under Finska kriget ar 1808, som i métet med den finska allmogen konstate-
rade om deras sprak att “det [var] for oss en obegriplig rotvélska, hvaraf
blott ett eller annat ord formadde skaffa sig kvarter i minnet” (citerat ur
Lehti-Eklund 2007)?

Att utreda denna frdga saknar inte metodologiska utmaningar. Fér den
ovanndmnda Ostgoétska soldaten Ljunggrens del kdnner vi redan till hans
namn, hirkomst, modersmal, sociala stillning, militdra rang och vi har till
raga pa allt en egen explicit utsaga dir han redogér for sin nivé av finskkun-
skap. De medeltida finlindska diplomskrivarna ar i jamforelse med Ljung-
gren en anonym massa, och inga personuppgifter om dem finns uttryckligen
bevarade till eftervarlden. Vi vet inte vad de hette, vilken social stillning
eller vilket kon de hade, hur deras skriftupplérning sett ut och i synnerhet har
vi inga explicita uppgifter om deras sprékliga bakgrund. For att ndrma oss
kunskap om deras sprékfirdigheter kan vi enbart studera de sprékliga alster
som de har producerat och for detta maste vi ty oss till ett material som i
manga avseenden &dr bdde ensidigt och knapphindigt. Dessutom var
skrivarkaren sdkert ingen homogen massa och saledes har graden av finsk-
kunskap for de enskilda skrivarnas del sdkert omfattat hela spektret fran
okunniga i finska till modersmaélstalande och diaremellan. Alternativen ute-
sluter alltsa inte varandra i frdga om skrivarkaren i helhet, endast pé individ-
plan. Det gér &dnda att forsoka abstrahera en allmén bild av hur finska seg-
ment inbdddades i svenska urkunder, att granska om detta séitt visar pa ndgon
systematik, och dérigenom né slutsatser om en genomsnittlig bild av skrivar-
nas fardigheter i finska under medeltiden i Finland. Tillvigagangssittet by-
gger pa den labovska uppfattningen att “’the behavior of the individual
speaker cannot be understood until the sociolinguistic pattern of the commu-
nity as a whole is delineated” (Labov 2001: 33). Innan en genomsnittlig bild
av de medeltida finldindska diplomskrivarna som grupp har skapats, ér det
inte mojligt att uttala sig om individuella sdregenheter hos enskilda skrivare.

Att svara pa de tva huvudsakliga forskningsfragorna leder ocksa en ound-
vikligen till en tredje fraga: Varfor forekommer det sprakblandning i sigill-
breven och varfor i den form som den gor? Att svara pa denna fraga ar i stort
sett liktydigt med att svara pd de tva forsta frigorna, men innehaller en ytter-
ligare komponent som kraver en egen diskussion: de finska segmentens ur-
sprung i muntliga mellanhavanden och deras vig till de slutliga sigillbreven.

For att ndrma oss fragan om skrivarnas finskkunskaper behdver man se pa
de finska segment som aterfinns i det svenska diplommaterialet, och granska
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pa vilket sétt segmenten dr inbdddade i det svenska ramspraket. | detta ata-
gande &r forskningen i flersprékigt sprakbruk och kodvéxling det som bést
kan belysa det medeltida finlindska materialet. Den kontaktlingvistiska
forskningen har haft som syfte att bringa ordning i ett omradde som tidigare
ansetts som sjilva definitionen av spraklig oreda, ndmligen sammanbland-
ning av sprak, jfr Sofie Henricson (2015:134) om flersprakighet i samtal:
”En del grammatiska monster dr specifika for vissa sprakkombinationer eller
t.o.m. for vissa flersprakiga gemenskaper, men ménga grammatiska drag kan
i sjdlva verket beskrivas som generella kontaktlingvistiska monster som
aterkommer 1 flersprakiga samtal av manga olika slag.” Finns det nagra sad-
ana allmdnna tendenser eller monster — specifika for sprakparet
svenska-finska eller universella — som &ar belagda i modern kodvéxlings-
forskning, och som den medeltida svensk-finska sprékblandningen kunde
speglas emot? Ar sittet att infoga finska segment slumpartat eller finns det
ett monster i hur spraken sammanblandas i diplomen?

Det rédcker emellertid inte med att enbart granska de blandsprakiga kon-
struktionerna ur ett rent sprakstrukturellt perspektiv, de behover ocksa séttas
i samband med den omgivande textkulturen och de radande sociohistoriska
omsténdigheterna i vilka sigillbreven producerades. Det dr bara med en kin-
nedom om denna kontext som man kan nirma sig fragan om sprakbland-
ningens avsiktlighet, samt frdgan om varfor sprakblandningen uppkommit
och antagit den form den gjort.

I foljande avsnitt nedan kommer jag att redogora for avhandlingens dis-
position i detalj.

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen &r uppbyggd i sex kapitel jamte sammanfattningar pa svenska
och engelska.

Efter inledningen redogdr jag i kapitel 2 for avhandlingens teoretiska
bakgrund, och for forskningshistorien for avhandlingens centrala filt: kod-
vixling, historisk sociolingvistik (sdrskilt med hinseende till flersprakighet),
samt namn och flersprakighet. I avsnitt 2.1 presenteras centrala problem och
begrepp inom kodvixlingsforskningen, och till slut beskrivs den overgri-
pande teoretiska modellen for analysen av den medeltida finska sprakbland-
ningen, ndmligen Pieter Muyskens typologi 6ver kodvéxling och modell for
beskrivning av sprakkontaktscenarier. I avsnitt 2.2 presenteras de metodolo-
giska och epistemologiska problem som drabbar sprakforskare som anvénder
sig av historiska skriftliga sprakvittnen som kéllor till sprakbruk i dldre tider.
I avsnitt 2.3 diskuteras hur namnbruk i flersprakiga kontexter studerats inom
namnforskningen och kodvéxlingsforskningen. I synnerhet berors den pro-
blematiska fragan om egennamn i kodvéxling och det etableras en syn pa
namnen som studieobjekt inom kodvéxlingsteorin.
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I kapitel 3 presenteras avhandlingens metod. I avsnitt 3.1 diskuterar jag
materialet ur ett representativitetsperspektiv och dryftar fragor kring hur
materialet kan anvindas for att belysa fradgestillningarna i denna avhandling.
I avsnitt 3.2 redogdr jag for urvalet av brev, och for excerpering och tolkning
av beldgg.

Kapitel 4 avser att gestalta det medeltida Finland som sprékkontaktscena-
rio, med utgangspunkt i en beskrivningsschablon som utarbetats av Pieter
Muysken (2010, 2013). I kapitlet behandlas fragor av spréksocial art, och
kapitlet innehéller ocksé filologiska betraktelser som kan belysa processen
bakom utarbetandet av de medeltida sigillbreven.

I kapitel 5 presenteras analysen av materialet i fyra olika underavsnitt.
Underkapitlet 5.1 ar en kvalitativ, deskriptiv undersokning av de blandspra-
kiga konstruktionstyper som forekommer i materialet. I detta avsnitt har jag
strivat efter att forutsittningslost granska materialet och de typer av svensk-
finska konstruktioner som det gar att urskilja i diplomen, med sikte pé att
utforska sprakblandningens 6verordnade typologiska profil. I avsnittet be-
handlas déarutdver den variation som praglar atergivandet av finska person-
och ortnamn, och i synnerhet variationen mellan svensk och finsk spréklig
utformning. I underkapitlet 5.2 presenteras tre delstudier i specifika delar av
materialet, dir det overgripande syftet &r att testa hypoteser ur kodvixlings-
forskning och kontaktlingvistik mot diplommaterialet. I avsnitt 5.2.1 grans-
kar jag utformningen av rumsadverbial i namnfraser i diplomen och ser pa
fordelningen av svenska, finska, dubbelmarkerade och nollmarkerade
rumsadverbial for att se om sprékblandningen antar en sddan form som kan
forvintas av balanserat tvasprakiga sprakbrukare. I 5.2.2 granskar jag forhal-
landet mellan namnbérarens textuella prominens och sociala stillning och
svensk- och finsksprakig utformning av namnfraser. I den sista delstudien
5.2.3 granskar jag prepositionsbruket i en viss typ av namnfraser i det fin-
landska materialet for att se om det gar att spara spraklig paverkan frén fins-
kans kasussemantik pa det svenska prepositionsbruket.

I kapitel 6 atervinder jag till de Gvergripande fragestdllningarna om skri-
varnas sprakkunskaper och sprakblandningen som textuell praxis med ut-
gangspunkt i resultaten i kapitel 5. Dessa resultat ssmmanfattas och granskas
utifrén den teoretiska och historiska kontext som etablerats i kapitlen 2 och
4.

1.4 Notationskonventioner

I dtergivningen av kéllor anvénder jag mig av gédngse konventioner inom
diplomatarisk utgivning. Hénvisningar till enskilda diplom sker genom att
deras SDHK- eller DF-nummer anges. Detta nummer anger diplomets plats i
DF (och FMU) samt i Svenskt diplomatariums huvudkartotek (SDHK). 1
regel anvinder jag SDHK, eftersom det &r denna databas som innehéller de
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flesta digitala bilderna pa medeltidsbreven, men ofta d&ven DF som innehéller
digitaliserade diplom frén finska Riksarkivet. Mera detaljerade kallhdnvis-
ningar anges dér det ar pakallat i brodtexten eller i fotnoter.

Textsekvenser och ordsegment ur kidllorna omges med vinkelparenteser
<> dé dessa dr transkriptioner ur originalet eller fotografisk faksimil och med
citationstecken ” ” dé jag citerar ur en tryckt utgdva. Upplosningar av for-
kortningstecken i diplomen markeras med Aursiv. Raddelning som sker i
segmenten anges med ett bindestreck.
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2 Teoretisk bakgrund

I detta kapitel kommer jag att redovisa den teoretiska utgangspunkt och te-
oribildning jag stddjer mig pé i undersdkningen. Forst introducerar jag i av-
snitt 2.1 forskningsféltet kodvixling med dess centrala begrepp och empi-
riska och teoretiska upptéickter. Dérefter redogor jag i avsnitt 2.2 for forsk-
ning i sprakblandning i historiska killor. Till slut diskuterar jag i avsnitt 2.3
forskning om namn och flersprékighet for att etablera en syn pa den speci-
fika sprakliga kategori som beldggen i materialet i huvudsak utgdr, ndmligen
egennamn.

2.1 Kodvixling

I detta avsnitt kommer jag att presentera en del av den lingvistiska bakgrun-
den till avhandlingen, ndmligen kodvéxlingsforskningen. Forst négra inle-
dande ord om termanvidndningen i denna studie. I denna del av studien
kommer flera olika definitioner och avgrinsningar av det teoretiska begrep-
pet kodvixling att figurera. Sjilv anvinder jag termen kodvdixling, om inte
annat anges, i foljande bemaérkelse: ’alla tillfallen dir lexikala enheter och
grammatiska drag ur tvd sprak forekommer inom en mening pé ett sétt som
kraver simultan tvasprakig aktivering av sprakbrukaren’. Denna definition &r
mer eller mindre identisk med Pieter Muyskens (2000:1) term code-mixing
som kommer presenteras ndrmare i avsnitt 2.1.5 nedan. Begreppet kodvdix-
ling och dess olika anviandningar kommer att beroras nidrmare i de foljande
avsnitten.

Forutom termen kodvdxling anvander jag mig av termen sprdkblandning i
denna avhandling, men med néagot olik innebdrd. Kodvdxling ér ett teoretiskt
begrepp och ett fenomen som forskningen befattar sig med, medan sprdk-
blandning ar en spraklig artefakt, alltsa ett empiriskt material (till exempel
en inspelning eller en skriven text) som kan observeras direkt och analyseras
av forskaren, jfr Gardner-Chloros (2009a:10): ”[Code-switching] is not an
entity which exists out there in the objective world, but a construct which
linguists have developed to help them describe their data”. Att karakterisera
ett yttrande som blandsprdkigt eller som sprdkblandning séger inget om
sprakbrukaren eller dennes inre grammatik i sig, endast att den sprakliga
artefakten, yttrandet, innehéller en sammanblandning av element ur tva eller
flera sprak. Att séga att en text eller ett yttrande innehaller kodvdixling inne-
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bar diaremot ett pastiende om yttrarens sprakfardigheter och inre mentala
mekanismer.

Denna distinktion behdver ocksé goras nir forskaren arbetar med ett mera
specifikt kodvéxlingsbegrepp och vill avgriansa kodvéxling gentemot nagon
annan typ av kombinationer av tva eller flera sprék hos flersprékiga talare,
som t.ex. sprakbyte (se s. 33 nedan), kalkering (5.1.2.3) eller 1an (2.1.3). I
denna studie &r distinktionen viktig eftersom man inte a priori kan utga ifran
att de skrivare, som nedtecknat finska segment i sigillbreven, faktiskt var
finskkunniga. For att aterga till fragestdllningen om skrivarnas sprakkun-
skaper (2.1) forsoker jag tvirtom att uppna kunskap om huruvida den sprdk-
blandning som finns i de medeltida finska diplomen kan karakteriseras som
kodvdxling. Det ar alltsa en distinktion mellan fenomenet man vill belysa
(kodviixling) och de data som man analyserar for detta &ndamal (sprdk-
blandning, blandsprdkiga texter), jfr begreppsanvindningen hos Schendl
(2012a:525): ”The linguistic foundation of any sociohistorical analysis of
early code-switching is a sufficient and reliable amount of mixed-language
data”. Jag anvinder alltsd sprakblandning som ett slags teorineutralt be-
grepp, dels da kodvéxling och andra typer av sprdkkontaktfenomen behdver
separeras konceptuellt, dels da jag diskuterar konkreta beldgg i mitt eget
material och behdver gora skillnad mellan en observation och min egen tolk-
ning av observationen.

2.1.1 Inledning

I forordet till The Cambridge Handbook of Linguistic Code-Switching
(Bullock & Toribio 2009a:xii) definieras kodvixling kort som “the alternat-
ing use of two languages in the same stretch of discourse by a bilingual
speaker”. Hos Bullock & Toribio (2009b:2—-5) fordjupas beskrivningen av
kodvixling ytterligare genom att forfattarna visar den spannvidd som feno-
menet har. For det forsta kan kodvéixling enligt forfattarna anta flera olika
syntaktiska former i sprakbruket, fran inskott av enstaka ord till fullstindigt
byte av sprak vid sats- eller meningsgranser under langre sekvenser. For det
andra kan kodvéxling utévas av individer med varierande grader av tvaspra-
kig kompetens, fran balanserat tvasprakiga individer till dem som endast har
ringa kunskaper i ett av spradken. Graden av tvésprékighet hos den som utd-
var kodvéxling kan ocksd ha betydelse for kodvixlingens grammatiska
struktur. For det tredje kan kodvéaxling anvéndas for olika dndamal: att fylla i
semantiska luckor med begrepp eller idiom som saknas i ett av spriaken, som
inomgruppslig jargong och samhdrighetsmarkér, for att strukturera samtalet
eller for att uppnd olika typer av retoriska effekter.

Dessa tre preciseringar skapar ocksé en bild av de huvudsakliga omraden
som forskningen kring kodvéxling har riktat sig in pa: kodvéxlingens gram-
matik och dess innebdrd for lingvistisk teori & ena sidan och kodvéxling som
kognitivt redskap och kommunikativ resurs & den andra. Lingvister som
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intresserat sig for kodvixlingens grammatik har befattat sig med huruvida
det finns en regelbundenhet i kodvéxlingsmonster oberoende av sprakpar.
Och i sé fall: vilka dr de grammatiska regler som styr kodvéxlingens utform-
ning? Syftet for den sprakstrukturella faran i kodvéaxlingsforskningen har
ytterst varit att bidra till insikt i allmén sprakteori och grammatik att “disco-
ver the underlying mechanisms which define patterns of grammaticality for
all constructions in any language pair” (MacSwan 2012:310). De har mer
konkret forsokt bestimma var i meningsstrukturen kodviaxling kan dga rum,
vilka typer av morfem, ord, konstituenter eller satser som kan kodvéxlas och
vilken universell giltighet observerade monster i ett specifikt sprakpar kan
ha. For en god introduktion i denna inriktning inom kodvéxlingsforskningen,
se t.ex. Muysken (1995) om kodvéxling och grammatisk teori, eller
MacSwan (2012) {or en presentation av forskning i kodvéxling inom genera-
tiv grammatik.

Sociolingvistiska forskare som studerat kodvéxling har i regel forhéllit sig
skeptiskt till grammatiska forklaringsmodeller for kodvéxlingens utformning
se t.ex. Gardner-Chloros (2009a2:91-116) och Matras (2009:129-136). Enligt
dem har inte forskningen lyckats ddagalidgga négra entydiga, universella
grammatiska begransningar som skulle styra kodvéxlingen, och dérfor finns
orsakerna till kodvéxlingens utformning och omfang snarare att finna i talar-
nas kommunikativa intentioner (Matras 2009:128) och i sociolingvistiska
faktorer (Gardner-Chloros 1995). Uppfattningen om att det ar stilistiska och
pragmatiska faktorer som framst styr kodvaxlingens utformning gar ytterst
tillbaka till Gumperz (1982:72).

Gardner-Chloros (2009b:97-98) argumenterar for att sociolingvistiska
faktorer &r den priméra killan till variation i kodvéxlingens omfattning och
dess grammatiska utformning. Detta bevisas enligt Gardner-Chloros (a.st.)
eftersom “’the same languages can be combined in radically different ways
grammatically speaking when, for example, speakers of different generations
are involved, or when the languages are combined in an immigrant, as op-
posed to a native multilingual, setting”. Det dr med andra ord uppenbart att
bade sprakstrukturella och sociala faktorer behover iakttas i en tickande
redovisning av kodvixling.

Ett forsok pa en syntes av sprakstrukturella och sociolingvistiska studier
av kodviéxling presenteras av Muysken (2000). Studien utgdr en Oversikt
over variationen i kodvéxlingsmdnster i tidigare forskning, och en samman-
fattning av de faktorer, bade sprékstrukturella och spraksociala, som antas
styra denna variation. Modellen och dess senare utbyggnader (Muysken
2010, 2013) presenteras ndrmare i avsnitten 2.1.5 och 2.1.6.

2.1.2 Kodvixling och grammatik

Kodvixling som foreteelse har ofta utsatts for negativa vérderingar savil av
forskare som av lekmén och har mer eller mindre varit synonymt med sprék-
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ligt kaos (Romaine 1995:4-6). Syftet for forskningen om kodvéxling blev
séledes att visa att kodvéxlingen var regelstyrd precis som ensprakigt tal
(Matras 2009:101; Muysken 2000:3). I pionjdrverket inom kontaktlingvistik
Languages in Contact anser Uriel Weinreich (1979:73-74) att en tvasprékig
individ idealiskt sett ska anvdnda sina olika sprak i olika situationer, inte
inom ett samtal och i synnerhet inte inom en mening. D4 individer anvinder
flera sprék inom en mening, tillskriver Weinreich detta en oférméga hos dem
att hélla isér spraken. Den grammatiska inriktningen inom kodvéxling utgér
ifrdn en motsatt syn: precis som ensprakigt tal, dr kodvéxling ocksé styrt av
grammatiska regler och siledes har tvasprakiga individer formagan att skilja
ogrammatisk kodvéxling frdn grammatiskt védlformad sddan (Bullock &
Toribio 2009b:15).

En av de forsta forskarna att formulera grammatiska regler som antogs
styra kodvixling var Shana Poplack (2013/1980). Hon lyckades ocksé de-
monstrera motsatsen till Weinreichs uppfattning om kodvéaxling som bristfl-
ligt sprakbruk. For det forsta visade det sig att den spansk-engelska kodvax-
lingen hos hennes puertoricanska informanter i New York var systematisk,
det vill sdga foljde vissa grammatiska regler. For det andra demonstrerade
hon att de individer som behérskade badde engelska och spanska bra, ocksé
kodvéxlade mera, med andra ord att riklig kodvéxling hinger ihop med god
och inte bristfillig sprakbehirskning (2.1.6.3).

Enligt Poplack (a.a.) fanns det tvd huvudsakliga grammatiska begréns-
ningar (constraints) som formade alla tvasprékiga yttranden: ’the free morp-
heme constraint” och “’the equivalence constraint”. Den forsta begransningen
bestér i att kodvixling inte kan 4ga rum mellan ett fritt och ett bundet mor-
fem utan att det fria morfemet integrerats fonologiskt till det bundna morfe-
mets sprak. Sdlunda vore det till exempel inte mojligt att ha en verbrot pé ett
sprak och en bojningséndelse pa ett annat. Poplack anfor formen "*EAT —
iendo”, en hypotetisk kombination av den engelska verbroten eat- och den
spanska gerundiuméndelsen -iendo, som exempel pa en omdjlig kodvéxling
mellan fritt och bundet morfem. Den andra begransningen, ekvivalensbe-
gransningen innebér att sprakbrukare inte kodviaxlar pa ett sétt som bryter
mot ettdera sprakets regler for ordfoljd. Till exempel ar kodvéxling mellan
ett substantiv och ett adjektivattribut inte tillitet mellan engelska och
spanska, eftersom adjektivattribut 1 regel ar framforstéllda i engelskan och
efterstillda i spanskan. Kodvéxling mellan verb och indirekt objekt dr ocksa
problematisk i samma sprakpar eftersom placeringen av det indirekta objek-
tet dr olik i1 spanskan och engelskan, OV respektive VO. Saledes ar kodvax-
ling av typerna a) *him dije eller b) *i told /e (’jag sade a4t honom”) inte mdj-
lig (a.a:585-587).

Poplacks sitt att studera kodvéxling har bidragit till att gestalta kodvéx-
lingens utformning i termer av begrédnsningar. Den bédrande idén har varit att
inte all typ av sammanblandning av tva sprak &r mojlig, och forskningens
uppgift ér att reda ut vad som inte &r mojligt, det vill sidga att hitta universellt
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eller for enskilda sprakpar giltiga grammatiska begransningar for kodvéxling
(2012:184). De begransningar som Poplack har framfort har visserligen mott
kritik, och motbevis till bigge har framforts rikligt inom kodvéaxlingslittera-
turen. For en 6versikt av kritiken mot Poplacks modell se t.ex. Di Sciullo,
Muysken & Singh (1986) och MacSwan (2012:310-318) om det begrins-
ningsbaserade paradigmets utvecklingsskeden samt Halmari (1997:75-81)
och MacSwan (2014a:6—8) som framfor motbevis till Poplacks begrdnsning-
ar i finsk/engelsk kodvéxling.

Begriansningsbegreppet har visat sig vanskligt av manga skél. For det
forsta utgor begransningar en tredje grammatik” (MacSwan 2014a:4-5), det
vill sdga overflodig teoribildning. For det andra har samtliga begriansningar
som foreslagits bemotts med motexempel av pafoljande forskare (a.a: 6-17).
For det tredje kan sjédlva ordet begrdnsning upplevas som virderande och
normativt, nagot som individer istdllet for att lyda under, stravar efter att
overbrygga (Matras 2009:xiii).

Dock rader det ingen oenighet om att kodvéixlingens grammatiska ut-
formning dr en foreteelse som uppvisar regelbundenheter och systematik
(Romaine 1995:125-126). Vad det dr som styr utformningen, inomsprakliga
eller sprakexterna faktorer, ir daremot kontroversiellt (2.1.1). Frigan om
kodvixlingens grammatiska utformning och vad som styr utformningen be-
handlas i storre detalj nedan inom Pieter Muyskens modell (2.1.5 och 2.1.6).

2.1.3 Kodvixling och lan

Ett av de centrala problemen inom kodvixlingsforskningen har varit att av-
grinsa begreppet kodvixling gentemot ldn. Aven om lan av lexikala enheter
normalt innebér att ordet anpassas till mottagarspraket, sker det dven att lan-
ord kan bevara sitt killsprakliga uttal (Thomason 2001:134). Ett lanord be-
hover inte heller ha natt en spridning inom en sprakgemenskap utan inlén
kan ske spontant i samtal hos flersprakiga individer, och av detta skl har
Poplack, Sankoff & Miller (1988) myntat begreppet tillfdlligt ldn (nonce
borrowing). Skillnaden mellan etablerade l&nord och tillfdlliga 14n &r att
etablerade lanord &ven anvinds regelbundet av ensprakiga personer (Tho-
mason 2001:133), medan tillfélliga 1&n upptrider enstaka ganger och kréver
alltsa andrasprékskunskaper for att forstds och produceras.

Det &r dock i praktiken inte latt att skilja mellan etablerade och tillfilliga
lan. Prototypiska etablerade 1&n har en stor spridning inom en sprakgrupp,
kan till och med finnas belagda i ordbdcker, och ér till fullo anpassade till
och har hog alder i mottagarspréket (Poplack 2012:645). Typiska tillfalliga
lan upptrader enstaka ginger och har varken nétt stor spridning eller accep-
tans i sprakgemenskapen i stort (Poplack, Sankoff & Miller 1988:52). Mel-
lan dessa ligger en stor grazon, och beldgg av enskilda ord ur sprék B i en
mening pa sprak A kan alltsd inte alla gdnger med entydighet klassificeras
som antingen etablerat eller tillfélligt 1an.
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Poplacks distinktion mellan tillfdlliga 1&n och kodvixling som separata
processer har foljaktligen kommit under kritik. Poplacks frimorfemsbe-
gransning (2.1.2) tillater som ovan ndmnts inte kodvéixling mellan ett rot-
morfem och ett bundet morfem. Samtidigt tycktes vixling av sprak vid sad-
ana morfemgrinser faktiskt vara vanligt i maéanga sprakpar, t.ex. ta-
milsk/engelsk (Sankoff, Poplack & Vanniarajan 1990) och finsk/engelsk
sprakblandning (Poplack, Wheeler & Westwood 1989). 1 dessa sprakpar
kunde fonologiskt oanpassade lexikaliska morfem ur engelskan forses med
bojningsmorfem ur tamilska eller finska. Eftersom detta stred emot frimor-
femsbegriansningen for kodvéxling, konkluderade Poplack et al. att dessa
enheter maste vara lanord, inte kodvéxlingar och saledes inte berdrs av kod-
vaxlingsbegransningar.

For att undvika problemen med kategoriseringen av inbdddade ord pa ett
andrasprak som antingen lanord eller kodvéxlingar, har t.ex. Myers-Scotton
(2002:153) foresprakat en modell dir 1an och kodvéxling inte dr diskreta
fenomen, utan befinner sig i var sin énda av ett kontinuum. Skélet till detta
ar enligt Myers-Scotton teoretisk ekonomi: en teoretisk modell som kan in-
nefatta alla typer av inskott ur ett frimmande sprék, savil enstaka, véletable-
rade l&nord som lidngre alternerade segment pé ett inbdddat sprak, ar over-
lagsen gentemot en teori som vill utesluta en del av dessa fenomen.

Nir det géller skillnaden mellan kodvéxling/tillfélliga 14n & ena sidan och
etablerade 1dn & den andra dr den diakrona aspekten ocksa avgdrande: ett
kodvixlat segment (eller ett tillfalligt 14n) kan med tiden inlemmas i det mot-
tagande sprakets fasta lexikon och sa bli ett etablerat lanord, om det nar en
tillrackligt stor spridning och acceptans dven hos ensprékiga talare. Skillna-
den mellan kodvéxling/tillfalliga l&n och etablerade lan &r alltsd att de befin-
ner sig i olika stadier av en lexikaliseringsprocess. Ett ur ett frimmande
sprak hirstammande segment befinner sig alltid pa en punkt (som oftast inte
gar att faststilla exakt) mellan spontant, sporadiskt forekommande inskott
och konventionaliserat uttryck i lantagarspraket (Gardner-Chloros 2009a:30—
31).

Poplacks modell innebdr att tillfdlliga 1&n och kodvéxling pa ett synkront
plan &r olika sétt (“switching strategies”, se Romaine 1995:152-154) att
skjuta in sprékstoff fran ett sprak till ett annat och att dessa ocksa skulle
bottna i olika kognitiva mekanismer. Denna hypotes ér i sista hand en neuro-
/psykolingyvistisk fraga och stér tills vidare varken som bekriftad eller om-
kullkastad. Modellen med inldn och kodvéxling som ett kontinuum har
manga fordelar, men trots det kan det hos forskaren uppsta ett behov for att
hitta tydligt avgransade kategorier for att kunna beskriva ett material. Enligt
Zenner & Kristiansen (2013) har de flesta forskarna inom omrédet fortfa-
rande foresprakat en begreppslig distinktion mellan kodvéxling och lan, dven
om griansdragningarna och definitionerna kan variera.

Det vanskliga begreppet tillfilligt ldn delar alltsa egenskaper bade med
kodvixling och med etablerade 1an. Men i ett vésentligt avseende é&r tillfél-
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liga 1&n och kodvéxling mera beslédktade som fenomen én tillfdlliga och eta-
blerade lan: bade tillfilliga l&n och kodvéxling fordrar flersprakighet av sina
utovare (Bullock & Toribio 2009b:5). Olika typer av kodvéxling skiljer sig
enligt Romaine (1995:153) frén tillfdlliga 1an pa foljande sétt: ”All the other
processes maintain the monolingual grammaticality of the sentence fragment
as determined by the rules of the respective language of its origin.” Pieter
Muysken (2000:71-72) ser skillnaden mellan kodvéxling och tillfalligt 1an i
det att kodvixling sker ovanfor ordnivén, medan tillfalliga 1an intréffar under
ordnivan (se s. 37, 130 nedan). Denna begreppsliga distinktion har klara
fordelar for denna studie eftersom tillfélliga lan, till skillnad fran etablerade
lan, krdver a) (en viss grad av) tvasprikighet, b) aktivering av tvd sprak i
sprakproduktionen.

Det dr dock viktigt att inte reifiera begrepp som kodvdxling och ldn (jft s.
26 ovan). Det &r s& gott som omojligt att hitta tva forskare som anvénder
termerna pa exakt samma sétt, och ser man pé forskningen 6verlag finns det
en betydlig fenomenologisk Overlappning mellan begreppen. I denna av-
handling ligger fokusen pa séddana sprékliga kontaktfenomen som forutsétter
simultan tvasprakig aktivering av sprikanvéndaren. Termen kodvixling ar
avsedd att beteckna dessa fenomen och separera dem fran sddana kontaktfe-
nomen som kan beskadas hos ensprékiga individer, och som alltsé &r kon-
taktfenomen endast i diakron bemérkelse. Ensprékiga individer utnyttjar l&n
som inkorporerats i spraket under en ldngre tid och som de inte nddvéandigt-
vis uppfattar som resurser tagna ur ett annat sprak, medan tvéasprakiga kod-
véxlar. I vissa fall kan forvisso dven 1an av ord ske pé ett synkront plan nér
talarna av lantagarspraket dr ensprakiga och inte forstar langivarspraket.
Thomason (2001:141) anfor exemplet tabu som lanades in i engelskan ur
tonganskan av uppticktresande kapten James Cook, som dock inte sjilv
talade tonganska, men med hjélp av gester och kroppsprék efter hand lycka-
des hérleda betydelsen ’forbjudet’. Sddana fall av lexikala 1an utan andra-
sprakskunskaper kallar Thomason (a.st.) for [language] change through
passive familiarity that did not involve much familiarity”.

2.1.4 Kodvixling och tvasprikighet

Enligt definitionen av kodvéxling som angetts i avsnitt 2.1.1 kréver kodvéx-
ling tvasprakighet av sina utdvare. Begreppet tvdsprdakighet anvénds till var-
dags ofta om personer som vuxit upp med tva sprak och behirskar bagge
spradk pa modersmalsniva. Senare forviarvade sprakkunskaper gor inte en
person tvasprakig enligt denna uppfattning, &ven om personen i fraga lart sig
ett nytt sprik och klarar av att anvénda det flytande i skrift och i samtal.
Romaine (1995:11-19, 22) foresprékar dock att begreppet tvdsprdkighet ska
utvidgas till att innefatta alla sddana tillfillen dir en individ beharskar tva
eller flera sprak, oavsett nir och hur dessa sprakkunskaper har forvirvats och
oavsett hur pass flytande individen behérskar de olika spraken. For det forsta
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ar sa kallad balanserad tvasprékighet en teoretisk abstraktion och svar att
beldgga i verkligheten (a.a:19), och tvésprakiga ér sidllan lika flytande pd
bada spréken inom alla samtalsdmnen. For det andra dr grinsen mellan
forstaspréksinldrning och andraspraksinldrning vansklig att dra i praktiken
(Thomason 2001:51), och det &r alltsd inte alltid mdjligt att p& individplan
gora skillnad mellan ett modersmal och ett andrasprak. For det tredje uteslu-
ter den snéva definitionen av tvasprakighet flera former av flersprakig kom-
petens som inte innebdr sprakkunskap pd& modersmélsnivd (Romaine
1995:12-13).

Istéllet for att endast beteckna en absolut foreteelse, ndmligen balanserad,
fullkomlig tvaspréakighet, bor begreppet tvdsprdkighet alltsa forstas i en rela-
tiv bemaérkelse: ”While popular opinion has it that a bilingual is someone
who knows two languages fluently, we have seen that bilingualism is a rela-
tive notion” (a.a:22). Forkortningarna L/ och L2 anvinds for att beteckna
modersmadl eller forsta sprak (L1) och ett andrasprak (L2), det vill ett sprak
man ldr sig senare, och pa ett satt som kvalitativt skiljer sig fran forsta-
spraksinldrning (Thomason 2001:48-54). Medan kodvéxling alltsa forutsat-
ter tvasprakighet, kan denna tvisprakighet bade innebdra att individen besit-
ter tvd forstasprak (L1) och att hen har ett L1 och ett L2, det vill sdga ett
modersmél och ett senare inlirt andrasprak. Aven om tvisprakig kompetens
ar omojlig att méta exakt, har graden av tvasprakighet en demonstrerbar
inverkan pa kodvixlingens grammatiska utformning (2.1.6.3).

P& samma sétt som en individ séllan behdrskar tva sprék exakt lika, ar
ocksa kodvaxlingen ofta asymmetriskt utformad pa sé sitt att ett sprak ofta
fungerar som den bas i vilken segment ur ett annat sprak kan anpassas, savil
fonologiskt, morfologiskt som syntaktiskt. Denna aterkommande observat-
ion i forskningen (Romaine 1995:144-149) har lett till olika slutsatser om
relationerna mellan de tva sprdk som dr involverade i kodviaxlingen. Carol
Myers-Scotton (1993; 2002) har for att lyfta fram detta sakforhallande infort
begreppen ramsprdk (matrix language) och inbdddat sprdk (embedded lan-
guage) och etablerat en modell 6ver kodvéxling som kallas for Matrix Lan-
guage Frame Model.

Myers-Scottons (2002) modell bygger pé ett antagande om att all kodvéx-
ling dr asymmetrisk och pa att det finns en hierarkisk relation mellan ram-
spraket och det inbédddade spréket. Hennes analysenhet &r satsintern kodvéx-
ling, eftersom véxling av sprk vid menings- eller satsgrinser enligt henne
inte innebdr nagon interaktion mellan de tvd sprakens grammatiska system
(Myers-Scotton 2002:54). Jamfor foljande meningar:

a) Hon gillar te and I like coffee.

b) [said, att jag gillar kaffe.
¢) [ like kaffe.
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I mening a) som bestar av tva huvudsatser ar spraket i den ena svenska och i
den andra engelska. Mening b) bestar av en engelsk huvudsats och en svensk
bisats. I varken a) eller b) forekommer det satsintern kodvixling. I mening c)
diaremot &r verbet och subjektet engelska men objektet kaffe &r en inflatad
svensk nominalfras. Enligt Myers-Scotton (a.a.) 4r det enbart i satsintern
kodvéxling av typen c) som man kan sdga att de tva spréken verkligen ar i
kontakt med varandra. I exemplen a) och b), som bestér av tvé ensprakiga
satser var, finns det ingen motsittning mellan ramspradk och underordnat
sprak inom satserna eftersom satserna dr enspréakigt svenska respektive eng-
elska. T exempel c) ddremot ar engelskan ramspraket i huvudsatsen och
svenskan det underordnade spraket.

Matrix Language Frame-modellen avser att forklara kodvaxlingens ut-
formning med utgdngspunkt i individens sprakprocessning. Nagot forenklat
innebédr modellen att ordféljden i kodvéxling bestims av ramsprakets gram-
matik, och att grammatiska morfem eller funktionsord ska véljas ur ramspra-
ket, medan innehallsord kan véljas ur det inbdddade spréakets lexikon (for en
forhallandevis kortfattad och ajourford introduktion till MLF-modellen, se
(Myers-Scotton & Jake 2012).

Béde Myers-Scottons modell och axiomet om en till grunden liggande hi-
erarkisk relation mellan ett ramsprak och ett inbéddat sprék har kommit un-
der kritik, och det finns en viss enighet i att forskningen i relationen mellan
ramsprak och inbidddat sprék ar ett blindspar (se MacSwan (2005; 2005;
MacSwan 2014b). Brian Hok-Shing (2012:197-198) anser att MLF-
modellen och dess prediktioner enbart skulle representera ett slags “optimal
kodvaxlingsstrategi” (se nedan 2.1.6.1) med tanke pa sprakprocessning: It
might well be most efficient to select the morphosyntactic rules consistently
from one language, and that language would become what is conceived as
the Matrix Language in the MLF Model. If this were correct, the Matrix
Language would be an epiphenomenon, arising from language use or per-
formance rather than competence. Then, theoretically, the series of princi-
ples that stipulate the role of the Matrix Language and the Embedded Lan-
guage would be unnecessary.” Pieter Muysken (2000:68) anser att det endast
ar 1 samband med inskottsartad kodvaxling (se nedan, s. 36) som det dr befo-
gat att tala om ett ramsprék och ett inbdddat sprék, men att denna hierarkiska
strukturella relation inte finns i all typ av kodvéxling. Han anser vidare (a.st.)
i likhet med Chan (2012) att begreppsparet ramsprdk/inbdddat sprdk éter-
speglar en empirisk verklighet, det faktum att ett av spraken ofta pa ett eller
annat sitt ar mer framtrddande i kodviaxling &dn det andra, men att det inte
nddvindigtvis har stdrre teoretiska implikationer for kodvéxlingens gramma-
tiska djupstruktur.

Sammanfattningsvis ar sprakliga hierarkier problematiska inom kodvix-
lingsforskningen, bade nir det kommer till individuell och samhaillelig tva-
sprakighet (se dven 2.1.6.2), och till fordelningen mellan tva sprak i faktiska
samtal. Jag anviander foljaktligen termen tvdsprdkighet, samt distinktionen
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L1/L2 i den relativa beméirkelse som presenterats ovan och begreppsparet
ramsprdk/inbdddat sprdak som beskrivande termer, utan de djupa strukturella
implikationer som de har inom MLF-modellen.

2.1.5 Kodvéxlingstypologi

Ett av de centrala tvistemalen inom kodvixlingsforskningen har varit fragan
huruvida kodvéxlingens utformning beror pa sprékinterna grammatiska fak-
torer eller pa sociolingvistiska faktorer (se s. 28 ovan). Kopplingen mellan
kodvéxlingens grammatiska utformning och inom- och utomsprékliga fak-
torer har studerats av Pieter Muysken (2000), som har etablerat en syntes av
den forskning som har bedrivits bade inom den grammatiska och den socio-
lingvistiska kodvéxlingsforskningen. Han har bade utarbetat en typologisk
modell for kodvixling och sammanfattat forskningen kring faktorer som
betingar kodvéxlingens utformning. I sin bok Bilingual speech: a typology of
code-mixing (2000) strdvar han efter att kombinera teoretiska redskap ur
generativ grammatik, sociolingvistik och spraktypologi for att presentera ”a
general account of the very complex intra-sentential code-mixing
phenomena that have been discovered”. For nidrvarande studie, dir sprak-
blandningens utformning i sig utgdr ett explanans for att utvinna kunskap om
sprakbrukarna, &r ett kombinerat grammatiskt/sociolingvistiskt angreppssatt
darfor bést lampat som tolkningsram for materialet.

Innan presentationen av Muyskens (2000) typologiska modell 4r det nod-
vandigt att 4gna en kommentar at termbruket som han anvinder och klar-
lagga det i forhéllande till mitt eget. Muysken anvénder det 6verordnade
begreppet kodblandning (code-mixing) och definierar begreppet som ~all
cases where lexical items and grammatical features from two languages ap-
pear in one sentence” (a.a:1). Enligt Muysken (a.st.) ar termen kodvdxling
(code-switching) problematisk som paraplybegrepp, trots att den dr utbredd i
litteraturen, eftersom sjélva ordet ger en antydan om att de deltagande spra-
ken enbart vixlar sinsemellan snarare dn att interagera med varandra. Det
g0Or att kodvaxlingen som begrepp blir for skarpt avgransat mot nirliggande
kontaktprocesser som ldin och grammatisk transfer (a.a:4). Termen kod-
blandning har dock inte nétt lika stor spridning som det mera allmént kénda
begreppet kodvdxling och i senare artiklar har 4ven Muysken Overgivit ter-
men code-mixing och tagit termen code-switching i bruk istillet (Muysken
2010; 2013). Jag kommer foljaktligen ocksa att anvénda termen kodvdxling
istillet for kodblandning, men i samma bemirkelse som angetts ovan
(Muysken 2000:1, och 2.1.1 ovan).

For Muysken (2000) ar alltsé studieobjektet forekomsten av lexikala en-
heter och grammatiska drag ur tvd olika sprdk inom en mening, och ticker
séledes flera kontaktfenomen &n t.ex. Myers-Scottons MLF-modell, som
begrénsar sig till kodvixling inom satsen. Han delar in kodvéxlingen 1 di-
stinkta strukturella typer och presenterar de orsaker som lett till att kodvax-
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lingen for ett givet sprékpar i en given sociolingvistisk situation antar en av
dessa strukturella utformningstyper. Enligt Muysken kan kodvéxling indelas
i de tre kategorierna inskott (insertion), alternering (alternation) och kon-
gruent lexikalisering (congruent lexicalization).?

Inskott innebér att allt fran enstaka ord till stérre konstituenter skjuts in
frén ett inbaddat sprdk i en ramspraksstruktur. I inskottsartad kodvéxling
finns det ocksa en tydlig hierarki mellan ett Sprak A, som stér for den
blandsprékiga meningens grammatiska struktur, och ett Sprak B ur vilket
segment kan skjutas in i Spradk A-strukturen (Muysken 2000:64—69). De
prototypiska inskotten dr enstaka ord, ofta substantiv, adjektiv och adverb
(a.a:61-62), men kan ocksa vara hela fraser, till exempel en nominalfras med
ett adjektivattribut. Jimfor foljande exempel pa svensk/finsk kodvéxling
(Kolu 2016a:304-305; 2016b:203):

jag ska fara till pdivdkoti”
’jag ska fara till dagisom.sa.”

”ma pelaan kitaraa pd min fritid”
’jag spelar gitarr p& min fritid’

”Du har satt kiharoita”
’Du har satt lockary parrree.’

I exemplen ovan utgér inskotten ett substantivinskott inom en prepositions-
fras (pdivikoti), en hel inbdddad prepositionsfras (pd min fritid) och en
nominalfras som utgdr ett direkt objekt (kiharoita). Inskotten ar utformade
enligt det inbdddade sprakets morfosyntax och fonologi, men utgér dnda
underordnade delar av en sats pa ett annat sprak och foljer ramsprakets reg-
ler for ordfoljd.

Muysken (2000:78-81) diskuterar dven tillfélliga lan (nonce borrowings)
i samband med kodvéxlingskategorin inskott men anser att en begreppslig
skillnad mellan 1&n och kodvixling i princip behdver uppritthallas dven om
lan och inskottsartad kodvéxling fall within the same general class and are
subject to the same conditions”. Tillfdlliga lan definierades ovan (se 2.1.3)
som ord ur ett Sprdk A som oftast men inte alltid genomgétt en viss anpass-
ning till Sprék B, men som inte ar etablerade som lanord i Sprék B och séle-

131 en senare artikel (2013) supplerar Muysken sin typologi med en fjirde typ, som han kallar
“backflagging”. Det ar ett slags pahidngsviaxling av syntaktiskt perifera, kulturellt och etniskt
markerade lagsprakliga element hos en sprékgrupp som héller pa att genomga ett sprakskifte
fran sitt ursprungliga sprék till att huvudsakligen anvinda ett politiskt och prestigemaissigt
overordnat majoritetssprak (som exempel anvidnder Muysken diskursmarkorer och interjekt-
ioner pa spanska i for ovrigt engelsk diskurs hos personer med latinamerikansk bakgrund i
USA). Detta begrepp har ingen direkt relevans for denna studie och jag skriver foljaktligen i
fortsattningen om tre kodvéaxlingstyper i enlighet med Muysken (2000).
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des kraver kunskaper i Sprak A for att kunna anvéndas och forstds av motta-
garen. Enstaka oanpassade ord ur Sprak B i en mening pa Sprék A intar ofta
1 praktiken en tvetydig position som antingen kodvéxlingar eller tillfalliga
lan (se Poplack & Dion 2012 med referenser). Muysken definierar tillfalliga
lan som sublexikala inskott medan inskott som Overstiger ordgridnsen &r
supralexikala. Enligt Muysken (a.a:71) dr det tvd dimensioner som ar viktiga
i avgransningen mellan kodvéxling och l&n: huruvida ett givet segment ur
sprak B i en mening i sprak A forekommer ovanfor eller under ordnivén, och
till vilken grad ett visst element eller en viss struktur ur sprék B i en mening
i sprak A dr del av en memoriserad lista. Detta ger vid handen fyra olika
typer av spréakliga interferensfenomen (efter Muysken 2000:72):

Tabell 1. Typologi 6ver supra- och sublexikala interferens

Niva Etablerat Icke-etablerat
Supralexikal Konventionell kodvixling Kreativ kodvéxling
Sublexikal Etablerat lan Tillfalligt lan

Av de fyra typerna kriaver endast kategorin Etablerat ldn inga som helst kun-
skaper i ett andra sprak, medan de tre andra &r exempel pa fenomen som bara
forekommer 1 sprakbruk dér tva sprak dr samtidigt aktiverade hos sprakan-
viandaren. Anvindningen av etablerade lanord dr konventionellt och séledes
ar de reproducerade ur en mental lista, medan tillfilliga 1&n &r icke-
etablerade och utgor saledes kreativa nyskapelser i mottagarspriket. Etable-
rade lanord i finlandssvenskan &r t.ex. kiva ’kul’, som anvinds i samma
form, med samma betydelse och inom sa gott som hela det svenska sprakom-
radet 1 Finland. Konventionell kodvixling kan innebéra reproducering (upp-
repning) av stelnade fraser ur ett andra sprak, t.ex. siis helt oikeesti ’alltsa
helt pa riktigt’ eller keep on dreaming *drom vidare’. Dessa fraser har i
slangenkiter angetts som slangord” och kan séledes betraktas som mer eller
mindre fasta kodvéxlade ordvindningar inom finlandssvensk ungdomsslang
(Forsskahl 2015:68—69). De ér inte etablerade lanord, eftersom de &r lingre
sekvenser som till sin uppbyggnad och spréktillhdrighet dr genomskinliga
for sprakbrukarna, men &r inte heller “kreativ” kodvéxling eftersom de tycks
vara lagrade som helheter i sprakbrukarnas konstruktionsfoérrdd. De teore-
tiska fordelarna med att gestalta tillfdlliga 1an som sublexikala inskott ar dels
att fenomenet far en precis strukturell definition, dels att det sétts i samband
med annan typ av sprakblandning som kriaver simultan tvasprakig aktivering,
istéllet for att forknippas med kategorin etablerade lanord, som endast utgor
sprakblandning i diakron bemaérkelse. I inskottsartad kodvixling kan alltsa
fraser fran sprék B skjutas in i en satsstruktur pa sprak A och ord frén sprak
B in i en frasstruktur pa sprak A. Tillfdlliga 1&n innebér att lexikaliska rotter
ur sprak B skjuts in i en ordbildningsstruktur pa sprak A.

Som exempel p4 tillfélliga 14n, det vill sdga inskott av segment under ord-
nivan, i svensk/finsk sprakkontakt kan man nidmna den kategori av ord som
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Forsskahl (2005:93) kallar for ”finska substantiv med svensk bojning” i fin-
landssvensk ungdomsslang. Det dr “ord och ordformer dér fonologi, morfo-
logi och semantik kan hanforas till ett sprak medan sjdlva lexemet kan hin-
foras till ett annat sprak” (a.st.). Typiska exempel &r finska substantiv med
svenska pluralismorfem som muij-or ’tjejer, kvinnor’, junnu-n ’juniorer,
unga personer’, Ailu-n 'mynt, smapengar’. | finlandssvensk ungdomsslang
bojs inlanade finska substantiv ofta (men inte alltid, se nedan) med femte
deklinationens neutrala pluralissufix -z, och som utrumsord i singularis
(a.a:94). Det finns alltsa ett produktivt monster enligt vilket man kan infoga
finska lexem i svensk slang, men pé sublexikal niv4, eftersom ordens lexi-
kala rotter dr finska medan de grammatiska morfemen &r svenska. Kénne-
tecknande for de finska orden i finlandssvensk slang &r ocksé det att ett och
samma ord kan anpassas pd olika morfologiska sétt till svenskan vid olika
tillfallen och att &ven de mest frekventa finska lexeminskotten uppvisar stor
formmaéssig variation i hur de anpassas (a.a:164). Till exempel ér det finska
ordet muija bade belagt i pluralisformerna muijor (1:a deklinationen, Hult-
man 2003:58) och muijin (5:¢ deklinationen, Hultman 2003:61) i slang-
material (a.a:96). Detta gor att de inte kan anses for etablerade lan ur finskan
i den finlandssvenska slangen, utan som tvésprakiga bildningar som genere-
rats enligt olika ordbildningsmonster, dvs. sublexikala inskott. Sublexikala
inskott forekommer ocksa i svensk/finsk kodvéxling i Jaana Kolus elev-
material frdn Haparanda, Stockholm och Helsingfors, i synnerhet i sddana
fall dar finskan utgdr ramspréket (Kolu 2016b:201-202). Detta tar oftast
uttryck i att svenska lexeminskott forses med finska grammatiska morfem:
”séd menisit nyborjargrupp-iing, sc.”” *du skulle ga i nyborjargrupp’ (a.st.).

Alternering' skiljer sig fran inskott genom att de sprakliga sekvenser som
véxlas dr storre dn enstaka konstituenter (eller i vissa fall l1dnga och kom-
plexa konstituenter, t.ex. adverbiella bisatser eller objektsinfinitiver) och
genom att alternerande kodvéxling saknar en tydlig hierarki mellan ramsprak
och inbdddat sprak. Enligt Muysken (2013:713) é&r alternering: “’the succes-
sion of fragments in language A and B in a sentence, which is overall not
identifiable as belonging to either A or B.” Det kan innebéra att de véixlade
avsnitten bestar av flera olika konstituenter i rad eller att det sker ett sprak-
byte vid satsgrinser. I alternerande kodblandning &r inte heller skillnaden
mellan ramsprék och inbadddat sprék relevant som i inskottsartad sprakbland-
ning och en mening som innehaller sprakalternering kan saledes inte overva-
gande beskrivas som antingen tillhérande spréak A eller sprak B, i motsats till
vad fallet dr i inskottsartad kodvéxling. Jaimfor foljande beldgg péd flam-
landsk/fransk kodviaxling (Treffers-Daller 1994:74):

14T andra sammanhang anvinds alternering som beteckning for fall dér en tvasprakig person
anvénder olika sprék i olika situationer, nagot som &ven kallas situationell kodvdéixling (Bore-
stam & Huss 2001:74-75). Jag anvénder termen sprakbyte for att beteckna sddana tillféllen.
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Als ze Vlaams en Frans mengelen, dat zijn, dat zijn, pour moi ce sont des
illettrés

’Ifall de blandar flamldndska och franska dr de, ar de, for mig &r de illitte-
rata’

I citatet ovan véxlar informanten sprak pé ett sitt dar en flamlandsk villkor-
sats ("Als ze Vlaams en Frans mengelen”) efterfoljs av en fransk huvudsats i
stéllet for den avbrutna, ofullstdndiga flamldndska huvudsatsen dat zijn, dat
zijn”. Kénnetecknande for alternering, till skillnad frén inskott, ar att spraken
halls relativt separata, med skarpa granser mellan avsnitt pad de enskilda
spraken. Detta uttrycks dven i citatet ovan, eftersom informanten trots att han
anvénder tva sprék inom ett yttrande, uttrycker negativ vérdering gentemot
dem som blandar flamléndska och franska i samtal. Man kunde dven anfora
exempelmeningarna a) och b) i avsnitt 2.1.4 som typiska exempel pa alterne-
rande kodblandning och c¢) som ett exempel pa inskott.

I finsk/svenska samtal tycks alternerande kodvéxling vara ovanligt, och
sker egentligen endast i metaforiskt syfte (se Gumperz 1982:61-62), det vill
sdga nir talaren med sprakbytet till exempel vill markera att segmentet &r ett
citat eller en imitation av ndgon (Saari 1989, Henricson 2013:110-114, se
dven s. 100 nedan). Alternering som inte skulle uttrycka citat eller imitation,
och som inte heller ar situationell (Gumperz 1982:a.st.), det vill sdga marke-
rar en orientering gentemot en ny samtalspart eller ett nytt samtalsimne, ar
mig veterligen inte belagt i svensk/finsk kodvéxling. Stilistiskt och pragma-
tiskt omarkerade meningar (det vill sdga sddana meningar som foljer ett for-
véantat monster) 1 stil med *Vill du, ettd md haen jotain jddkaapista? *vill du
att jag himtar nagot fran kylskapet?’ (fiktivt exempel) tycks alltsa inte fore-
komma i svensk/finsk kontext,'* medan alternerande kodvixling som domi-
nerande monster dr vanligt i andra sprakgemenskaper (Muysken 2000:245—
246). Daremot forekommer i olika situationer sprakbyte vid tur- eller me-
ningsgranser i svenska sprékdsamtal i Finland (Henricson 2013:130), men
detta utgor inte alternerande intrasententiell kodvixling enligt Muyskens
definition ovan.

Den tredje typen, kongruent lexikalisering, intrdffar da de sammanblan-
dade spréken delar strukturer eller lexikon, antingen pa grund av sprakslakt-
skap eller tack vare ldngvarig sprakkkontakt. Detta géller t.ex. kodvixling
mellan olika dialekter, mellan dialekter och standardsprak eller mellan kreo-
ler och basilekter (a.a:122). Kénnetecknande for kongruent lexikalisering &r
att det dr svart att entydigt bestimma till vilket sprak ett givet ord tillhdr, och
att kodvixlade yttranden saknar ett uppenbart ramsprdk. Muysken anfor
exempel pé kongruent lexikalisering fran bl.a. en spansk/katalansk korpus

15 Henricson (2013:120-132) uppmérksammar dock i sitt material att samtalarna faktiskt kan
byta sprak under ldngre sekvenser utan att detta nddvéndigtvis har ndgon uppenbar diskursiv
funktion. Dock forefaller det som att turintern alternerande kodvéxling énda inte sker utan att
kodviéxlingen antingen r inskottsartad, eller sé sker ett sprakbyte mellan turer.

39



och ur en korpus med kodvixling mellan nederldndska och frisiska. Den
asymmetri mellan ramsprak och inbdddat sprak och de grammatiska monster
som géller for inskottsartad och alternerade kodvéxling berdr inte heller
kongruent lexikalisering (a.a:128).

Typiska uttryck for kongruent lexikalisering ar forekomsten av homofona
diamorfer, det vill sidga ord som i bigge sprak ar likadana bade till sin form
och till sin funktion/betydelse och séledes inte kan entydigt anses tillhdra
enbart ett av spraken (a.a:133—134). Dessutom forekommer ocksa mellan-
former (intermediate forms) som innehaller egenskaper fran bagge sprak och
inte kan sdgas entydigt tillhdra det ena eller det andra. Dessa kan t.ex. vara
blandade sammansittningar, dir sammansatta ord innehaller en rot ur ett
sprak och en efterled ur ett annat, t.ex. former som ”Beachhéduser” ’strand-
hus’ och ”Griingrocer” ’gronsakshandlare’ i tysk/engelsk kodvéxling i Au-
stralien (a.a:150). Detta kan illustreras med nagra exempel ur svensk/norsk
kodvixling (Nordenstam 1979):

Diamorfism: ”ja & sen e de eh. mindre hierarki kan man vel si.”
(a.a:86)
Mellanformer: “eg lager ikkje kottbuller eg lager kjettkaker”
(a.a:101)

I exempel a) forekommer de norsk-svenska homofona diamorferna kan och
man fore det norska “vel si”. I exempel b) forekommer blandformen kottbul-
ler (no. kjottboller, sv. kéttbullar).

Kongruent lexikalisering sker foretrddesvis mellan sprdk som delar béde
grammatiskt system och lexikon, men kan &ven intrdffa da endast ett av
dessa system dr delat, till exempel srana, ett surinamskt kreolsprédk och hol-
landska som skiljer sig at i syntaxen, men pa grund av l&ngvarig kontakt har
genomgatt en lexikalisk konvergens (Muysken 2000:138). Med andra ord
utgor inte spraksliktskap och strukturell likhet négra villkor sine qua non for
att kongruent lexikalisering ska kunna dga rum, &ven om den hér typen av
kodvixling dr vanligast mellan nérbesldktade sprakvarieteter (a.a:152). Man
kunde dven forstd helsingforsiskt ungdomssprak och slang som ett uttryck
for kongruent lexikalisering mellan svenska och finska. Jamfor foljande ex-
empelmeningar ur svensk-finsk kodvéxling i1 Helsingfors hos Kolu
(2016b:200):1

16 Jag har anpassat exemplen till standardsvensk ortografi.
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”var det inte den forsta matkan” (matka *resa’)
”sen hade vi den dér riktiga ndytoksen” (ndytos forestéllning’)

Enligt Kolu (a.st.) dr dessa substantiv bdjda i finska genitivformer enligt
finskans bojningsregler: matka-nr cense. och ndytékse-nrcense. Som séddana
skulle de alltsa utgdra nominalfrasinskott ur finska till svenska. En alternativ
analys vore att betrakta dessa ord som sublexikala inskott, dar finska lexikala
rotter forsetts med svenska bestdmda artiklar, dvs. matkaw + -nsy.uresestse.
ndytokser. + -nsvumsestse. Att analysera segmenten ovan som sublexikala
inskott med svensk bestimdhetsmarkdr har vissa fordelar. For det forsta &r
det finska inskottet i den forsta meningen ett subjektspredikativ och borde
séledes inte f4 en genitivform, eftersom genitivet i finskan anvinds (bland
annat) for att markera det direkta objektet. Dessutom foregas ordet av de
svenska bestimmarna den och forsta och séledes skulle man forvénta sig att
substantivet uppvisar bestimdhetskongruens. Inskottet i den andra meningen
ar visserligen ett direkt objekt i den svenska satsen, men hade i en finsk mot-
svarande mening bojts i nominativformen ndytos 1 enlighet med den finska
possessivkonstruktionen (VISK §898). Anda #r sivil bojningsstammen
ndytokse- som éndelsen -n identiska med den finska genitivformen (om
denna finska ordtyp i mitt material, se s. 153 nedan) och i tilligg ar genitiv-
bdjningens funktion som direktobjektsmarkdr i finskan att ange just be-
staimdhet (VISK §930). Lagg mirke till att den bdjningsstamsvaxling som
ord av denna typ genomgér (nom. sg. ndytos~gen.sg. ndytokse-n) aven iakt-
tas 1 svensk/finsk kodvéxling, sa att formen ndytés, med den nominativa
bojningsstammen, anvénds i obestimd form inom en svensk mening. Ordet
behéller alltsd en del av sina finska grammatiska egenskaper &dven nir det
anvénds i svenska meningar, och dessutom 4r den svenska bestémda formen
och den finska genitiv singularisformen likalydande. Det finns alltsé ett slags
sammanfall bdde av form och av funktion mellan finskan och svenskan, pa
ett sitt som forsvarar en entydig analys av ovanndmnda ordformer i
svensk/finsk kodvéxling som antingen finska nominalfrasinskott eller
sublexikala inskott bdjda i svensk bestimd form. Man kunde istéllet betrakta
dem som inherent till sin spréaktillhorighet tvetydiga homofona diamorfer,
det vill sdga beldgg pa kongruent lexikalisering.

Liknande exempel pé kongruent lexikalisering i svensk/finsk kodvaxling i
Finland uppstar i verbbdjningen till foljd av det ordfinala r-bortfallet och
vokalforlangningen i finlandssvenskt, i synnerhet helsingforssvenskt, tal-
sprak (Forsskahl 2015:63). Denna uttalsutveckling har lett till ett sammanfall
med den finska verbformen for indikativ presens 3 person singularis (pyyhkii
’torkar’, [ukee ’ldser’) och svensk presensbojning (torkar > tork:a:, laser >
les:d:). Finska verb som skjuts in 1 svenskt ramsprék och bojs i presens kan
alltsd vara svéra att entydigt analysera som antingen finskt eller svenskt
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bdjda (Henricson 2013:145-146; Kolu 2016b:210-212), jfr f6ljande exem-
pel frdn Henricson (a.st.):"”

”vi hdmdd den dér typen” (hdmditd ’vilseleda, lura’)

Verbformen hdmdd i fraga &r identisk med den finska formen for presens
indikativ 3 person singularis, men anvdnds i den svenska satsen efter ett
subjekt i 1 person pluralis (”vi”), ndgot som strider mot finskans personkon-
gruens. Dessutom sammanfaller formen med lang slutvokal med hur motsva-
rande bojning utformas dven med rent svenska verb i den lokala svenska
varieteten. Dylika verbformer beskriver Henricson (a.st.) foljaktligen som
”sprakanonyma eller sprakneutrala former, som inte entydigt kan hidnvisas
till nagot av spraken och/eller stimmer 6verens med bada”.

Enligt Muysken é&r det olika typer av bade inom- och utomsprakliga fak-
torer som gor att kodvéxlingen i en given situation upptrider som framst
inskottsartad, alternerande eller i form av kongruent lexikalisering. Dessu-
tom dr dessa tre typer inte helt &tskiljda, utan det forekommer graduella
overgingar frn en typ av véxling till en annan (Muysken 2000:9-10). Dér-
utover kan savil inskott, alternering som kongruent lexikalisering fore-
komma inom en och samma sprékliga konstellation (a.a:229). Man kan dock
oftast se att en av strukturtyperna dr mera dominerande &n de andra inom en
viss konstellation (a.a:249), och detta faktum kan forklaras utifrdn sévél
sprakstrukturella, psykolingvistiska som sociolingvistiska faktorer (a.a:9,
221-249). I foljande avsnitt kommer dessa betingande faktorer till kodvax-
lingens strukturella utformning att beskrivas narmare.

2.1.6 Orsaker till kodvixlingens utformning

Vilken typ av kodvixling som sprakanvindaren utdvar, beror pé flera olika
faktorer som Muysken (2000:221-249) sammanfattar i f6ljande grupper:

a) strukturella faktorer

b) dominansforhallanden mellan spréken
c) graden av tvasprakig kompetens

d) attityder till sprékblandning

€) normer

f) konventioner

Denna typologi 6ver betingande faktorer vidareutvecklas i Muysken (2013) i
ett forsok att skapa en forklaringsmodell for alla typer av sprakkontaktsfe-
nomen inom ett enda teoretiskt ramverk. Muysken har med utgédngspunkt i
sévil teoretisk litteratur som fallstudier strévat efter att identifiera de faktorer

17 Jag har anpassat exemplena till en mera standardnira ortografisk form.
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som paverkar hur sprékkontakt tar strukturell form i konkreta sprakkontakt-
scenarier. Begreppet scenario forklaras av Muysken pa foljande sitt: “a
socially contextualized interpretation of a certain outcome of language con-
tact. Within scenarios, language contact processes such as code-switching,
lexical change, Creole genesis, relexification and bilingual convergence take
place” (2013:710). I en tidigare artikel (Muysken 2010:267) formuleras def-
initionen pé foljande sitt: “the organized fashion in which multilingual
speakers, in certain social settings, deal with the various languages in their
repertoire.” Med andra ord dr beskrivningen av ett scenario ett forsok att
tolka och éterskapa de bakomliggande orsakerna till att samlevnaden mellan
flera sprék i olika sprakliga/sociala kontexter ger upphov till olika resultat.
Varfor har till exempel kontakten mellan kolonispraket engelska och afri-
kanska sprék gett upphov till kreolvarianter i Sierra Leone och Nigeria, men
inte 1 ndmnvérd grad i1 Sydafrika? Eller varfor forekommer satsintern kod-
vaxling rikligt mellan franska och elsassiska i Strasbourg men lite mellan
franska och flamldndska i Bryssel? Svaret pa dylika fragor ligger i bade
sprakinterna och sprakexterna faktorer som tillsammans utgor ett sprakkon-
taktscenario.

Enligt Muysken (2013) bor konkreta utfall av sprakkontakt (kodvaxling,
pidginisering, ordinlén, kalkeringar osv.) betraktas som resultat av en in-
vecklad process, dér sprékanviandare utifrén sina egna spréakkunskaper och
den omgivande spraksociala situationen producerar sadana sprakliga yttran-
den som dr mest dndamalsenliga med tanke pa den kontext inom vilken de
anvinds. Enligt Muysken (a.a.) gor sprakanvéndare dessa strategiska val for
hur de blandar samman sina sprak utgaende fran sex olika grupper av fak-
torer, for att dstadkomma en optimal strategi.'® En optimal strategi for att
kombinera tva eller flera sprak kan alltsa beskrivas som resultatet av en pro-
cess dér olika faktorer vigs for och emot varandra och dér en bista mojliga
16sning till slut uppstér. De faktorer som Muysken (2013:726) foreslar ar
foljande:

18 Begreppet optimalitet bor inte hir forvixlas med begreppet grammatikaliskt vilformad
kodvixling. Med det avses den av Noam Chomsky (1957) etablerade metoden att skilja mel-
lan grammatiska och ogrammatiska meningar med hjélp av forskarens egen sprakintuition.
Denna metod har inom generativ kodvéxlingsforskning tillimpats bl.a. Halmari (1997) och
MacSwan (2014b:103) genom grammatikalitetsbedomningar fran informanter och enligt
denna uppfattning kan savil ensprakiga som flersprakiga meningar vara grammatiskt vélfor-
made eller inte (se dven 2.1.2).
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a) Likhet: lexikal och typologisk likhet/distans

b) Prestige och status: L1-prestige, L2-prestige

c) Sprakfirdighet: lag/hog L2-fardighet

d) Kontakt: stora/sma grupper av L1- eller L2-talare, sociala ndtverk
e) Tid: lang kort kontaktperiod

f) Attityder/normer: lag/hdg normativitet, politisk distans/nérhet

Modellen gor alltsa ansprak pa att forklara de bakomliggande orsakerna till
alla olika typer av sprakkontaktsfenomen: kodvéxling, pidginisering, kreoli-
sering, olika typer av kontaktbetingad sprakforindring, Sprachbund-
fenomen och sé vidare. Dessutom famnar modellen 6ver savél synkrona som
diakrona foreteelser, och bade pa grupp- och individniva. I princip dr mo-
dellen alltsd avsedd att belysa allt fran individuella tillvigagéngssétt vid
kodvixling inom ett samtal, till substratfenomen och uppkomsten av nya
sprakvarianter i hela sprakgemenskaper till f6ljd av ldngvarig sprakkontakt.
Darfor ar det klart att nadgra av de ovanndmnda faktorerna har mindre rele-
vans for hur just kodvaxlingen utformas och storre relevans for andra typer
av kontaktfenomen. Sarskilt géller detta faktorgrupperna d) och e), eftersom
antal talare, sociala nétverk, samt den tidsrymd inom vilken sprékkontakten
har &gt rum endast har en indirekt paverkan pé kodvéxlingens utformning i
en specifik situation, medan andra faktorer som sprékstruktur, sprakkun-
skaper och attityder och normer forser sprakanvéndarna med mera omedel-
bara handlingsramar. Det faktum att vissa av faktorgrupperna &r mera rele-
vanta for kodvixlingens utformning &n andra aterspeglas ocksé i hur utfor-
ligt de presenteras nedan.

For denna studie och dess malsdttningar — att utifran sprakliga data rekon-
struera kunskap om talarnas sprékforméga — har Muyskens modell tvd vik-
tiga fordelar. For det forsta fungerar de sex faktorerna i praktiken som ett
schema for lingvisten som vill beskriva sitt sprakliga ekosystem. For det
andra innehaller modellen ocksé prediktioner om vilka typer av faktorer som
med sannolikhet producerar en viss typ av kodviaxling (inskottsartad, alterne-
rande eller kongruent lexikalisering), med solid forankring i en mangd fall-
studier i kodvéxling mellan olika sprékpar i olika omraden, och med ut-
gangspunkt i olika teoribildningar.

Modellen innehéller ocksé en del begrinsningar. Muysken (a.a:726) pé-
pekar sjilv att modellen frimst &r en tolkningsram, och inte kan ge négra
absoluta prediktioner, &ven om ambitionen delvis har varit att utarbeta en
prediktiv modell." De faktorer som omnidmnts ovan kan i sig véxla pa ota-
liga sitt, och dessutom ar varje sprakligt scenario sd komplicerat att inte ens
den mest utforliga modell kan redovisa alla tinkbara bakomliggande orsaker
till sprdkblandningens utformning. Huvudproblemet dr att de olika faktor-

19 For en kritisk diskussion om prediktiva modeller for kontaktpaverkad sprakforidndring, se
Thomason (2001:77-85).
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grupperna inte dr viktade, och darfoér kan man inte pa kvantitativ basis rdkna
ut specifika prediktioner for vilka sprakkontaktsresultat olika kombinationer
av faktorer kommer att ge. A ena sidan kan ett visst resultat bero pa flera
olika faktorer, och a andra kan faktorer forekomma 1 flera olika konstellat-
ioner med sinsemellan motstridiga férvéntade utfall. Enligt Muysken &r mo-
dellen alltsa i nuvarande form mer en modell for tolkning &n for prediktion
(a.st.). I en kommentar till Muyskens modell pépekar Rakesh M. Bhatt
(2013) med stod i sprakblandningsdata fran Indien (hindi/kashmiri/engelska)
att savil typologiska skillnader, maktférhallanden som sprakbehirskning
som forklarande faktorer inte heller alltid ger de utslag Muysken forutspar i
konkreta fall.

I tillagg till de ovannimnda problemen, anser jag att Muyskens modell
behover suppleras med en ytterligare faktorgrupp: situationella faktorer.
Denna grupp (“interactional factors”) ndmner Muysken (2000:222-223)
visserligen, men inkluderar inte den i sin slutliga modell. Nedan ger jag en
presentation av faktorerna samt de generaliseringar Muysken gor for fak-
torernas inverkan pa sprakblandningsmonster, baserat pd empiriska fallstu-
dier. Jag refererar i detta samband dven till enstaka fallstudier och andra
oversiktsverk om kodvixling, i synnerhet Gardner-Chloros (2009a).

2.1.6.1 Lexikalisk och typologisk likhet mellan spriken

Hur sprak sammanflitas, beror delvis pa typologiska och lexikaliska likheter
eller olikheter spraken emellan. Kodviaxling tvingar talare att hitta gemen-
samma drag i olika sprék, och att skapa nya losningar dé likheter mellan
spraken saknas (Sebba 2009). Muysken (2000:35 ff.) anvinder begreppen
kategorial och linjdr ekvivalens for att beskriva likheter och olikheter mellan
sprék. Kategorial ekvivalens innebér att tva sprak har semantiska, pragma-
tiska eller morfosyntaktiska kategorier som uppfattas som likvéardiga. Till
exempel har bade finskan och svenskan tempusformerna preteritum och
perfekt, och i bada spraken formas preteritum med en sirskild bojningsform
medan perfekt bildas med hjéalpverb. De ér dessutom semantiskt likvérdiga i
finskan och svenskan och uttrycker alltsd samma temporala relationer. De
sprakliga kategorierna preteritum och perfekt dr saledes ekvivalenta i finska
och svenska. Ryskan har dédremot bara en bojningsform for forfluten tid, som
beroende pa kontext kan motsvara bade perfekt eller preteritum i svenska
och finska. Men till skillnad frén finskan och svenskan har ryskan distinkta
verbformer for perfektiv och imperfektiv aspekt, ndgot som saknar motsva-
righet i finska och svenska. Mellan ryskan a ena sidan och finska/svenska &
andra sidan saknas alltsé kategorial ekvivalens i sétt att uttrycka forfluten tid
och aspekt i verbsystemet.

Med linjir ekvivalens avses likhet i ordf6ljd mellan sprék, till exempel
objektets placering fore eller efter verbet eller ordféljden inom en nominal-
eller adpositionsfras. Enligt Muysken har typologiska egenskaper hos sprak
en stor inverkan pd kodviaxlingsmonster, till exempel tenderar inskott pé
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sublexikal niva att ske i sddana fall dar ramspréket &r agglutinerande, medan
sprak med fusionerande morfologi har svérare att anpassa sublexikala inskott
(Muysken 2000:56, 77). For en allmén redovisning om typologiska faktorers
inverkan pd kodvixlingsmonster, se Muysken (2000:53-59). Fér en mer
skeptisk diskussion om huruvida spraktypologi spelar nagon roll for kodvéx-
lingsmonster, se Gardner-Chloros (2009a:109-111).

Enligt Chan (2012) kan de tvasprakiga konstruktioner som sprakbrukare
skapar beskrivas som resultat av strategiska val. Om tva sprak har olika reg-
ler for ordfoljd eller for konstituentstruktur (olik verb-objektfoljd, olik ar-
gumentstruktur inom frasstrukturen, t.ex. prepositions- eller kasusmarkering
av rumsadverbial) har sprakbrukarna i teorin flera alternativa sitt att bygga
upp den tvasprékiga konstruktionen. For att 6verkomma hinder vid brist pa
kategorial eller linjér ekvivalens i ett sprakpar finns det tre principiella alter-
nativ (se ocksa nedan Tabell 19):

1) tillimpa regler ur ett av spraken
2) tilldimpa regler ur bagge sprak
3) tillampa varken det ena eller det andra sprékets regler.

Nedan foljer ndgra exempel pa dessa tre 16sningar ur olika kodvéxlingskor-
pora.

I svensk-finsk kodvéxling skiljer sig spraken &t typologiskt pa flera sitt,
inte minst nédr det giller adverbialfraser dir man uttrycker den tematiska
rollen LOKATION. Till skillnad fran svenskan, diar man kan uttrycka rollen
med en prepositionsfras (i husef) kan man i finskan uttrycka den a) med ka-
susbdjning (talo+ssa *hus’ + inessiv ’i, inuti’) eller b) med ett kasusbojt
substantiv + postposition (t.ex. talo-n sisdlld, talo *hus’ + genitiv -n + sisdlld
’inuti’). Det foreligger alltsé kategorial (prepositionsfras—kasusbojning) och
linjér (preposition—postposition) inekvivalens mellan de svenska och finska
konstruktionerna. Ifall en sprdkanvéndare vill astadkomma ett kombinerat
svenskt-finskt rumsadverbial, méste denne 6verkomma detta sprékstruktu-
rella hinder pé& négot av de tre ovanndmnda sétten. Jimfor foljande exempel
pa svensk/finsk kodvéxling (Henricson 2013:128, 131):2

”men den e dér liksom mittemot Stockmannin pddsisddnkdynnit”
Stockmannsceyse. huvudingangarxow se.

”dom for nu maailmanympdrysmatkalle”
jordenruntresaa; se.

20 Jag har redigerat exemplena sd att jag utelimnat samtalsanalytiska notationsdetaljer, samt
kursiverat de finska inskotten.
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I det forsta exemplet forekommer en prepositionsfras dér prepositionen &r
svensk (“’mittemot”) och komplementet en inskjuten finsk nominalfras
(’Stockmannin péésisddnkdynnit” ’Stockmanns huvudingangar’). Varken
placeringen av den finska nominalfrasen eller den morfosyntaktiska marke-
ringen 1 dess huvudord bryter mot svenska regler for hur prepositionsfraser
ar uppbyggda, eftersom det finska inskottet star efter prepositionen, och dess
frashuvud (pddsisddnkdynnit) &r morfosyntaktiskt omarkerat (nominativbojt)
for den tematiska rollen LOKATION. Hér har alltsd talaren foljt alternativ 1)
och aktiverat svenskans morfosyntaktiska regler. I det andra sprikexemplet
har kodvéxlaren likasd foljt alternativ 1) men istéllet skjutit in en finsk ad-
verbialfras (maailmanympdrysmatkalle) efter den svenska verbformen for.
Ordet maailmanympdrysmatka ar bojt i allativ singularis med dndelsen -//e
som markerar den tematiska rollen MAL och betyder ’pa jordenruntresa’. 1
bigge exempelmeningar har alltsa talarna tillimpat reglerna ur ett av spra-
ken, i det forsta svenskan, i det andra finskan, for att konstruera en adverbi-
alfras. I det material som Kolu (2016a:310; 2016b) redovisar kénnetecknas
svensk/finsk kodvixling i adverbial sdvdl i Helsingfors, Haparanda som
Stockholm av att talarna i regel undviker dubbel- och nollmarkering och
anvinder morfosyntaktisk markering ur endast ett av spraken (se dock s. 213
nedan for motexempel).

Alternativ 2) innebdér att kodvaxlaren anvander konstruktioner med mor-
fosyntaktisk markering ur bada spraken. Nedan ett exempel ur finsk-engelsk
kodvixling (Poplack, Westwood & Wheeler 1989:54):

“Mutta se oli kidney-sta to aorta-an”
Men det var njuregase. till aortan;se.
’Men det var ifran njuren till aorta’

I exemplet anvénder talaren den engelska prepositionen fo men markerar
déarutover komplementet aorta med en finsk illativindelse med samma se-
mantiska innebord. Foljden &r att den tematiska rollen MAL markeras dub-
belt, bade med engelsk preposition och med finsk kasuséndelse. Detta kallar
Muysken (2000:104) for doubling”.

Det tredje alternativet ar uteldmning av markering helt och hallet di spra-
ken 1 ett kodvixlingspar ér strukturellt inkompatibla. Detta kallas i kodvax-
lingsforskning for bara former (bare forms). Hos Halmari (1997:153) fore-
kommer nagra exempel pa utebliven objektsmarkering i engelska inskott i
finsk-engelsk kodviaxling, jamfor foljande:

”Ja miid luulin ettd se saa heart attack-Q”
Och jag trodde att hen far hjirtslag-@

Objektet heart attack saknar den finska ackusativmarkoren -n. Samtidigt
hade det varit mojligt for kodvéxlaren att skjuta in en hel vélformad engelsk
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NP med den obestimda artikeln a och saledes f6ljt engelskans regler for
uppbyggnad av nominalfraser.

Kolu (2016b:203) ndmner ett exempel pa nollmarkering i rumsadverbial
frén svensk/finsk kodvéxling i Haparanda:

“"Mutta jos ei  vaan jaksa mennd lektion-@”
Men om inte bara orkar ga lektion-@
’Men om man bara inte orkar ga [pa] lektion’

I det forsta exemplet ovan saknas nodvéndig morfosyntaktisk markering
helt. I det andra exemplet saknar det svenska inskottet /ektion sévél preposit-
ionsmarkering som kasusmarkering, &ven om det anvinds som ett rumsad-
verbial i betydelsen ’pé lektion’.

Enligt Chan (2012) dr alternativ 1) det optimala med tanke péa sprakpro-
cessning, vilket han forklarar med hjilp av tva principer: ekonomi och iso-
morfi. Ekonomiprincipen dikterar att man ska anvénda sa fa lingvistiska
resurser som mdjligt for att formedla s& mycket information som mojligt.
Isomorfiprincipen dikterar att varje semantisk betydelse ska ha en motsva-
rande spriklig form. Saledes dr alternativ 1) bdde det mest ekonomiska och
isomorfiska eftersom det inte férekommer nagon dverflodig markering och
eftersom alla betydelser kodas i spraklig form. I alternativ 2) dventyras den
sprékliga ekonomin, eftersom det féorekommer redundant markering, det vill
sdga en betydelse kodas med tvé sprakliga enheter ur tva olika sprak. Alter-
nativ 3) didremot strider emot isomorfiprincipen eftersom ett betydelseele-
ment (i bred bemérkelse, dvs. sdvil markering av tematiska roller som t.ex.
grammatisk kongruensbdjning) saknar spraklig form. Ifall det forekommer
struktur ur bagge sprék, har isomorfin respekterats, men inte ekonomiprinci-
pen, eftersom yttrandet innehéller semantiskt 6verflodiga element. Ifall mor-
fosyntaktisk markering saknas (till exempel personidndelser i verbet eller
kasuséndelser hos substantivet) har ddremot isomorfiprincipen inte respekte-
rats, eftersom betydelseelement saknas i yttrandet.

Uppfattningen att dubbelmarkerade och nollmarkerade former pd nagot
satt utgoér en icke-smidig kodvixling forekommer ocksd hos Muysken
(2000:104-105), som vidhéller att dubbleringen innebdr en omjustering av
satsbyggnaden och hos Poplack m.fl. (1989:142) som opererar med hypote-
serna att grammatiskt vdlformad kodvixling inte ska innehdlla nollmarkering
eller dubbelmarkering (’no omissions”, ”no repetitions”).

Som Chan (2012:188) dock papekar innebér brott mot ekonomi och iso-
morfi inte nodvéndigtvis att sddana konstruktioner skulle vara uteslutna i
kodvéxling utan att olika med avseende pa sprakprocessningen icke-
optimala konstruktioner kan tas i bruk i olika tvasprékiga sprakgemenskaper
om det finns spriksociala motivationer att gora det (Chan 2012:192—193).
Betraktat ur ett annat perspektiv, kunde dven alternativen 2) och 3) ses i ljus
av det av Thomason (2001:142—-146) lanserade begreppet negotiation. Be-
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greppet innebdr att strukturer i sprdk A och sprék B kan komma att ndrma
sig varandra pa ndgon punkt till f61jd av sprikkontakt. Eventuellt kunde be-
lagg pé dubbel- och nollmarkering ocksa betraktas som sédana tillfdllen dar
tvasprakiga talare ”forhandlar fram” nya former som for sprakens strukturer
nidrmare varandra. Visserligen &r Thomasons perspektiv diakront och be-
handlar sprakforandring och uppkomsten av nya kontaktvarieteter, men be-
greppet negotiation syftar dnda till en synkron mekanism varigenom sprak-
innovationer fods i kontakt mellan tva sprak. Uppkomsten av spontana kom-
promissformer i kodvaxling mellan tva sprak mellan vilka nédgon typ av ka-
tegorial eller linjar inekvivalens rader, finns ocksé rikligt belagd i litteraturen
(for en sammanfattning, se Sebba 2009:48-51).

Stor typologisk distans mellan spraken sporrar dnda generellt sett enligt
Muysken (2000:94; 2013:714) antingen till inskott eller till alternering, och
inte till kongruent lexikalisering eller inskott av ldngre segment, eftersom
dessa strategier kriver att de deltagande spréken &r typologiskt och lexika-
liskt ndrstdende. Kategorial och linjir olikhet mellan sprék ger sprakanvan-
dare tre olika alternativ for utformningen av blandsprékiga konstruktioner,
av vilka en som utgdr ifrdn endast ett spréks regler (inskott i ramspraksstruk-
tur) &r att foredra med tanke péd sprakprocessning. Samtidigt som typologisk
diskrepans leder till storre forekomster av morfologiskt integrerade enkla
ordinskott och alternering, &r den ocksé en forutsittning for att bara former
och dubbelmarkerade former foérekommer, eftersom sprakanvéndarna kan
drabbas av svérigheter att konstruera den tvéasprakiga satsen eller kan ha
sociolingvistiska skél for att anvénda icke-optimala konstruktioner.

2.1.6.2 Prestige och status

Den prestige som &r anknuten till ett visst sprak eller sprakligt beteende kan
enligt Muysken (2000:8-9, 2013:713—-714) frimja eller himma kodvéxling
samt paverka dess strukturella utformning (se &dven Gardner-Chloros
2009a:55-56). Prestige &r ocksa titt kopplat till maktrelationer och Muysken
(2013) skiljer mellan L1-prestige och L2-prestige och olika typer av situat-
ioner dir denna distinktion &r relevant, till exempel vid diglossi eller vid
talare av minoritetssprak. Exempel pa L2-prestige &r t.ex. Yaron Matras
(2009) studier i romani-tysk kodvéxling, dér tyska romer talar romani (L1 =
minoritetssprak) sinsemellan, med spontana inslag av tyska (L2 = majoritets-
sprak) ord och uttryck. Ett exempel pd L1-prestige kunde vara engelskta-
lande engelsk-spansk kodvéxling pé Gibraltar, en engelsk enklav i Spanien
med engelska som officiellt sprék, men en stor andel tvasprakiga och en-
sprakigt spansktalande personer inom befolkningen (Weston 2013). Aven de
som har engelska som L1 tenderar att sammanblanda engelska och spanska
(L2) dven om engelskan &r det institutionella prestigespréket inom omradet.
Att skilja mellan L1 och L2 i en given kodvéxlingssituation adr dock proble-
matiskt, eftersom det bade forutsétter att alla flersprakiga scenarier bygger
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pa en asymmetrisk maktbalans mellan sprék, och pa att en individ alltid klart
behérskar ett av sina sprak battre dn det andra (Muysken 2013:726).

Det saknas studier med uttrycklig fokus pd sammanhanget mellan sprak-
prestige och kodvixlingsmonster, men det gar emellertid att inhdmta erfa-
renheter frdn den klassiska sociolingvistiken. Labov (1972) myntade be-
greppsparet oppen (overt) och dold (covert) prestige for att visa hur olika
typer av sprakvarieteter kan vara prestigefyllda i olika sammanhang. Ifall
man &beropar prestige som en forklaringsfaktor for forekomsten av en viss
typ av kodvéxlingsmdnster, méste situationen och typen av prestige ocksa
redovisas. I de kodvéxlingsstudier som bygger pa inspelade, naturliga samtal
har kodvéxlingsstudierna traditionellt byggt pa data som ar insamlade i in-
formella sammanhang, dir sprékvarieteter med dold prestige tenderar att
dominera (Gardner-Chloros 2009b:97-98). Kodvéxling tenderar dverlag att
intraffa i informella situationer (a.a:15).

Muysken (2013:714) konkluderar att prestigemonster pd makroniva har
inverkan pa sittet som spraken sammanblandas pa. I situationer dér talare av
ett lagprestigesprdk som L1 kodvixlar till ett L2 med hog Oppen prestige,
tenderar kodvixlingen att vara inskottsartad. Typiska scenarier med hog
prestigemotséttning mellan spraken dr t.ex. invandrade sprékgrupper och
postkoloniala samhéllen dér ett tidigare europeiskt kolonialsprak samexiste-
rar med ett ursprungligt folksprak.

2.1.6.3 Sprakfirdighet

Informanternas sprakfardighet har i flera studier visat sig vara utslagsgi-
vande for kodvéxlingens strukturella utformning. Beroende pa hur balanserat
eller asymmetriskt tvasprakig en individ ar, kommer dess kodviaxlingsmons-
ter att vara olika. Muysken (2000:225-226) konkluderar att det finns ett
samband mellan sprakbehérskning och kodvéxlingsmonster som grovt sett
kan karaktériseras pé foljande sétt: I fall dir sprakanvindarna behérskar bada
spraken lika bra, forekommer mera sofistikerad och syntaktiskt komplex
kodvéxling, medan kodvéxlingen tenderar att vara enkel da talarna &r asym-
metriskt tvasprakiga.

Ett av huvudresultaten i Poplacks (2013 [1980]) undersokning om spansk-
engelsk kodvéxling hos puertoricaner i New York &r upptickten att det finns
en stark korrelation mellan informanternas sjélvrapporterade sprékfardighet-
er och strukturella monster i deras kodvixling. Hon konstaterar att de av
hennes informanter som uppgav sig behdrska engelska och spanska lika bra
uppvisar mera intrikata kodvéxlingsmonster d4n de som sédger sig vara tydligt
battre pa ett av spraken. Den enklaste typen av kodvéxling ar enligt Poplack
sé kallad pdhdngsvixling (tag-switching), det vill sdga inskott av fristaende
led sdsom idiom, interjektioner och andra (oftast satsperifera) lexikaliserade
konstruktioner ur det inbdddade spraket (Borestam & Huss 2001:81). Denna
typ kréver inga ingéende kunskaper i det sprak ur vilket man skjuter in ele-
ment i ramspraket. For sprakalternering vid sats- eller meningsgrénser krévs
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storre sprakfardigheter och den mest syntaktiskt invecklade typen av kod-
vaxling, intrasententiell kodvéxling, intridffade i 6vervigande man hos dem
som uppgav sig balanserat tvasprékiga. Poplack upptickte alltsa en tydlig
koppling mellan sjdlvrapporterad sprakbehirskning och kodvéxlingsmdnster,
dér svag L2-fardighet korrelerade med tag-switching och god L2-fardighet
eller primér tvasprakighet med intra- och intersententiell kodvaxling. Dessu-
tom kodvéxlade de som var balanserat tvasprakiga kvantitativt mera dn de
som rapporterade storre asymmetrier mellan sina L1 och L2.

Helena Halmari (1997:152) upptéckte att 23 beldgg pa utebliven finsk
morfosyntaktisk markering av engelska inskott, det vill sdga bara former, i
hennes finsk-engelska kodvixlingsmaterial hos amerikafinnar tycktes mot-
bevisa den syntaktiska begriansning till kodvéxling som hon hade formule-
rat?' Hon upptickte emellertid att 11 av dessa beldgg héirstammade fran
samma informant, och vid ndrmare granskning visade det sig att informanten
i fraga inte talade lika flytande finska som de andra informanterna, eftersom
informanten i fraga inte anviande spraket i sin vardag och inte som barn blivit
kyrkligt konfirmerad pé finska. Halmari (a.st.) konkluderar att sociolingvist-
iska faktorer, i detta fall sprakbehdrskning, ar relevanta for kodvixlingens
strukturella utformning eftersom de kan leda till sprékliga monster som av-
viker fran det man skulle forvénta sig enbart utifran sprakstrukturella fak-
torer. I en studie i1 kodvixling mellan nigeriansk arabiska och engelska kon-
kluderar Jonathan Owens (2005) likasa att det finns ett ssmmanhang mellan
forekomsten av bara former och asymmetrisk tvasprakighet hos informan-
terna som producerat dem.

Dubbelmarkering kan ocksa forklaras med asymmetriska sprakkunskaper
enligt Zabrodskaja (2007:40—43) som har studerat kodvéxling bland ryskta-
lande skolbarn i Estland. Hon hittar ett beldgg dér ett skolbarn anvénder en
kombination av rysk preposition och estnisk kasuséndelse med samma bety-
delse ”Very. kapisnessr.” 1 skapet’. Enligt Zabrodskaja kan forekomsten av
dubbelmarkeringen bade forstas inom kontexten av det tidigare samtalet och
som f6ljd av asymmetriska sprakkunskaper. Kontexten till replikvaxlingen ar
att skolbarnen vill spela fotboll, men hittar inte bollen (de estniska segmen-
ten ar kursiverade):??

Lérare: Kas see voib kapis olla? ("’Kan den vara i skapet?”’)
Elevl: Oj, nasjol! Aitdh! (’Oj, [jag] hittade [den]! Tack’)
Elev3: Nu gde on byl? (’Sé var var den?”)

Elevl: V kapis. (’1 skapetnesc.”)

2! Begrinsningen “the Government Constraint” &r formulerad inom s.k. styrnings- och bind-
ningsteori, en inriktning inom den generativa grammatiken (den Dikken 2013:7-8), och jag
avstdr fran att aterge den i detalj hér. Lésaren hinvisas istéllet till Halmari (1997: 100-115).

22 Texten #r forenklad jamfort Zabrodskajas mera detaljerade transkription och den ryska
translittereringen har omarbetats till svensk standard i enlighet med Svenska skrivregler.
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Enligt Zabrodskaja dr orsaken till dubbelmarkeringen delvis att barnet upp-
repar ordagrant det som den estnisktalande ldraren har sagt innan, alltsé &r
segmentet “kapis” att forstd som ett slags citat. Dessutom yttras segmentet
av en 8-4rig pojke som inte talar flytande estniska (Zabrodskaja 2007:43).

Sammanfattningsvis kan graden av sprékfardighet hos talarna bade ha
foljder for grammatiska monster i kodvéxling och for miangden kodvéxling
som talarna uppvisar i sina samtal. Det finns ett samband mellan balanserad
tvasprakighet och kongruent lexikalisering/alternerande kodvixling
(Muysken 2013:714), samt mellan svaga L2-kunskaper och pahdngsvéxling
(Poplack 2013). Dessutom kan asymmetrisk tvasprékighet leda till sa kallad
icke-vélformad kodvéxling, det vill sdga kodvéxling som bryter mot forvin-
tade morfologiska eller syntaktiska monster (jfr 2.1.6.1).

2.1.6.4 Kontakt

De typer av sociala nédtverk som tvasprakiga talare férfogar dver, samt anta-
let tvasprakiga talare inom ett omrade har ocksd en inverkan pa talarnas
sprakliga beteende. En storre grupp talare av ett minoritetssprak ger alltid
béttre forutsittningar for talarna att bibehélla en kulturell och spréklig auto-
nomi, vilket leder till battre sprikkunskaper och ett mera gynnsamt attityd-
klimat kring spréket.

Sociala ndtverk har betydelse for kodvéxling, men denna betydelse be-
star ofta i att individens sociala nitverk péverkar andra faktorer med ome-
delbar relevans for kodvéxlingens utformning. Detta kan belysas genom den
studie som Lesley Milroy och Li Wei (1995) utfort hos den kinesiska sprak-
minoriteten i Tyneside i England. I studien visade det sig att det fanns ett
tydligt samband mellan alder, kon och generationstillhorighet vad gillde
forekomsten av kodvéxling, samt kodviaxlingens utformning. Men forfattar-
na argumenterar for att dessa faktorer inte ensamt kan forklara kodvéxling-
ens utformning och utbredning, eftersom det ocksa forekom variation mellan
individer av samma alder, kon och generation. Avvikelserna forklarade for-
fattarna genom de sociala nétverk som individerna hade byggt upp. De som
hade f6tts i England, gatt i engelsk skola och inte arbetade i kinesiska famil-
jeforetag var mera benédgna att anvénda sig av engelska, bade ensprékigt och
kombinerat med kinesiska. De dldre kineserna hade bristfélliga engelskkun-
skaper och tjanade sitt levebrod framst genom restaurangverksamhet inom
familjen. Deras sociala nétverk bestod alltsda frimst av andra kineser och
foljaktligen blev de aldrig flytande pa engelska och umgicks inte med eng-
elsktalande i1 storre utstrackning. Forfattarna argumenterar for att slutna,
starkt sammanbundna sociala nétverk har en konservativ inverkan pé normer
och konventioner, vilket i fallet kineser i Tyneside ledde till att den dldre
generationens kineser knappt kodvixlade alls, och de engelska inslagen i
deras samtal bestod frimst av ndgra mer eller mindre lexikaliserade engelska
lanord som pub eller football hooligan (Milroy & Wei 1995:147). Ett nit-
verk paverkar ens attityder och normuppfattningar, och ens umgéangeskrets
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och saledes ens mojligheter och bendgenhet att kodvéxla. Ens nétverkstillho-
righet kan ocksa paverka ens mojligheter att ldra sig flera sprak.

Gumperz (1982:71-72) argumenterar ddremot for att kodvéxling kdnne-
tecknar kommunikation inom slutna nétverk, eftersom kodvéxlingen bygger
pa “reliance on unverbalized shared understandings”. Denna tysta kunskap
har att gora med vad sjilva véxlingen av sprak innebir och vilka stilistiska
och pragmatiska effekter kodvéxlingen har (a.a:61). Darutover forutsétter
kodvéxlingen att samtalsparterna eller avsiandar- och mottagarparterna i en
kommunikationssituation har en gemensam spraklig repertoar (a.a:59-60),
nagot som mer sannolikt intréffar i slutna nédtverk dn i 6ppna. Den skenbara
motséttningen mellan Gumperz syn och det faktum att slutna nétverk hiangde
samman med mindre kodvixling i studien av Milroy & Wei (1995) kan for-
klaras genom att kodvéxling forutsétter en sprakgemenskap vars medlemmar
behirskar flera sprak. Endast inom den hér typen av nitverk kan sedan kod-
véxling utdvas.

Muysken (2013:714) konstaterar att kongruent lexikalisering ar typisk i
kodvixling hos tvésprakiga talare inom tita niatverk, och att kodvéxling som
utovas av forstagenerationsinvandrare mellan deras ursprungliga L1 och ett
inldrt L2 som utgdrs av samhillets huvudsprik, ddremot tenderar att vara
inskottsartad.

2.1.65 Tid

Med tid avses perioden for hur ldnge tva sprakgrupper har varit i kontakt
(Muysken 2000:223). Det vill siga om kontakten mellan talare av olika
sprak varit kortvarig, som da nya sprakminoriteter uppstar till foljd av ar-
betsinvandring, eller langvarig, som i traditionellt flersprakiga omraden
(svenskan och finskan i Finland, romansk-germanska gransomraden i
Schweiz, Sydostasien) eller hos grupper av autoktona minoriteter (samer,
tornedalsfinnar i Sverige) dér det finns en ldng tradition av tvéasprakighet.

Muysken (2000:223) séger att en lang period av stabil tvasprakighet kan
ha foljande effekter som kan inverka pa kodviaxlingens utformning: a) sprak-
lig konvergens, det vill sdga ett grammatiskt och lexikaliskt nirmande mel-
lan sprak, b) konventionella tvasprakiga anpassningsstrategier, till exempel
blandsprékig jargong c) en attityd- och normmaéssig acceptans och 6kad tole-
rans for kodvixling. Det typologiska ndrmande som sker mellan tvd sprik
som talas inom samma omrade under en lingre tid, leder ocksa till att in-
skottsartad kodvixling overgar till alternering eller kongruent lexikalisering
(Muysken 2013:714).

2.1.6.6 Attityder/normer

Attityd- och normmaéssiga faktorer dr bade outtalade instéllningar till sprak
och sprakblandning, och officiella normer sasom spraknormering och lag-
stiftning. Dessa utgor pd samhéllsplan en makrokontext som utgdr grinserna
inom vilka individer kan rdra sig i sitt sprékliga beteende. Dessa ramar kan 1
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vissa fall overstyra den enskilda sprikanvindarens preferenser genom att
sprékblandning inte tilldts pd grund av attitydklimat eller pd grund av be-
stimmelser for sprakbruk pa t.ex. arbetsplatser eller i skolor. Aven om det i
en given situation finns faktorer som gynnar blandsprékig utformning (ex-
empelvis om sprékanvindaren ér en balanserat flersprakig individ), kan fak-
torer av denna typ ha en himmande verkan. Visserligen finns det ocksa en
véldokumenterad diskrepans mellan tvasprékiga talares attityder till kodvax-
ling och deras faktiska sprékliga beteende (Gardner-Chloros 2009a:16).

Sprakattityder har ocksd en avgorande inverkan pa konkret grammatisk
utformning. Muysken (2000:228-229) jamf6r tvd undersdkningar med elsas-
sisk tysk-fransk kodvéxling i Strasbourg & ena sidan (Gardner-Chloros 1991)
samt flamlandsk-fransk kodvéaxling i Bryssel (Treffers-Daller 1994). I bigge
fallstudier &r det ena spraket (franskan) i sprdkparet det samma, och de bada
andra &r typologiskt snarlika vistgermanska sprak som befinner sig i ett so-
cio-geografiskt grinsomrade mellan romanska och germanska sprak. Med
andra ord har de tva sprakscenarierna Strasbourg och Bryssel véldigt manga
likheter. Det forekommer trots detta négra viktiga skillnader i den struktu-
rella utformningen av kodvéxlingen. Enligt Muysken (2000:245-246) ar den
flamlandsk-franska kodvéxlingen i Bryssel utpriglat alternerande, medan
den elsassisk-franska i Strasbourg uppvisar drag fran alla tre typer. I Stras-
bourg forekommer det med andra ord rikligt med satsintern kodvéxling,
medan kodvéxlarna i Bryssel véxlar sprak vid mening- och satsgrénser, det
vill sdga utdvar alternerande kodvéxling (Treffers-Daller 1994:84-85). 1
Strasbourg ar tysk-fransk kodvixling déarutdver accepterad som kommuni-
kationsmedel inom den tvasprékiga gruppen, medan flamlédndsk-fransk kod-
vaxling i Bryssel i allménhet virderas negativt och inte &r anknuten till na-
gon sérskild gruppidentitet. Treffers-Dallers (a.st.) slutsats dr att sprékattity-
der, i hennes fall den sprakliga antagonismen mellan valloner och flamlén-
dare, har péverkat kodviaxlingens utformning. Muysken (2013:714)
konkluderar ocksa att politisk kamp mellan sprakgrupper och en stark polari-
sering mellan sprakgrupper tenderar att leda till alternerande kodvéxling.
Detta kan jamforas med Myers-Scottons idé (se s. 33 ovan) om att endast
sprakblandning inom satsen innebdr att spraken verkligen kommer i kontakt,
medan sprakvéxling vid sats- och meningsgréinser inte gor det.

Den empiriska prediktionen &r alltsa att negativa attityder mot ett av spré-
ken i ett sprakpar, eller mot sprékblandning som beteende, samt stark polari-
sering mellan sprakgrupperna leder till alternerande sprakblandning, medan
positiv attityd till flersprakighet leder till inskott och kongruent lexikali-
sering (Muysken 2000:247). Overlag frimjas kodvixling av positiva attity-
der medan etnisk och spréklig antagonism verkar inskrdnkande pa sprakbru-
karnas vilja att kodvixla (Gardner-Chloros 2009a:61-62).
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2.1.6.7 Situationella faktorer

I Muyskens modell finns inte ndgon klar avgrinsning mellan sprakligt bete-
ende pa gruppniva och pa individniva. Detta leder ocksa till att mikrokontex-
tuella faktorer sdsom samtalssituation, samtalsdeltagare och kommunikat-
ionsmedium (se 2.2.3 nedan om kodvéxling i skrift) inte ingar i hans schema.
Jag kommer darfor att utoka Muyskens schema med en ytterligare punkt:
situationella faktorer. Gardner-Chloros (2009b) skiljer mellan tre typer av
sociolingvistiska faktorer som har en inverkan pa hur kodvéxlingen utfor-
mas: a) samhélleliga faktorer, b) faktorer som har med talarna att géra och c)
faktorer som har med samtalet att gora. De faktorer som hir avses som situ-
ationella skulle alltsé passa in i grupp c¢), men bor utvidgas att innefatta all
kommunikation, inte enbart muntliga samtal.

Skriften som medium for kodvéxling &r inte lika utforskad som samtal,
och det kridver en medvetenhet om det skriftliga mediets sdregenheter da
man tillimpar teoretiska modeller, som bygger pa talsprakliga empiriska
data, pa skriftliga yttranden (se nedan 2.2.3). Frigan om att anvinda skrift-
liga killor som kontaktlingvistiska data, samt studier i historiskt sprékbruk
overlag kommer att redovisas 1 detalj i avsnitt 2.2. Fragan om kodvéxlingens
utformning och koppling till medium och kommunikationssituation kommer
att diskuteras vidare i avsnitt 2.2.4. I detta avsnitt kommer jag endast att
berdra nagra studier som utforskat kopplingen mellan skriftgenre och kod-
vaxlingsmonster.

Herbert Schendl (2015:243—-244) har med utgangspunkt i olika typer av
tvasprékiga konstellationer demonstrerat att bade medium (skrift-
lig/muntligt) och genre (prosa/poesi) har betydelse for kodvaxlingsmonster.
Schendl (2012a:526), som argumenterar for att en sociolingvistisk analys av
dldre texter kan avsloja vilka sociala faktorer det var som péverkade hur den
flersprakiga diskursen utformades i éldre tider, hinvisar till resultaten ur en
undersdkning av Nurmi & Pahta (2010) som har studerat situationsbetingad
variation i kodvéxlingsmonster i en miangd olika typer av texter som skrivits
av den engelska priasten Thomas Twining (1734—1804). Genom att sprakan-
vindaren i fallstudien &r konstant, och texttyperna &r variabla har Nurmi och
Pahta kunnat demonstrera att kodvéxlingsmonstren varierar enligt kommu-
nikationssituation: ”The study shows that in varying social roles, reflected in
the writings created in different contexts of discourse, Twining indeed ex-
hibits and makes use of his multilingual resources in different ways”
(a.a:137). Till exempel visar studien ett sammanhang mellan formalitet och
kodviaxlingsmdnster i Twinings personliga korrespondens, dar lagre formali-
tetsgrad och ndra fortrogenhet med mottagaren (nérsprék) leder till 6kad
kodvéxling (a.a:139). Mottagarhdnsyn kan leda till minskad eller utebliven
kodvixling, vilket kan sparas i Twinings for allmogen avsedda predikningar,
som endast innehaller sparsamt med sprékliga inskott ur grekiska och latin. |
en annan genre, den akademiska avhandlingen, férekommer hos Twining
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daremot rikligt med kodvixling, bade inskott och alternerande kodvixling
samt sprakbyte under ldngre avsnitt (a.a:146), ndgot som enligt forskarna
bade overensstimmer med genrekonventioner i 1700-talets akademiska
prosa, och med den tilltinkta, beldsta mottagargruppen.

Det ér alltsa klart att den kommunikativa kontext inom vilken tvasprakiga
resurser anvinds kan ha ett forklaringsvérde for kodvéxlingens omfang och
strukturella utformning. For att beskriva denna kontext dr det tva aspekter
som blir sérskilt viktiga: mediala (skriftligt/muntligt) och konceptionella
(kommunikativ narhet/distans). Dessa aspekter kommer att diskuteras vidare
iavsnitt 2.2.4.

2.1.6.8 Sammanfattning

En sammanfattning av olika faktorers inverkan pa kodvixlingens utformning
efter Muysken (2013:720) anges i Tabell 2 nedan:

Tabell 2. Kodvixlingstypologi och betingande faktorer

Betingande faktorer Typ av kodviixling
Ojédmna maktférhallanden mellan sprak-
grupper, (post)koloniala situationer, asym-
metriska sprakfardigheter, typologiska
skillnader

Losa sprakliga normer, tita sociala natverk,
symmetriska sprakfardigheter, stor lexika-
lisk och typologisk likhet mellan spréken,
langtidskontakt

Politisk konkurrens mellan sprakgrupper,
symmetriska sprékkunskaper

Inskott

Kongruent lexikalisering

Alternering

Ett sdtt att ndrma sig den sprakblandning som forekommer i de medeltida
finska diplomen ar séledes att forst analysera de blandsprakiga segmenten
och sittet pa vilket de dr inbdddade i den svenska texten och sedan karaktari-
sera sprakblandningen i enlighet med Muyskens (2000) typologi. Utifrén
sprékblandningens typologiska placering dr det sedan mojligt att diskutera
vilka faktorer som kan ha lett till just denna utformning och séledes ndrma
sig frigan om de medeltida finldndska skrivarnas sprakliga bakgrund.

Det bor aterigen péapekas att modellen varken ger nagra exakta eller abso-
luta prediktioner, utan dess styrka ar istéllet att den baserar sig pa ett
mangsidigt och stort forskningsunderlag. Som sddan kommer jag att utnyttja
den dels som beskrivningsschablon i kapitel 4, dels som tolkningsram och
utgangspunkt for diskussionen i kapitel 6. Modellen ir inte heller ett slutet
system 1 sig, utan fungerar som en 6verodnad konceptuell struktur i vilken
det gar att infora ovriga studier och nya empiriska iakttagelser.
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2.1.7 Sammanfattning

I detta avsnitt har jag presenterat forskningsfiltet kodvéxling och ndgra av de
for mig relevanta begreppen ur denna forskningstradition: grammatiska be-
grdnsningar, ramsprak/inbdddat sprak, distinktionen mellan kodvdxling och
ldn, samt optimalitet och grammatikalitet i kodvéxling. Dérefter har jag pre-
senterat Pieter Muyskens typologi dver kodviaxlingsmonster, diar han skiljer
mellan de tre strukturella typerna inskott, alternering och kongruent lexikali-
sering. For att redogora for de sprakstrukturella och spréakexterna orsakerna
bakom kodvéxlingsmdnster, och for att etablera en empirisk grund for dis-
kussionen om huruvida den i medeltidsurkunder belagda svensk-finska
sprékblandningen kan ha astadkommits av tvasprékiga eller ensprakigt
svenska skrivare, har jag anammat Muyskens (2010; 2013) modell for be-
skrivning av sprakkontaktscenarier. Jag argumenterar dven for att modellen
bor utokas med en redovisning av situationella faktorer 1 kodvéxling dd man
studerar sprékblandning ur ett synkront mikroperspektiv. Modellen i sin
modifierade form anvénder jag i kapitel 4 for att beskriva mitt material och
den kontext i vilken den svensk-finska medeltida sprakblandningen fore-
kommer.

2.2 Kodvéxling 1 historiskt material

I detta avsnitt kommer jag att géra nagra nedslag i den litteratur som beror
kodvéxling i europeiska medeltida skriftliga kallor. Kodvixling var négot
man utdvade rikligt &ven i skrift och inom alla samhiélleliga och kommunika-
tiva doméner i det medeltida Europa: inom det virldsliga rittvdsendet och
forvaltningen och inom kyrkan, i nojeslitteratur, i vetenskaplig och religios
prosa, inom den privata och den offentliga sfaren, samt i savél formella som
informella texttyper (Schendl 2004a). Med nagra exempel ur medeltida
material fran andra omréden i Europa, vill jag i synnerhet demonstrera att
den sammanblandning av svenska och finska som sker i det finlindska me-
deltidsmaterialet ingalunda &r unik, utan har paralleller i andra flersprakiga
omréaden i de Gvriga medeltida Europa. Avsnittet inleds med nagra princi-
piella problem kring forskning i historiska skriftkéllor, varefter jag visar pa
olika typer av kodvéaxlingsfenomen i medeltida kéllor, och till sist kommer
jag dven att behandla frigan om kodvéxlingen som ett forsta stadium till
forskriftligandet av folksprak.

2.2.1 Historisk sociolingvistik

Den lingvistiska teoribildningen kring kodviaxling &r sprungen ur arbete med
modernt talsprakligt material (Schendl 2012a:523). Att 6verfora denna be-
greppsapparat pa kodvéxling i historiskt material stoter pa tvd huvudsakliga
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problem: 1) att dldre material ar skriftligt och 2) att forskare inte har tillgang
till samma méngd kontextuell information om sprakmaterialet, sisom talar-
nas alder, kon, sociala status, metasprakliga upplysningar, situationen bakom
det skriftliga yttrandets uppkomst och s vidare. Inom faltet historisk socio-
lingvistik, till vilket &ven denna studie kan ségas tillhora, rader det en viss
grundldggande pessimism om forskarnas mojligheter att uppnd resultat pa
grund av materialets bristféllighet. Hos anglisterna Nevalainen & Brunberg-
Raumolin (2003:13), som star bakom projektet Corpus of Early English Cor-
respondence vid Helsingfors universitet (se dven s. 216 nedan) kallas detta
for ”the bad data problem”. Bengt Nordberg kallar den for ”en &terkom-
mande suck” hos forskare inom nordisk historisk sociolingvistik i sin artikel
”Om spréksociologiska aspekter pa sprakhistorien” (2007).

Suzanne Romaine (1982) anser énda att ifall sociolingvistiken ska fylla
sina egna malséttningar, att “preside over its own liquidation” (ett citat av
Dell Hymes), dvs. att utplana skillnaden mellan “social” och “asocial”
sprakvetenskap, maste sociolingvistiken rora sig vidare fran att bara tillam-
pas 1 moderna, synkrona studier till att &ven behandla historiska data. Her-
bert Schendl (2012b:29) konstaterar foljande om historisk kodvéxling:

[...] historical code-switching data is highly relevant not only for historical
linguistics, but for modern written code-switching research: for the historical
linguist, these data provide evidence for and insight into the actual working
of earlier bilingual communication, for modern code-switching theories they
constitute an important challenge, since any theory with a claim for universal
validity also has to account for historical data.

Trots att man inte har tillgang till alla de kontextuella faktorer som krévs for
sociolingvistisk analys, har 16sningen for de flesta forskare varit att behandla
historiska texter som om de vore ett stycke transkriberat modernt talsprak.
Sprékliga variabler kan sedan kopplas samman med utomsprakliga sdsom
texttyp, genre och stilart eller klassiska sociolingvistiska variabler som klass
och kon (i den man ett historiskt material tillater detta), ndgot som sarskilt
har tillimpats inom historisk anglistik. Om det visar sig att sddana mdnster
dyker upp, som moderna talspraksstudier har konstaterat, kan man dra slut-
satsen att liknande omstandigheter har varit rddande vid tillkomsten av stu-
dieobjektet, som i modern tid. Denna princip kallas pa svenska for likfor-
mighetsprincipen (the uniformitarian principle), for bakgrunden till och
diskussion om begreppet, se Labov (1972:274) och Romaine (1982:122—
123). Principen bygger pa antagandet att manniskan som fysiologisk, psyko-
logisk och social varelse har forblivit sd gott som ofordndrad over tid, och
séledes kan nutiden anvéndas for att forklara ménniskors beteende i det for-
flutna. Detta antagande och principen om likformighet &r den historiska so-
ciolingvistikens existensberittigande (Nevalainen & Raumolin-Brunberg
2012:24-25). 1 grunden innebér principen att forskare kan anvénda sig av
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resultat ur empiriska studier i modernt sprak for att hiarleda hypoteser, som
sedan kan testas mot historiskt material.

Man maste dock anvénda sig av kunskap ur flera olika vetenskapsfilt och
anamma ett tvirvetenskapligt synsitt pa sprakhistorien och inte blint forlita
sig pé likformighetsprincipen, enligt Bengt Nordberg (2002). Frans Greger-
sen (2011) anser att "uniformitetstanken er et tankekors som vi er demt til at
sleebe rundt pa”, dven om det &r problematiskt att relatera spraklig variation
och fordndring i dldre skriftliga data till observerbara fordandringsprocesser i
var tid. Det beror pé att tidsrummet for forskningen i talsprakligt material dr
ytterst snivt jaimfort med den langa tid som vi har skriftlig dokumentation
pa. Under den korta tid som vi har talsprakliga inspelningar ifran kan uttal-
sinnovationer uppsta, spridas och ater forsvinna utan att ha satt nigra som
helst spar i skriftspréket. Slutledningar om talat sprak utgaende fran skrift-
sprak ar dérfor beroende av att man foljer de “spilleregler som har med skrif-
tens natur at gere” (a.a:51).

Att tillimpa uniformitetsprincipen dr dock ofrankomligt i sociolingvist-
iska studier i dldre tiders sprakbruk. I denna studie anammas ett jamforande
perspektiv pd materialet som yttrar sig pd tva sitt. Dels jamfor jag den me-
deltida finldndska sprakblandningen med modern kodvéxling, dels med an-
nan medeltida kodvéxling i andra delar av Europa. De likheter och kontraster
som uppstar dérvid utgdr stommen i resonemanget om de finska beldggens
status som kodvixling eller inte. Jimforelser sker mellan olika epoker,
sprakpar, kontexter och genrer i enlighet med en relaterad princip inom hi-
storisk sociolingvistik, maximeringen av information (Nevalainen & Raumo-
lin-Brunberg 2012:25; Joseph & Janda 2003:37) som ger vid hand att man
ska anvénda sig av alla rimliga medel for att utvidga ens kunskap om vad
som kan ha intraffat i det forflutna. Joseph & Janda (a.st.) beskriver denna
process pa foljande sétt:

[...] the utilization of all reasonable means to extend our knowledge of what
might have been going on in the past, even though it is not directly observa-
ble. Normally, this will involve a heavy concentration on the immediate pre-
sent, but it is in fact more realistic just to say that we wish to gain a maxi-
mum of information from a maximum of potential sources: different times
and different places — and, in the case of language, also different regional and
social dialects, different contexts, different styles, different topics [...]

Ju mindre primérkéllor man har tillgéng till, desto mer sekundérkéllor behd-

ver man for att kontextualisera och belysa de forhéllanden man saknar direkt
vittnesbord om. Denna princip kan askadliggoras i féljande figur:
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Figur 1. Primérkallor och sekundérkallor i historiska studier.

I den vénstra d4ndan av tidsaxeln befinner sig fenomen om vilka det inte finns
nagra som helst primérdata, och vars utforskande kraver att man uteslutande
stodjer sig pa komparativa sekundirdata. Ett exempel pa detta &r rekon-
struktionen av urindoeuropeisk mytologi och religion, jfr Fortson (2004:16—
44). I andra dndan av tidsaxeln ar tillgdngen pa primérkallor i regel storre
och behovet for sekundarkéllor saledes mindre for att belysa det fenomen
man studerar. Man behover till exempel inga sekundérkallor for att fa veta
hur V2-regeln tillimpas i modern forortssvenska (Ganuza 2008), utan man
kan helt enkelt observera primérkéllor i egenskap av faktiskt sprékbruk, dven
om sekundirkillor kan anvéndas for jamforelse, generalisering och teori-

bygge.

2.2.2 Tidigare forskning i historisk kodvéxling

Alltsedan Birgit Stolts studie (1964) om skriftlig kodvixling mellan tyska
och latin i Martin Luthers Tischreden har det uppstatt ett intresse bade for
kartlaggning av kodvéxling i dldre tider, och for metodproblem som beror
analys av skriftlig kodvéxling. Schendl & Wright (2011a:3—14) ger en utfor-
lig 6versikt av forskningen i flersprakiga éldre texter, och pldderar for att
dessa inte bor forbli negligerade vare sig inom kontaktlingvistiken eller inom
litteraturstudier. Tendensen har enligt forfattarna varit att man bortsett fran
dylika texter pa grund av deras ”forddrvade” sprakdrikt eller pastddda ringa
litterara kvaliteter, beroende pd om man har ndrmat sig dem som sprakvetare
eller litteraturhistoriker (a.st.).

Sarskilt har forskningen sedan 1990-talet koncentrerat sig pa medeltiden
pa de Brittiska 6arna, dir forst fornengelska och latin, och fran och med
1100-1200-talet &ven anglonormandisk franska fungerade som skriftsprak
bade komplementirt, det vill sdga ensprékigt i sina egna doméner, och dver-
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lappande inomtextuellt inom samma doméner (Schendl & Wright 2011a:18—
19). Det senmedeltida England kunde saledes karakteriseras som ett triglos-
siskt skriftsamhélle, med tre olika skriftliga koder med delvis 6verlappande
doméner (a.a:21). Den rikliga méngden flersprékiga texter ur flera olika
skriftgenrer gor att den brittiska medeltiden ar sérskilt lampad for studier i
historisk kodvéxling. Herbert Schendl (1996; 2000; 2004a; 2011; 2015) har
studerat engelsk-latinsk-fransk medeltida kodvéxling savél i1 diplom, dikter,
som predikningar. Konklusionen han natt dr att bdde mingden (Pahta &
Nurmi 2011:241-242), den grammatiska uppbyggnaden och de pragmatiskt-
funktionella &ndamalen i kodvéxlingen varierar stort mellan olika textgenrer
(se dven Schendl & Wright 2011a:22-23). Séledes ar det uppenbart att genre
ar en viktig bestimmande faktor i kodvéxlingens utformning. Att genre har
en sa pass stor inverkan pd kodvixlingens utformning dr ocksa en viktig
teoretisk upptickt som mojliggjorts genom forskningen i just dldre skriftlig
kodvixling, eftersom tidigare forskning i kodvéaxling har tenderat att foku-
sera pa ett sndvt urval av interaktionella situationer, sd att teoribildningen i
huvudsak bygger pa nutida, informella samtal (se s. 50 ovan, 2.1.6.7).

Schendl & Wright (2011b:28-30) explicitgor de tva ovanndmnda centrala
skillnaderna mellan historiska kodvixlingsdata och modern kodvéxlingste-
ori: skriftligt medium och avlégsenhet i tid. Forfattarna argumenterar (a.st.)
dérfor for att syntaktiska teorier om kodvéxling bor tillimpas pé historiskt
material for att testa deras allméngiltighet. For att nimna endast ett exempel
pa forskning med detta syfte, har Halmari & Regetz (2011) anvént sig av ett
material bestdende av latinsk-medelengelska predikningar for att utvirdera
teoribildningen i Halmari (1997) om syntaktiska begriansningar till kodvax-
ling (se fotnot 21). Deras konklusion &r att teorin kan forklara en stor del av
beldggen (76 % av kodvixlingarna foljer de grammatiska regler de har stillt
upp), och att kodvéxlingsteori kan tillimpas pé historiskt material bade for
att testa giltigheten hos lingvistiska teorier och for att kasta ljus over det
historiska materialet. Schendl & Wright (2011b:29) anser déremot att nér det
kommer till den funktionella-pragmatiska dimensionen hos historisk kodvax-
ling, &r det mindre uppenbart hur modern teoribildning kan vara av nytta vid
belysandet av dldre material. Hir méaste forskaren noggrant iaktta de textu-
ella konventioner som legat bakom utformandet av konkreta texter och ater-
skapa det historiska sammanhang i vilket de har uppkommit med hjilp av
tvirvetenskapliga metoder.

En ytterligare aspekt som skiljer medeltida kodvéxling fran modern &r
den uppenbara avsaknaden av en ensprakighetsnorm under medeltiden
(Braunmiiller & Ferraresi 2003:1-6). Medan kodviaxling numera &r allmént
stigmatiserat och frimst forekommer muntligt och i informella sammanhang
(2.1.6.2), tycks inte detta varit fallet under medeltiden: early code-switching
is not restricted to informal texts, but is found right through the spectrum of
text types, from informal to formal” (Schendl & Wright 2011b:28). Detta ar
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en foljd av den instrumentella spraksyn som av allt att doma varit kdnne-
tecknande for det formoderna Europa (se s. 108 nedan).

Avsaknaden av ensprakighetsnorm kunde leda till att sprak vid tillfélle
och vid behov kunde sammanblandas rikligt, utan att detta p& nagot sitt varit
stilistiskt markerat for de samtida sprakbrukarna. Georges Liidi (1985) har
studerat beldgg pd kodvixling i rddsbocker fran 1400-talets Freiburg, dér
skrivarna ofta fritt blandar samman latin, tyska, franska och frankopro-
vencalska, jfr f6ljande textavsnitt frén 9 februari 1476 (a.a: 180). Tyska in-
skott 4r markerade med kursiv och franska med understreckning. De latinska
delarna dr omarkerade:?

Comparuit der landvogt qui fecit persuasiones super infrascripta: Primo quod
Attalens provideatur, secundo et consequenter advideatur de se aprester, quia
est a doubter, quod ille dux wirt angriffen, quia ipse aprochent fortement in
pluribus passibus, adeo wir entwert werdent.

Lidi (a.a:180) fragar sig om skrivaren skrivit pa ett slags etablerad
blandsprékig varietet ("Mischvérietit”) som hade talats i den flersprékiga
staden, eller om hen medvetet har vixlat mellan olika sprak for att uppna
diskursiva och stilistiska dndamal. Liidi gor tva viktiga observationer: 1) det
faktum att inldggen i radsbockerna forfattades pa fler &n ett sprdk, méste
betyda att dess mélpublik ocksé var flersprakig och kapabel att forstd inne-
hallet, 2) att kodvéxlingen ser ut att ha en viktig diskursiv funktion, i det att
de olika segmenten pa franska och tyska markerade olika rdster eller
”AuBerungsinstanzen” som finns implicit med i texten (a.a:184). Det verkar
ocksé som att skrivarna inte har haft problem med att hélla sina sprak isir
vid behov och att sprdkblandningen séledes inte handlar om ndgon ny
sprakvarietet eller hybridsystem som manifesterats i skrift (a.a:187). Liidi
visar ndmligen att det i hans material 4r en tydlig skillnad mellan kommuni-
kation som ér riktad inat mot stadsbor, och brev som éar riktade utat till andra
orter (a.a:186). De senare kunde skrivare forfatta rent ensprékigt pa latin,
franska eller tyska (a.a. 173—174). Det ar viktigt att betona detta sakforhal-
lande, eftersom medeltida skriftlig kodvixling ofta tidigare har tolkats som
resultat av att skrivarna haft en svag sprékkénsla och (ifrdga om folkspréak-
lig-latinsk kodvéxling) beskrivits med mindre positiva formuleringar som
”dog latin”, ’patois” och the degenerate condition of the Latin” (Schendl &
Wright 2011b:16—-18). Det dr ockséd viktigt att podngtera att den funktion
som kodvixlingen eventuellt har haft ofta kan forbli oklar for forskaren, jfr
(2004a:199-200) om kodvixling i medeltida europeiska skriftkallor:

[...] it is hardly possible to give a functional explanation for every single
switch — a fact well known from modern code-switching research. It is rather

23 Orden de och est kan i princip bdde vara latin och franska, men i texten ingér de i franska
syntaktiska konstruktioner: ”de se aprester” och “est a doubter”.
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the fact of switching itself which is often of importance and which fulfills an
overall discourse function. That this seems to have been a general phenome-
non in a multilingual medieval and early modern Europe is a fact that de-
serves closer attention.

I andra medeltida textgenrer dr fordelningen mellan spraken enklare och
kodvéxlingen mera inskridnkt &n i de freiburgska rddbockerna. Ett typiskt
monster dr att ett officiellt administrationssprék forses med inskottsartad
kodvixling ur ett talat folksprak, ofta i form av propriella segment: person-
namnsfraser med attribut, samt ortnamn (se dven 5.2 och s. 182). Richard
Ingham (2011) har studerat engelska medeltida manuskriptrullar innehal-
lande ett slags skatteregister som samlades bland allmogen, sa kallade sub-
sidy rolls. Ramspraket i registren &r latin, och fornamnsformer pa skatteplik-
tiga dr ofta latiniserade. Daremot forekommer det i namnfraserna (se s. 194
nedan) olika attribut till dopnamnet (Ingham anvénder termen by-names)
ofta i fransk eller engelsk sprékform. Ingham koncentrerar sig i studien pa
kodvixling inom attribut i form av prepositionsfraser som anger individens
bostadsort eller hirkomst, till exempel (a.a:102-107): “Robert super
montem” ("Robert pd berget’), ’de Rog[er]o on the Grene” (’av Roger pa
grasmarken’). Eftersom attributens funktion var att identifiera individen, var
det semantiska innehallet i dem oumbdérligt (a.a:106). Vidare diskuterar
Ingham orsaken till kodvéxlingen i namnfraserna: ”They provide a window
on individual language preferences, since the vernacular data they incorpo-
rate presumably originated in some form of oral interaction with the people
designated, and their choice of language may have been recorded in their by-
name” (a.a:103). Ingham antar alltsa att de folksprékliga inslagen i skattere-
gistren dr en tergivning av ursprungligen muntlig kommunikation. Dessu-
tom visar hans resultat att sprakblandningen inom namnfraserna foljer
grammatiska begransningar som kédnnetecknar muntlig kodvaxling (a.a:97).
Hans slutsats &r att skatteregistren uppvisar exempel pa skriftlig kodvéxling:
”Scribes, as educated individuals would at that period have known French as
well as English: it is thus a fair assumption that as bilinguals they might have
practiced code-switching [...]” (a.a:111). I skatteregistren féorekommer dock
kodvéxlingen endast ”in the by-name sequence” (a.a:109), medan spréket i
resten av texten undantagslost dr latin (a.a:101).

I ménga medeltida genrer ar alltsd folksprékliga inslag tydligt noggrant
avgransade till sérskilda félt inom texten. Samtidigt kan folksprékets an-
vandningsomraden dnda utvidgas och utvecklingen mot en 6kad anvindning
av folkspraket sparas under en léngre tid. Detta framgér t.ex. i en studie ut-
ford av Herbert Schendl (2004b) i latinsk/engelsk kodvéxling i engelska
kungliga diplom. Han har observerat att det engelska spréket ofta anvénds i
beskrivningar av landomraden och deras grianser. I de tidigaste bevarade
engelska latinsksprakiga kungliga diplomen fran 600-talet kan man se att
enstaka sprakliga segment pa anglosaxiska dyker upp i latinsk text, sarskilt i
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form av ortnamn och beskrivningar av jordegendomar och grénser. Ortnam-
nen forekommer i icke-latiniserad drékt, och ibland forekommer ocksé eng-
elska prepositionsfraser inbdddade i den latinska texten. Foljande exempel &r
en ragang ur ett kungligt landforlédningsbrev fran ar 680:>

[...] heec sunt territoria ad pecgan ham pertinentia primitus ab occidente
uedringmutha. per illum portum ad locum qui dicitur holan horan fleot et
sic ducitur in lang port. inde ad aquilonem to unning londe. sic ad orientem
on fleot super illud quo dicitur in ufes ford [...]

"These are the lands belonging to Pagham, firstly from the west of Wither-
ing, by that harbour to the place which is called Honer stream, an thus it
leads #o (the) long village, thence northwards to Unna’s land, so eastward to
the stream and over it at the place called (in) Ufa’s ford’ (Schendl
2004b:60)

I texten varierar de engelska inskotten fran bara ortnamnsformer (pecgan
ham) till prepositionsfraser med ortnamnskomplement (o unning londe) och
appellativa terrdngbeskrivningar (on fleot ’till floden’). Anvéndningen av
engelska inskott forklarar Schendl ocksa som ett medvetet, pragmatiskt val:
”The land boundaries as a central piece of information in the charter are
described in the language in which these landmarks and boundaries were
locally known; this obviously facilitated their clear identification” (a.a:63).
Den inskottsartade kodvaxlingen som kénnetecknade de tidigaste diplomen
overgick med tiden till alternerande kodvéxling i senare ragdngsbrev (a.st.).
Detta innebar att latinet, fran att ha varit enarddande ramsprék, allt mera
forpassas till formelfasta delar av diplomet, och fornengelskan kom att an-
véndas for diplomets hela dispositiva del, didr det aktuella fallets detaljer
skildrades (a.st.). Till slut finns det helt ensprakiga engelska diplom frén och
med borjan av 800-talet, &ven om latinet ocksé fortfarande anvindes parallelt
med engelskan under denna period (Schendl 2004b:58-63). Diplom som
innehaller kodvéxling inom réagangsbeskrivningarna beskriver Schendl
(Schendl 2004b:61) som “an intermediate stage between the early mono-
lingual Latin texts and the later monolingual vernacular ones”.

I svenskt diplomskick utdvades dven dér kodvéxling mellan latin och
svenska innan svenskan overtog rollen som officiellt skriftsprék i juridiska
drenden i Sverige ca 1350 i och med Magnus Erikssons landslag (Larsson
2009:47-54).5 Ett exempel kan man redan se i det forsta bevarade sigillbre-
vet fran Sverige (utfdrdat &r 1164 av édrkebiskop Stefan av Uppsala, SDHK

24 1 texten har anglosaxiska segment markerade med fetstil inom den latinska ramtexten.
Ordet ”in” dr kursiverat eftersom det inte gar att avgora huruvida det dr den latinska eller
anglosaxiska prepositionen in.

25 Om sprékblandning (“language mixture”) i andra typer av medeltida svenska och andra
skandinaviska texter, sdsom litterdr prosa och poesi, se Adams (2016:183-198).
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200): <qui uulgo aueret uocatur> som kallas avrad? pé folkspraket’. I tiden
innan 1350 var de svenska inslagen i de latinska diplomen &nd& relativt mo-
desta, och bestod mestadels av namn (Nordberg 1926:4). En intressant kon-
trast gentemot de brittiska breven dr att brevskicket i Sverige forsvenskades
forhéllandevis abrupt, enligt kungligt beslut, och utan négra mellanstadier
med sprakbyte mellan brevets olika delar.?” Det samma géller for 6vrigt finsk
och svensk medeltida kodvéxling: det forsta finsksprakiga kungliga brevet
som bevarats ér fran ar 1555.2 Dessforinnan skedde det under hela medelti-
den ingen synbar 6kning i anvéndningen av finska inom svenska brev, utan
de forsta rent finska breven ser ut att ha uppkommit abrupt utan négra mel-
lanstadier med alternering inom meningar, eller sprdkbyte mellan olika
textavsnitt.

Forekomsten av svenska segment i det tidiga latinska diplommaterialet
fran Sverige har dokumenterats av Stig Olsson Nordberg (1926) och Jan-
Eskil Lotkvist (1976). I de svenska diplomen dér latinet fungerar som ram-
sprak finns det olika typer propriella svenska segment, och en del rent appel-
lativa svenska ord. Intresset hos forskarna ligger i huvudsak pé den svenska
ordskatten i sig, inte pa sjélva sprakblandningen som fenomen. Men Lofkvist
(1976:255) édgnar ett avsnitt at de tillvigagéngssitt som skrivarna anvénder
for att skjuta in svenska ord i latinsk text. Det finns enligt Lotkvist fem hu-
vudtyper av sddana tillvigagangssitt:

(1) Oversittning, t.ex. Petrus filius Benedicti for *Per Bengts-
son (DS 240).

(2) Tillfogning av latinska dndelser till en svensk ordstam t.ex.
fsv. skota > lat. scotare, Enekoping > Enecopia

(3) Ersattning med likalydande latinskt ord, t.ex. seeby > saba.

(4) Inskott av svenskt ord som precisering till ett latinskt ord,
gidrna med en metaspraklig markering, t.ex. “ab [...] so-
lucionibus quoque wulgariter dictis skiphwister, spanne-
maale, ettergizeld, ledunxlame” (DS 725).

(5) Det svenska uttrycket star kvar, t.ex. ”per legittimam predio-
rum permutacionem med festum oc lagafangum” (DS
1416).

Lofkvist (a.a:255) sédger att det dr en pafallande inkonsekvens (till synes
godtycklig blandning av de fem ovanndmnda tillvigagangssétten) i skrivar-
nas sitt att inkorporera svenska segment i den latinska texten, sdrskilt da
man tar i betraktande ”[d]en relativa stadga som utmarker diplomens latinska

26 Sdw: afrap *érlig avgift av landbo till jorddgaren’.

27 Visserligen fortsatte man anvéinda latin i sirskilda textfilt, t.ex. i dateringsklausuler och i
avslutningsfraser.

28 http://www.helsinki.fi/vvks/tekstit/1500 2 muita/8/index.html, himtat den 17.12.2016.
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ords ortografi”. Nordberg (1926:16-22) noterar ddremot att det finns en viss
regelbundenhet (dock inte absolut) i hur svenska ord anpassas till latinska
deklinationsklasser, men kommer inte in pd pragmatiska eller stilistiska or-
saker till de i latinsk text inflitade svenska orden och deras anpassningssiitt.
Jamfor foljande exempel pé latinsk-svensk kodvéxling, med olika typer av
anpassningssitt som de inflitade svenska orden genomgér i den latinska
texten. Stycket dr taget ur ett dombrev fran 1225, utfardat vid Vartofta ha-
radsting (DS 240, jag har kursiverat de svenska inslagen):

Tunc ex iuditio meo & beneplacito omnium. quatuor isti Biorn mundr de
widlungum. Arnbiorn de tiumu. Johannes de lutrum. Enar cleuakalfr de fa-
rardal. gangam cum abbate & cellerario iuerunt. & Grimas ueteres
innouauerunt. a meridie ab amne eslo incipientes ubi prima teldra posita est.
& sic de teldra in teldram. de grima in grimam. sunret uel opret. inter styr-
logs gerdi. & atta Kinuls ac Johannis. in tiliam. & ita uersus aquilonem ad
torrentem qui dicitur sanbec.

’Efter mitt beslut och med allas gottfinnande gick foljande fyra mén, Bjorn
”Mundr” frén ”Widlungum”, ”Arnbiorn” fran ”Tiumu”, Johan fran ”Lutrum”,
Enar “Cleuakalfr” fran “Farardal”, rdgdng med abboten och forrddsmaéstaren;
och de férnyade de gamla ramirkena, varvid de borjade i véster, vid floden
”Eslo”, dér det forsta ramérket ar placerat. Och sa gick man fran ramaérke till
ramirke, fran grinsmirke till grinsmairke, i rdt linje eller rakt uppét mellan
Styrldgs giarde och ”Kinuls” och Johans i Tiliam “atta”, och s& mot norr mot
den béck som kallas ”Sanbec™’ (6vers. Claes Gejrot, opublicerad).

Textutdraget innehaller svenska segment som har 1) for den syntaktiska po-
sitionen f6ljdriktig svensk bojningsmorfologi (dativformerna i prepositions-
komplementen widlungum, tiumu, lutrum till den latinska prepositionen de;
nominativ i subjektspredikativen Biorn mundr, Enar cleuakalfr; genitivfor-
merna i genitivattributen kinuls och styrlogs; 2) nollmarkering (nominativ-
bo6jning) ddr man enligt latinsk respektive dldre fornsvensk syntax skulle
vénta sig en oblik form, ndmligen ackusativ-, genitiv- eller ablativformer pa
latin. Substantivet atfa® stér i fornsvensk nominativform efter den latinska
ackusativstyrande prepositionen infer, och ortnamnet farardal bar varken
svensk dativmarkering eller latinsk ablativmarkering trots att det &r preposit-
ionskomplement till de; 3) till latinet morfologiskt och fonologiskt anpassade
former: teldra—teldram®, grima—grimam?®', gangam?. Bortsett fran substan-
tiv forekommer ocksa svenska adverbinskott: sunret och opret. Det ar ocksa
virt att notera att den latinska ablativstyrande prepositionen de far svenska
komplement i dativ pluralis, ndgot som ir vanligt forekommande i medeltida

29 Schlyter: atta ’egendom’

30 Sdw: ticildra *rAmirke, grinssten’
31'Sdw: grima ’strimma, flick’

32 Sdw. suppl.: ganga ’gng, gdende’
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skandinavisk-latinsk kodvéxling.?* Det ar intressant att savél latin- som
svenskorienterade anpassningssétt av svenska inskott forekommer, samt
nollmarkerade former som varken bér svensk eller latinsk morfosyntaktisk
markering. Varken anpassning till latinets bdjning, svensk bojning eller
nollmarkering anvéinds konsekvent, utan skrivaren anvénder sig av samtliga
tre 10sningar inom samma textavsnitt.

Som det framgér i de ovan presenterade nedslagen i sprakblandning i hi-
storiskt material, finns det en variation i historisk skriftlig kodvaxling som i
sina vésentliga drag dr jamforbar med den muntliga. Det &r ocksé viktigt att
notera hur kodvéxling i formodern tid i Europa inte tycks ha ansetts for
normvidrigt. Detta innebér att kodvéxling utovades overallt i Europa och i
alla typer av skriftgenrer, savil i formella som i informella. En viktig upp-
tackt i historisk kodvéxling &r ocksé att kodvéxlingens utformning varierar
stort bdde mellan textgenrer och inom genrer och till och med inom enskilda
texter. Slutsatsen blir att varje vaxling knappast kan tolkas ur en funktionell
synvinkel, men att storre tendenser gor sig gillande mellan olika texttyper.

2.2.3 Skriftlig kodvixling

Som ovan nédmnt &r historisk kodvéxlingsforskning forbunden med metodo-
logiska problem som uppstar da man studerar sprakliga fornldmningar i form
av skrivna texter. Denna mediala aspekt delar de historiska studierna dven
med moderna studier i skriftlig kodvéxling. I inledningen till samlingsvoly-
men Language Mixing and Code-Switching in Writing (Sebba, Mahootian &
Jonsson 2012) presenterar Mark Sebba (2012) tidigare forskning i
blandsprékiga (skriftliga) texter, och ldgger fram ett principprogram for hur
féltet borde utvecklas. Enlig honom beror det, att det i sa liten grad har fors-
kats 1 flersprakiga texter, dels pd ensprakighetsnormen inom sprékveten-
skapen 1 allménhet, sa att en akademiker specialiserad i ett visst sprék inte
kan befatta sig med sprakmaterial som innehéller vésentliga delar pé ett an-
nat sprak, dels pé att det inte finns ndgon egen teoribildning for flerspraklig-
het inom det skriftliga mediet (a.a:1-2).

Han presenterar ett nytt sitt att ndrma sig det han kallar for flersprékig
skriftlig diskurs ("multilingual written discourse”), och ndmner tre nyckel-
punkter for synen pa flersprékiga texter som studieobjekt: 1) forskningen ska
beakta de flersprakiga texternas meningsskapande potential i bredaste moj-
liga bemérkelse, 2) texterna maste studeras som uttryck for en litterdr praxis,
och 3) visuella och spatiella element &r viktiga for uttolkandet av flerspra-
kiga texter och for deras betydelseskapande (a.a:2). For att nimna ett exem-

33 Enligt Steffen Hoder (2012) kan denna av de medeltida skrivarna uppfattade kategoriala
ekvivalens mellan latinskt ablativ och skandinaviskt dativ dels bero pa att dativ och ablativ i
latinet alltid har samma form i pluralis, och &ven i singularis i vissa deklinationer. Dessutom
Overlappar manga av de semantiska och syntaktiska funktionerna hos skandinaviskt dativ och
latinskt ablativ.
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pel pé visuella element som resurser i flersprdkiga texter, har Wright
(2011:195) noterat att man i medeltida latinsk-franska-engelska bokforings-
och afférstexter kunde anvinda abbreviaturtecken i slutet av ord for att “ne-
utralisera” ett ords spraktillhorighet genom att dolja sprakspecifika bundna
morfem. Saledes kan enligt henne segmentet <argent™ i hennes material
savil utldsas som latinskt argentum ’silver’, anglonormandiskt franskt ar-
gent 'ung. gjort av silver’ (adj.) och medelengelskt argent ’silver’ (subst.
eller adj.).

Produktionen och mottagningen av flersprakiga texter maste ocksé ses
mot deras sociala, historiska och sprékliga kontext, vilken emellertid kan
vara svartillginglig, sdrskilt for dem som studerar historiska texter (a.a:8—
10). Inom talspréksstudier ddremot tas dessa faktorer for givna och deras
vikt har inte behovt diskuteras ingdende pa grund av de relevanta upplys-
ningarnas lattillgidnglighet.

Valet av medium (skriftlighet/muntlighet) har en tydlig inverkan pa kod-
vaxlingens utformning (se ocksd 2.1.6.7), och detta maste beaktas da man
tillimpar teoribildning som bygger pé talsprik. I kapitel 4 kommer jag att
diskutera den sociohistoriska bakgrunden till kodvéxlingen, med tanke pa de
teoretiska desiderata som framforts av Sebba (2012). Séarskilt kommer de
finldndska sigillbreven som kommunikationsmedium och skriftlig praxis att
dryftas med utgéngspunkt i historiska fakta och filologiska observationer i
materialet (se nedan, 4.5.2, 4.5.3 och 4.6). I foljande avsnitt kommer det
skriftliga mediets sammanhang med medeltida kodvéxling redovisas i storre
detalj och sammanhanget mellan medium och genre att fortydligas.

2.2.4 Medium, texttyp och kodvéxling

For att besvara fridgorna vad sprakblandningens skepnad i medeltida sigill-
brev beror pa, och huruvida bruket av ett inbaddat folksprak i administrat-
ionstext dr reflekterat eller inte (se ovan 1.2), behdver man forsta pa vilket
sitt folkspréken forst dyker upp i skriftliga kéllor och vilka slags texttyper
som fOrst av alla uppvisar inslag av folksprék. Detta tema knyter ocksd an
till fragan om situationella och interaktionella faktorer bakom kodvéxlingens
utformning (se ovan 2.1.6.7). Fragor har i synnerhet dryftats inom den histo-
riska romanistiken, som har befattat sig med den historiska frdgan om de
romanska skriftsprakens ursprung. Dérfor kommer de centrala inliggen i
diskussionen att refereras nedan.

Det finns emellertid en skillnad mellan den romanska situationen & den
ena sidan och den brittiska och finldndska & den andra. De romanska folk-
spraken delade sévil lexikon som méinga grammatiska drag med hogspréket
latin och utgjorde inte nédviandigtvis heller konceptuellt klart separata sprak
frdn moderspréaket (se nedan), utan var att betrakta som olika hog- och lag-
sprakliga varieteter av samma sprak. I alla tre tillfdllen handlar det emellertid
om en diglossisk situation dir en motsattning rader mellan ett hogsprak och
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ett lagsprak, oavsett om hog- och lagspraken &r varieteter av samma sprak,
eller klart separata sprék (Millar 2012:46-47; Borestam & Huss 2001:106).
Om den medeltida svensk-finska diglossin, se 4.4.

I andra avseenden dr den romanska och den finska situationen lika. I de
fallstudier i historisk kodvéaxling som skildrats i avsnitt 2.2.2 dr de delta-
gande historiska spraken sddana som oftast redan har borjat nedskrivas dven
i ensprékiga sammanhang. I andra fall, sdsom i det medeltida Finland, kan
skriftlig sprakblandning ske mellan ett sprak med etablerad skriftlig tradition
(svenskan) och ett annat som inte har det, utan endast existerar som ett munt-
ligt sprak (finskan). Detta ar dven utgdngspunkten for diskussionen inom den
historiska romanistiken om hur och varfor de romanska folkspréaken borjade
nedskrivas och hur de till slut utmanade latinets stéllning som det enara-
dande skriftliga kulturspraket.

Den schweiziske sprakforskaren Helmut Liidtke (1964:3) konstaterar fol-
jande om detta skeende: “Uppkomsten av den forsta romanska texten var
ingen kulturell revolution. Latinets dominans som europeiskt skriftsprak
forblev sa gott som ofordndrad. Det var bara alldeles sakta som de romanska
spraken trddde fram och s& sméningom erdvrade en domén efter den
andra.”** Liidtke (a.a:5) anser att nyckeln till att forstd uppkomsten av de
romanska skriftspraken ligger 1 forstdelsen av den diglossiska relationen
mellan folkspraken och latinet. Latinet var hogspraket och i utgangspunkt
det enda spraket man skrev pa, och pa sa sitt direkt jamforbart med dagens
situation i de arabiska ldnderna och i Schweiz mellan hogtyska och schwei-
zertyska. Aven om diglossiska konstellationer kan nedbrytas och forindras
ar det kdnnetecknande for diglossiska situationer att de ofta dr mycket stabila
och att de ocksa i regel accepteras som naturliga av sprékbrukarna som lever
i diglossiska samhéllen (Millar 2012:47).

Froet till forskriftligandet av folksprak var den skriftliga dtergivningen av
séddan information som forst framforts muntligen & den ena sidan och ned-
skrivningen av sadan information som var avsedd for uppldsning pa folk-
sprak & den andra. Detta kallar Liidtke (1964:7) for indirekt informations-
formedling eftersom budskapet formedlats fran avsidndare till mottagare via
ett skriftligt mellanled. Liidtke (a.st.) skiljer mellan tvd typer av indirekt
informationsformedling, protokoll och uppldsning: ”Vid upplésning gar
informationsflddet ifrdn skrivaren via upplésaren till &horaren; vid protokoll
gar det ddremot frén talaren via protokollforaren till 1dsaren.”s Enligt Liidtke
(1964) ar det sdrskilt 1 protokollartade texter, som talade folksprak forst bor-
jar framtrdda i skrift inom det romanska sprakomrédet (a.a:12): ”Att upp-

34 ”Das Erscheinen des ersten romanischen Textes war keine kulturelle Revolution. Die Vor-
herrschaft des Lateinischen als européischer Schriftsprache blieb zundchst erhalten. Ganz
allmihlich nur drangen die romanischen Sprachen vor und eroberten einen Lebensbereich
nach dem anderen.”

35 ”Beim Vorlesen flieBt die Information vom Schreiber {iber den Vorleser zum Hérer; beim
Protokoll dagegen flie3t sie vom Sprecher iiber den Protokollfiihrer zum Leser.”
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komsten av de romanska spraken fortskred gradvis dr varken nagot ovanligt
eller ndgot mystiskt sd lange man tar den protokollartade karaktdren hos de
forsta romanska texterna vederborligen i betraktande. Uppréttandet av dessa
texter berodde inte pa nigon rationell forhandsplanering och inte heller pa
genialisk konstnérlig intuition utan de uppkom ur det praktiska behovet att
kunna fixera i skrift sddant som hade uttalats muntligen eller som var avsett
att uttalas muntligen.””

Mot denna uppfattning vinder sig Peter Wunderli (1965) som anser att
den betydelse som Liidtke tillmiter protokollartade texter 4r missvisande och
att forskriftligandet av romanska folksprak istdllet skulle ha varit en dver-
vigd process och forst tagit form genom noggrant komponerade, till sin ka-
raktdr litterdra texter, sdsom juridiska formler, sprakliga gator och dikter.
Dessa var texter som Wunderli kallar for ”Wiedergebrauchs-Rede” (a.a:44),
det vill sdga sekvenser som var fastslasta till sin form och avsedda for att
yttras och/eller ldsas upprepade ganger, i motsats till ”Verbrauchs-Rede”, det
vill sdga spontant bildade, for den specifika situationen avsedda yttranden
(a.st.). Enligt Wunderli ar det bade ett empiriskt faktum och ocksa logiskt
foljdriktigt att de forsta nedskrivna texterna pa folksprak skulle vara upplis-
ningstexter av just litterdr karaktér:

Det ar bortom tvivel att nedskrivning pa folkspréket krdvde sérskilda person-
liga anstrdngningar av skrivaren, eftersom denne inte hade nigon tradition att
stodja sig pa. Det var just vid protokollférandet som denna tradition var vik-
tigast: skrivaren maste ha all uppmérksamhet pa de utsagor som gjordes vid
rittshandlingarna och fick inte lata nagot véasentligt ga forlorat, och dérfor var
alla distraktioner odnskade. En sddan distraktion vore precis att skriva pa
vulgérspréaket, eftersom bristen pa en skrifttradition, en usus, skulle tvinga
skrivaren att befatta sig med sprékliga-grammatiska och grafiska problem
som skulle franta hans uppmaéarksamhet fran det rent sakliga. [...] Vi far inte
heller glomma att det vid uppréttandet av protokoll fanns lite behov for ned-
skrivning péd vulgirsprék eftersom dessa dokument var avsedda for jurister,
notarier och préster, alltsé for en latinkunnig l14sarkrets. (a.a:60—61)%’

36 ”DalB die Entstehung der ersten romanischen Schriftsprachen stufenweise erfolgte, ist weder
etwas Besonderes noch etwas Geheimnisvolles, sofern man den Protokollcharakter ihrer
frithesten Texte gebiihrend in Betracht zieht. Deren Abfassung beruht nicht auf rationaler
Vorausplanung einer neuen Schriftsprache und auch nicht auf genialer kiinstlerischer Intuiti-
on, sondern sie entsprang vielmehr dem praktischen Bediirfnis nach schriftlicher Fixierung
von Gesprochenem oder Zu-Sprechendem [...]” (Liidtke 1964: 12—13)

37 s ist ohne Zweifel klar, da8 das Schreiben in Vulgérsprache vom einzelnen Schreiber
oder Autor eine ganz besondere, personliche Anstrengung erforderte, bestand doch noch
kaum eine Schrifttradition, auf die er sich stiitzen konnte. Gerade beim Protokollieren scheint
mir aber eine solche Tradition von besonderer Bedeutung: hier ist die Aufmerksamkeit des
Schreibers vor allem auf die anzuhdrende Aussagegerichtet, von ihr darf nichts Wesentliches
verlorengehen, und so ist jede Ablenkung unerwiinscht. Eine solche Ablenkung wiirde aber
gerade das Schreiben in Vulgérsprache bedeuten, denn der Mangel einer Schrifttradition,
eines Usus zwingt den Schreiber, sich mit sprachlich-grammatischen und graphischen Prob-
lemen auseinanderzusetzen, die ihm nicht geldufig sind und die seine Aufmerksamkeit vom
rein Sachlichen ablenken. [...] Vergessen wir auch nicht, daf gerade bei den Protokollen
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Skrivandet pa folksprédk skulle alltsd enligt detta resonemang ha kravt en
sdrskild mdda och var i viss man att g& emot strommen i det starkt diglos-
siska medeltida romanska sprakomradet. Om Liidtke (1964) alltsa kan sdgas
foretrdda protokollteorin”, enligt vilken nedskrivandet av folkspréket sked-
de gradvis, och inledningsvis genom spontant nedskrivet talsprak, forespra-
kar Wunderli (1965) “upplédsningsteorin”, enligt vilken nedskrivandet av
folkspréak skulle ha varit en reflekterad, medveten verksamhet med syftet att
skapa fullaindade texter som kunde ldsas upp for den icke-latinkunniga all-
mogen. Liidtke malar upp en organisk, kollektiv historisk process, medan
Wunderli frammanar den individuella skrivaren-sprékbrukaren som den
drivande agenten bakom forskriftligandet.

Ett ytterligare inldgg till diskussionen &r Koch (1990; 1993). Han stridvar
efter att skapa en typologi dver de forsta folksprékliga texterna pa romanska,
pa ett sitt skapare en forstielse av de processer som ledde fram till att de
romanska folkspraken fick en skriftlig form och smaningom tog dver doma-
ner som latinet hade haft dessforinnan. Den typologi han upprittar har som
mal att ha ett forklaringsvéirde i och med att den blottldgger texternas pro-
duktion och reception (Koch 1993:39). Typologin som Koch upprittar byg-
ger pa en s.k. medial tudelning mellan dels grafisk kod (skrift) och akustisk
kod (tal), dels pa diskurstypens kommunikativa nérhet (immédiat) respektive
distans, jfr dikotomin nérsprak-fjarrsprak (Koch & Oesterreicher 1985). Mo-
dellen illustreras i foljande figur (efter Koch, 1990:123; 1993:43):

Figur 2. Konceptionell och medial typologi.

Pilarna &skadliggor det att olika texter kan ha ursprung (conception) i nagot-
dera mediet tal eller skrift (conception phonique/conception graphique) for
att sedan transponeras till det andra. Figurens utformning som parallellogram

wenig Bediirfnis nach vulgérsprachlicher Redaktion bestand, waren diese Dokumente im
allgemeinen doch fiir Juristen, Notare und Kleriker bestimmt, also fiir des Lateins kundige
Kreise [...].”
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visar pd tendensen for ndrsprdk att realiseras muntligt och distanssprék i
form av skrift (Koch 1990:124). Séledes kan man forutom att skilja mellan
skriftlig kommunikation och talspréklig kommunikation dven skilja mellan
a) skrifter som har sitt ursprung i talspraklig diskurs och b) talad kommuni-
kation som bottnar i skrift som &r avsedd for upplédsning (’oralité mise par
écrit”, ”scripturalité a destin vocal”, Koch 1993:44). Enligt Koch ar det tex-
ter av typen a) som dr den punkt dir folksprakliga element forst borjar fram-
trada i skrift. Det typiska exemplet pd den hir texttypen dr enligt Koch
(1993:47) listor, forteckningar pa dgor, skulder, gavor i testamenten eller for
den delen Over personer, skattepliktiga, vittnen och liknande. Dessa dr pa
grund av sin kombination av skriftligt medium med ursprung i muntlig,
ndrspraklig interaktion en naturlig startpunkt for nedskrivning av folksprak:
”[...] en lista &r en sprékig produkt som é&r obligatoriskt kopplad till skriften
[le code graphique] men vars ursprung till karaktdren dr mera kopplad till
det kommunikativt nidra dn det distanserade. Att folkspréket, i egenskap av
nérsprak, litt infiltrerar sig in i listorna, ar inget dverraskande.”®

Att det &r just listorna som primirt uppmérksammas av Koch, samtidigt
som han pépekar att de ofta forbisetts pa grund av deras torra innehéll och
utformning (Koch 1990:121-122), kan ses som en dtergéng till ”protokollte-
orins” idé om forskriftligandets fro i det pragmatiska nedskrivandet av munt-
liga upplysningar. Enligt Koch (1990:124) ar just listor en typisk “brésch”
genom vilken folkspréket kunde trénga in i skriftsprékets doméner.

Ett problem som kvarstér &r hur man ska avgdra vad som egentligen ska
rdknas som en folkspraklig text. Eftersom de romanska folkspraken och lati-
net snarare utgjorde ett stilistiskt kontinuum an tva alldeles tydligt separe-
rade sprékarter, atminstone fram tills den karolingiska reformen och norme-
ringen av det latinska skriftspraket (Liidtke 1964), kan det vara svart att av-
gbra om vissa dokument dr vulgariserat latin, eller latiniserat folksprak.
Dessutom péapekar Koch (1990:146) att det redan innan vi har nagra egent-
liga skriftvittnen pé folkspraket finns partiella insprangda romanska element
i latinsk text och att det ockséa forekommer regelritt kodvaxling inom texter:
”Med tanke pa den ofta forekommande sprédkblandningen mellan latin och
folksprak under den forsta tiden dr det mycket problematiskt att bestimma
vilket som var det forsta ‘romanska’ sprakvittnet.”*® For att ett skriftligt
sprakvittne ska ridknas som folksprékligt maste det darfor enligt Koch vara
det i 6vervdgande man och till sin intention (Koch 1990, fotnot 9). Ens av-
griansning av data kommer med andra ord att leda till olika syner pa upp-

38 »Somme tout, une liste est une produit linguistique [...] qui est obligatoirement liée au code
graphique, mais dont le caractére conceptionel est plus proche de 'immédiat que la distance.
Que la langue vulgaire, en tant que l’idiome de I'immédiat, s’infiltre avec une facilité
considérable dans les listes, n’a rien de surprenant”

3 Angesichts der hiufigen Sprachmischung von Latein und Volkssprache in der Anfangszeit
ist die genaue Bestimmung der ersten ’romanischen’ Schriftzeugnisse durchaus problema-
tisch”
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komsten av ett skrivet folksprak. Viljer man till exempel att utesluta texter
med ringa inslag av folksprik (t.ex. i form av proprier eller s.k. glosseringar,
se Adams 2010), och enbart att fokusera pa de forsta helt ensprékiga ldngre
sekvenserna pa folksprak, kan ett skriftspraks ursprung te sig annorlunda &n
om man inkluderar mera fragmentariskt material.

Ett sitt att 16sa problemet med att bestimma vilken som ar den forsta
egentliga texten pa folksprék &r att betrakta dven de fragmentariska, partiella
formerna som ar inbakade i latinska dokument som vittnesmal om folksprak-
ligt nedskrivande. Denna utgangspunkt har Héléne Carles (2011) som stude-
rat de forsta forekomsterna av occitanska i latinska diplom frdn Auvergne
frén ca 800-1000 e.Kr. Hon argumenterar i enlighet med Liidtke (1964) for
att ett skriftsprak inte ar nagot creatio ex nihilo, utan att uppkomsten av ett
skriftsprak av nodvéndighet dr en graduell process.

Nér det giller utvecklingen av skriftsprak for de romanska folkspraken
har enligt Carles den traditionella filologin hittills tagit avstamp i de fOrsta
kompletta texterna pa folkspraken, och saledes har skriftsprakets framvaxt
hamnat i skymundan (Carles 2011:xix—xx). Detta har ocksé lett till en upp-
fattning om en plotslig, revolutionsartad uppkomst av det occitanska folk-
spréket som skriftsprék, nagot som enligt Carles inte tar i beaktande den
faktiska processen bakom, négot som kan spéras tva sekel ldngre bak i tid i
bevarade skriftliga kéllor. Carles syftar hr till de diplom som huvudsakligen
ar skrivna pa latin, men som innehaller inslag pa occitanska, frédmst i form av
toponymer. Dessa diplom har inte uppfattats som folksprakliga texter tidi-
gare, utan lamnats i skymundan nidr man skrivit de romanska skriftsprakens
historia. De medeltida skrivarna stédlldes infor uppdraget att aterge folksprak-
liga ortnamn i latinsk skrift, och konfronterades ddrmed med problemet att
representera occitanska sprakljud med latinsk ortografi.

Carles studie visar flera anknytningspunkter till det finldindska diplom-
materialets sprakblandning. For det forsta priglas de romanska skriftspra-
kens historiografi av samma brister som beskrivningen av det finska skrift-
sprakets uppkomst: det rika materialet av medeltida sprékfragment som &r
inbdddade i texter pa ett annat sprak har inte i stor grad beaktats av filologer
som egentliga folksprakliga texter (1.1). Detta bottnar enligt Carles (2011:2—
3) i tva saker. For det forsta har tidigare filologer antagit ett normativt och
puristiskt forhallningssétt till det latinska spraket och till sprakblandning som
foreteelse. For det andra ér de fragmentariska beldggen pa folkspraket bade i
det svensk/finska och i det latinsk/occitanska materialet dessutom framst
bestdende av namn. Namn intar oftast en rétt perifer position hos icke-
onomastiska sprakvetare, medan namnforskare sjdlva girna framhiver det
sirskilda och avgrinsade i sitt eget forskningsomrade, vilket medfor att
namnforskningen och den 6vriga sprakvetenskapen inte alltid mots (Carles
2011:2; se dven 2.3). Just person- och ortnamn bar viktiga vittnesmal om
tidigt folksprékligt skrivande eftersom deras folksprékliga form var allmént
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kédnda medan en latinsk motsvarighet kanske inte ens fanns eller maste myn-
tas av skrivaren (Koch 1990:148-149).

Forklaringsmodellerna till att inbdddade element pé folkspréket existerar i
dldre latinska texter har ocksa genomgatt en forskjutning i det att det inom
sprakvetenskapen har uppstétt ett storre intresse for sprakkontakt. I forsk-
ningen kring sprakblandning i dldre texter finns det otaliga exempel fran
flera omraden pa att man tillgripit bristfillig sprakkunskap hos skrivarna
som forklaring pa att en viss text har en blandsprakig utformning (se s. 16,
60, 62 och 117). Forklaringsmodeller som har foreslagits dr bland annat att
blandsprakiga texter har utformats av utlindska skrivare med bristande latin-
kunskaper, eller att ord ur folkspraken skjuts in enbart da ingen latinsk mot-
svarande term ér tillgénglig. Carles anfor en tidig dogmatisk uppfattning hos
filologen Clovis Brunel i hans utgava av senlatinska texter fran Occitanien,
enligt vilken textutformaren, som skriver pa ett barbariskt latin, ibland inte
formar uttrycka sina tankar utan att tillgripa inlanade ord eller frasdelar ur
sitt muntliga sprak”.4

Enligt Carles (2011:525) ar det istéllet tv4 till synes motsatta tendenser
som kan spéras i atergivningen av occitanska namnformer och lexem i de
latinska diplomen. A ena sidan en onskan hos skrivarna att bevara en latinsk
spraklig/textuell koherens, & andra sidan det kommunikativa imperativet: de
icke-latinkunniga intressenternas behov av att forstd huvudinnehéllet i de
juridiska handlingarna. De lokala ortnamnen som aterges i diplomen och
som vésentligen dr muntliga former som existerade i det lokala allmogespra-
ket, maste genomga forvandlingen fran ljud till skrift, samtidigt som motta-
garhdnsynen dikterade att de skriftliga formerna maste kunna ldsas upp
muntligen och igenkénnas (a.a:524-525). I den grad som bristande sprakfar-
digheter har lett till en blandsprékig utformning av texten sa ar det alltsa inte
skrivarnas, utan brevmottagarnas brist pa latinkunskap som var orsaken
(a.st.). Det ar ocksa uppenbart att de medeltida occitanska skrivarna var i
stand att skriva ensprakigt, normativt sett oklanderliga latinska texter vid
behov (a.a:535). Det dr alltsd spanningen mellan olika typer av medialitet,
samt mellan nir- och fjarrsprék som &r nyckeln till att férstd uppkomsten av
medeltida skriftlig kodvéxling mellan hogsprik och folksprak i administra-
tiva texter.

Jag atergér har till frigestéllningarna ovan, ndmligen: pa vilket sitt fram-
trdder folksprédk forst i medeltida kéllor och i vilka typer av texter. Upp-
komsten av folkspraklig skriftlighet &r alltid en graduell process, som forst
tar sig uttryck i form av kodvéxling, sa att element ur folkspréket framtrader
som inskott i text pa ett hogsprak. De folksprékliga segmenten dyker ocksa
forst upp 1 texttyper och textpartier som till sitt ursprung kénnetecknas av

40 »le rédacteur de la piéce, écrivant un latin barbare, est parfois incapable d’exprimer sa
pensée sans employer des mots ou des membres des phrases empruntés a sa langue
vernaculaire” (efter Carles 2011: 4)
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muntlig och nérspraklig interaktion. Arketypen av en sédan genre é&r listor,
upprakningar och forteckningar. Dessa innehaller ofta person- och ortnamn i
folkspraklig form, eftersom dessa former var allom bekanta och ofta saknade
etablerade ekvivalenta former pd hogspréket, och saledes skulle ha behovt
konstrueras av skrivaren genom anpassning till hogspraket. For att spéra ett
skriftspraks ursprung maste man siledes borja med de mest ansprikslosa
skriftvittnena, folksprakliga namnbeldgg insprédngda i for ovrigt hogspraklig
text, for att inte forledas att tro att skriftsprak alltid uppstar plotsligt och re-
volutionsartat.

2.2.5 Sammanfattning

Studien av historisk kodvéxling kriver sdrskilda teoretiska och metodolo-
giska hinsynstaganden jamfort med moderna talsprakliga kodvéxlingsstu-
dier. Till skillnad frén moderna studier i talsprdk méste man i historiskt
sprékmaterial ta det skriftliga mediets sdrart i beaktande, och dessutom be-
akta den typ av interaktion som texten utgdér eller aterspeglar
(ndrsprak/fjarrsprak). Dessutom maste man vara medveten om det tidsméss-
iga och kulturella avstand som ligger mellan var samtid och texterna. Bristen
av kontextuell information som behdvs for att tolka texterna behéver komp-
enseras med modernt jaimforelsematerial i enlighet med likformighetsprinci-
pen. Forskaren maste ocksa inta en reflekterande hallning for att identifiera
skillnader i mentalitet mellan nutid och fortid. Detta innebér i synnerhet att
forskaren inte transponerar sina ensprakighets- och sprakriktighetsnormer pé
medeltida blandsprékiga texter.

2.3 Namn och kodvixling

Eftersom den svensk-finska sprakblandningen i medeltida sigillbrev i prakti-
ken alltid upptréder i samband med ort- och personnamn, ar det viktigt att
etablera en syn pad namn som ett forskningsobjekt inom kodvéxlingsteorin.
Vad innebdr det for en hypotes om att de medeltida finlindska skrivarna
utovade kodvéxling att de finska segmenten &r, innehaller eller utgoér delar
av namn? Skiljer sig namn frdn Ovriga sprakliga kategorier pa ett sitt som
gor att de inte kan behandlas pd samma sétt som appellativa kodvixlings-
data?

2.3.1 Inledning

I Svenska akademiens grammatik 2 §1 (Teleman et al. 1999) formuleras
problemet med namn och kodvixling pa foljande sitt: I ordklassen egen-
namn dr gransen mellan svenska och frimmande sprék ofta oklar, eftersom
utlindska referenter normalt bibehaller det egennamn som de fétt i sin re-
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spektive sprakmilj6.” I detta avsnitt kommer jag att diskutera problemet med
namn i kodvixling genom att diskutera saken ur tvd olika vinklar, en med
utgangspunkt i kodvixlingsteori och en annan med utgangspunkt i namn-
forskning.

Namn i tvasprakiga samtal eller texter hamnar ofta i en blind flack saval
inom kontaktonomastiken som inom kodvixlingsforskningen. Detta beror
dels pa en i vissa fall problematisk uppdelning mellan namnforskning och
sprakvetenskap, ndgot som i sin tur bygger pa en uppfattning om egennamn
och appellativer som olika primitiva kategorier. Till exempel delar Van
Langendonck (2007) in ord i propriella och appellativa lemman, vilket inne-
bér att ord ar lagrade i lexikon med en valdr som antingen &r propriell eller
appellativ. Andra forskare som Richard Coates (2006) argumenterar for att
namn och appellativer endast skiljs at i konkret sprékbruk och att skillnaden
mellan namn och appellativer endast dr pragmatisk och situationsbetingad.
Vad som é&r skillnaden mellan namn och appellativer &r i sjdlva verket en
diskussion som pagatt &tminstone fran och med Aristoteles in till vara dagar
(Hough 2016:1). Det rdder oenighet bland annat om huruvida namn och ap-
pellativer dr en binédr kategori (Zilliacus 2002:168) eller om det finns ett
kontinuum mellan namn och icke-namn (VISK:§553, Nystrom 2013:12).
Dessutom finns det olika uppfattningar om huruvida namnen utgdr en egen
ordklass eller inte. I SAG 2 § 1 kategoriseras namnen till exempel som en
skild ordklass fran substantiv, medan de i Norsk referansegrammatikk
(Faarlund, Lie & Vannebo 1997:140) rdknas som en underkategori av sub-
stantiven.

Inom historisk sprakvetenskap och kontaktlingvistik rader det ocksa oe-
nighet om huruvida namnen utgér undantagsfall som inte lyder under samma
generella villkor som det appellativa ordforrddet nar det kommer till sprak-
forédndring (for en grundlig diskussion om namn och appellativer i spréakkon-
takt se dven Petrulevich 2016:38—40). I sin versikt om namn i sprakkontakt
anser Nicolaisen (1996:554) att ”[b]ecause of their special nature, names
behave somewhat different from words, and onomastic transfer has therefore
to be studied with the concern of names in mind”. I en dversikt 6ver namn
och diakrona ljudfordandringar konstaterar Coates (2016:530) ddremot att it
is hard to sustain the idea that there are really sound-changes whose opera-
tion is literally restricted to names”. I empiriska studier har det &nda i flera
fall konstaterats att namn uppvisar allménna fordndringstendenser tidigare dn
appellativer (a.a:529-531). Ase Wetds (2008) visar till exempel att kasusin-
delser tidigare faller bort i fornamn och patronymer dn i appellativer i ett
senmedeltida norskt diplommaterial. Kristin Bakken (1998:255) noterar att
sammansatta ortnamn tenderar att ha en mindre morfofonemisk ortografisk
form i norska medeltidsbrev dn appellativa sammanséttningar, och kopplar
detta till det faktum att sammansatta ortnamn tenderar att ha en starkare lex-
ikaliseringsgrad dn appellativa komposita (Bakken 1998:265). Detta innebér
att sammansatta ortnamn i Bakkens material d4r mindre kompositionella och
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semantiskt motiverade &n sammansatta appellativer (a.a:61). Men bade hos
Wetas och hos Bakken framgar det att de observerade skillnaderna mellan
det appellativa och propriella ordforradet inte dr kvalitativa utan kvantitativa,
en observation som for ovrigt delas av Coates (2016:530), som anser att
sprakfordndringar som resulterar i fonetisk nedslitning och forlust av bgj-
ningsmorfem ar mera frekventa och sker snabbare i namn 4n i appellativer,
men att processerna i sig dnda ér de samma.

Inom kodvéxlingsforskningen har dndé uppfattningen om namnen som en
sdrskild ordkategori gjort att namnen oftast ldmnats utanfér materialet
(2.3.3), medan studier i namnforskning och flersprékighet séllan tillimpar
kodvéxlingsbegreppet. Detta problem har dven identifierats och diskuterats
av och (Park 2000, 2006), Petrulevich (2012, 2016). I de foljande avsnitten
kommer jag dérfor att dryfta frigan om namn och kodvixling sévél inom
namnforskningen som inom kodvéxlingsforskningen.

2.3.2 Kontaktonomastik och kodvéxling

Den gren av namnforskningen som behandlar inldn och anpassning av namn
fran ett sprék till ett annat kallas for kontaktonomastik. Dess mal ér enligt
Kurt Zilliacus den samma som for namnforskning i ovrigt — att ge kunskap
om namnen och namnbildningen — och den kénnetecknas av att den ar speci-
aliserad pa en viss typ av namnbildning: den som uppstar i kontakt mellan
tva eller fler sprak (Zilliacus 2002:151). Sandnes (2016:540-541) papekar
diremot att kontaktonomastiken inte dr ndgon etablerad disciplin med en
viss accepterad metod men att kontaktonomastiken och kontaktlingvistiken
delar idéer och koncept. I The Oxford Handbook of Names and Naming
behandlas ocksa namn i sprakkontakt inom delen “Onomastics and Other
Disciplines.” Petrulevich (2016:34) anser ddremot att studier i ortnamnslan
ar en underordnad del av studier i importord inom kontaktlingvistiken, och
att kontaktonomastiken séledes kunde anses som en del av kontaktlingvisti-
ken. Hough (2016:13) presenterar dven hon kontaktonomastiken som en
gren av kontaktlingvistiken.

Inom kontaktonomastiken intar namnlan och namnanpassning en central
position (Hough 2016:11; Sandnes 2016:540-541). Ldnenamn kan anpassas
mer eller mindre till mottagarspréket pé olika spréknivéer. For en dversikt av
kontaktonomastiken som forskningsfélt och om olika typer av anpassnings-
processer, se Petrulevich (2016:34-59) och Sandnes (2016). Med fokusen pa
lanenamnens anpassning har ocksé en sérskild foreteelse hamnat i skymun-
dan inom kontaktonomastiken: namn ur ett sprdk A som anvinds i sprak B
utan att genomgé nagon anpassning (Petrulevich 2012; Vidberg 2014). Detta
forekommer till exempel i Helsingfors, dér svensksprakiga kan anvinda sig
av finska gatu- eller stadsdelsnamn dven om det finns en svensk motsvarig-
het, t.ex. det finska namnet Kallio istillet for det svenska Berghdll, se Vid-
berg (2014). Ifall namn inte anpassas in i mottagarsprékets morfologi eller

77



fonologi kunde de med Zilliacus (2002:152) kallas for namncitat. Zilliacus
anser att namncitat, till skillnad frén l&nenamn, dr namn ur sprék A som an-
vinds i1 sprak B, men som inte utgér en del av dess onomastikon, det vill
sdga inte har lanats in. Dessa kan skiljas ifrdn namninlén enligt f6ljande ne-
gativa kriterier: "Egentliga 1&nenamn &r endast sddana namn som [...] har fatt
en speciell, enbart i det l&ntagande spraket bruklig form. Ovriga frimmande
namn som anvénds i ett sprék, dr citatnamn” (Zilliacus 2002:152). Som
Petrulevich (2012:237-239) dock péapekar dr denna distinktion langt ifran
oproblematisk att géra nir det giller muntlig ortnamnsanpassning. Och ifall
skriftdrakt anvdnds som kriterium for att skilja mellan oanpassade och an-
passade ortnamnsformer i ett lantagande sprék, kravs det att det 6ver huvud-
taget finns tva olika ortografiska system som kan kontrasteras (3.1).

I sin studie ”Oanpassade lan &r ocksa l&n — gatunamn som ldnenamn i
Helsingfors” (2014) om anvindningen av finska gatunamn i svensk kontext i
tvasprakiga helsingforsares samtal, samt i tidningsartiklar och bloggtexter,
argumenterar Maria Vidberg for att kategorin oanpassade lan ocksd bor in-
kluderas i den storre kategorin /dnenamn, nagot som inte i storre grad har
diskuterats inom kontaktonomastiken. I studien behandlas ldnenamnen i
faktiskt bruk och inte i form av etablerade namnformer, det vill sdga som
delar av ett fast onomastikon. I Vidbergs studie framgar att tvasprakiga
helsingforsare ofta behérskar och anvidnder bade en finsk och en svensk form
av ett gatunamn parallellt, eller alternativt konstruerar hybridnamn genom att
Oversitta antingen for- eller efterleden av ett finskt namn till svenska (Vid-
berg 2014:134-141, passim). De véljer ddrutdver att anvénda finska oanpas-
sade namnformer i svenska samtal, &ven om de behérskar den svenska for-
men, och ur metasprékliga kommentarer framgar det tydligt att informanter-
na dr medvetna om sitt sprakbruk, om att det ar just finska namn de anvidnder
(a.a:129). Orsakerna till att de véljer att anvianda de finska formerna ar bland
annat att de stoter pd dem oftare, och att de tror att deras samtalspartner
kanske inte forstar vilken gata som &syftas ifall de anvénder den svenska
formen (a.a:132-134). Med andra ord upplevs de finska gatunamnen i
Helsingfors ofta som mera allméint gdngbara och foredras darfor ocksé ofta i
svenska samtal.

Studiens slutsats dr foljande: “det &r dags att omvérdera kategorin lane-
namn. De namn som hittills setts som lanenamn ska ocksa i fortséttningen
ses som lanenamn, men kategorin bor utvidgas till att omfatta dven oanpas-
sade namn” (a.a:144). Fragan som meddelar sig &r: om oanpassade namn
inte vore lanenamn, vad skulle de vara i sa fall? Jag foreslar att dessa ocksa
potentiellt kunde ses som enkelordskodvéxlingar.

Skillnaden mellan lexikala lan och kodvéaxling dr som ovan nimnt svéar-
avgjord och utgér som bekant ett av de centrala problemen inom kodvix-
lingsforskningen (2.1.3). Lénbegreppet dr darutover vanskligt eftersom det
ticker bade sddana fenomen som innebér tvasprakighet och sddana som inte
g0r det. Poplack (2012: 647-648) anser emellertid att detta saknar betydelse,
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eftersom tillfalliga 1an och etablerade lan till sina strukturella (morfosyntak-
tiska och fonologiska) egenskaper inte gar att skilja at. Inom kodvéxlingsty-
pologin som skisseras av Muysken (2000:71) skulle segment av den typen
som Vidberg beskriver, det vill sdga inskjutna enskilda ord ur ett annat
sprak, dven kunna platsa i kategorin inskottsartad kodvéxling och medan
hybridnamnen skulle kunna ses antingen som sublexikala inskott eller som
kongruent lexikalisering (jfr s. 40). Detta pa grund av att de oanpassade
finska gatunamnen é&r finska ord som a) inte ar anpassade till svenskan vare
sig morfologiskt eller fonologiskt, b) forekommer spontant hos (tvasprakiga)
informanter och har en status som icke-etablerade “inofficiella” former i
svenskan c) av informanterna sjdlva identifieras och upplevs som finska
(Vidberg 2009:59).

Inskott av enskilda, frimmande, i det mottagande spraket icke-etablerade
ord dr alltsd ocksa en typ av sprakblandning som fordrar tvasprakig aktive-
ring, antingen pa sublexikal eller supralexikal nivé, beroende pd om det
frimmande segmentet skjuts in i en ramspraklig frasstruktur eller i ordbild-
ningsstruktur (se dven Tabell 1). Enligt denna definition kunde de av Vid-
berg noterade hybridnamnen, t.ex. *Pengergatan for Terassga-
tan/Pengerkatu eller *Reijolagatan {for Grejusgatan/Reijolankatu betraktas
som exempel pa tillfilliga 1&n, eftersom sprakblandningen endast sker i en
del av ordet, i dessa fall i forleden. Termen hybridnamn definierar Vidberg
(2014:41; 2016:15) som icke-officiella namnformer dir a) den ena leden &r
finsk och den andra svensk och b) dér biagge lederna &r svenska, men dér
finsk interferens ar synlig i for- eller efterleden, t.ex. *Hagndsstranden, dar
efterleden utgdr ett spontant 6versattningslan av efterleden i det finska nam-
net Hakaniemenranta (ranta ’strand’), eftersom den officiella svenska for-
men dr Hagndskajen.

Hybridnamnen ér, till trots for att det finska inslaget &r sublexikalt eller
bestdende av semantisk interferens, fortfarande en typ av kreativa tvaspra-
kiga bildningar eftersom hybridnamnen som former inte &r lexikaliserade
och etablerade i ramspréket och sjélva konstruerandet av dylika hybridnamn
fordrar en tvasprékig kompetens och aktivering. Vidberg (2016:55) anser
dock uttryckligen att de oanpassade finska gatunamnen inte ar kodvéxlingar,
eftersom hon stddjer sig pa en definition av kodvéxling som férekomsten av
tva eller flera ord pa ett annat sprak. Enskilda, ur ett annat sprék inskjutna
ord kallar hon for importord (a.st.). Denna distinktion paminner om
Muyskens (2000) definition av kodvéxling (férekomsten av ldngre sekvenser
pa ett andra sprak) till skillnad fran inskottsartad kodblandning (inskott av
ord eller konstituenter ur ett andrasprak). Vidberg (2009:59) citerar en in-
formant som sjélv lyfter fram kodvixlingen som en potentiell stilistisk resurs
pa frdgan om han stor sig pa att andra anvénder sig av finska namn i svens-
kan.

Fordelen med att forbehélla lanbegreppet for etablerade l&n och for en-
sprakig lanordsanpassning &r att man dé gor en tydlig separation medan séd-
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ana sprakliga interferensfenomen som pa ett synkront plan sker hos tvaspra-
kiga individer och som krdver simultan tvasprikig aktivering, och de feno-
men som inte gor det (se ovan Tabell 1). Nackdelen ér att en del namnbelidgg
som forekommer i faktiska samtalsdata inte beaktas som relevanta studieob-
jekt, sdsom Vidberg (2014) vidhéller. Som sadan paminner denna distinktion
mellan kodvixling och lan av namn &dven om den distinktion som Zilliacus
(2002:151) gor mellan namnlén, det vill sdga “att i sitt namnforrad infora
namn ur ett annat sprak” och namncitat, det vill sdga att enbart anvénda sig
av namn ur ett frimmande sprak. Overensstimmelsen ir dock inte komplett,
eftersom Zilliacus inte skiljer mellan namnbruk som utévas av sprakanvin-
dare som behérskar citatnamnets sprak, och sprakbruk dar sprakanvéndare
anvander frimmande namn utan att behdrska spraket. Enskilda oanpassade
namninskott ur ett annat sprak ser ut att befinna sig i samma grdzon mellan
kodvixlingar och l&n som appellativa enkelordsinskott (se ovan, s. 30).

Petrulevich (2016:49) lanserar termen ortnamnsreplikation for att besk-
riva en process dér en kopia av ett namn ur kéllsprakets onomastikon &ver-
fors till malsprakets onomastikon. Néir en ortnamnsreplik har skapats i mal-
spraket, kan repliken sedan vidareanpassas pa diverse sétt inom malspraket.
Processen kan innebédra, men forutsitter ingen tvasprakighet av de individer
som replikerar namn (a.st.). Genom replikationsprocessen overgar ocksa
repliken till att tillhdra malsprakets onomastikon, varfor ocksé replikationen,
dven om den innebér en overforing av stoff fran ett sprak till ett annat, anses
vara en ensprakig process (a.a:50). I sin diskussion om namnbildning och
hybridnamn séger ocksa Sandnes (2016:549) f6ljande:

It is hard to find proof of hybrid formation, and as several scholars have
pointed out, monolingual formation should definitely be looked upon as the
rule. The reason is rarely explicitly expressed, but rests on the general as-
sumption that bilingual individuals use one language in a specific context. A
place-name is coined in a certain linguistic context and even if the speakers
are bilingual, a code shift is not to be expected in a very limited linguistic
unit such as a name.

Enligt Sandnes (a.st.) dr det svért att hitta bevis pd hybridformation av ort-
namn, vilket hos henne definieras som namnbildningar med forleden ur ett
sprak och efterleden ur ett annat (i stil med exemplet Pengergatan ovan). For
ett liknande resonemang, jfr Zilliacus (2002:202) om “halvéversatta namn”:
”[...] att sddana lanenamn [namn dér for- och efterleden harstammar ur olika
sprak] har uppkommit genom halv Overséttning forutsétter ett mérkligt och
vad jag vet for ovrigt okdnt beteende vid sprékkontakt”. Har kunde man
emellertid anfora Vidbergs (2014) beldgg pa hybridnamn som mojliga bevis
for denna forekomst, &ven om Vidberg sjilv klassar dessa som “odkta hybri-
der” (a.a:137). En dkta hybrid dr ett namn dér namnet faktiskt 4&r sammansatt
av element ur olika sprak (a.st.). Namnet *Pengergatan ar dock enligt denna
definition ingen &kta hybrid, eftersom det bestar av en finsk forled som ge-
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nomgétt en oanpassad dverforing till svenskan och av en till svenskan dver-
satt efterled katu > gatan. Eftersom icke-anpassning i sig definieras som ett
overforingssitt, ser detta dock ut att definitionsméssigt utesluta forekomsten
av dkta hybrider, eftersom till och med oanpassad dverforing &r en lanestra-
tegi och innebér alltsé att det nya namnet per definition i sin helhet tillhor
lantagarsprakets onomastikon.

Att begreppet hybridnamnbildning 4r sa pass kontroversiellt inom kon-
taktonomastiken (Sandnes 2016:549) kan ockséa vara en artefakt av den typ
av kéllmaterial man arbetat med, dér studieobjektet ofta har varit enstaka
beldgg pa lexikaliserade namnformer som granskats ur etymolo-
gisk/rekonstruerande synvinkel utan hénsyn till sprakbrukaren (jfr diskuss-
ionen hos Petrulevich 2016:48-49). I samtalsmaterial och fokusgruppsinter-
vjuer med tvasprakiga informanter i tvésprakig namnmiljé har man béttre
redskap for att komma &t namnbruk i padgéende sprakkontakt. Men dven i
studier i namnbruk i situationer som kdnnetecknas av levande sprakkontakt
definieras forekomsten av namn ur sprak A i samtal pa sprék B oftast som
lan, det vill sdga som Overforingar, t.ex. Pedersen (2015:11) som i en norsk-
kvénsk-samisk kontaktsituation definierar alla namn som forekommer i
norsk munnleg sprdkbruk” som norska namn pa ett synkront plan, oavsett
om de har sitt ursprung i norskan eller inte, eller om de anpassats till norskan
eller forekommer i oanpassad form. P& samma sitt rdknar Vidberg
(2014:140—-141) namn som anvénds i exakt den form de har i finskan som
lanenamn per definition, eftersom de anvénds i svenska kontexter.

Nar det géller forekomsten av namn i tvasprakiga samtal ar det dnda tvek-
samt om lan eller replikation, ifall dessa ska uppfattas som ensprakiga pro-
cesser dir de inldnade namnen frankopplas sin tillhorighet till kéllspraket,
gOr rittvisa for alla forekomster av oanpassade eller till sin form icke-
lexikaliserade namn ur sprék A i diskurs pa sprak B. Enligt Naert (1995:55—
56) ar lanenamn pa ett synkront plan ”en del av det mottagande sprakets
ordforrad pa samma sétt som ett inlénat spraks appellativ och andra l&nord.”
Medan detta givetvis géller de etablerade lanenamnen, ar det inte nddvén-
digtvis fallet for namn i form av tillfdlliga 1an eller oanpassade ettordsin-
skott. En del av denna sammanhopning av en- och tvésprakiga fenomen be-
ror sdkert ocksd pd den otillrickliga distinktionen mellan 1an som process
och som produkt (Petrulevich 2016:48-49; Vidberg 2016:53-55).

Den centrala position som begreppet /dn, och de termer som beskriver
olika typer av laneprocesser och -produkter, har inom kontaktonomastiken
(se Vidberg 2016:12—13 med referenser), gér ocksa att en foreteelse som
kodvdixling inte ndodvéndigtvis ingér i forskningsfiltets kunskapsintressen
eller begreppsvérld (se dock Petrulevich 2012: 239-240). Fokus ar inte pa
flersprakiga kontaktfenomen generellt, utan pd den anpassning som namn
genomgdr i malspréket specifikt, en process som ocksa kan ske utan simul-
tan tvasprakig aktivering. I sérskilda sammanhang kan visserligen ocksa
onomastiker tillgripa termen kodvdixling. Till exempel tar Alison Burns
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(2015:57-58) upp problemet med varierande namnformer vid insamling av
ortnamn i Aberdeenshire i Skottland. Enligt henne tenderar informanterna
dér att anvénda bade dialektala och standardengelska former av toponymer,
och det typiska monstret dr att informanterna forst anger den dialektala for-
men och sedan en standardengelsk form for att underlétta for namninsamlar-
en (t.ex. The Wee Field—The Little Field). Detta kallar hon for ett slags kod-
véxling mellan dialekt och standardengelska ortnamn. Inom kodvixlings-
forskningen riknas ocksé ibland namn som kodvaxlingar (2.3.3). I sin studie
av fransk/engelsk kodvéxling i Ottawa-Hull rdknar Poplack (1987:61-62)
inskott av namn som kodvixlingar ifall de har bidde engelska och franska
motsvarigheter och det dr den engelska motsvarigheten som skjuts in i en for
ovrigt fransk mening, till exempel d& informanter varierar mellan att uttala
ortnamn som Montréal [mantrijal — mdgeal] eller Ontario [anteriou —
dtarjo] pa engelska och franska inom i 6vrigt franska samtal. Visserligen har
Poplack (2012) sedermera forkastat fonologisk form som ett diagnostiskt
redskap for att skilja mellan 1&n och kodvixling, med héinvisning till den
fonologiska anpassningens icke-bindra natur i motsats till den morfologiska
anpassningen som inte ar graduell. Inom det kvantitativa paradigmet i kod-
vaxlingsforskningen &r icke-diskreta och icke-graderbara variabler som fo-
nologisk anpassning oanviandbara som lan-/kodvixlingsdiagnostika. Det
maste dock framhéllas att fonologin inte principiellt kan anses betydelselos
ur ett synkront sprakkontaktperspektiv: forekomsten av drag ur tvé fonolo-
giska system inom en mening hos en tvasprakig talare forutsétter fortfarande
en grad av simultan tvasprakig aktivering (Bullock 2009:179).

Det finns i kontaktonomastiken ett behov av ett lanbegrepp som ticker
alla typer av forekomster av namn ur flera sprak i fler- eller ensprékiga kon-
texter, samt anpassningen (inkl. eventuell icke-anpassning) av dessa namn
vid inléningstillféllet och pafdljande eventuell vidareanpassning av namnet
inom malspréaket efter att det frankopplats sin tillhorighet till det langivande
sprakets onomastikon (Petrulevich 2016:48-49). P& samma sétt finns det ett
behov inom synkron kontaktlingvistik att skilja mellan sédana kontaktforete-
elser som kraver tvasprakig aktivering hos individen (”non-trivial language
contact” Thomason 2001:1-3), och sddana som inte gor det (vidareanpass-
ning inom malspréket av etablerade 1an, l1an utan andrasprakskunskaper, se s.
32 ovan). Huruvida och till vilken grad tillfdlliga l&n kréver simultan aktive-
ring av tva spraksystem &r ocksad en debatterad fraga inom kodvixlings-
forskningen.

En traditionell uppfattning om tvésprakighet &r att tvasprakiga individer
dr ”dubbelt ensprakiga” (Grosjean 1989), eller att deras tvaspréakighet skulle
vara “samordnad” (Borestam & Huss 2001:49-50). Detta innebir att sprak-
anvindarna kategoriskt anvénder sina olika sprak i olika kontexter och ocksé
haller dem kognitivt separerade, jfr Sandnes (2016:549): the general as-
sumption that bilingual individuals use one language in a specific context”.
Enligt denna tanke, som av Muysken bendmns “’the separate systems view”
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ar endast ett av spraken aktiverat vid ett givet tillfdlle i tvasprakig sprakpro-
duktion (Muysken 2000:231). Ett exempel pa en dylik analys i kodvéxlings-
forskningen dr Poplack & Dion (2012:309) som diskuterar orsaker till att
enstaka ord ur sprak B inom en mening i sprék A i de flesta fallen tenderar
att strukturellt anpassas till sprak B:

We can only speculate that speakers eschew code-switching single words, in
the sense of switching both lexicons and grammars (as they do when engag-
ing in multiword code-switching), because the cognitive and processing costs
of doing so for a lone other-language item are appreciably greater than those
incurred by simply allowing the already activated grammar to continue oper-
ating, handling native and etymologically foreign forms the same way.

Enligt resonemanget ovan skulle ettordsinskott i form av tillfélliga lan inte
kréva aktivering av langivarsprakets grammatik (se dven Petrulevich 2012:
240) vilket skulle underlédtta den sprakliga processningen hos sprakanvin-
darna. Muysken argumenterar for en annorlunda syn som han kallar for "the
simultaneous access model” (a.a:251-252) dir de inblandade spréken inte
aktiveras turvis, utan ar konstant simultant aktiverade. Denna uppfattning har
stod i nyare psykolingvistisk och neurolingvistisk forskning (Kroll 2008)
som visar att individer som &r tvasprakiga uppvisar en stindig aktivering och
kognitiv konkurrens mellan sina sprék. Som kontrast innebér produktionen
av strikt ensprakigt tal hos tvasprakiga individer en aktivering av flera hjarn-
omraden som associeras med inhibitoriska funktioner (Abutalebi & Green
2007). Med andra ord krdver en separering av spriken en sérskild moda,
medan simultan aktivering sker mer eller mindre automatiskt. Hur aktive-
ringen av tva sprak ser pd detaljnivd dr dock oklart och huruvida sprakakti-
veringen fungerar modulért, till exempel som i citatet ovan dir enkelordsin-
skott i form av tillfdlliga lan innebér att endast det inbdddade sprakets lexi-
kon, men inte syntax och morfologi dr aktiverat, eller om alla delnivéer av
bagge sprak ar konstant aktiverade, dr en tills vidare oavgjord fraga
(Muysken 2000:261-262).

Att namnldn och namnanpassning kunde karaktériseras som ensprakiga
processer, tycks dndé inte stimma in pa sédana situationer dir de som spon-
tant myntar och anvénder namnen ar tvasprékiga och dér en levande kopp-
ling mellan lanenamnet och ldngivarspraket finns. Att inskottsartad kodvax-
ling, dvs. infogandet av ord eller konstituenter ur ett sprak A till en fras- eller
satsstruktur i sprak B inte alltid 4r symmetrisk, utan ofta sker pa ett satt dar
sprak B utgor en hierarkiskt dverordnad ram (2.1.4 och 2.1.5) innebdr inte i
sig att inskottsprocessen dr ensprakig. P4 samma sétt innebér inte sublexikala
inskott, dir en lexikalisk rot ur sprak A anpassas en ordbildningsstruktur ur
sprék B, att processen ér ensprikig. Dessutom kan tillfélliga 1an dven ske i
form av hybridformer eller mellanformer (fér nadgra mdjliga exempel i mitt
material, se s. 152 nedan) dir den hierarkiska relationen mellan spraken ar
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mindre tydlig (Muysken 2000:151; se dven s. 40 ovan). Exempel pa appel-
lativa lanord som tycks ha sitt ursprung i sprakliga hybridformer &r de i fin-
landssvenska folkmal belagda sammansatta 1anorden dér framfor allt efterle-
den ar av finskt ursprung: Aundkoppi hundkoja’ till koppi ’litet rum, koja’,
jfr fi. koirankoppi; kaffeporo "kaffesump’ till poro ’grums el. bottensats i en
dryck’, jfr fi. kahvinporo (Martola, Mattfolk & Sandstrom 2014). Och dven i
fall dér tvasprakiga namnbrukare myntar helt eller partiellt dversatta namn,
behover det inte innebéra att den nya formen mister all tillhorighet till 1angi-
varspraket eller att den darefter lagras i lantagarsprakets onomastikon. I sce-
narier dir levande, utbredd tvasprakighet rader, tycks tvasprakiga namnbru-
kare kunna upprétthélla tva separata namnforrdd som kan kombineras och
anvindas kors och tvérs utan att namnen nddvéndigtvis dverfors frn ett
namnforrad till ett annat.

I Vidbergs studie syftar &nda termen namnldn inte bara pa dverforing av
finska namn till svenskans onomastikon som slutpunkten i en diakron pro-
cess, utan pa en synkron foreteelse dar tvasprakiga namnbrukare dels anvan-
der namn som fortfarande upplevs som finska namn i svensksprékig diskurs,
dels konstruerar nya namnvarianter utifran de tvd sprdkens lexikon och
namnbildningsmonster. Denna process utgér anviandning av element ur tva
olika sprak inom ett yttrande pa ett sitt som innebér simultan tvasprakig
aktivering, och déirfor kan inte enskilda, oanpassade namnformer ur sprék B
kategoriskt kallas for 1&n, utan det dr mojligt att de dven ar kodvéxlingar
enligt den definition som anforts ovan (2.1.1). Och d4ven om oanpassade,
oetablerade namnformer ur sprak A i en mening péd sprak B inte vore kod-
vaxlingar utan tillfdlliga lan (en avgorelse for vilket det saknas tydliga dia-
gnostiska kriterier), kan inte den typen av tillfidlliga 1&n karaktériseras som
ensprakiga processer i fall de som anviander namnen &r tvasprakiga.

2.3.3 Namn och kodvixlingsforskning

Inom kodvéxlingsteorin har namnen pa grund av deras speciella referensfor-
hallanden oftast inte behandlats i linje med resten av ordforradet. Till exem-
pel anser Helena Halmari (1997:44-52) att engelska egennamn som integre-
rats till den finska morfologin (“proper nouns integrated into Finnish phono-
logy”) i finsk/engelsk kodvéxling inte kan anses vara “code-switching pro-
per”. I tillagg till morfologiskt anpassade ortnamn har hon ocksé ur sina data
lamnat bort 81 tillfédllen dér ett engelskt ortnamn anvénds i oanpassad bar
form, utan finska morfologiska markérer, jft:
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Sill+on yksi poika jok+on Utah
he+has one son who-+tis Utah
’Han har en son som ér [i] Utah’

I exemplet ovan hade ortnamnet Ufah enligt standardfinsk grammatik krévt
en inessiviandelse (Utah+ssa) eftersom meningen i foreliggande form syntak-
tiskt sett kan tolkas sa att Ufah star i nominativform, det vill sdga &r ett sub-
jektspredikativ vilket skulle ge den icke-avsedda betydelsen **en son som &r
Utah’. Halmari pépekar & andra sidan ocksa att integreringen av engelska
egennamn i finska satser “’tends to be associated with certain syntactic featu-
res” och att de 81 engelska egennamn som upptrader i form av morfologiskt
ointegrerade inskott "behave as code-switches, and need to be accounted for
by the theory” (a.a:52). Det ar i synnerhet engelska ortnamn som upptréder i
bar form i finska satser, och Halmari anser att det beror pa att kasusindelsen
innehéller information som ar redundant. Forekomsten av dylika bara former
i lokativa adverbialfraser ges ocksa en strukturell forklaring inom ramen for
styrnings- och bindningsteori (a.a:150-151). Halmari har exkluderat alla
tillfallen av egennamn ur sin analys, inte bara de 81 tillfillen dér ortnamnen
saknar forvéntad finsk morfologi. Hon anger inte den totala siffran for eng-
elska egennamn i materialet sa det dr inte mdojligt att séga exakt hur frekvent
nollmarkering ar hos engelska toponymer som inskott i finska meningar.
Men Halmaris totala material bestar av 809 tillfillen av kodvéxling, varav
550 &r engelska substantiv som skjuts in i finska matrismeningar.

Problemet med namn i kodvéxlingsdata har ocksa behandlats i samband
med medeltida latinskt-fornengelskt diplommaterial fran Brittiska 6arna av
Schendl (2011). Han observerar att de engelska ortnamnen i forldningsbrev
(title deeds) och nedskrivna ragéngar (boundary clauses) i regel forekommer
i icke-latiniserad form, men riknar trots det inte de enskilda anglosaxiska
namninskotten som kodvéxlingar, eftersom “they are established labels
which do not require multilingual competence and their classification as
switches would greatly reduce the explanatory power of the concept of code-
switching”. Trots det sédger han att ”’[t]he attested variation between morpho-
logically integrated and unintegrated personal vernacular names in Latin
contexts [...] deserves closer investigation” samt att it clearly reflects the
bilingualism of the scribes and their evident awareness of the use of two
different languages” (a.a:66—67). For ett ytterligare exempel pé en exklude-
ring av egennamn som mojliga kodvéxlingar, i detta fall i skriftlig, medel-
engelsk/latinsk kodvéxling, se Halmari & Regetz (2011:139): "We have
followed convention and not counted proper nouns as belonging unam-
biguosly to any language.”

Att egennamn anses for problematiska som kodvéxlingsdata beror pa att
de ofta betraktas som prototypiska lan och som delvis icke-sprakspecifika
ord och séledes inte som analyserbara inom ramen for kodvéaxlingsforskning.
Harvid spelar faktorn valmdjlighet ocksa en central roll: idén om att namn &r
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kategoriska mérkeslappar utan motsvarande former pé andra sprak gor att de
inte kan utgdra varianter inom en tvasprakig binir variabel. Anda ir en av
socioonomastikens centrala insikter dr att namn, precis som Ovrigt sprak-
bruk, varierar och att variationen kan kopplas till traditionella sociolingvist-
iska variabler och situationella faktorer (Ainiala 2016:372). I flersprakiga
sammanhang kan namnvariationen adven ta form av variation mellan former
med olik spraktillhdrighet (Fridell 2006:152).

Det finns dock undantag till denna syn, t.ex. Poplack (1987:61-62) som
inkluderar egennamn som en av hennes kodvixlingstyper (se s. 82 ovan).
Andra, sdsom Park (2006:17-18) har dgnat fragan en sirskild studie i vilken
hon konkluderar att proprier och appellativer fungerar p4 samma sitt i kod-
vaxling (se dven Petrulevich 2016:39). I en diskussion 6ver varfor egennamn
tenderar att exkluderas fran kodvéxlingsforskningen, konkluderar Park att
orsaken dr foljande: “the general feature of proper nouns, namely that they
are designations of unique individuals, places and so forth, and that, conse-
quently, there are no counterparts in recipient languages” (a.a:18).

Sjélv argumenterar hon dock for att proprier bor inkluderas 1 kodvéxlings-
forskning och anfor tvd huvudsakliga argument: 1) det finns ofta namnpar
som ungefir motsvarar varandra till betydelse och referens, precis som det
finns appellativa motsvarighetspar mellan sprak (Tyskland—Deutschland ::
hammare—Messer) 2) manga proprier paminner om appellativer, t.ex. Adka-
demiska sjukhuset — (det) akademiska sjukhuset och det &r inte alltid mojligt
att avgora huruvida ett sprakligt segment ens ar ett egennamn eller ett appel-
lativ. I tillagg till dessa principiella argument anf6ér hon ett empiriskt stod for
att inlemma egennamn i kodvéxlingsstudier: i koreansk-svensk kodvixling
uppvisar egennamnen samma morfosyntaktiska beteende som appellativer.
Till exempel kan egennamn bibehalla morfologiska markdrer och syntak-
tiska egenskaper ur det inbdddade spréket. Jimfor foljande mening (a.a:31):

Snart ska vi ga och- aka till I- / Ica och kdpa klubba / du och ja/ YONG-
SU OPPA

I exempelmeningen foljer det koreanska inskottet koreanska regler for ord-
6]jd, d&ven om namnet anvénds i en svensk satsstruktur, eftersom appellati-
vet oppa ’dldre bror’ foljer efter personnamnet Yong-Su i strid mot omarke-
rad svensk ordfoljd. Nir det géller svenska inskott i koreanskt ramsprak upp-
trader bade svenska egennamn och appellativer bdde med och utan kore-
anska kasusmarkorer. Dessutom kan artangivande delar av egennamn
”oversittas” nir de anpassas till ramspraket, vilket gor att gransen mellan
egennamn och appellativ kan vara svar att dra (Park 2000:30):

UPSALA NYA sinmun-e
’Upsala Nya tidning-DAT’
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Av svenska propriella inskott dr 21 % av beldggen omarkerade for kasus
(Park 2000:188) medan motsvarande andel for appellativer ar 35 %
(a.a:149).4! Det bor dessutom papekas att det ar vanligt att uteldmna kasus-
dndelser i1 koreanskt talsprak och att utelimningarna av kasusmarkorer inte
séledes enbart kan tillskrivas det faktum att inskotten kommer frén ett annat
sprék. Parks observation &r sammanfattningsvis att namn genomgéir de
samma morfosyntaktiska processer som appellativer i flersprakig diskurs,
och skiljer inte sig fran appellativa ord i kodvéxling.

2.3.4 Sammanfattning

Jag har i detta avsnitt gett en Oversikt dver savil kontaktonomastiska som
kontaktlingvistiska studier och identifierat en blind flick for dessa omraden
dér mitt studieobjekt befinner sig: kodvixlade namn. Eftersom namnen &r
forknippade med vissa egenskaper har kodvixlingsforskare ofta valt att se
bort fran namnbeldgg. Som Park (2000; 2006) dock demonstrerat, beter sig
namn i tvasprakiga samtal stort sett likadant som 6vriga substantiv, och be-
hoéver inlemmas i en allmén teori 6ver kodvéxling.

En forskare kan visserligen ha metodiska skil att separera namn frén 6v-
riga sprakblandningsdata: det kan vara svart att avgdra huruvida ett enskilt
namnbeldgg ur sprék A i en text eller ett samtal pa sprak B ér ett etablerat
lan, ett tillfalligt lan eller en kodvéaxling. En forutséttning for att det 4r meto-
diskt forsvarbart att betrakta namn som kodvéxlingar &r om det finns flera
varianta former av namnet, vilka &r markerade med olika spraktillhrigheter.
Ifrdga om namnpar infrias denna forutséttning, och dven da inte ett distinkt
parallellnamn foreligger kan t.ex. ett namns uttal (jfr Montréal, Ontario)
fungera som en sprakangivande markor, &ven om fonologin &r ett metodiskt
problematiskt diagnostiskt kriterium. Néir det kommer till svensk/finsk kod-
véxling i Finland 4r det dessutom ett metodiskt problem att det har skett en
konvergens mellan finskt och finlandssvenskt uttal, s& att det standardfin-
landssvenska uttalet pd ménga punkter dr ndrapd identiskt med det finska
(for en Gversikt av modernt standardfinlandssvenskt uttal, se Reuter 2015),
varfor ocksa Vidberg (2014) lamnat finska namn som saknar svenska paral-
lellformer utanfor sin undersdkning av oanpassade lanenamn. Variation mel-
lan minst tvé olika former som har tva olika spréktillhérigheter &r en meto-
disk forutsittning for att betrakta namn som potentiella kodvaxlingar.

I mitt material &r det inte mdjligt, i brist pé all kunskap om skrivarna, att
klassificera enskilda forekomster av finska som kodvéxlingar, tillfdlliga lan
eller etablerade lan. Istédllet fair man noja sig med att etablera en Gverblick
over i vilken grad det i materialet Overlag forekommer variation mellan

41 Det 4r for dvrigt intressant att just propriella element hér oftare har bevarad kasusmorfologi
an appellativer, eftersom det motsatta tycks vara fallet i finsk-engelsk kodvéxling, dér i syn-
nerhet engelska ortnamn kan forbli utan grammatiskt nédvéndiga finska kasusmorfem.
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svenska och finska former av t.ex. ortnamn eller ortnamnstyper, vilket kan
ge en antydan om namnens lexikaliseringsgrad, samt se i vilken man det
forekommer ordformer som bevarar finsk morfo-syntaktisk form och i vilken
man de anpassas svenska ordbildningsmonster, vilket kan ge en antydan om
att skrivarna haft kognitiv tillgdng till parallella svenska och finska lexi-
kon/onomastikon. Detta ger ocksd vid hand att den teoretiska distinktionen
mellan 1&n och kodvixling ar av sekundér betydelse i nirvarande studie,
medan distinktionen mellan tillfdlliga och etablerade lan ddremot 4r central
eftersom det dr mellan dessa tva kategorier som skillnaden mellan konstrukt-
ioner som fordrar tvasprékig aktivering och de som inte gor det, foreligger.
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3 Material och metod

I detta kapitel kommer jag inledningsvis att féra en overgripande metoddis-
kussion, sedan presentera urvalet av mitt material, samt beréra excerperings-
och tolkningsforfaranden.

3.1 Metoddiskussion

Den metodologiska utmaningen for studier i historisk sociolingvistik &r att
forskaren ar tvungen att arbeta med “bad data” (2.2.1). Istéllet for direkt
observation av ett fenomen, dr man nddgad att studera fragmentariska spar
av fenomenet och i stor utstrickning att stodja sig pd sekundira data (jfr
Figur 1). I detta avsnitt foretar jag en diskussion om materialets forutsétt-
ningar att belysa det fenomen som utgér avhandlingens fokus: skrivarnas
eventuella flersprakighet.

Eftersom upplysningar om diplomskrivarna saknas helt, dr det inte moj-
ligt att for enskilda segment i materialet géra bedomningen huruvida de &r
kodvéxlingar, nedteckningar av frdmmande sprdksegment utan andra-
sprakskunskap eller etablerade namnlan i ett datida svenskt onomastikon.
Det gar alltsd inte att nd sdker kunskap om huruvida ett givet beldgg pé
finskt ord i ett diplom ar en kodvixling eller inte, eftersom man, i tilligg till
de epistemologiska och teoretiska problem som kénnetecknar modern kod-
véxlingsforskning, drabbas av problemet med bristfilliga data. Varje belidgg
pa finska, trots den skenbara form den har pé pergamentet eller pappret, kan
1 princip vara en blott translitterering av talsprék eller kopiering av en tidi-
gare skriftlig anteckning som foretagits av en ensprikigt svensk skrivare
utan nagon som helst andraspraksaktivering.

Alla formella kriterier som i modern kodvéxlingsforskning anvénds for att
kategorisera andrasprakssegment som antingen kodvixlingar, tillfilliga lan
eller etablerade 14n (2.1.3), &r inte heller som saddana brukbara som diagnos-
tiska redskap for beldgg i finlindska medeltidsurkunder. I modern kodvax-
lingsteori har till exempel fonologisk anpassning aberopats som kriterium for
att skilja mellan kodvéxlingar och 14n, &ven om detta kriterium sedermera
har visat sig svart att tillimpa till och med i talsprékliga kodvéxlingsstudier
(Bullock 2009:165-167; se 2.3.2 ovan). I skriftlig kodvéxling kunde potenti-
ellt ortografisk form fungera som ett motsvarande kriterium. Ortografisk
kontrastering dr sdrskilt pafallande da element fran tva olika skriftsystem
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forekommer i samma text, till exempel i medeltida svenska inskrifter som
uppvisar bade runor och latinskt alfabet (Larsson 2013:77-79; Diiwel
2008:163). Men &dven inom ett och samma skriftsystem kan olika spriks
ortografier samforekomma, jfr Zheltukhins (2012) begrepp ortografisk kod-
vdxling: juxtaposition of elements from differing orthographic systems wit-
hin one word, resulting in an orthographic hybrid.” For att man ska kunna
anvénda sig av den ortografiska formen hos olika segment for att géra be-
domningar om segmentets spraktillhorighet eller om skrivarens sprakfardig-
heter kravs det emellertid att det 6ver huvudtaget finns tva (eller flera) tyd-
liga ortografiska system som kan kontrasteras och som stér i opposition mot
varandra. Detta villkor uppfylls inte i det medeltida Finland. For det forsta
fanns det inte nagon finsk ortografi, ifall man med ortografi avser ett mer
eller mindre konventionellt samband mellan skrifttecken och muntliga sprék-
ljud. Den forsta egentliga finska ortografin anses vara den hos bibeldversit-
taren Mikael Agricola och hans samtida finska forfattare (Nordlund 2012).
Studier i Agricolas ortografi (Ojansuu 1909) visar dnda att nir det finska
skriftspréket lag i sin linda, skrevs det i hog grad utifran tyska och svenska
ortografiska monster (for en Oversikt av den &ldsta finska ortografin, se
Forsman Svensson 1989). Det betyder att sdregenheter i det finska spraket,
sasom kontrastiv vokal- och konsonantldngd i alla stavelser eller vokalhar-
moni, ofta inte beaktades systematiskt av Agricola och hans samtida finska
forfattare. Den inkonsekventa och svenskfiargade ortografin hos Agricola
(Hékkinen 1994) ledde i den tidiga forskningen rentav till en l&ng debatt om
huruvida Agricola egentligen hade finska som modersmal (se Tarkiainen
2008:240-247 med referenser). Den moderna finska ortografin, med syste-
matisk ldngdmarkering i bade tryckstarka och trycksvaga stavelser, samt den
ortofonetiska principen en bokstav—ett ljud stabiliseras forst under slutet av
1700-talet (Nordlund 2012). Ojansuu (1901, 1903) har inte uttryckligen stu-
derat fragan om de finldndska skrivarnas finskkunskaper pé basis av ortogra-
fisk form, men har anvént sig av medeltida ortnamnsbeldgg for att datera
ljudutvecklingar och sprakliga innovationer i de sydvéstfinska dialekterna
och finner oftast god 6verensstimmelse mellan skriftliga beldgg och forvan-
tade muntliga dialektala former.

For det andra var den svenska medeltida ortografin, vilken utgjorde grun-
den for de grafo-fonologiska korrespondenser som anvéndes for att aterge
finska ord 1 skrift, i sig ytterst variabel (se oversikten i Pettersson 2005:92—
98). Aven om en tidigare uppfattning hos filologer varit att Vadstena kloster
som skriftmiljo skulle ha spelat en normgivande roll, har systematiska stu-
dier visat att det snarare var den enskilde skrivarens preferenser och vanor
som styrt utformningen av ortografin i enskilda skriftdokument (Adams
2016:265-67; Johnson 2003:254-255). For 6vrigt konstaterar Rutkowska &
Rassler (2012:220-222) att forskningen, trots den stora ortografiska variat-
ion som rader i medeltida texter, inte har lyckats koppla denna variation till
nagra traditionella sociala variabler. Mycket tyder pa att en stor del av den
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medeltida ortografiska variationen kan ha varit “variation for variationens
skull”. En princip som de medeltida ortograferna i Europa lydde under var
ndmligen varietas delectat: variation i stavningssitt, savél som pé alla andra
sprékliga nivéer, var helt enkelt ett stilistiskt ideal for att undvika tréttsam
repetition (Llamas Pombo 2012:26-28). Det rader bland forskare foljaktligen
ocksa stor oenighet om huruvida eller till vilken grad ortografin under me-
deltiden Overhuvudtaget aterspeglade det samtida uttalet (Rutkowska &
Rossler 2012:221). Av detta foljer att inte heller en systematisk fonologisk
kontrastering som metod for att beddma vilka segment &r svenska och vilka
som &r finska i nuvarande kunskapsldge dr mojlig pa basis av det medeltida
finldndska urkundsmaterialet. Nedslag i ortografiska detaljer kommer endast
goras i den man det gar att hdrleda information om skrivarnas processning av
de finska segmenten.

Men med en viss forsiktighet kan man didremot ofta identifiera finska
segment sdsom tillhdrande vissa morfologiska, syntaktiska och semantiska
kategorier, t.ex. ort- eller personbeteckningar, och det gér ofta ocksa att se
om segmentet bir finska eller svenska avlednings- och/eller b6jningsmor-
fem. Det gér till exempel att géra bedomningen att segmentet <kodialasta> i
personbeteckningen <laurens kodialasta> (SDHK 12348) aterspeglar en
finsk elativform med dndelsen -sta och med inneborden *fran Kotiala® (om
ortnamnsformer och identifieringar, se 3.2), medan beldgget <eric j kodiala>
(SDHK 32358) framstéller samma ortnamn som komplement till en svensk
preposition.

Det gar inte att pa basis av dessa enskilda beldgg siga mycket om de tva
diplomskrivarnas finskkunskaper, men det dr mojligt att notera att det i
materialet i stort forekommer en kategorispecifik variation mellan finsk loka-
tiv kasusbojning och svensk prepositionsmarkering av den sprakliga katego-
rin lokativa, adverbiella bestdmningar till personnamn, eller ortsattribut
(5.2.1.1). En variabel kategori kan dédrutdver vara mer eller mindre generell
eller specifik. Till exempel &r den sprakliga kategorin rumsadverbial mera
generell dn kategorin finska ortnamn av typen -IA (se nedan, 5.1.3.2.2).
Dessutom forekommer en referentspecifik variation i markeringen av ort-
namnet Kotiala, som infogas i det svenska ramspraket pa varierande sitt da
det ingér i ett adverbiellt ortsattribut till personnamn. Med referent avses i
detta sammanhang en unik fysisk person eller ort.

Utover distinktionen mellan referent- och kategorispecifik variation, be-
hover man skilja mellan intraindividuell och interindividuell variation, det
vill sdga variation hos en och samma skrivare eller mellan olika skrivare.
Notera att efterleden -individuell i detta sammanhang syftar pa skrivaren,
inte pa de personliga namnbérare som betecknas i diplomen. Variation mel-
lan ekvivalenta former inom ett diplom, sédvida diplomet inte ar utarbetat av
flera skrivare, (eller i olika diplom skrivna av samma skrivare) ar alltsa ex-
empel pa intraindividuell variation, medan variation mellan ekvivalenta for-
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mer i olika diplom, skrivna av olika skrivare, dr exempel pé interindividuell
variation.

Metoden, som vilar pd likformighetsprincipen och principen om maxime-
ring av information (2.2.1), bestér alltsa i att kartligga den variation som
finns i materialet och i att tolka denna variation genom att sétta den i sam-
band med utomsprékliga historiska upplysningar om skrivarna och det sprak-
liga scenario de var verksamma i (se kapitel 4), samt med empiriska monster
1 jamforbara sekunddra historiska data for vilka det finns béttre kunskaper
om sprakanvindarna (2.2.2 och 2.2.4), och med empiriska kontaktlingvist-
iska ron ur moderna studier i kodvéxling (2.1 och 2.3).

3.2 Materialurval, excerpering och kodning

De skriftliga originalkéllor fran det medeltida Finland som bevarats till var
tid utgdr endast en brakdel av den totala medeltida skriftproduktionen. I sin
studie Over spridningen av den latinska skriftkulturen i det medeltida Sve-
rige, konstaterar Inger Larsson (2003:15) foljande om det traderade svenska
bestdndet av medeltidsbrev: “Materialets fragmentariska karaktir medger
inte ndgon strikt kvantitativ analysmodell. Istéllet har grova kvantifieringar
kompletterats med en analys av enskilda belysande exempel”. Rakel Johnson
(2003:39-43) anser dock att det traderade brevbestandet kan vara mer repre-
sentativt dn Larsson later forsta, och sdledes kunna ge en réttvis kvantitativ
bild 6ver det medeltida brevbestandet i sin helhet. Det bor dock papekas att
bade Johnson och Larsson gor ansprak pé att utifran brevbestandet belysa
forhéllanden i hela det medeltida Sverige.*> Ifall man begrinsar sin under-
sokning till den Ostra riksdelen ar killsituationen mycket knappare &n for
Sverige som helhet. Ett exempel pa materialomféng far illustrera detta. John-
son (2003:34) har for sin i huvudsak kvantitativa undersokning funnit 652
diplom som fyller foljande kriterier: a) foreligger i original, b) ar utférdade i
Sverige och c) ar skrivna pa svenska, d) inom tidsrummet 1330-1374. En
sokning i SDHK visar att antalet brev som fyller samma kriterier och &r ut-
firdade inom Abo stift #r tre, i tilligg till ett med osiker datering: SDHK
6512, 6468, 9478 och 10517 (sistndmnda saknar artal men férmodas vara
fran 1374).# S& om man alltsd kan hysa tvivel om det samlade medeltida
svenska diplommaterialets kvantitativa representativitet, dr detta tvivel dnnu
storre for det diplommaterial som ar utfardat i den Ostra riksdelen. Det finns
heller ingen orsak att tro att det producerats relativt sett farre skriftliga do-
kument i dstra riksdelen (Salminen 2003). Till exempel har Abo stift av det

4 Larsson (2009: 10-11) utesluter dock Abo stift som omrade och Nadendals kloster som
skriftmiljo ur sin undersékning.

43 Det bor papekas att Johnsons siffra pad 652 brev inte inkluderar dessa 3-4 diplom som ir
utfdrdade i den finska delen av det medeltida Sverige (Johnson 2003: 35-36).
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traderade materialet att doma statt for den enskilt stdrsta andelen av petition-
er till det péavliga penitentiariet bland de svenska stiften under perioden
1410-1526 (Risberg & Salonen 2008:100).

Bortsett frdn att omfanget av traderade medeltida urkunder &r begrénsat,
ar det dven inskridnkt ndr det kommer till olika texttyper och sakinnehall.
Brev som gillde egendomsforhallanden hade en mycket lidngre giltighetstid
an till exempel brottsmélsbrev, som bara var potentiellt giltiga under de in-
blandade rittsparternas livstid. Allt eftersom de blev onddiga forstordes si-
gillbreven ofta genom att pergamentet ateranvéndes for andra dndamaél, och
déarfor ger det traderade bestandet en allt for ensidig bild av de olika slags
texter man skrev under medeltiden (Orrman & Pispala 1994:48); se dven
4.5.2). For en 6versikt av de olika materialtyper som star till buds for studiet
av svenskan i Finland under medeltiden, se Orrman (1994).

Vid varje analys av medeltidsdiplom maste alltsd materialets representati-
vitet for det fenomen som ska studeras noggrant virderas. Det traderade
finldndska materialet &r till exempel for denna studie i forsta hand lampat for
att belysa skriftlig sprakblandning i kop- och séljebrev, men inte lika repre-
sentativt for medeltida, skriftlig, svensk-finsk sprikblandning i allménhet,
och dnnu mindre for svensk-finsk medeltida sprékkontakt i det muntliga
umgénget.

Nedan presenteras urvalskriterierna for de diplom som utgdér undersok-
ningens huvudsakliga material.*# For det forsta har jag valt en tidsavgréins-
ning vars avsikt dr att ticka den medeltida svenskan. Den bakre grinsen
utgdrs av sjdlva forekomsten av diplom skrivna pa svenska, i mitt fall dr det
dldsta diplomet fran &r 1353. Som en hitre grins for materialurval har jag
valt dret for den forsta Oversittningen av Nya Testamentet till svenska ar
1526, vilket i standardframstéllningar markerar slutet pa fornsvensk tid.
Kaéllutgavan Finlands medeltidsurkunder stracker sig visserligen dnda fram
till 1530. Det sista brevet i min korpus dr inte heller fran 1526 utan frén ar
1519 eftersom de svensksprakiga originalbrev i FMU mellan 1519-1526
antingen inte dr utfirdade i Finland, eller inte innehaller nagra sddana seg-
ment eller vildigt f4 sddana som jag bedomt som relevanta utifran de excer-
peringskriterier som presenteras nedan. Fran 1519 foreligger tvd originaldi-
plom som fyller kriterierna, men jag har endast valt ett av dem eftersom det
andra till storsta del ar en avskrift av ett dldre rabrev fran 1462 (DF 3186).

Som foljd av urvalskriterierna har jag etablerat en korpus som bestér av
153 originaldiplom som #r utfirdade inom Abo stift mellan 1353 och 1519
(se Bilaga 1 for en komplett forteckning). Nagra allmédnna kommentarer kan
ges innan jag behandlar urvalskriterierna i detalj. Jag har i min urvalsprocess
strivat efter stor tickning och forsokt inkludera s& manga diplom som moj-
ligt ur det traderade bestandet av finldndska originaldiplom med finska seg-

4 1 delundersdkning 5.2.3 har grundkorpusen utdkats med ytterligare diplom och excerpter,
vilket jag redovisar i avsnittet i fraga.
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ment. Avsikten har varit att samla méttade data, det vill sdga data som &r s
pass tickande att ett inlemmande av flera diplom inte skulle dndra pa de
empiriska resultaten eller teoretiska slutsatserna. Ibland har &ndé& denna 6ns-
kan fatt ge vika for det praktiska kravet att ha en hanterbar materialmingd
for undersokningen. Ifall det alltsa funnits brev som till exempel innehaller
endast ett beldgg, har inte dessa inlemmats i materialet. Ser man till Bilaga 1
med forteckningen 6ver diplom ser man att diplomen med minsta antalet
excerperade beligg oftast varit utfirdade i Abo och Nadendal. Det giller i
synnerhet de manga brev dér personer donerar gods eller annan egendom till
Naédendals kloster. Dessa brev tenderar att innehélla endast ett fatal finska
segment, ndrmast finska godsnamn och eventuella for- eller binamnsformer
hos de personer som ndmns i brevet. De innehaller ocksa endast sillan ldngre
vittnes-, syneméns- eller fasteforteckningar, vilket i praktiken ocksa reduce-
rar antalet potentiella finska excerpter. Av detta skél har ménga av dessa
uteldmnats ur materialurvalet.

Jag har dven ratat diplom i sadana fall dir ett diploms autenticitet varit
tvivelaktig eller om brevet varit svartillgdngligt for granskning i original. Det
sistndmnda géller t.ex. SDHK 43727 (Tarttila i Sddksmiki, 1462) och SDHK
43988 (Sannais i Tovsala, 1462). Biagge har Hausen tryckt ur avskrifter utan
att sjidlv ha granskat originalen och upplysningarna om originalkéllorna i
FMU far dédrmed anses for ytterst ovissa.** Dessutom har jag i vissa fall ute-
lamnat brev som varit allt for svérlésliga p.g.a. slitage eller skador. Méngden
diplom torde vara stor nog for att representativiteten for fenomenet som
undersokningen berdr — skrivarnas bruk av finska segment i de medeltida
finléndska sigillbreven — borde vara sédkerstdlld. Ambitionen har varit att
etablera en korpus som &r kvalitativt tickande, det vill sdga innehéller beldgg
pa alla de typer av tvisprakiga konstruktioner som forekommer inom medel-
tida finldndsk diplomtext. Dessutom har det varit dnskvirt att ha en tillrick-
ligt stor méngd excerpter for att kunna stdlla sddana forskningsfragor som
bist besvaras med hjilp av frekvenssiffror. Jag refererar i tilldgg i jamforel-
sesyfte till dvriga killor, bland annat Abo domkyrkas svartbok (hérefter
REA), Kalliala forsamlings medeltida rikenskaper och Domboken for syd-
véastra Tavastland (BFH I) for att sékerstélla grundkorpusens representativi-
tet. Representativiteten géller bade de kvalitativa observationerna i avsnitt
5.1 och frekvensberdkningarna i avsnitt 5.2.1, 5.2.2, och 5.2.3. Med andra
ord &r det osannolikt att det skulle finnas négra avvikande tvasprakiga kon-
struktioner (dessa behandlas i avsnitt 5.1) i det dverblivna materialet som
inte finns 1 mitt material (1at sdga finska verbinskott eller interjektioner), och
ett inlemmande av ytterligare brev skulle knappast heller paverka helhetsbil-
den av de kvantitativa resultaten i avsnitt 5.2.

4 Enligt SDHK ska diplomet med nummer 43727 finnas i original i Eriksbergsarkivet vid
RA.
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For att vélja ut materialet for undersokningen har jag anvint mig av den
elektroniska databasen Svenskt diplomatariums huvudkartotek (SDHK). Jag
har gjort en s6kning med foljande villkor: Tryckt="FMU”, Kallor="or*”,
Sprak="svenska”. Soktraffarna har jag sedan séllat fér hand och etablerat en
korpus av diplom som fyller foljande kriterier: a) utfirdade i Finland, b)
bevarade i original, c¢) dr skrivna pa svenska och d) innehéller finska seg-
ment. Ndgra kommentarer om kriterierna dr nddvéndiga for att klargéra hur
jag gatt tillvdga for att uppfylla dem.

Kriterium a) innebér i praktiken att diplomen i SDHK har sallats med
sokningskriteriet att de tryckts i1 skriftserien Finlands medeltidsurkunder
(FMU), eftersom sokapparaten inte medger geografiska sokkriterier som
omfattar omraden utdver dem som star i diplomets ortsbestdmning. Saledes
gér det inte att soka direkt p& diplom fran till exempel Dalarna eller Finland,
utan endast pd mindre orter sdsom socken, stdder eller byar. Urvalet bestar i
detta fall av det som foretagits av redaktdren Reinhold Hausen d& han sam-
manstillde utgdvan over finldindska medeltidsdiplom. Antalet diplom som &r
tryckta i FMU, dr skrivna péd svenska samt foreligger i original uppgar enligt
SDHK till totalt 656 diplom.* Denna siffra inkluderar dock dven diplom
som utfardats utanfor Finland, 1 vilket fall de inte har beaktats som relevanta.
Dessa diplom har jag sallat for hand och valt ut sddana som innehaller finska
segment. Jag har dessutom hittat ett finldndskt originaldiplom (SDHK
34637) som enligt uppgifter i SDHK inte har tryckts, och inlemmat detta i
materialet efter att ha transkriberat och excerperat det ur en fotokopia vid
Institutet for sprék och folkminnen i Uppsala.*’ Samtliga diplom i mitt
material har jag granskat i original, antingen i tryckt eller digital fotokopia
vid Institutet for sprék och folkminnen i Uppsala, Riksarkivet i Sverige,
finska Arkivverket, databasen Diplomatarium Fennicum eller finska Nation-

46 Jag har i och med lanseringen av betaversionen av DF upptickt ngra tillféllen dér en
SDHK-post saknar referens till FMU. Detta verkar dnda vara enstaka foreteelser. En sdkning
pa DF med villkoren Sprak: “’svenska” ger 1904 traffar. Soker man pd SDHK med villkoren
Tryckt: ”FMU?”, sprak: “svenska”, fir man 1733 poster. Diskrepansen kan till storsta del
forklaras med att FMU innehaller sddana killtyper som inte inlemmats i SDHK, t.ex. runin-
skrifter (DF 10), uppgifter ur rimkrénikor (DF 34) inskrifter pa olika bruksféremal (DF 4228)
etc. I skrivande stund haller Diplomatarium Fennicum péa att fornyas och enligt senaste upp-
gifter kommer s6kmotorn i sistndmnda att utékas med mdjligheten att sortera fram original-
brev och brev skrivna pa svenska. Denna funktion fanns dock inte &nnu i den betaversion som
tillgéngliggjordes den 1 oktober 2016.

47 Jag har dven blivit underrittad om ett tidigare outgivet i Finland utfirdat diplom fran 1380
som i skrivande stund &r under utgivning i Svenskt diplomatarium (SDHK 11634). Dessutom
har fil.dr. Tapio Salminen formedlat mig ett fotografi av vad som forefaller vara ett original-
brev i papper fran 1466, innehéllande finska rdmérken, namnfraser och bojningsmorfem.
Brevet ska enligt Salminen (personlig kommunikation) forvaras vid kyrkoarkivet i Pun-
kalaidun, men har mig veterligen inte digitaliserats av Arkivverket eller tryckts i ndgot annat
sammanhang. Dessa upplysningar nddde mig dock langt efter sjélva korpusen redan var eta-
blerad och kodad, och jag har dérfor inte haft mdjlighet att i detalj ta hdnsyn till dessa urkun-
der. Pappersbrevet fran Punkalaidun innehaller dndé en anmérkningsvird skrivarrittelse som
diskuteras i avsnitt 4.5.3.
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albibliotekets digitala samling av pergamentbrev. Diplomen som utgor
materialet finns listade i Bilaga 1.

Kriterium b) ar ett val som foretagits av mig for att forsikra att de excer-
perade beldggen ar sa tillforlitliga som mojligt som forstahandssprékvittnen
fran tidsperioden i frdga. Utdver originaldiplomen finns ménga fler diplom
bevarade i avskrifter, bdde medeltida och senare. Exempel pa dessa sekun-
déra (eventuellt tertiiira) sprakvittnen ir Abo domkyrkas svartbok (REA) och
spridda vidimationer samt avskrifter i eftermedeltida dombocker. Att jag inte
inkluderat dessa i undersdokningen har inneburit en naturlig avgransning med
tanke pd materialets omfang, och varit ett sitt att kringgd textkritiska kom-
plikationer. Detta betyder inte att dessa kéllor dr oanvdndbara som sprakvitt-
nen. Dessa kan med fordel utnyttjas, men girna forst d& man med basis i
originalkéllor har klarlagt allménna sprakliga monster, mot vilka avskrifter
sedan kan speglas for att skapa en béttre bild 6ver deras trovardighet.

Kriterium c) innebér att diplom som utférdats pa latin och lagtyska inte
har beaktats. Det finns visserligen ocksé diplom utfirdade pa lagtyska och
latin som innehaller finska segment. Amnet for denna studie dr emellertid
avgransat till sprakkontakt mellan svenska och finska.

Kriterium d) innebér att segment som har en finsk rot, vare sig de pa ba-
sis av skriftdrédkten forefaller vara morfologiskt anpassade till svenska eller
inte, har excerperats. Det dr som ovan ndmnt a priori omdjligt att gora en
synkron beddmning huruvida ett segment i diplomen ér ett finskt ord i finsk
form (kodvaxling), ett finskt ord som anpassats spontant av skrivaren till
svenskan (tillfalligt 14n), eller ett etablerat svenskt lanenamn med finsk ety-
mologi (etablerat 1&n). Av detta skél har jag valt en inkluderande uppfattning
om vad ett finskt segment dr. De enda undantagen dr svensk-finska ort-
namnspar, dir bigge ortnamn har finsk etymologi men gar tillbaka pa olika
former som t.ex. Virmo (sv.) — Myndmdki (fi.), Kumo (sv.) — Kokemdki (fi.)
eller landskapsnamnet Tavastland (sv.) — Hdme (fi.), samt ofta forekom-
mande, till svenskan anpassade namn pé storre geopolitiska enheter (hérad,
landskap), sdsom Satagunda, Masko,* Tévsala, Reso, Birkala, Vittis,* Lemo,
Vemo, Vind m.fl. Dessa kan antas ha varit sa pass allmént kénda, véletable-
rade och till sin form lexikaliserade 1 ett datida svenskt onomastikon, att ett
bruk av dessa namn, knappast har fordrat ndgon tvasprékig aktivering hos
skrivarna och de fér alltsa betraktas som svenska namn med finsk etymologi
(jfr Naert 1995:55-56).

Jag har i excerperingen av finska segment inte heller bara excerperat
segmentet 1 sig utan hela den 6verordnade nominalfras i vilken segmentet
ingadr. Till exempel finns i SDHK 43912 segmentet <lappennyto>

4 Sockennamnet Masko har enligt Huldén (2001: 174) sitt ursprung i ett tyskt personnamn
och det &r oklart om namnets laneriktningar efter detta.

4 Vittis (fi. Huittinen) ser visserligen ut att ytterst ha en skandinavisk etymologi i person-
/binamnet Hvit(e) (Huldén 2001: 435). Den nuvarande svenska formen och de medeltida
beldggen baseras dnda tydligt pa ett finskt *huittisten med tanke pa dndelsen -Vs (5.1.2.1).
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(*Lappeenniittu, angsnamn) och det ingér i den storre excerpten <ena &ng
som hetir lappennyto j rusko sokn liggiandis>. I andra fall har jag excerperat
mindre kontext, ifall det finska segmentet inte star som subjektspredikat till
ett annat substantiv eller om det finska segmentet saknar bestimmare eller
attribut. Séledes har jag i SDHK 25401 ur textstringen <eth godz for xl
marker liggendis j hurtalaby och en @ngh for vij marker liggeendis vndher
cristolaby och en @ngh for iiij marker som for laagh vndher wendela> gjort
tre separata excerpter: <hurtalaby>, <cristolaby> och <wendela>.

Niér det géller personnamnfraser har jag tillimpat delvis avvikande prin-
ciper. Aven om det finska segmentet som ingar i personnamnfrasen enbart ér
en underordnad del av nominalfrasen, till exempel en del av en ortsbestdm-
melse, som en rektion i en prepositionsfras eller ett finskt kasusbdjt ortnamn,
har jag excerperat hela nominalfrasen som betecknar personen ifraga. Séle-
des har jag till exempel excerperat hela textstringen <pedher karpalainen
heredz hefdinge i masko heredh> (SDHK 25220) dven om det finska seg-
mentet enbart dr namnattributet <karpalainen>. Déaremot finns det ocksa
excerpter som innehdller ménga separata finska segment, t.ex. <olafwe
hukaynen j mertilaby j Rusko sokn> (SDHK 24898), som innehéller den
finska namnformen <olafwe> (Olavi), attributet <hukaynen>, ortsbeteck-
ningen <mertilaby> och sockennamnet <Rusko>. Excerpterna har kategori-
serats enligt diplomnummer, utfdrdandedatum och ort for diplomet, samt
med en klassificering som antingen person- eller ortsbeteckning och forsetts
med en annotering for segmentstruktur.

I de fall dar det varit nodvandigt att identifiera en bokstavssekvens som
ortnamn har jag frimst anvint Ortnamnsregistrets Finlandssamling, hérefter
OAU, vid Institutet for sprak och folkminnen, samt Generalregistret for bo-
sittningen i Finland,*® hdrefter GRBF (se Orrman 1975), och Suomalainen
paikannimikirja, hdrefter PNK (Paikkala & Mikkonen 2007) for att hdnvisa
till de ortnamn som jag diskuterat i detalj. Finlandssamlingen vid OAU éar
den for nédrvarande enda digitalt tillgéngliga och med sdkmotor utrustade
resurs’ dér finldndska ortnamnsbeldgg i medeltida och 1500-tals urkunder
finns identifierade och lokaliserade. Identifieringen av ortnamnen och nor-
maliseringen av ortnamnsformerna ser pa basis av referenser i enskilda re-
gisterkort &tminstone delvis ut att bygga pa det kart- och ortnamnsmaterial
som samlades for uppslagsverket Suomenmaa (om detta material, se Kivini-
emi 1990:22). Namnregistren till kéllutgdvan FMU ér notoriskt opalitliga nir
det kommer till identifiering och normalisering av ortnamnsformerna i di-
plomen (Ojansuu 1920:xii—xxiii; se dven s. 20 ovan), och har saledes endast
anvénts varsamt. Identifieringen av ortnamn har tjénat tvd huvudsakliga syf-
ten: dels har olika beldgg av samma ortnamn kunnat sammanforas, vilket har
mojliggjort granskning av referentspecifik variation, dels har segment som

30 http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?0=0
SUhttp://www2.sofi.se/SOFIU/topo1951/ cdweb/socken/afs1.htm, himtat 28.1.2017.
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inte ur den textuella kontexten entydigt kunnat identifieras som ortnamn,
med hjélp av registret kunnat bekridftas som ortnamn. Detta géller sddana
ortnamn som utgdr attribut till personnamn, t.ex. i beldgget <michel
heyckola> (SDHK 36701) dir segmentet <heyckola> i OAU har identifierats
som “Heikkola by” i Merimasku socken. I belidgget tyder dessutom &ndel-
sen -/4 pa att beldgget dr ett ortnamn,”> men i andra beldgg som <henric
huso> (SDHK 28995) finns inga uppenbara lexikala eller morfologiska teck-
en pa att segmentet <huso> &r ett ortnamn och inte till exempel ett binamn. 1
OAU finns déremot beldgget identifierat som “Huso by” i Pemar. Segment
som varken till sin yttre form, utifran sin textuella kontext, eller i OAU och
andra kéllor kunnat identifieras som ortnamn kvarstar dock i materialet.
Dessa dr sddana segment som ser ut att antingen vara ett personligt bi-
namn/sléaktnamn eller ett gardsnamn. Eftersom det i det medeltida Finland
béde forekom att individer bar binamn som getts dem efter en gérd, och att
man ofta namngav gérdar utifran personliga binamn &r det ibland s& gott som
omojligt att bedoma om vissa finska segment i dldre killor 4r rena binamn
eller harkomstangivande attribut, det vill sdga gardsnamn. Detta dr nagot av
ett klassiskt tolkningsproblem inom finlindsk namnforskning och historie-
skrivning, jamfor Lehikoinen (2005:10):

Anyone studying Finnish house names will sooner or later find themselves
considering the connection between house names and surnames. Throughout
the country there are house names that are also family surnames, but which
came first: the house name or the owner’s surname?

Denna problematik diskuteras ndrmare i avsnitt 5.1.3.1, men for en historik
over behandlingen av tillnamn och gérdsnamn i dldre finska kéllor hénvisas
lasaren i forsta hand till forskningséversikten och bibliografin i Lehikoinen
(2005). For ovrigt anges killorna till de identifierade ortnamnsformerna i
materialet 10pande i texten i avsnitt 5.2.1 och i Bilaga 3 for de beldgg som
utgdr materialet for avsnitten 5.2.1 och 5.2.2.

32 Att ortnamn dven kunde fungera som personliga binamn &r en separat fréga, som diskuteras
i avsnitt 5.2.1.
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4 Diplomsprék 1 det medeltida Finland

4.1 Inledning

I det hér kapitlet kommer det sprakliga scenario dér sigillbrevens svensk-
finska sprékblandning dgde rum att beskrivas. Detta géller det medeltida
Finland i allménhet och den medeltida diplomskriften som textuell praxis i
synnerhet. Kapitlets disposition foljer beskrivningsmodeller 6ver sprakliga
scenarier 1 avsnitt 2.1.6. Beskrivningen av scenariot bygger savél pa tidigare
forskning i medeltidshistoria som pa filologiska iakttagelser jag gjort i arbe-
tet med diplomen.

4.2 Tid och sociala natverk

Faktorgrupperna tid (langden under vilken sprakkontakt dgt rum), och soci-
ala nétverk (hurudana kontakter talarna har med andra talare) kommer att
kommenteras kort i detta avsnitt. I moderna sociolingvistiska studier har
forskare i sociala nitverk anvint sig av sma sampelgrupper och med hjélp av
deltagande etnografiska metoder kartlagt sina informanters sociala liv i detalj
med hjilp av savil intervjuer som enkiter. Vid studiet av medeltidsdiplom
vet vi inte ens namnen pé de medeltida finléindska skrivarna, &n mindre deras
kon och familje- samt andra sociala relationer. Dessa faktorer kan séledes
inte belysa den sprakblandning som dger rum i det medeltida Finland. Man
kan dock féormoda att vissa typer av skrivare varit mer integrerade &dn andra i
det lokalsamhille, vars drenden de skdter i form av sigillbrev. I manga fall
har forskare formodat att den lokala sockenprésten i egenskap av skrivkun-
nig dven skott nedskrivningen av vérldsliga skriftliga &renden for socken-
bornas rdkning. Det dr en visentlig skillnad gentemot t.ex. ambulerande
kungliga skrivare som inte nddvéndigtvis kédnde till de lokalsamhéllen dér de
vistades, eller kloster- och stadsskrivare som skotte drenden med storre geo-
grafisk rickvidd. Det finns dock inga forutséttningar for att systematiskt
testa dessa antaganden med mitt material, och déarfér kommer fragor om
skrivarnas sociala nétverk inte att behandlas ytterligare.

Den tidslédngd under vilken sprakkontakten har dgt rum é&r av vikt for
sprakblandningens utformning. Den har dock ingen direkt relevans for den
enskilde talaren i en konkret sprakblandningssituation, som jag redan pape-
kat 1 2.1.6.5, och har dirfor ett begransat forklaringsvirde i detta samman-
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hang. Man kunde anta att de finlandsfédda 1300- och 1400-talsskrivarna,
som var verksamma under en period da den svensksprakiga nirvaron i Fin-
land redan var minst 200-300 &r gammal, kunde forvintas ha kommit i berd-
ring med finskt sprék till den grad att de forvérvat en del tvasprakig kompe-
tens. Men den stora ombytligheten och rorligheten bland de 6vre skikten
under medeltiden, samt de rddande sociala hierarkierna gor att man fortfa-
rande kan anta att det da dven funnits starka sprakbarriérer.

4.3 Lexikalisk och typologisk distans

Den typologiska olikheten mellan svenskan och finskan har dven den kom-
menterats i olika sammanhang i denna avhandling men fortjénar att samman-
fattas pa de punkter som har relevans for just kodvéxling. Att det svenska
och det finska spraket skiljer sig kraftigt & i ménga grammatiska avseenden,
har potentiell relevans for bade kodvéxlingens omfattning och utformning.
Som det konstaterats i avsnitt 2.1.6.1 sporrar stor typologisk olikhet framfor-
allt till inskottsartad kodvéaxling, dér inskotten integreras fonologiskt, morfo-
logiskt och syntaktiskt till ramspriket, samt till alternerande kodvixling.
Dessa typologiska begridnsningar existerar sjélvfallet inte i vakuum, utan
samverkar med spriksociologiska och situationella faktorer.
Gardner-Chloros (2009a:109—111) diskuterar frdgan om huruvida sprak-
typologiska eller sociolingvistiska faktorer dr mera avgorande for kodvéx-
lingens utformning och konstaterar att fragan behdver utforskas mera syste-
matiskt. Hon stéiller sig skeptisk till tanken att sprakens struktur skulle forma
nagon Gverordnad ram inom vilken sociolingvistiska faktorer skulle kunna
verka sekundért (se 2.1.1 och 2.1.2). Samtidigt kan de sprakstrukturella fak-
torerna inte bortforklaras helt. For att ndmna ett exempel, kan man se att i ett
sprakscenario didr de sociologiska faktorerna kan sédgas vara klart gynn-
samma for utbredd sprékblandning, ndmligen i nutida helsingforsiskt ung-
domsslang, dr fortfarande finska inskott i den svenska slangen i allménhet
morfologiskt anpassade till ramspraket svenskan och forekomsten av mer
omfattande supralexikal kodvéxling inte sédrdeles vanlig (Forssk&hl
2000:96). Mirja Saari (1989) beskriver den svensk-finska sprakblandningen i
Helsingfors pa foljande sétt: ”Kénnetecknande for inkorporeringen av finska
element i svenskan i Helsingfors &r att egentligt kodbyte forekommer séllan
och att det mest ror sig om enstaka ord som infogas. Resultatet stimmer vél
overens med Poplacks & al. iakttagelse om att lexikala 1&n ar betydligt van-
ligare &n kodbyte, da de aktuella spraken typologiskt sett ligger langt fran
varandra [...]. Da kodbyte forekommer kan det i allra flesta fall anses vara
citat eller talesétt som aterges i sin ursprungliga form”. Fremer (2001:67)
bekriftar bilden: ”Bland de icke-svenska inslagen [...] finner vi framfor allt
enskilda lexem, varav de flesta ar finska. De allra flesta dr substantiv, men
ocksé adjektiv och verb forekommer. Inkorporerade funktionsord &r sill-
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synta. Langre uttryck och fraser forekommer, men dé ofta i ndgon form av
direkt anforing”. Kodvéxlingen antar alltsd en nidrmast inskottsartad form,
oftast i form av till svenskan anpassade sublexikala inskott, och férekomsten
av langre segment pa det inbdddade spriket, sdsom komplexa konstituen-
tinskott eller alternering, intrdffar bara da talarna utfor sérskilda diskursiva
handlingar, t.ex. citerar andra, beréttar historier o.d. Detta trots att det inom
sprakgruppen rader utbredd tvasprakighet, att attityderna till sprékbland-
ningen &r positiva bland sprakanvindarna, att sprakgrupperna dr socialt
jamnbordiga och att talsituationen dir sprakblandningen dger rum é&r ytterst
informell.

4.4 Status, prestige och spréakattityder

Den faktorgrupp som ofta lyfts fram i variationslingvistiska studier som en
viktig oberoende variabel dr de prestigeladdningar som talare forknippar
med bruket av de olika sprakliga varieteter som de har till sitt forfogande. Da
kodvixling i vissa samhéllen och inom vissa grupper dr acceptabelt och posi-
tivt laddat, kan sprékblandning i andra sammanhang vara forknippat med
stigmatisering. Denna stigmatisering kan hdnga samman med att det ena
spréket har lagre status Overlag dn det andra, men det behover inte vara en
forutsittning for stigmatiseringen. Som Treffers-Daller (1994:84-85) de-
monstrerat dr fransk-flamlandsk kodvéxling stigmatiserad i Bryssel, &ven om
det numera inte rdder nagon string spréklig hierarki mellan franskan och
flamlandskan i Belgien. Snarare kunde man uppfatta den avoga instidllningen
gentemot kodvéxling som ett utslag for sprakliga-politiska konflikter mellan
de flamsktalande och fransktalande belgierna (Muysken 2000:229). Det &r
skél att granska hur prestige- och statusforhallanden mellan svenskan och
finskan har sett ut i det medeltida Finland. Kan man finna nagra tecken pé
spréklig antagonism mellan finsk- och svensksprakiga? Fanns det en inbor-
des statushierarki mellan svenskar och finnar i det medeltida svenska riket,
nagot som kunde ha dterspeglats i attityder gentemot spraken? Kan man séga
att anvdndningen av finska var stigmatiserad under medeltiden?

Den forsta fridgan, om det fanns nagon spraklig (eller generellt etnisk)
antagonism mellan svenskar och finnar under medeltiden har behandlats 1
detalj av historikern Marko Lamberg (2000). Han har gjort en bred, uttol-
kande undersokning pé basis av flera olika kéllor, dock frédmst med avstamp
i Stockholms och Arboga medeltida tédnkebocker, dir han soker att utrdna
om finnarna i det medeltida Sverige uppfattades som erkidnd etnisk grupp,
eller som svenskar, dvs. som en jamstilld grupp utan erkénd etnisk status,
eller eventuellt som framlingar, alltsd som en icke jamstilld och mgjligen
dven oonskad befolkningsdel” (a.a:518). Han gor bedomningen att ’finnarna
kunde vara allt detta i det senmedeltida svenska riket” (a.st.). Samtidigt pa-
pekar han att det inte finns “bevis pa att den finska harkomsten hade ringak-
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tats av den svenska befolkningen” i frdga om finska invandrare till Stock-
holm och Arboga. Och dven om det finns en stor médngd omndmnanden av
finskbordiga personer som gjort sig skyldiga till grova brott i svenska stider
i den vistra riksdelen, &r det omojligt pa basis av de historiska kéllorna att
dra slutsatsen att finnar skulle ha varit 6verrepresenterade i brottsstatistiken.
Inte heller finns det nagra beldgg i tdinkeboksmaterialet pa att finnar skulle
ha utsatts for diskriminering, och det finns inga beldgg pa att ord som
”finne”/”finsk” skulle ha anvints som pejorativa uttryck. Med tanke pa vil-
ken prominent position drekrankningssaker och tillmélen intar bland réttsfal-
len i tinkebdckerna, dr det av betydelse att inga sddana fall mot finnar finns
dokumenterade. Det finns alltsd ingen orsak pé basis av de historiska kal-
lorna att tro att finlindare inte skulle ha ha ansetts for att vara jimnbordiga
svenska undersatar. Visserligen dr de medeltida kéllorna, savél rimkroni-
korna, landskapslagarna som diplommaterialet péfallande tysta nér det
kommer till “omnédmnanden av ett finskt folkslag eller finsktalande stam-
mar” (Lamberg 2000:497, 506-510), vilket enligt Lamberg kunde tolkas
som ett avsiktligt tigande fran de ledande skikten. Oavsett om detta stimmer
eller inte, ar det klart att existensen av det finska spraket och en finsksprakig
befolkningsdel inte varit av sa stor betydelse for den hirskande klassen och
intellektuella eliten att den har satt manga spér i de medeltida kéllorna. Detta
kan tolkas bade som ett tecken pé ett slags fortryck i form av osynliggo-
rande, och som ett tecken pa fredligt, oproblematiskt samrére mellan sprak-
grupperna. I en kommentar till Lamberg efterlyser Per Olof Sjéstrand (2000)
forskning som skulle erbjuda belysning av hur det samtida motet mellan
Finlandsfott svenskt och finskt utspelade sig i den Ostra riksdelen, forutsatt
kallmaterialet tillater det” (a.a:526). Harvid ar kéllorna dnnu férre dn for den
vistra riksdelen och dessutom saknas tdnkeboksmaterial frdn Finland helt
och héllet for medeltidens del.®® De domboksfragment som 4r bevarade fran
medeltiden, tryckta i Hausen (1881), behandlar visserligen &renden fran om-
rdden med finsktalande befolkning, men innehéller inga explicita omnim-
nanden av sprakbruk eller av relationer mellan sprakgrupperna.

Frén senare delen av 1400-talet och borjan av 1500-talet dyker nagra om-
ndmnanden av finska spréket upp i medeltidshandlingarna, dock oftast i indi-
rekt form. For det finska sprékets del har de synodalstadgor som utfirdades
&r 1444 i Soderkdping och sirskilt de som utfirdades senare i Abo &r 1492
berérande folksprakets anvdndning inom kyrkan ofta lyfts fram som tidiga
bevis pé att finskan hade en erkédnd plats inom kyrkan (Maliniemi 1955). I
synodalstadgorna fran S6derkdping bestdms det att sérskilda boner ska ldsas
upp pa folkspriket i kyrkan, och de senare stadgorna fran Abo, utfirdade av
biskop Magnus Nilsson Sérkilax, stipulerar vidare att dessa skall nedskrivas
och ldras ut till forsamlingsmedlemmarna (se 4.5.1). Biskopen Magnus Nils-

33 Med undantag frin ett fragment av ett protokoll fort vid radstuguritten i Raumo stad ar
1504, utgivet av Lahteenoja (1935) och i finsk dverséttning (1952).

102



son Sirkilax anses av detta skil att vara en tidig forkdmpe for det finska
spraket och for den finska riksdelens angeldgenheter (Suvanto 2014). I stad-
gorna anvénds dock aldrig ndgon explicit omndmning av det finska spraket,
endast ordet vulgariter *pa folkspréket’. Det bor ocksa papekas att de regler
som giller anviindningen av folkspraket som dyker upp i Abo stifts stadgor
1492 har mycket dldre europeiska anor, och knappast i praktiken har innebu-
rit nagra radikala fordndringar i1 préasternas verksamhet. Om behovet att utse
praster som kan tjdna forsamlingen pé deras eget sprak och enligt deras egna
seder bestimdes det redan i det fjarde laterankonciliet i Rom &r 1215 (Later-
an IV: Kanon IX) och i bestimmelserna fran provinsialsynoden i London ar
1281 bestdmdes det om omfattande Oversittnings- och tolkningsarbete av
religidsa texter pa folksprak (Powicke 1964:900-901). Det faktum att inga
tidigare synodalstadgor har bevarats frdn Abo stift, och att man inte i till-
racklig méan har ként till stadgornas kontinentala forlagor har sékert gjort att
man tillmétt Magnus Sérkilax en négot overdimensionerad roll som finsk-
hetskdmpe under medeltiden. Att predikningar o.d. utfordes pa folksprak i
den medeltida kyrkan ar ocksé bortom allt tvivel, trots den seglivade myten
om att det var reformationen som introducerade folkspréket i kyrkan (Heik-
kild & Eskola 2010:179).

Inom kyrkan fanns det séledes under hela medeltiden ett stort behov for
finsksprékig andlig personal, vilket ett brev fran Nadendalsbrodern Michael
Supalt till generalkonfessorn i Vadstena (DF 4578) visar. I brevet svarar han
pa en begéran fran Vadstena att fa en ordensbroder fran Finland for att kunna
ombesorja bikt for folk frén hans hemtrakter ("de partibus istis”) och fran
Visterbotten. Orden finnar eller finska anvinds inte i sjdlva brevet, men
underforstatt handlar brevet om att kunna kommunicera med finsksprakiga
pilgrimer, och en anteckning under brevets adress gor detta dnnu tydligare:
”Broder Michael Supalts brev fran Nadendal i vilket han 6nskar att inlem-
mas 1 Vadstena kloster for att betjdna finnar i biktens sakrament.”>* Ett ytter-
ligare beldgg pa hur finskkunskaper var en merit vid beséttandet av kyrkliga
tjanster under medeltiden, framgér ur ett brev fran biskopen Magnus Nilsson
Sarkilax till Sten Sture &r 1493. Biskopen rekommenderar att en viss “’Jons
Wilii” ska f4 tjinsten som kappellan i Ayripii kyrka i Karelen “fforty ath
han forstar sigh besth pa landzens leglighet och the rettogheter, som thom
bor at gore theris kirke herre, och teslikes pa theris maal, the ther tala i then
landz @nda” (DF 4501). Enligt Tarkiainen (2008:195-199) var alla medel-
tida biskopar pa biskopsstolen i Abo och dven de flesta kanikerna dér under
1400-talet infodda finldndare och prasterskapet likasa, vilket berodde pa en
tolkning av pave Gregorius (1370-1378) stadga enligt vilken praster med
sjilavardande uppgifter skulle forsti och tala sina forsamlingsbors sprak.

3 »Littera fratris Michaelis Supalth de Valle gracie, optans jncorporari conuentui fratrum
monasterii Vatzstenensis pro expediendis finonibus jn sacramento confessionis”
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Finskan torde ocksa ha varit ett viktigt sprak att behdrska inom handeln.
En killa som ofta ndmns i detta samband &4r kopmannen Hans Chonnert i
Danzigs korrespondens med drkedjiknen Paval Scheel vid Abo katedral-
skola under det tidiga 1500-talet. Den tyske kopmannen ville sdnda sin son
till Abo s& denne kunde léra sig latin, finska och svenska.’ I tvd brev fram-
fors detta drende, i det forsta brevet omtalas endast latin och finska ("he
mochte nijcht anders spreken wen lattijnijch effte fijnnijch”), och i det se-
nare brevet dven svenska. Enligt Anthoni (1970:217-218) berodde den se-
nare modifieringen antagligen pé att den tyske kdpmannen i det senare bre-
vet blivit bittre underrittad om spréksituationen i Abo. I bigge breven fram-
halls emellertid sarskilt finskan framfor svenskan, och i1 det senare brevet
sdgs det uttryckligen att det dr bra att kunna dessa sprék (finska, svenska,
latin) om man vill bli képman. Nyare lanordsforskning visar mycket riktigt
att finsktalande finléndare och tysktalande hanseater méste ha haft livliga
handelskontakter och att det séledes var nyttigt for de tyska handelsminnen
att lara sig finska, samt andra Gstersjofinska tungomal (Bentlin 2008:40).

Aven inom administrationen var finskkunskaper av allt att déma viktiga,
vilket ett brev som fogden pa Abo slott Klemet Hogenskild sinder riksfore-
stdndaren Svante Nilsson ar 1511, tyder pa (DF 5522). I brevet anhaller
slottsfogen om att f4 en man ’som kan molet ok vet landzens leglighet” for
att kunna uppbéra smor och boskap av de finska bonderna.

Vi ser alltsa att finskkunskaper &tminstone frén och med slutet av 1400-
talet var viktiga inom de tre doménerna kyrka, handel och riksforvaltning
och detta sévil i den Gstra som i den véstra riksdelen. Inget talar for en &p-
pen stigmatisering eller nedvérdering av det finska spraket, tvirtom tycks
detta ha varit ett viktigt sprak att kunna, atminstone som muntligt sprak
(Lamberg 2000:506). Det har visserligen forekommit en forestillning om
medeltida antagonismer mellan det svenska och det finska spraket i Finland,
men enligt Tarkiainen (2008:244) 4r denna uppfattning en “anakronism ham-
tad fran 1800-talet”.

Av betydelse niar man bedomer ett spraks samhaéllsstatus dr dven i vilken
man talare av detta sprak befinner sig i hogre samhéllspositioner. Vad vet vi
om de finsksprékigas tilltrdde i det medeltida svenska samhéllets ovre skik-
ten? Enligt Vahtola (1977) var Finland vid slutet av medeltiden ett glest be-
folkat land, dér de fria bonderna utgjorde stommen i samhéllet och dgde
langt 6ver 90 % av gérdarna, vilket &r att kontrastera mot att endast 3 % av
godsen var skattefria frilsegods. Stiderna var sma till befolkningsantalet och
adeln och stddernas borgarskap var till storsta del av svensk, dansk eller tysk
hirstamning.

Eric Anthoni har i tvd uppsatser (1947; 1951) studerat det finlindska fral-
sets och présterskapets sammansittning under medeltiden, med fragestall-
ningen huruvida dessa var inhemska eller utldndska (framst tyska) och om de

35 DF 5459, 5687.
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var av finsk- eller svensksprikig hérstamning. Anthoni konstaterar, fraimst pa
basis av personnamnsmaterial i medeltidsurkunder, att det finns ytterst ringa
entydiga upplysningar om finsksprékiga frilsemén fram till 1400-talet. Att
ur de medeltida handlingarna skaffa sig upplysningar om fréilsets sprakliga
och nationella karaktér ar inte enkelt, men Anthoni har vissa metodiska till-
vigagangssitt, varav det tydligaste &r att se pa personernas fornamn. Ifall
personer bér finska namnformer, fornamn eller tillnamn, dr de sannolikt av
finsk hérstamning, och om de namngivit sina frilsegods med finska namn
kan man ocksa sluta sig till att de varit finsksprakiga. Daremot &r det enligt
Anthoni sannolikt att en person som bir ett nordiskt forkristet namn é&r
svensk, medan de kristna dopnamnen &r nationalitetsneutrala. Anthoni
(1951:57-58) pépekar emellertid att den personnamnsbaserade indelningen
av nationalitetsgrupper dr oviss, sirskilt efter att kristna namn gér forbi nor-
diska namn i popularitet. Men enligt personnamnsmetoden &r inte heller
enbart fornamnet betydelsefullt nédr det géller att bestimma namnbérarens
nationalitet, utan dven den form som olika attribut till fornamnet i form av
patronymer, lokalitetsbestimningar o.d. antar: ”Om lokalitetsbeteckningen
har betydelse bora ocksa Johannes och Paulus i Lepistadum, det finska Lepi-
sto, vara av icke finsk nationalitet. Ddremot synas Anti av Sukkis och Anti
av Kangas, som ndmnas efter senare frilsegods, samt Olli Pursi vara av finsk
nationalitet” (a.st.). Ddrmed &r en person som i sin nedskrivna namnform bar
namntilligget i Lepistadum” enligt Anthoni sannolikt svensk, eftersom det
finska ortnamnet Lepisto anges i forsvenskad form i dativ pluralis, medan
namntilligget Kangas i ren finsk form skulle tyda pa en finsksprékig namn-
bérare (om detta ortnamn och beldgg, se s. 142 nedan).

Dartill ar granserna mellan frilse och oftrilse flytande och oklara i medel-
tidens Sverige, vilket gor det svart att uppnd séker kunskap om den medel-
tida klasstrukturen pa basis av upplysningar i urkunder om landegendom
eller ens pa basis av fréilsebrev. Frilseprivilegier och egendom kunde l4tt
savil beviljas, indras som aterstillas, och skattefri landegendom var salunda
inte ndgon sdker och evigvarande rittighet. Anthoni (1951:56-57) talar
hellre om frilset och dess vederlikar”, till vilka han ocksa ridknar de fastar
och forskelemdn som nidmns i medeltidsbreven. Bland dessa sistnimnda
forekommer en del finska namnformer redan pa 1300-talet.

Men dven om det finldndska frélset ger ett “frimmande intryck”, &r det
senast pa 1400-talet “ett med sitt land” och det ser inte ut att finnas en be-
greppsmaissig distinktion mellan svenskar och finnar i Finland i stil med
”Deutschen” och ”Undeutschen” i Baltikum (Johansen & Zur Miihlen 1973),
dér en forhédllandevis fatalig tysk harskarklass forfogade Gver land och rike-
domar (Anthoni 1951:60). Det intrycket som méter en ur de medeltida kél-
lorna é&r att finnarna och det finska spraket i synnerhet inte &r sarskilt synliga,
men inte heller foremal for systematisk begreppsmissig segregation som
balterna, esterna och livldndarna i det tyska Baltikum.
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Det forsta omndmnandet av en finsk prést, ”Petrus Kaikewalde” (Nissild
1967:210), aterfinns i Henrik Lettens kronika, och Paul Johansen (1933)
formodar att priaster som talat ett lokalt Osterjofinskt tungomél under den
tidiga missionstiden i dstra Ostersjdomradet akut skulle ha erfordrats for att
omvinda den estniska allmogen till kristendomen. Enligt Anthoni (1947)
bestod dnda prasterskapet i Finland senare, under 1300-talet, till storsta del
av besuttna personer, frimst svenskar och tyskar, eftersom det kridvdes stor
formdgenhet av en som d&mnade studera till prist. Det var forst fran och med
1400-talet som den ekonomiska utvecklingen i Finland i stérre grad hjélpte
att fostra finsksprakiga standspersoner och ménniskor med ekonomisk och
politisk makt, sd hér enligt Anthoni (1947:94): ”De finska pristminnens
uppdykande i borjan av 1400-talet &r ett uttryck for den 6kande ekonomiska
och kulturella betydelse, som under seklets lopp skulle féra mén med finska
namn upp pé biskopsstolen i Abo.”

Gillande frélsets sammanséttning och sprakliga karaktér konstaterar Ant-
honi (1970) att det inte ser ut att finnas ndgon kontinuitet i stormannaslékten
frén hednisk tid till kristen (svensk) tid i Finland. I den man alltsa det funnits
en forkristen aristokrati innan svenskarnas ankomst 1 Finland, har inte denna
lyckats behalla sin ledarposition i Finland efter kristnandet och inlemmandet
i svenska riket. Aven under senare tider torde det finléindska frilset ha varit
svensksprékigt, enligt Anthoni, som konkluderar sin studie i frigan om det
finldndska frélsets spréaktillhorighet pa foljande vis: ”Vi ha i1 det foregaende
kunnat konstatera, att det pavisbara rent finska inslaget i det finldndska frl-
set under 1300-, 1400-talen och det begynnande 1500-talet var minimalt i
bredd med det svenska och tyska, sa litet att det omojligt sprakligt har kun-
nat dominera sitt stdnd” (a.a:225; se dven Tarkiainen 2008:177—178). And4
ar det enligt Anthoni viktigt att beakta mojligheten for utbredd tvésprakighet,
dven inom de hogre klasserna i Finland: ”Samtidigt som man silunda torde
kunna rikna med att ej blott frilset i de svenska landsdndarna utan at-
minstone ledande frélsesldkter i finska trakter varit svensksprikiga, maste
man anta att frilsets huvudmassa dven behédrskat det finska spréaket, béttre ju
mera de vistades 1 finska trakter”. Som stod for detta antagande kan man
nimna Olof Nilsson Tavasts jordeboks- och hushéllsanteckningar. Dessa
avfattades visserligen huvudsakligen pa svenska, men innehéller ett helt blad
(folie 3 recto i handskrift B) med ragangar vilka stort sett dr pa finska med
nagra svenska inslag. Anthoni (1970:227) ndmner inte ens de rikliga finska
inslagen i anteckningarna dé han diskuterar deras kéllviarde for bedomningen
av huruvida Olof Nilsson Tavast varit svensk- eller finsksprakig, endast att
anteckningarnas svensksprakiga avfattning “visar blott, att svenska spraket
anvandes i skrift av tidens stormédn, eftersom ett finskt skriftsprak inte
fanns”. Anteckningarna aterfinns i tvd medeltida kopior som forvaras vid
svenska Riksarkivet (med signumet C 38) och é&r tryckta i FMU 3001 utan
exakt datering, men formodas hirstamma fran ca 1455 enligt Hausen. En
ink&psanmérkning i anteckningarna fran 1453 utgdr atminstone ett terminus
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post quem. Ett exempel pa en ragang som skiljer at byarna Kaitala, Nipala
och Hauhiala frén fréilsesdtet Gammelgérd kan belysa sprakformen i anteck-
ningarna:

<Jlkolan oyanpolffuj, salateteemethae, j twem storom stenom, kolme korffuen
kiffwi, kaxi haran pathaizhen, nipalansari, nipalan harion kiffuj pijki, kor-
kian kokton, korkian oijiansw, kurde soen kangahan oyia methe, teytwn
pathaizen, taka korffuen hokohon, thenne fforescriffne raar skilia aath Cay-
tala by, nipala by ok havhiala wedh gambla garden> (RA C38 B fol. 3r)

Bortsett fran den avslutande meningen och det svenska inskottet j twem
storom stenom” bestér rdgdngen av ramérken med finska namn, forsedda
med illativ- ("Teytwn pethaeiaen”, 14s: Teituncense. petdjd-(h)dnss. ’till
Teitun petdja’)” genitiv- ("Kolme korffuen kiffwi” lds: Kolme(n)sensc. kor-
Vengense, Kivivowss. tre 0demarkers sten’) och partitivindelser (“Kangahan
oyia”, las: Kankahanojaaerrsc.)®® och ibland med den finska postpositionen
myotd ’langs’. Sannolikt dr att denna sprakliga utformning har valts av skri-
varen eftersom den erhallits av finska lokala synemén. Eftersom jordeboks-
och hushéllsanteckningarna dessutom var privata, fanns det inget behov att
anpassa sprakformen till svenska, sd linge jordeboksforaren Olof Nilsson
Tavast sjdlv (se Anthoni 1970:175-178) och de som berdrdes av gransdrag-
ningarna kunde forstd rdgangen utifran anteckningarna. Denna sprakliga
utformning &r saledes ett indicium for att Olof Nilsson Tavast var funktion-
ellt tvasprakig och kunde kommunicera med landsbygdens befolkning pé
deras sprak. Huruvida han ursprungligen sjilv utformat jordeboks- och hus-
héllsanteckningarna eller dikterat dem for en professionell skrivare &r ovisst,
men det bor noteras att de dr nedskrivna i forsta person, jfr t.ex. inledningen
till anteckningarna: <Thasse are the afflinghae godz oc engizr som jak olaff
tawesth hafwer faeth sidan jak bonde warth> (RA C 38 B fol. Ir).
Sammanfattningsvis kan man siga att medan finsksprakiga inte ser ut att
ha varit explicit undertryckta, s var finskheten och det finska spraket samti-
digt under medeltiden franvarande i den skriftliga diskursen, sddan som vi
kénner till den idag, och de finsksprékiga knapphéndigt representerade bland
de oversta samhillsskikten i Sverige, savil i Ostra som i véstra riksdelen. Det
svenska spraket atnjot institutionellt och lagligt stod och var det sjélvklara
valet i flesta typer av skriftlig kommunikation inom riket frdn och med med-
let av 1300-talet (vid sidan av latin och lagtyska vid vissa tillfdllen). Dare-
mot var finskan ett erkdnt viktigt muntligt sprak under medeltiden, sdsom det
framgar explicit ur kéllorna, och behdvdes inom sévil administrationen,
kyrkan som handeln. Dessa resultat tyder pa en stabil, hierarkisk diglossi i

% Rikenskaperna (med arkivsignum C38 i Svenska riksarkivet) finns fotograferad och till-
génglig pé: http://codicesfennici.fi/items/show/93 (hdmtat 7.2.2017).

57 Teittu, egennamn; Petdjdi *stor tall’, vanligt forekommande ortnamnselement i Finland.

38 Kangas ’skogsomrade’, oja &’
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det medeltida finldndska samhéllet, dir svenskan innehade en position som
prestigefullt hogsprak och finskan tillhérde den muntliga, mera informella
sfaren.®

Det ar ocksa virt att papeka att den medeltida spréksynen framfor allt var
pragmatisk, och att olika sprék saledes tilldelades olika uppgifter inte nod-
vandigtvis behover innebdra nagon etnisk antagonism eller etniskt fortyck. I
artikeln ”Sprak, sjélvbild och kommunikation i Finland 1750-1850" skriver
historikerna Kuvaja, Rantanen, & Villstrand (2007) att ménniskornas for-
hallningssitt till spraket kan befinna sig ndgonstans mellan tva poler: det
instrumentella och det identifikatoriska. Ett instrumentellt forhallningssatt
innebdr att spraket enbart ses som ett redskap for kommunikationen, medan
ett identifikatoriskt forhallande till spraket innebér att spraket, modersmalet
upplevs som en grundbult {6r individens sjdlvbild och grupptillhérighet. Den
for den moderna ménniskan sjélvklara kopplingen mellan sprak och identi-
tet, ett identifikatoriskt forhallningssétt till spraket, dr en idé som inte trider
fram i Finland pa allvar férrdan under sena 1700-talet enligt Kuvaja, Rantan-
en & Villstrand (2007). Annu mindre tycks den medeltida ménniskan haft ett
identifikatoriskt forhéllande till sitt sprik, utan hon har istillet sett olika
sprék som redskap for kommunikation i olika sammanhang. Ett beromt ex-
empel pé den medeltida pragmatiska instéllningen till sprakkunskaper ér en
passage i den medeltida norska Kungaspegeln, dir kungen for sin son beto-
nar vikten av att ldra sig s ménga sprak (fvn. mallyzkur) som mojligt, dock
helst franska och latin eftersom de dr mest gangbara. Det dr dven betydelse-
fullt att detta rdd ges av fadern och ldroméistaren till sonen da sonen fragar
honom om kdpmannayrket (Holm-Olsen 1983:5). Det medeltida idealet var
alltsé att sprdk var verktyg och att det siledes var av nytta att kunna sa
manga av dem som mdjligt. Det &r snarast i detta sakforhdllande som man
bor se orsaken till att finskan sé& pass sent trader fram som skriftsprak, och att
det trots kraftiga insatser under 1500-talet forblir underutvecklat som skrift-
ligt kulturbédrande sprak fram tills 1800-talets senare hilft.

Vilken inverkan har dessa sociala ramar pa forekomsten av kodvéxling?
Nagon stark fientlighet mellan sprakgrupper eller till spraken anknuten
gruppidentitet tycks inte ha funnits under medeltiden i Finland (Tarkiainen
2008:178). Anvéandningen av finskan tycks inte heller varit stigmatiserad i
sig, men nog i huvudsak forpassad till den muntliga doménen. Svenskan &r
fran och med Magnus Erikssons landslag ca 1350 juridiskt befdst som det
officiella skriftspraket och den finldndska Overklassen, som ju dr den som

% Diglossi brukar visserligen traditionellt definierats som bruket av olika register eller varian-
ter av samma sprak inom ett samhalle (till exempel schweizertyska och hogtyska i Schweiz).
Det finns dock goda grunder till att innefatta dven olika sprak inom begreppet diglossi, och
ddrmed beteckna endast en spraklig stratifikation i samhéllet och en doménindelning mellan
tvd sprakformer som har stilistisk/stindsméssig innebdrd jfr Putter (2011) om det latinsk-
fransk-engelsk triglossi pa Brittiska 6arna under medeltiden.
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niarmast kommer till tals i de traderade handlingarna, ar till stor del svensk-
sprékig under hela medeltiden. Svenskans starka skriftliga stéllning och for-
ankring i den makthavande klassen — administratorer, frilset och kyrkans
mén — kan antas ha haft en hammande effekt pa forekomsten av sprakbland-
ning.

4.5 Sprakfardigheter: skrivarnas sprakliga bakgrund

Som det framgatt i avsnitt 2.1.6.3 paverkas kodvixlingens utformning och
omfattning av huruvida talarna &r balanserat tvasprikiga eller inte. Resulta-
ten 1 Poplacks (2013) studie i spansk-engelsk kodvéxling visar ett tydligt
sammanhang mellan 6kad mingd kodvéxling samt forekomst av intrasenten-
tiell kodvéxling och goda sprakkunskaper i bagge sprék. Som Treffers-
Daller (1994:74-75, 78) péapekar, motsdger detta dldre idéer om att sprak-
blandning i sig skulle vara ett tecken pa ett daligt sprak.

For att repetera utgdngspunkten for studien: nigra direkta upplysningar
om de enskilda skrivarnas sprdkkunskaper finns inte och det dr alltsé enbart
genom de sprékliga alster de dstadkommit som man kan néd kunskap om hur
pass balanserat tvasprékiga de har varit. Om skrivarna uppvisar sddana kod-
vaxlingsmonster som &r typiska for balanserat tvasprakiga individer (se
2.1.6.1 och 2.1.6.3) utgdr detta ett stod for hypotesen att skrivarna behérskat
savil svenska som finska.

Det ar viktigt att forutom sprakmaterialet i sig, 4ven beakta tidigare forsk-
ning, explicita omndmnanden av sprékliga forhallanden i de medeltida ur-
kunderna och filologiska iakttagelser som kan kasta ljus 6ver frigan om den
medeltida skrivarkarens finskkunskaper. Omnédmnanden av sprakliga forhal-
landen ar oOverlag ytterst knapphéndiga under medeltiden, men kan vara
vérda att lyfta fram i den man de kan belysa det medeltida skrivardmbetet i
Finland. Samtidigt dryftas hir frigan om den utstrdckning i vilken finskan
anvandes 1 skrift under medeltiden, nagot som i brist pa faktiska traderade
texter endast gar att ndrma sig genom eftermedeltida kdllor och andra indi-
rekta indicier.

4.5.1 Finska skriftkunniga under medeltiden

I frigan om varfor inget finskt skriftsprék utvecklades systematiskt forrdn
efter medeltiden konstaterar Marko Lamberg (2000:501) att antalet finsk-
sprakiga personer, som var bade lds- och skrivkunniga, var dock sé litet att
det knappast 16nade sig att utveckla en skriftform, som man inte hade nédgon
nytta av, nir man adresserade sig skriftligt till icke finsksprakiga aktorer”.
Antalet l4s- och skrivkunniga i Finland torde i storsta allminhet ha varit
mycket litet under hela medeltiden, men frdgan lyder snarare i detta sam-
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manhang: hur ménga av de som var lis- och skrivkunniga i det medeltida
Finland behérskade dven finska forutom svenska?

Vi vet att det fanns ett behov av finskkunniga skriftlirda inom den medel-
tida administrationen. Som det anforts ovan, skriver slottsherren for Abo
slott Klemet Hogenskild &r 1511 att hans skrivare, som kunde finska blivit
bortsénd och att han behdvde en ny person for att bistd vid uppbirandet av
skatter till slottet fran de finska bonderna.®® Att det just dr skrivaren som
kunde detta visar pa att administrationen anlitade finsksprakiga skrivkunniga
och att kunskaper i finska var en merit fér dem som anlitades av finldndska
makthavande.

Visserligen kunde finskkunskapen variera stort mellan de enskilda skri-
varna. Ofta har filologer pé basis av grafofonologi och ortografisk utform-
ning av ort- och personnamn dragit slutsatser om skrivarnas sprakfardighet-
er. Till exempel har utgivaren av Domboken for nedre Satakunta 15501552
John E. Roos identifierat fyra skrivarhdnder for vilkas finskkunskaper han
gor bedomningar. Han tar ocksa i forordet upp fragan om protokollférarna
vid tingen, deras sitt att skriva och vad det kan r6ja om deras sprakkunskap-
er (Roos 1964):

Vid en jamforelse mellan samtliga partier i domboksvolymen kan man kon-
statera, att atminstone fyra olika personer tjénstgjort som protokollforare.
Dessa kunna étskiljas fran varandra icke endast pa grund av handstilen, utan
dven péd grund av ortografiska egenheter, vilka bl.a. i olika grad rdja deras
kdnnedom, resp. bristande kdnnedom om de lokala ortnamnen. Namnen in-
skrevos i nagra fall till ytterlighet férvanskade, i andra pa ett sétt, som tydligt
vittnade om atminstone nagon kunskap i det finska spraket, nér de uppteck-
nades efter muntlig utsago. Om skrivaren rekryterats bland den inhemska
personalen pa nagon av kronans gérdar i landskapet, har det senare sin forkla-
ring. I det forra fallet har skrivaren uppenbart varit av rikssvensk hirstamning
och pé grund av i 6vrigt goda kanslimeriter fatt f6lja haradshovdingevikarien
at pa resorna till de olika tingslagen.

Antagligen har finskkunskaper och kunskaper om lokala férhallanden varit
en viktig merit vid rekryteringen av skrivare i det medeltida Finland, men
sékert inte den enda.

Det finns ocksa explicita beldgg pa att prister anvinde sig av finska i
kyrkan och var kapabla att skriva ner finska for att skota sitt vérv hos den
finska allmogen. I biskop Magnus Nilsson Stiernkors synodalstadgor av
1492 stipuleras det att présterna i Finland inte bara skulle dversitta centrala
boner (Fader var, Ave Maria) och formler (trosbekdnnelsen och bikten) till
folkspraket, men ocksa skriva ner dem sa att de kunde undervisas till forsam-

0 »Kere herre, bider jak ider herredém, att ider herredém vilde skynde hiidh then, som kan
molet ok vet landzens leglighet, ty jak har ingen mik kan gore wnderuisningh pa then del her
skal wpbéres ok vtkriffues sidan scriffueren ffor sin vegh ”(DF 5522)
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lingsmedlemmarna.’! Enligt Heikkild (2010:337) var det just présterskapet
och de andliga som till en borjan tog skriften i bruk och som sedan dven
uteslutande anlitades for nedskrivning av virldsliga drenden under 1200- och
1300-talen. Detta faktum har lett till antagandet att det ofta var sockenpris-
terna som dven under 1400- och 1500-talen till stor del fungerade som di-
plomskrivare i lokala drenden, jfr Wiktorsson (2015:29-31).

I Kalliala forsamlings rékenskaper (utgivna av Hausen 1881; for kom-
mentarer och korrigeringar till utgavan, se Ojansuu 1928) dr det sdkert de
lokala préasterna som fort pennan (se fotnot 62). I detta dokument forekom-
mer det rikligt med finska segment, och Ojansuu (1928:19-20) bedomer pa
basis av anvéndning av olika lokalkasusformer att skrivarna inte enbart be-
hirskat finska utan till och med den lokala dialekten.®> Ojansuu (1926) har
ocksa i en ofullbordad uppsats om medeltidsfinskan gjort en storre genom-
géng av finska segment i urkunderna och sammanstillt olika sétt med vilka
de medeltida skrivarna atergav finska ljudsegment med bokstavstecken.
Aven om inte Ojansuu (1926:50) uttalar sig explicit i frigan om skrivarka-
rens finskkunskaper, forsoker han ur skriftbeliggen ofta dra slutsatser om
skrivarens (finska) dialektala hemvist. Se d4ven Ojansuu (1901:155) om ett
ortnamnsbeldgg i REA som enligt honom vittnar om en av finsk sprakkénsla
motiverad skrivarrestituering av ett finskt ortnamn: “Petidiesmaki” 1441 {for
ortnamnet Petdsmdki. Beldgget tyder enligt Ojansuu (a.st.) pa att skrivaren i
forleden identifierat ordet petdjd stor tall’ (se dven fotnot 57) och restituerat
den apokoperade muntliga ortnamnsformen Petdsmdki till ett *Petdids eller
*Petdidismdki. 1 sin avhandling om Mikael Agricolas sprék sdger han ocksa
att det redan under slutet av medeltiden fanns manga tjdnstemén som kunde
prestera mera “korrekta” finska skriftformer dn vad Agricola sjdlv gjorde
(Ojansuu 1909:xi1).% Ojansuu ridknar de medeltida svenska urkunderna som
innehéller finska segment som de forsta skriftliga minnesmirkena pa det
finska spraket, virda en grundlig sprékvetenskaplig behandling. Dessa be-
lagg pa finskan kan enligt Ojansuu visa de viktigaste fonologiska dragen i
den medeltida finskan, samt ge viktiga antydningar om de finska dialekter-
nas dévarande skillnader (Ojansuu 1916:25). Nar det géiller nedskrivningen
av finska namn och den vittnesbord som dessa beldgg kan ge for diakron
dialektologi, manar ocksa Ojansuu till forsiktighet. Han skriver i uppsatsen

61 [...] quod quilibet curatorum per se uel per alium capellanum in qualibet dominica legat in
wlgari ex ambone pater noster, aue Maria, credo et modum confitendi, sub pena sex marca-
rum tociens quociens, et quod habeat omnia predicta in wlgari conscripta, ita quod vniformiter
semper doceat suos parrochianos et facilius discant” (DF 4415)

62 »paikallissijain kiyttd on erikoisen huvittava. Kun se melkein tdydellisesti on samanlainen
kuin nykyisessd kansankielessd, voimme paittda ettd kirjoittajat, papit, ovat jotenkin hyvin
hallinneet paikkakunnan murretta.” ’Anvédndningen av lokalkasusformer dr synnerligen ro-
ande. D& den ndrmast fullstdndigt samsvarar med det nutida folkmélet, kan vi dra slutsatsen
att skrivarna, pristerna, ndgorlunda vl behérskade ortens [finska] dialekt.”

9 ”Ne virkamiehet, jotka keskiajan loppupuolella, ennen Agricolaa, ovat suomalaisia nimii
kirjoittaneet, ovat useatkin kirjoittaneet niitd oikeammin kuin Agricola suomen sanojaan.”
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”Adnnehistoriallisia lisid” *Ljudhistoriska bidrag’ (1915:VI-VII) att méinga
av de lokala ortnamnsformerna kan ha skrivits ner i en annan (finsk) dialek-
tal form @n pa den som talades dér orten lag. Han antar att den finska som
talades i Abotrakten redan under medeltiden méste ha haft en sirskild norm-
givande status, dven om ingen egentlig riksfinska &dnnu existerade under
medeltiden. Detta pa grund av att utbildningen av préster och skrivkunniga
tjinstemin Agde rum i Abo. Antagandet ir alltsa att det funnits finsksprakiga
skrivkunniga som nedtecknade finska namn i enlighet med sin egen dialekt
nér de forfattade brev péa svenska och latin.

4.5.2 Finsk skriftkultur under medeltiden

Forutom att undersdka upplysningar om de medeltida skrivarnas finskkun-
skaper méste man ocksa hoja blicken och se pé finsk literacy ur ett storre
perspektiv: fanns det ndgon som helst etablerad finsk skriftkultur redan un-
der medeltiden? Med skriftkultur menas hér i storsta allménhet att spraket i
ndgon man anvindes regelbundet i skrift pd ett ndgorlunda konventionellt
sétt for nagot bestdmt dndamal.

Flera filologer och historiker har diskuterat huruvida man skrivit pa finska
innan bibeldversittaren Mikael Agricola. Agricola har dven sjilv uttalat sig i
saken i forordet till den finska Gverséttningen av Nya testamentet fran 1548:
”Nu eftersom detta lands sprak innan dessa tider alldeles lite, och ndrapé inte
alls 1 bocker, det vill sdga i skrift, har brukats eller utovats.”®* Citatet 4r am-
bivalent till sin vittnesbord om finsk medeltida skriftkultur: det har tolkats
bade som en bekriftelse av det de traderade killorna antyder — att inga finska
texter skrevs ned fore reformationstiden — och som en antydning om att det
nog forekommit en (visserligen ringa) mangd skriven finska ocksd under
medeltiden. Dessutom bor man stilla fragor kring motivet Agricola kunde ha
haft for att skriva detta i sitt forord till Nya testamentet. Mikael Agricola
hade studerat hos Martin Luther i Wittenberg och var en av protestantismens
fanbédrare i Sverige (Heininen 2014). Osmo Nikkild (1994:14) tolkar citatet
darfér som en protestantisk topos, ett sitt att promovera en utvidgning av
folksprakets doméner pa bekostnad av latinet inom den nya reformerade
kristendomen. Detta gor att utsagan om bristen pa medeltida nedskriven
finska inte enligt honom bor uppfattas alltfor bokstavligt. Man kan jimfora
Agricolas utsaga om finskan med ett liknande om det svenska spraket i for-
ordet till den svenska Gversdttningen av Nya testamentet fran 1526 (se utfor-
ligare om detta Hirvonen (1976) som jamfor fororden ur den svenska och
den finska Oversdttningen sinsemellan):

% Nyt ette temen Maan kieli oli ennen neite aicoija, iuri wihe, ia lehes ei miteken kirioisa eli
pockstauisa prucattu taicka harioitettu”
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Och skall ingen forarghas eller forundra om oorden j scrifftenne finnas
stundom icke sé& liwsligha satt/ ath man all ting clarligha forstar/ for ty
samma oord woro sagd pa itt annat méaal/ och nér thet sedhan wendes pa
swensko/ funnos stundom icke sddana oord pa swenskt mél/ som giorde fyl-
lest emoot the Latiniska eller Grekiska oorden/ Haffuer icke heller scrifften
j en ling tijdh warit offuer alt brukat/ vtan allenast nighon stycke ther
och hwar som man j tidhegerden hafft haffuer (min framhévning).

Enligt Nikkild (a.st.) visar citatet ur det svenska forordet frdn 1526 samma
typ av forminskande av tidigare folkspraklig tradition inom kyrkan som
Agricolas utsaga om finskan gor. Detta &r ingen slump — Ilkka Hirvonen
(1976) har genom systematisk jimforelse lyckats demonstrera att betydliga
delar ur Agricolas forord &r direkta dverséttningar frdn det svenska forordet
till NT 1526. Oversittaren av det svenska Nya testamentet antyder att Bi-
beln, ”scrifften” (och som man kan ldsa mellan raderna: bibeltext pa
svenska) inte varit kultiverad i ndgon storre grad dessforinnan, vilket dr en
grov underdrift med tanke pé flera fornsvenska bibelparafraser och annan
typ av andlig litteratur som florerade i det medeltida Sverige. Tendensen hos
de protestantiska bibeloverséttarna har alltsd varit att forminska all folk-
spraklig verksamhet som &gt rum innan reformationen.

Nikkild (1994:13-16) diskuterar frdgan om en medeltida finsksprakig
skrifttradition utforligt med basis i tidigare forskning. Enligt honom finns tva
konkurrerande syner pé det finska skriftsprakets uppkomst. Enligt den forsta,
“hdvdvunna” (perinndinen”) synen stod Mikael Agricola d& han inledde sin
finska litterdra verksamhet “vor einem so gut wie ungepfliigter Acker”
(Osmo Ikola, efter Nikkild). Denna syn vilar pa dels ett argumentum ex si-
lentio, dvs. bristen pa bevarade finska texter fran tiden fore Agricola, dels pa
Agricolas egen utsaga som citerats ovan.

Den andra synen, som Nikkild (1994) sjélv foretrader, utgér fran att det
maste ha funnits en medeltida finsk skrifttradition, sérskilt inom kyrkan men
ocksa inom den vérldsliga juridiska och administrativa doménen. Esko Ko-
ivusalo (1984:31-44) har genom en studie i Agricolas ortografi samt orto-
grafin i1 de tidigaste finska lagdversittningarna argumenterat for att vissa
ortografiska inkonsekvenser i de tidiga finska texterna méste bero pa en
bakomliggande medeltida finsk skrifttradition, bdde av andliga och juridiska
texter. Denna senare synen foretrdds ocksa av Agricola-experten Silva Ki-
uru, som konstaterar féljande om Agricolas roll som det finska skriftsprékets
fader: ”Agricola var snarare en konsoliderare @n en skapare av det finska
skriftspraket. Det hade redan hunnit bildas traditioner for anvéndningen av
det [finska] spraket i skrift.”ss (Kiuru 2009:21). Till den senare faran av fors-
kare i finsk sprakhistoria sluter sig dven Kaisa Hékkinen (2001:322) som

65 7[...] Mikael Agricola oli pikemmin suomen kielen vakiinnuttaja kuin luoja. Kielen kirjalli-
seen kéyttoon oli siis jo ehtinyt syntya traditiota.”
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anser att flera forskare anfort vigande argument for existensen av en medel-
tida finsk skrifttradition (se dven s. 18).

Nar det géller stavning och ortografi kunde man &ven anféra abbreviatur-
bruket i de finlindska medeltidshandlingarna som ett exempel pd en viss
etablerad finsk skrivarvana. Ojansuu (1928) diskuterar abbreviaturbruket i
Kalliala forsamlings rakenskaper® och i synnerhet abbreviaturer som anvénts
for att forkorta finska ord som efterlederna -poika och -joki, jfr figurerna
Figur 3—6, nedan. Det ar uppenbart att en korrekt tolkning av abbreviaturerna
forutsatt att den tilltdnkte mottagaren atminstone kénde till de finska orden
och hade en idé om vad det forkortade segmentet kunde tdnkas vara, ef-
tersom forkortningstecknet i sig inte innehaller den informationen.

Figur 3. <henrik soyninpoica> Kalliala forsamlings rdkenskaper 12r

Figur 4.<laghienpoyca> SDHK 20202

Figur 5. <Rengonpoyca> REA, 217v.

Figur 6. <ragnildh rawtajok;> Kalliala forsamlings rdkenskaper 11v.

Abbreviaturtecken for efterleden -poika patréffas ocksa rikligt i diplom-
materialet, t.ex. i SDHK 24771, 28964, 28202, 25401, 25402, 30038, 28620,

% Kyrkorikenskaperna #r digitaliserade av finska Arkivverket och finns tillgingliga pa
http://digi.narc.fi/digi/slistaus.ka?ay=285569 (hdmtat 17.8.2016)
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20202, 22999, 22785 och 33463 samt i Abo domkyrkas svartbok.”” Man
kunde kalla det for ett enskilt exempel pé en finsk medeltida skriftkonvent-
ion. Kepsu (1991:43-44) & sin sida meddelar flera beligg pa abbreviaturer
av finska segment i senmedeltida och eftermedeltida kéllor fran 6stra Fin-
land.

Men om det nu har funnits en medeltida finsk skriftlig tradition, varfor
har den inte ldmnat flera spar? Det mest vigande skalet till att alla folksprak
inte fick en etablerad skriftform under medeltiden var att lds- och skrivkun-
nighet overlag var fd forunnade under medeltiden, och férdigheten forekom
framst 1 de hogre klasserna. Inger Larsson (2009) demonstrerar hur anvénd-
ningen av skrift — spridningen av literacy — i Sverige skedde genom kyrkan,
och att det till en borjan endast var kyrkliga aktorer som forfogade dver kun-
skapen att skriva med latinska bokstdver och pa det latinska spraket. Sma-
ningom sekulariserades skriften och bdrjade undantrianga tidigare muntliga
sétt att skota juridiska drenden, och skrivkunnigheten spreds till vérdsliga
doméner och in i lokaladministrationen. Denna utvidgning av den skrivna
textens bruksdomin ledde smaningom till behovet att skriva pé folksprék
eftersom den 6kade efterfragan pé skrivkunniga gjorde att det blev for mo-
dosamt att lira upp skrivarna i latin. Overgangen fran latin till svenska pa-
skyndades av kung Magnus Erikssons landslags bestimmelse av ca 1350 att
alla administrativa och juridiska brev skulle skrivas pa svenska.

Men dven om skriftfastandet som sed spreds och beféstes under medelti-
den, var endast ett fatal av befolkningen i Sverige 14s- och skrivkunniga, och
denna kunskap var fortfarande ett 6verskiktskapital och en marginell forete-
else i de flestas liv. Heikkild (2010:26-33) uppsummerar det man kan sluta
sig till om forekomsten av lds- och skrivkunskap i det medeltida Finland,
men uttrycker att det dr ytterst svart att sdga exakt vilka som var litterater.
Dessutom papekar Heikkild (2010:27) att ”l4s- och skrivkunskap inte hade
nagot egenvarde under medeltiden, utan var ett redskap som behévdes fram-
for allt av kyrkliga, det virldsliga ledarskapet, borgare som idkade handel i
storre skala samt en liten skara yrkesskrivare. Var och en av dessa grupper
var mycket liten — inom Abo stift handlade det om ett hundratal personer
snarare dn ett tusental — och dven mot slutet av medeltiden utgjorde de antag-
ligen under en procent av befolkningen i stiftet.”®® Trots den ringa andelen
las- och skriftkunniga under medeltiden, av vilka antagligen endast en del
kunnat finska, anser Lamberg (2000:501) att ”det &r sannolikt att finskan
hade ett mer utbrett anvindningsomrade som skriftsprak dn vad som framgar

67 Abo domkyrkas svartbok #r digitaliserad av svenska Riksarkivet och gir att se pa
https://sok.riksarkivet.se/bildvisning/R0001355 00001 ?beta=true#?s=0&cv=0&c=0&m=0
(hémtat 17.8.2016).

% L ukutaito ei ollut itsearvo, vaan viline, jota tarvitsivat etenkin hengenmiehet, maallinen
johtoluokka, laajempaa kauppaa kdyva porvaristo sekd harvat ammatikseen kirjoituksen kans-
sa tekemisissd olevat. Turun hiippakunnan kaikki luku- ja kirjoitustaitoiset laskettiin edelleen
pikemminkin sadoissa kuin tuhansissa. Maéré oli hyvin alhainen, alle prosentin koko hiippa-
kunnan vakiluvusta.”
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av det bevarade urkundsmaterialet”. 1 standardverket Finlands historia (Ju-
tikkala, Pirinen, & Ericson 1973:46) framhaller forfattarna ocksa att man
redan under medeltiden Oversatt en del religiosa texter till finska och det
tydligen dven funnits en ganska rikhaltig religids vokabulér”.

En ytterligare orsak till att inga finska texter bevarats frdn medeltiden ar
att méngden texter frin det medeltida Finland 6verlag dr mycket liten. Aarno
Maliniemi (1955), som argumenterar for att det torde ha dversatts och ned-
tecknats psalmer, boner och predikningar till finska redan pad medeltiden,
anser att det inte dr Overraskande att dessa inte har bevarats till eftervérlden
med tanke pa de otaliga missdden som de finldndska arkiven rékat ut for
under arhundradens lopp. Eljas Orrman (1994:47-48) skriver en samman-
fattning over det finldndska kéllbestandet frdn medeltiden dér han papekar
att inte ett enda av de finléndska medeltida arkiven har bevarats i ursprung-
ligt skick och att de flesta av dem har forstorts sd niar som pé enstaka frag-
ment genom krig, plundring eller eldsvador. Biskopssiitets arkiv i Abo for-
stordes redan ar 1318 under ett ryskt plundringstag och aterigen pa 1480-
talet i en eldsvada, samt ar 1522 till f6ljd av Kristian den II:s hartag till Fin-
land. En ytterligare forodande brand forstorde Abo domkapitels gamla sam-
lingar ar 1827. Av klosterarkiven finns heller inget kvar bortsett fran en del
diplom som tillhért Nadendals kloster och sedermera overforts till Sverige.
Samma géller de medeltida forsamlingarna vars arkiv néstan &r utplanade, de
medeltida slottsarkiven som ocksa till stor del forstorts, samt stidernas tin-
kebocker varav sa gott som inget finns bevarat (se fotnot 53).

Bortsett fran krig och katastrofer finns dnnu en orsak till det knappa be-
stdndet av medeltida originalhandlingar ockséd i sjidlva den medeltida och
eftermedeltida skriftkulturen. Man ateranvéinde gamla pergamentsbrev till att
skriva nya dé deras ursprungliga sakinnehéll inte langre bedomdes som rele-
vant och sparade endast pa brev som hade en ldngre giltighetstid (se ovan
3.2). Séddana brev var i synnerhet de som behandlade egendomsinnehav,
varfor ocksa just kdpebrev, testamenten, gavobrev samt rabrev ar sé rikligt
representerade i bestdndet av bevarade medeltidskéllor frén Finland (Orrman
1994).

For att gora sig en uppfattning om en mojlig finsk skriftkultur under me-
deltiden kan man ocksé granska de beldgg pa finska som faktiskt finns beva-
rade och se om det gér att ur dessa fragment skdnja spar av en mera omfat-
tande skrivverksambhet.

4.5.3 Spar av medeltida finsk skriftverksamhet

Genom att granska huruvida finska segment i diplom och dombdcker kan ha
byggt pa en tidigare skriftlig forlaga kan man ana att man bedrivit en kon-
ceptartad nedskrivning av drenden pa finska. Detta dr viktigt, eftersom en
uppfattning som préaglar mycket av den finska forskningen (eller bristen pa
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forskning) i den medeltida fragmentariska finskan &r att den blott &r littererat
muntligt sprak, t.ex. hos Rapola (1969:23-24):

Som skriftsprak bor man inte heller stimpla allt talsprakligt material som
nedtecknats med bokstavstecken och som avsetts for 1dsning och bevarande.
P& samma sitt som dialektologens uttalsenliga anteckningar inte &r skrift-
sprak bara av den orsaken att de fists pa papper, kan man inte heller tala om
ett finskt skriftsprak i samband med de finska namn som patréffas i medeltida
urkunder pa latin eller svenska. De utgor endast med bokstéver representerat,
det vill séiga littererat, talsprak som ar avsett att dterges muntligen.®

Rapola anser vidare att man forst kan tala om ett skriftsprak da man borjar
nedskriva sddant, som inte forst har varit talsprak. Som det dock framgar
nedan, finns det en betydlig grad av forskriftligande bakom flera av de finska
segmenten i urkunderna och att se dem som blott littererat talsprak™ gor inte
rattvisa till det systematiska sdtt varpa finskan av allt att doma anvéndes i
skrift redan pd medeltiden, d&ven om bruket endast inskrénktes till mycket
specifika situationer, sdsom angivandet av personer, platser och rdgéngar (se
nedan 5.1). Och dé det ser ut att finnas en mera omfattande, parallell finsk
skriftkultur dr det sannolikt samma fataliga reservoar av skriftkunniga perso-
ner som producerat den fragmentariska diplomfinskan som den tilltdnkta,
icke-traderade “egentliga” medeltida skriftfinskan. Grénsen mellan skrift-
sprak och littererat talsprék ar inte lika tydlig ndr man tar detta i betraktande.
Visserligen tycks Rapola mena att tingsskrivarna inte tillhorde dem som stod
for den forlorade, mera litterdra finska skriftproduktionen under medeltiden:
”Den hjélploshet, som aterspeglas i det sétt att aterge fi.sprakiga namn, vil-
ket forekommer hos tingsskrivare och andra, som avfattade dokument pa
frimmande sprék, ger sikert en alltfor oformanlig bild av hur man som bést
var i stand att skriva fi. under medeltiden” (Rapola 1959:295-296). Mot
uppfattningen om de hjélplosa tingsskrivarna (se dven 1.1) kunde det invin-
das att skrivarens dmbete inte endast bestod i att litterera ljudsegment, utan i
att nedteckna for den juridiska handlingen oumbérlig information. Till ex-
empel behdvde vittnen till egendomstransaktioner anges i en skriftlig form
med vilken de kunde identifieras senare s att de vid behov kunde bestyrka
brevets innehall vid senare tillfdllen (Larsson 2009:90). Att detta inte enbart
var diplomformalia visas ocksa i sigillbrev ddr det framgér att syneman fatt
vittna om juridiska forhallanden som dgt rum langt tidigare, jfr t.ex. DF 5634
(Antikais i Lemo, utfardat ar 1513) dir fem svurna vittnen intygar om egen-
domsgrinser de faststéllt vid en landssyn de varit med om 14 &r innan.

9 »Kirjakieleksi ei kuitenkaan sovi leimata miti tahansa kirjoitusmerkein luettavaksi ja siily-
tettdvaksi saatettua puhekielen ainesta. Samoin kuin eivdt murteentutkijan déntdmisenmukai-
set muistiinpanot ole kirjakieltd vain sen perusteella, ettd ne on pantu paperille, ei mydskddn
voida puhua suomen kirjakielestd keskiaikaisissa latinan- tai ruotsinkielisissd asiakirjaldhteis-
sd tavattavien suomalaisten nimien yhteydessd. Nekin edustavat vain kirjaimien avulla toistet-
tavaksi merkittyd eli litteroitua puhetta.”
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I domboken for sydostra Tavastland (1443—1502) forekommer till exem-
pel flera rdgingsbeskrivningar dir inte bara ortnamnen ir finska, utan sjdlva
rdgéngbeskrivningen varierar mellan finsk och svensk satsbyggnad, dér skri-
varna varierar mellan att lista upp rdmérken, anvinda svenska prepositions-
fraser eller finska kasusfraser eller postpositionsfraser. Denna form av ana-
kolut i ragangsbeskrivningen, som bottnar i en véxling mellan att lista upp
ramirken och att skildra en konkret rdgéng, patriffas for ovrigt ocksé i en-
spréakigt svenska diplom (se nedan Tabell 15). Ett exempel pa en tydlig spra-
kalternering i rdgéngsbeskrivningarna finns i f6ljande dom pa lagmanstinget
i Hollola socken, 29 november 1460 (Hausen (utg.) 188183, s. 69-70):

Domdes Perneniemi boar theres Jordh frij, som innan thesse efterne Raar lig-
ger, Forst Séadskijarwen silda, Tietd mode Lidhdesuon péddhin, Lichdenoia
mdten, Tairo Jokehen, wasta wirta joen perén [...]

"Forst Saaskijarvensilta [sddski *mygga’ eller ’fiskgjuse’, jdrvi ’insjo’; silta
’bro’], langs végen till 4ndan av Lahdesuo [ldhde kalla’, suo *myr, trask’],
utmed Léhteenoja [oja ’a, back’] till Tairojoki [joki ’a, dlv flod’], motstroms
till &ndan av &n’

Ofta aberopas éldre brev eller dombdcker som kéllor till dessa rar. Detta
betyder att rdmérken redan nedtecknats pd finska av lokala finsksprakiga
syneméin som granskat grinserna mellan gardar i sina hemomraden, eller av
skrivare som de meddelade rérna till. Det &r osannolikt att formoda att skrift-
formen skulle ha forfinskats ytterligare i senare led av avskrivning, snarare
maste sddana pa finska utformade rdgangar i sigillbreven antas ga tillbaka pa
en ursprunglig finsk anteckning. Det bor papekas att den ovanndmnda dom-
boken dock endast dr belagd som 1600-talskopia (Kauko Pirinen (1947)
konstaterar att Reinhold Hausens datering av dombokskopian till borjan av
1500-talet maste vara ett tryckfel.) Dessutom &r domboken kopierad och
sammanstilld ur flera olika killor, och séledes inte en enhetlig dombok till
att borja med. For granskning av dldre finsk ortografi dr den saledes enligt
Pirinen (a.a:80) “fullstdndigt oduglig”. Daremot finns som ovan namnt lik-
nande avsnitt i Olof Nilsson Tavasts jordeboks- och hushallsanteckningar (se
ovan), samt i andra rébrev (se dven DF 3676) vilket visar att segmentet i sin
helhet (om &n inte pa detaljnivd) &r representativt for medeltida skriftlig
sprakalternering mellan svenska och finska. Sa ldnga finska segment som i
denna dombok och i Olof Tavasts hushallsanteckningar patréffas inte i ngra
av de sigillbrev som bevarats i original (se dock DF 3676, och fotnot 10).
Detta beror sdkert delvis pé att dombdckerna, i likhet med de anteckningar
som frilsemin forde eller 14t fora dver sin fasta och 16sa egendom, var pri-
vata dokument som inte var avsedda for allminheten. Tapio Salminen
(2016:67-68) argumenterar for att begreppsparet offentlig—privat i fraga om
kommunikativa sfiarer bor forstas i termer av foljande polariteter: for-
mell/informell, allmén/begriansad tillgang, Gppen/konfidentiell. Har skiljer
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sig sigillbreven fran dombockerna i att de 4r mera formella, allmént tillgéng-
liga och dppnare 4n dombockerna.

I friga om texttyp och stilistik var dérfor dombockerna under medeltiden
annorlunda &n sigillbreven, som i hogre grad var offentliga handlingar.
Domboéckerna var den tjdnsthavande domarens privategendom och funge-
rade som personliga anteckningsbocker som kunde vara till hjilp vid utrét-
tandet av dmbetet. Samtidigt hade memorialanteckningarna i domboken
laglig kraft och kunde adberopas som bevis i sigillbrev pd samma sétt som
andra brev eller en muntlig utsaga av ett edsvuret vittne. Spraket ar skissartat
och kortfattat och inte lika formelbundet som i sigillbrev (Lonnroth
2007:24-25). Under medeltiden forde man i Finland dombocker redan fran
och med bdrjan av 1400-talet, trots att landslagen dnnu da inte férordnade
detta, men skicket att féra dombocker systematiserades inte forrdn under
Gustav Vasas tid (Orrman 2007:47). Man kan i de eftermedeltida dombdck-
erna hitta omfattande sekvenser &tergivna pa finska, i form av folkliga be-
grepp, namnmaterial och tillmédlen och dessa finns samlade i Tuokko-
kartoteket vid finska Arkivverket.”

Men dven i de mera formelfasta och formella sigillbreven kan man hitta
spar av finsk skriftverksamhet. Blomqvist (2016a) tar upp skrivarfel i atergi-
vandet av finska ortnamn som indicium pa att det fanns forstadier till utfor-
mandet av det faktiska sigillbrevet, sédrskilt anteckningar som fordes av
synemén. Dessa forstadier har med stor sannolikhet ofta utformats pé finska.
De i diplomen férekommande person- och ortnamnen har nedtecknats av
skrivare pa uppdrag av Overhetens representanter i form av hiradsdomare,
héradshovdingar, andliga auktoriteter och kungen sjélv. I sigillbreven &r det
mojligt att urskilja en skriftlig traderingshistoria, dér enskilda beldgg i bre-
ven formodligen har avlésts ur konceptpapper eller anteckningar som syne-
méin har gjort i féltet. Ibland syftar brevskrivarna explicit till dldre sakforhal-
landen i andra pergamentbrev och dombdcker, och dé kan till exempel en
ragang eller egendomsforteckning i ett originaldiplom vara kopierad ur en
annan skriftlig kélla, jfr f6ljande exempel (DF 6356):

[...] tho kom for rette welbyrdig man Bidrn Clauson aff Leppes oc lade for
rettin eth Hans Persons breff, hiritzhoffdinge vppo then tid j Hollole heerith,
huilkit som stode benempdt tesse epter:ne raér [...]

[...] Effter theris vitne och synemen, som j Hanss Persons breff benemde dre

[..]

I exempeldiplomet ovan stadféstes en dldre ragédng utgdende frén ett brev,
vars forteckning av rér, vittnen och synemédn avtecknats ordagrant. I detta
fall ar dven det dldre brevet bevarat i original (DF 3312, SDHK 28620),

70 Kartoteket finns digitaliserat pa http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?amtun=40024.KA (him-
tat den 16.8.2016).
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alltsa foreligger det ett vildokumenterat avskrivningsforlopp fran ett diplom
till ett annat. Samma géller rabrevet SDHK 32007 (Sampu i Vittis 1488) vars
upplysningar om ramérken enligt brevet hdrstammar ur Henrik Klassons
dombok och Tomas Olofssons dombrev. Dombrevet finns dven det bevarat
(SDHK 4167, Sampu i Vittis 1487) och séledes aterfinns i urkunderna &ven
ett dokumenterat avskrivningsforlopp med bade forlaga (bortsett frin dom-
boken) och kopia.

Figur 7. Fyrspaltig nimndeforteckning i dombok (RA C 1 fol. 1r).

Men det ér inte alltid man 1 sigillbreven kan finna direkta hénvisningar till
andra skrivna kéllor, &n mindre ha tillgdng till bdde forlaga och avskrift. 1
andra fall ar tecknen pa avskrift mycket mera subtila och krdaver uppmaérk-
samhet pé andra faktorer.

I SDHK 22792 (som skildrar ett domsbeslut av 26 juni 1437 i Masku i
Egentliga Finland) bendmns en och samma person tre gdnger med varierande
ortografiska l0sningar: <olaff hagholaghna>; <olaff hagholadhne>; <olaff
hagholadhna>. Forutom den vacklan mellan slutvokalerna e och a som prag-
lar svensk ortografi fran senmedeltiden forekommer ocksa i ett av beldggen
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véxling mellan gh och dh. Detta motsvarar inte ndgon pagéende ljudforind-
ring 1 varken finskan eller svenskan p& medeltiden, och det &r dd mer nérlig-
gande att formoda ett dittografiskt skrivarfel (g:et i efterleden -laghna™ i
den forsta varianten beror pa att skrivaren ouppmérksamt upprepat g:et i den
tidigare stavelsen). I andra brev fran samma tidsperiod upptridder den be-
maélde i flera sammanhang, d& med namnet atergivet som <olaf haghon lad-
fua> (SDHK 20899) och <olaff haghonladhwa> (SDHK 26209). De flesta
beldggen tycks aterge en ljudsekvens med dental konsonant + labial frikativ.
Ett av de vanligaste avskrivningsfelen i medeltidshandskrifter &r just forvax-
lingen mellan n och u, som ofta skrevs identiskt, med tvd minimer. I SDHK
22792 gor skrivaren dock tydlig skillnad mellan v och 7z sa ldsningarna kan
inte 1 detta fall tillskrivas en feltranskription i FMU (jfr nedan, s. 137). Nam-
net motsvarar formen Haonlatva i modern finska, innehallande leden hako.
Ordet betyder dialektalt kvist av barrtrdd’ *murken tristock’, och &ar dven
metaforiskt anvint om en storbyggd, trog el. lat person, (SMS:s.v. hako)
och -latva (fi. ’tradtopp’). P& basis av de tvd sannolika skrivarmisstagen
(dittografi och minimforvixling) verkar det alltsi som om den felskrivna
namnformen i det forstnimnda diplomet bygger pa en annan skriftlig an-
teckning, och inte &r direkt atergivet talsprak. I detta fall har alltsd knappast
diplomskrivaren métt intressenten sjalv.

Ett till intressant skrivarfel med efterfoljande skrivarrittelse av samma
hand har meddelats mig av fil.dr. Tapio Salminen i form av ett tidigare
otryckt pappersbrev fran 1466, formodligen i original (se fotnot 47). I di-
plomet, som utfardats av lagmannen Sten Henriksson i Sampu by i Vittis pa
nyarsdagen &r 1466, domer han i en gréinstvist till forman for den kirande.” 1
brevet anges ocksa négra rdmérken, varav ett forst dr felskrivet och sedan
korrigerat av samma skrivarhand: <nytthe kanhan kankahan neenae> (NVi-
ittykankaannend,” niitty *ang’, kangascense.’skog’, nend 'nésa, dnda’). Skri-
varen har i det forsta ordet begétt ett haplografiskt skrivarfel, varvid hen
uteldmnat bokstavskombinationen <ka> eftersom denna upptrider tva ganger
i ordet, jfr (Haugen 2004:108; Havet 1911:§468, §709). Denna skrivarkorri-
gering tyder bide pd att skrivaren sjilv blivit uppmérksam pa sin felskriv-
ning, och pa att namnen pé rdmirkena antagligen nedtecknats ur en tidigare
skriftlig kélla.

Négra ytterligare exempel pé att finska segment har korrigerats i sjélva
diplomen finns i SDHK 32215 dér namnbéraren Olav Kyllaynen
(=?Kylldinen) forst anfors 1 formen <olaff kyallaynern>, varefter tre beldgg i
formen <olaff kyllaynen> foljer senare i diplomet. I det forsta beldgget ser

71 Samma lagmansting den 1.1.1466 néimns dven av prof. Seppo Suvanto i hans personfor-
teckning over Satakunta 1303—1571 (otryckt) (Suvanto n.d.:1245, 1257). Uppenbarligen har
dock Suvanto inte ként till detta brev utan baserar sina upplysningar fran lagmanstinget pa
senare domboksuppslag. Lagmanstinget omndmns ocksé i DF 3671, dock med fel datering,
enligt Suvanto (a.st.).

72 S4 enligt Suvanto( 2001: 1257).
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skrivaren ut att ha begétt ett antecipatoriskt skrivarmisstag (Havet 1911:
§471-479) och for tidigt nedtecknat ett redundant <a> i namnet. Ett ytterli-
gare exempel ir namnfrasen <jap v'dukalasta> (DF 2281)7 dir skrivaren lagt
till ett <i> ovanfor linjen for att aterge den elativbojda sekvensen
*Vidukkalasta (OAU: Viukkalo by i Pikis).

Vad det var for en skriftlig forlaga som man kopierade ur, dr ocksé av vikt
i detta sammanhang. Ibland nedtecknades det officiella sigillbrevet forst
langt efter att de tilldragelser som skildras i det redan hade dgt rum, i vilket
fall man maste ha fort ndgon form av anteckningar vid sjélva tillfallet, vilka
fatt tjina som stdd till det officiella brevet som forfattades senare. Eller sa
kunde sjélva diplomet i helhet vara en avskrift av ett utkast. Eftersom per-
gament var dyrbart skrev man ofta koncept p& papper innan man utfirdade
det slutgiltiga pergamentbrevet. Ett exempel pa detta finns for sigillbrevet
SDHK 31928, (DF 4136) for vilket ett koncept pa papper ocksé finns bevarat
(SDHK 31929) men i FMU inte ar tryckt separat utan endast omndmnt under
samma post som sjélva sigillbrevet. I detta koncept finns dels en skissartad
utformning av samma dom som beskrivs i brevet, dels lista dver ndmnde-
maén, fordelad pa tva kolumner och grafiskt separerad frdn brédtexten. Till
sin grafiska utformning bar konceptet likhet med domboksanteckningar och
det dr inte otdnkbart att konceptets innehéll &r kopierat ur en dombok (vilket
dven Hausen formodar, se FMU 4136). Pa detta tyder dven det faktum att
konceptet inleds med en dateringsklausul (anno domini) i likhet med dom-
boksposter i allménhet, istéllet for sigillbrevens sedvanliga salutationsfor-
mel. Skrivaren av konceptet och sigillbrevet ser inte ut att vara samma per-
son (t.ex. anvinds delvis olika varianter av finala s i sigillbrevet och i kon-
ceptet), och det dr oklart om konceptet har utgjort en direkt forlaga till det
slutliga sigillbrevet eller om bada oberoende av varandra bygger pd samma
domboksanteckning. Aven om inte konceptet varit en direkt killa till sigill-
brevet kan man formoda, pé basis av dess textuella och grafiska utformning,
att den ligger ndrmare den dombokskélla som &dven sigillbrevet direkt eller
indirekt bygger pa.

73 Originalet forvaras pa finska Nationalbiblioteket, och finns i digitalfaksimil pa bibliotekets
webbsidor: http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/100229/0002.jpg?sequence=2 (hdmtat
14.2.2017)

122



Figur 8. SDHK 31929, koncept pa papper

Diplomet innehéller samma uppgifter som sjélva sigillbrevet, men i detalj
skiljer sig utformningen néagot. I synnerhet r namnfraserna som innehéller
finska segment utformade pa nagot olika sétt. Namnfraserna i respektive
kélla anges i Tabell 3 nedan samt de atgirder som skrivaren av det slutliga
sigillbrevet vidtagit vid dtergivningen av namnfraserna.
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Tabell 3. Variation i namnfraser mellan koncept och fardigt sigillbrev

31929 (koncept) 31928 (sigillbrev) Skrivaratgird

<peder iacolan> <peder jakolan> -

<kocko heyki j kukola> <henric j kukola> Forsvenskning,
uteldmning

<mattis niclisson i haias> <mattis j hayas> Uteldmning

<jenis i quiuelax> <jons j quiwelax> -

<eric vialan> <eric j viala> Forsvenskning

<eric kukolan> <eric j kukolan> Forsvenskmng/
elaborering

<michel ymmain> <michel ymmainen> -

<symon loytena> <symon loytene> -

<morthen thommasson j nwiala> <martin tomasson j nw-yala> -

<benct soworen> <benct soworen> -

<jussi j ymmas matis ibidem> <jussi j ymmas oc mattis ibidem> Elaborering

<jenis j quiuelax> <jons j quiwelax> -

<peder jacola> <peder jacolan> Forfinskning

<anders intila> <anders intileen> Forfinskning

<jussi hertola> <jons j hertola>7* Forsvenskning

Skillnaderna ovan mellan konceptet och det fardiga sigillbrevet &r intressanta
om man ser pad dem med fokus péd svensk och finsk spraklig utformning.
Aven om flera av forindringarna #r av typen forsvenskning (skrivaren ersit-
ter finsk genitivbojning med svensk prepositionsbdjning, eller supplerar
svensk preposition dir konceptet har ett nollmarkerat eller genitivbojt ort-
namn; skrivaren ersétter en finsk hypokorism med normaliserat svenskt
dopnamn) finns dven exempel pd det motsatta: i tva fall ersétter skrivaren
nollmérkta ortnamn i konceptet med finsk genitivbdjning i sigillbrevet och i
tre fall bibehaller skrivaren finska genitivattribut. Det ar alltsd tydligt att
forsvenskning inte var ndgon absolut princip d& koncept skulle omarbetas till
slutliga sigillbrev. Eftersom det ar oklart om SDHK 31929 utgér en direkt
forlaga till SDHK 31928 &r det dock pa findetaljniva pavisa vilka dndringar
som gjorts av vem. Parallella beldgg med utebliven information om namnbi-
rarna i det fardiga diplomet sdsom <mattis niclisson i haias> — <mattis j
hayas>, <kocko heyki j kukola> — <henric j kukola> visar dnda tydligt att
namnfrasbeldggen i SDHK 31928 maéste ha dndrats av diplomskrivaren me-
dan konceptanteckningarna nidrmare motsvarar den ursprungliga dombok-
skéllan.

Det hinde ocksé att brevet byggde pd memorialanteckningar ur dombock-
er som inte nimns i sjilva brevet. Visserligen ndmns ofta domboksupplys-
ningar i pergamentsbrev uttryckligen pad grund av deras juridiska vittnes-
kraft. Det dr ocksa viktigt att komma ihag att ett diploms datering och dess
nedskrivningsdag inte nddvéndigtvis sammanfaller (Ljungfors 1955:62—66).

74 DF 4136: Hitola”
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Lofkvist (1976:51) konstaterar foljande om tidsrummet mellan utfirdandet
av diplom och den héndelse de omhandlar:

Det &r rimligt att anta, att svenska stormén ibland kunnat fa en skrivelse upp-
satt och beseglad, samtidigt som den réttshandling etc., om vilken skrivelsen
handlar, dgde rum, eller &tminstone obetydligt senare [...] S&dana tillfillen
maste emellertid anses som undantag. Redan vissa diploms imponerande rad
av vittnen och det ganska vanliga faktum, att diplomutstidllaren begagnar né-
gon annans sigill, dd han saknar eget, visar, att det ibland maste ha forflutit
tom. avsevérd tid mellan diplomets handling ’actio’, och utskrift *conscript-
i0’. [...] Allméint antas som det normala, att en skrivare pé platsen for ’actio’
g0Or notiser, som sedan i klostret etc. anvands for utskrift med hjilp av formu-
larbocker o. likn.

I Finland har dessa anteckningar sikert ibland gjorts delvis pa finska, vilket
finska satsfragment i dombdcker och ragangsbeskrivningar ger indicier om,
vid sidan av ovannédmnda skrivarmisstag som vittnar om en skriftlig forlaga.
Anteckningarna har sedan bearbetats till diplom, eventuellt med diplomkon-
cept som mellanform (se ovan) varvid ocksa den finska sprakdrikten kunnat
omformas till svenska, fastéin i varierande grad.

4.6 Situationella faktorer

I detta avsnitt ska jag diskutera den kommunikationssituation som radde da
skrivaren utformade ett sigillbrev. I ménga historiska studier 6ver spraklig
variation och fordndring strivar forskarna efter att inkludera texter ur olika
genrer for att dstadkomma en korpus som ticker sprékets alla stilregister.
Genre kan ocksd anvidndas som sprakextern, utomspraklig variabel for att
forklara spréklig variation i studier i historiskt material. Detta forfarande
diskuteras i detalj av Romaine (1982:114—121), som i sitt material skiljer
mellan tvd huvudsakliga genrer: prosa- och verstexter. Det material som
finns tillhanda fran det medeltida Finland och som innehéller bdde svenska
och finska &r timligen homogent: bortsett fran traderade diplom finns négra
delar av riakenskaper samt ett bevarat domboksfragment. Alla av dessa kan
innefattas i kategorin juridisk/administrativ prosa. Det finns skél att beskriva
denna genre noggrannare och vilka ramar den utgjorde for kommunikation-
en.

Mark Sebba (2012:1-26) har utformat en typologi for talade och skrivna
genrer enligt foljande fem dimensioner: muntlighet, interaktivitet, sekventia-
litet, synkronisitet och permanens. Det juridiska sigillbrevet som genre ka-
rakteriseras av att det som kommunikationsmedium &r icke-muntligt, icke-
interaktivt, icke-synkront, icke-sekventiellt och permanent. Att sigillbrevet
ar icke-interaktivt innebar att det inte ger mojlighet till gensvar, eller dover
huvud taget deltagande fran flera parter efter att budskapet (brevet) &r utfor-
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mat. Det sker inget utbyte av repliker och mdjligheten for sprakanvéndaren
att i realtid variera sitt sprak enligt mottagarens behov finns inte. Det dr icke-
synkront i det att budskapet fortfarande kan ldsas och ha relevans flera ar
efter att brevet har utformats (till skillnad fran till exempel samtal eller
webbchat dér kommunikationen forsiggér i realtid). Sekventialitet innebér att
kommunikationen forsiggar pa ett sitt dir kommunikationsparterna i tur och
ordning, i en sekvens, utarbetar sina budskap och reagerar pa varandras in-
lagg, vilket inte kan sidgas stimma for sigillbreven. Dessutom ér sigillbreven
permanenta, det vill sdga fanns budskapet kvar och kunde reproduceras for
nya mottagare en lang tid efter det har utformats, till skillnad fran till exem-
pel samtal eller vissa typer av skrivna medier, som till exempel live-chattar
pa nidtet. Vad innebdr denna karakterisering av diplomet som genre for
sprakblandningens del?

Vi kan dels anmirka att ménga av de funktioner som kodvéxlingen har
antagits ha i samtal, som att strukturera samtalet, signalera byte av samtals-
dmne samt bygga upp fortrolighet och gemenskap, inte ar relevanta som
forklaringsmodeller for sigillbrevens del. Kodvéxlingen har ansetts spela en
roll just for att strukturera interaktionen (Gumperz 1982), och nir man har
ett visentligen icke-interaktivt kommunikationsmedium som det medeltida
sigillbrevet, utgér denna orsak att tillgripa sprakblandning som kommunika-
tivt redskap. I méngt innebér alltsd den typologiska karaktdren som diplomen
har som kommunikationsmedium, att man inte skulle forvénta sig s mycket
kodvixling i dem som i andra medier. Observera att detta resonemang inte
géller for alla skrivna medier, endast for sigillbrevet, i det att det inte ar in-
teraktivt eller synkront.

Som genre kinnetecknas ocksd diplomen av att deras innehall och ut-
formning &r ytterst kraftigt institutionellt styrda och bundna av tradition. Den
skandinaviska seden att utforma sigillbreven dr ett arv fran den romerska,
latinsksprakiga kulturen och sévil till sin disposition som till konkreta for-
muleringar bygger de svenska diplomen pa arhundraden av kontinental trad-
ition (Guyotjeannin, Tock, & Pycke 1993). Dessutom reglerades brevens
utformning av svensk landslag (Larsson 2009), i det att olika juridiska hand-
lingar sasom egendomsbyte fran och med Magnus Erikssons landslag maste
suppleras med skriftlig dokumentation och reglerades pé sa sitt i lagen. For
fastebreven, som utfirdades vid egendomstransaktioner, foreligger nog-
granna anvisningar bade i landslagen och i stadslagen for vad breven skulle
innehélla for information (a.a:118-119). Sjidlva formelbundenheten i brevet
var inte heller bara en tradition eller en estetisk faktor utan sjélva garantin
for att brevet var genuint och saledes juridisk giltigt (Walta 2010, Heikkila &
Eskola 2010:341-342). Den del av brevet som utformades fritt var mycket
liten och brevets format, det vill sdga genrekraven, var ytterst strikt. Just i
den delen som utgjorde en skildring av de faktaupplysningar som var rele-
vanta for rattshandlingen, gor sig dock Kochs tes (1990:1993) om muntlighet
som aterges 1 skrift och spanningen mellan nérsprak och fjarrsprak géllande.
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Dessa textfélt, som inkluderade listor (jfr 2.2.4) pd nimndemén och dylika
(se ovan Figur 7, Figur 8) var sddana didr mottagarhdnsynen gentemot icke-
laskunniga, och i detta fall, icke-svenskkunniga, behovde balanseras mot
kravet om en normenlig textuell utformning (se s. 74 ovan).

Det foreligger en lang diskussion inom den historiska sprakforskningen i
vilken man diplomskrivarna var fria att l1ata sitt eget talsprak lysa genom i de
skrivna sigillbreven. Enligt Pettersen (1975:415) som har studerat ett stort
material bestdende av vistnorska medeltidsdiplom, finns det inget som tyder
pa att skrivarna anpassade sin egen sprakform enligt uppdrag eller uppdrags-
givare. Blomqvist (2011) visar i motsats till detta, med utgédngspunkt i ett
senmedeltida norskt diplommaterial, att skrivarna snarare &n att bokstavstro-
get kopiera sina forlagor, for att utarbeta sina brev foljde ett visst, for dnda-
maélet bestdmt stilistiskt register ndr de skrev ner formelfasta delar av sigill-
brevet. Detta kan man se i att skrivarna kan astadkomma arkaiserande och
till och med hyperkorrekta former nér de utformade sigillbreven enligt gamla
formuleringar som kunde vara mer eller mindre intransparenta for dem. Jan
Ragnar Hagland (1988) har dven kunnat demonstrera att svenska skrivare
vid det medeltida kungliga kansliet i Oslo kunde variera mellan en mera
svensk och en mera norsk sprakform beroende pa vem som var den tilltinkte
mottagaren.

Nér det diaremot géller faktaupplysningar som ortnamn och annat som
tillhor diplomets dispositiva del kan skrivarna ofta gora avskrivningsfel ef-
tersom de kopierar de aktuella segmenten ur tidigare kéllor pa ett mekaniskt
sitt for att astadkomma en bokstavstrogen atergivning av nyckelinformation
(Blomqvist 2016a). Skrivarna var alltsé ytterst bundna, bdde av tradition och
av géllande lag, i hur de utformade sigillbreven. Som kéllor till spréklig va-
riation dr de alltsd langt fran idealiska, jfr Staffan Fridell (2006:147) om
stilistisk variation i ortnamnsbeldgg i dldre kéllor: Stil och genre hénger
samman. Darfor ar var kunskap om éldre stilvariation beroende av och be-
grinsad av vilka texttyper som finns bevarade fran olika perioder. De medel-
tida ortnamnsbeldggen forekommer oftast i brev (diplom), en genre som
genom sin karaktir av offentliga, juridiska dokument sannolikt kidnneteck-
nats av en hog stilnivd. Den stilvariation som funnits i fornsvenskan av-
speglas troligen inte i véara tillgdngliga kéllor.” Jag kommer trots dessa for-
behall att i avsnitt 5.2.2 presentera resultat som tyder pa just stilistisk variat-
ion mellan svenska och finska inom diplomskriften, men det &r &nda rimligt
att anta att finskan som icke-officiellt, icke-kodifierat allmogespréak i utgéng-
sliget skulle vara missgynnat inom den genre som de medeltida svenska
sigillbreven utgor.

Samtidigt dr det skél att betona att den medeltida relationen till réttskriv-
ning, sprakblandning och spréklig variation var en annan dn vér nutida.
Spraklig variation och sprakblandning var inte bara tillatet, utan ett slags
omarkerat normaltillstdnd inom den medeltida skriftkulturen. Denna brist p
enhetlighet gor ocksa att de strikta genreméssiga ramarna som stéllts upp
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ovan luckras upp négot och gor att det 6ver huvud taget 4r mojligt att analy-
sera medeltidsdiplom som uttryck av skrivarens eget sprak och inte blott som
kopierade formler. Denna friare instéllning till sprakbruket gjorde ocksa att
skrivare kunde tillata sig att kombinera svenska och finska inom en text,
trots det juridiska kravet att breven skulle utformas pa svenska. Man kan
dven se undantag till denna regel i form av latinska formelfasta inskott i si-
gillbreven. Om flersprakighet och kodblandning i europeiska medeltidstex-
ter, se Schendl (2004a). De medeltida sigillbreven var dessutom texttyper
som priglades av intertextualitet. Ett givet sigillbrev byggde pa flera olika
typer av andra skriftliga texter, savél primérupplysningar som formel- och
kopiebocker. De delar dir sprakblandning forekommer kénnetecknas dérut-
over av att de &r skriftligt nedtecknade segment med ursprung i muntlig,
nérspraklig interaktion med allmogen (se 2.2.4).

4.7 Sammanfattning

Det medeltida Finland som sprakligt scenario karaktériseras av flera sddana
drag som dels verkar inskrinkande kodvéxlingens omfing, dels styr den i
inskottsartad riktning: stor typologisk divergens mellan spréken, stora status-
och prestigeskillnader mellan spraken och ojidmna maktforhallanden mellan
sprakgrupperna, samt en kommunikationssituation med strikta ramar som
framfor allt gynnar ett av spriken, svenskan. A andra sidan saknas tecken pé
politisk rivalitet eller fientlighet mellan sprakgrupperna, eller negativa attity-
der mot finskan. Sprakkontakten hade vid tidspunkten fér undersékningen
pagétt ldnge, och en viss lexikalisk konvergens dgt rum, frimst genom ett
inflode av svenska lanord i finskan. Att utarbeta sigillbrev innebar ocksa ett
forvaltande och ett formedlande av sddan information som oundvikligen
krdvde mellanhavanden med finsksprakiga intressenter. Dértill kénneteckna-
des den medeltida spraksynen av ett instrumentellt forhallningssétt, samt av
en tillatande attityd till spraklig variation. Dessa sistndmnda faktorer kan
tdnkas frdmja forekomsten av kodvéxling, om an starkt begrénsat och i in-
skottsartad form, eftersom alternerande kodvixling foretrddesvis intraffar i
scenarier som kénnetecknas av rivalitet mellan politiskt jambordiga sprak,
medan kongruent lexikalisering framst sker da spréken ar typologiskt och
lexikaliskt narstdende och i situationer med 16sa sprékliga normer.
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5 Analys

5.1 Segmenttyper och variation

5.1.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs de olika typerna av finska segment som finns repre-
senterade i diplommaterialet, och hur deras sprikliga utformning varierar i
olika beldgg. Det 6verordnade syftet dr att dstadkomma en bild av sprak-
blandningens allménna typologiska profil, i enlighet med modellen i avsnitt
2.1.6. Dessutom kommer jag att granska segmentens kontext, det vill séga
deras syntaktiska och diskursiva inbdddande i ramtexten, samt variationen i
anpassningssittet av sivil olika finska ordkategorier som enstaka ort- och
personnamn. Syftet med avsnittet &r alltsd bade taxonomiskt och variations-
lingvistiskt. Detta avsnitt bygger ockséd i huvudsak pé kvalitativa observat-
ioner och tolkningar av belidgg. Inledningsvis nigra allminna karakteristika
Over materialet.

Samtliga finska segment som finns i diplommaterialet ingér i, bestar av
eller innehaller person- och ortbeteckningar. Huruvida de finska segmenten
ar blotta namn eller i viss méan dven kan anses béra semantisk referens och
inte enbart onymisk (unik) referens &r en fraga som ocksé har baring pa fra-
gan om skrivarnas finskkunskaper.

Av ordklasserna dr endast substantiven och adjektiven representerade.
Négra finska verb, pronomen eller adpositioner forekommer inte i mitt
material. Betrdffande icke-propriella segment, finns det i diplommaterialet
négra exempel pa appellativa lanord av finskt ursprung, men deras frekventa
forekomst och icke-varianta anpassning till svenskans bdjningsmonster gor
att de knappast bor anses for finska inskott i sigillbreven i synkron bemér-
kelse, etymologin till trots, utan som i den medeltida finlindska varieteten av
svenskan etablerade lanord. Detta géller ord som katiza,” karp,’® pyrte” och
kaskeland™ som forekommer upprepade ganger i den medeltida textkorpu-
sen. For jamforelsens skull aterfinns det i ordboken Glossarium Latinitatis

75 Sdw: ’katissa, katsa’.

76 Sdw.suppl: ’karp, ett i Finland brukat rymdmaétt, motsvarande en fjérdeles tunna el. en halv
spann’

77 Sdw. ’porte’

78 Sdw. suppl: ’sved, svedjeland’
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medii aevi Finlandicae &ver det finldindska medeltidslatinet endast ett ord
med finsk etymologi, ndmligen substantivet carpa ’karp, finskt spannmals-
matt’ (se dven fotnot 76) fran finskans karpio (Hakamies 1958). Otvetydiga
finska appellativa ord som inte dr eller ingar i eller innehaller ort- eller per-
sonbeteckningar, finns inte i mitt material. Det finns enstaka beldgg pé syn-
kront sett finska appellativa inskott i Abo domkyrkas svartbok (REA), t.ex.
maanpuoli,” sapuri, taloivero. Att det i dessa fall uttryckligen ror sig om
finska inskott och inte om lénord framgar av att de ar beledsagade av meta-
spraklig kommentar (s.k. dictus-konstruktioner) pd svenska eller latin:
“baaskatten dictum taloywero” (REA 725), ’en rydhie lie som alment kallas
sapuri” (REA 645), ”jordskat, som maanpoli kallas” (REA 664).

De finska segmenten behandlas i detta avsnitt i stigande grad av komplex-
itet: rotmorfem > simplexord > sammansatta ord > komplexa nominalfraser
> adverbialfraser i form av kasusbdjda nomen.

5.1.2 Sublexikala segment

Kategorin sublexikala finska segment innefattar finska segment som inte i
sig utgor hela ord. Det innebéar konkret finska rotmorfem som sammanfogats
med svenska efterleder eller avledningséndelser eller som bér andra spar av
morfologisk anpassning till svenskan.

Som det framgatt i avsnitt 2.1.5 (se dven Pieter Muysken 2000:71) skiljer
sig tillfdlliga lan fran etablerade ldnord genom att de inte ingar i motta-
garsprakets lexikon och saledes kraver tvaspréakig aktivering for att anvéndas
och forstas. Nedan upprepas Tabell 1, med gramarkering 6ver de segmentty-
per som diskuteras i detta avsnitt:

Tabell 4. Sub- och supralexikal interferens

Niva Etablerat Icke-etablerat
Supralexikal Konventionell kodvéxling Kreativ kodvéixling
Sublexikal Etablerat lan Tillfalligt lan

Den centrala frigan i detta avsnitt &r: ska finska segment pé sublexikal nivé i
allménhet uppfattas som etablerade inldn — som inte krdvde nigon finsk
sprakaktivering hos skrivaren — eller finns det d&ven segment som kunde tol-
kas som tillfélliga 1&n — som gjorde det? Séttet pa vilket man kan forsoka na
insikt i frdgan dr att granska kategorispecifik variation mellan forsvenskade
och finska former av sdrskilda finska ordbildningstyper, och referentspecifik
variation i utformningen enskilda ortnamn och personsyftande attribut.
Nedan kommer jag att presentera specifika konstruktionstyper som inne-
haller finska segment: svensk-finska namnpar av typen fi. -(i)nen — sv. -Vs i
avsnitt 5.1.2.1, med vokalvixling till svensk deklination anpassade finska

7 Enligt H. G. Porthan (1803:63) ska ordet tolkas som portio terrae ’en del av jorden’.
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segment samt folketymologiska ombildningar i avsnitt 5.1.2.2, svenska kal-
keringar av finska uttryck i 5.1.2.3 samt bara finska rotsegment utan svenska
anpassningsmorfem och andra partiella former i 5.1.2.4.

5.1.2.1 Finska ortnamn av typen -(i)nen

Det finska ortnamnsbestandet &r rikt pA namn som slutar med avledningsén-
delsen -(i)nen: Parainen, Huittinen. Sjédlva ordtypen ar en denominal avled-
ningsform som i finskan anvénds for att bilda substantiv eller adjektiv av
andra substantiv (Hakulinen 2000:123-125). Bebyggelsenamn av ty-
pen -(i)nen ér darutover oftast bildade pa personnamn eller binamn (Nissiléd
1962:70-71). I modern finska bojs dessa ortnamn pa ett ovanligt sitt: i andra
former &n nominativ anvinds alltid pluralformer. Det har att géra med att
ortnamnen av denna typ ursprungligen anvéndes som beteckning for bosétt-
ningsort for ett kollektiv av personer som bar ett binamn av typen -(i)nen. De
officiella grundformerna i nominativ singularis pa -(i/)nen har forst tagits i
bruk pa slutet av 1800-talet (Naert 1995:143—145). I mitt material finns end-
ast ett beldgg pé ett ortnamn av denna typ som synbarligen star i finsk nomi-
nativ singularisform, men vid nidrmare anblick ar det ett sannolikt skrivfel:
<padher j kittinen> (SDHK 22999), se s. 167 nedan.

Traditionellt hade genitiv pluralisformen -(7)sten 1 muntligt bruk fungerat
som grundform (a.st.), vilket fortfarande &r fallet i p4 motsvarande sétt bil-
dade ortnamn i Estland, t.ex. Koiguste eller Ariste (Pajusalu 2009:271-272).
Dessa namn &r uppkomna ur en efterledsellips dér sjdlva namnet bestér av ett
genitivattribut med en underforstddd och moéjligen underspecificerad efter-
led, se Ainiala, Saarelma & Sjoblom (2012:83) om efterledsellips i finska
ortnamn.

I de fall dd ortnamnen av typen -(i)nen har svensk parallellform &r den
vanligen av typen -Vs: Parainen — Pargas, Huittinen — Vittis, Pakinainen —
Pakinais m.fl. Lars Huldén (2001:39) skriver allmidnt om efterleden -s i
svenska ortnamn &vertagna ur finskan att den historiska utvecklingen frén de
finska till de svenska formerna inte &r klarlagd.

Det finns en sldende funktionell och formmassig likhet mellan de allmén-
svenska bebyggelsenamnen med genitiv-s (Huldén 2001:39) och de finska
bebyggelsenamnen pa -(i)nen. Enligt Huldén (1997) har genitiven kommit
att anvéndas som ett sétt att bilda gardsnamn genom att man bdjt dgarens
namn i genitiv, t.ex. Jannes, Petas, Lagmans osv. Detta skick har enligt
Huldén allmént etablerats pa svenskt sprakomrade senast pa 1600-talet, men
beldgg pa genitiviska gérdsnamn fran Finland kan hittas redan i medeltida
kdllor. Huldén (a.a:169) undrar om inte “de finska nam-
nen -anen, -inen, -onen, -unen har spelat en viss och inte allt for betydelselds
roll f6r uppkomsten av finlandssvenska genitivnamn pa -s”.

Bortsett fran att de genitiviska svenska bebyggelsenamnen och finska be-
byggelsenamn av typen -(i)nen bada har samma betydelse (angivande av
tillhorighet till gardsédgaren) och dr bildade pad samma sétt (genitiv) och be-
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tecknar samma ortstyper (bebyggelser), finns det dven en rent formmaéssig
faktor som gynnar en anpassning av finska -(i)nen-namn till svenska s-namn:
den svenska formen med -Vs sammanfaller med det finska namnets plurala
bojningsstam (se dven Naert 1995:115), jfr sv. Packais — fi. Pakkais- (boj-
ningsstam) + -ten (genitiv pluralismorfem). Ett faktum som &ven kan lyftas
fram i detta samband éar att den oblika bojningsstammen -is dven fungerar
som en casus componens-form (VISK §416) vid bildandet av finska sam-
manséttningar dar forleden ar ett -(i)nen-ord, t.ex. suomalainen (’finlén-
dare/finldndsk’) + tutkija (’forskare’) > suomalaistutkija (’finlindsk fors-
kare’). Eventuellt kunde man tinka sig att &ven denna form har bidragit till
de svenska anpassningarna pé -Vs, jfr beligg som ”Wayuasby” (REA 275),
<lankisby>* (SDHK 16445) som alltsa kunde uppfattas som byggande pa
den finska casus componens-formen *Vaiva(i)s-/Lankkis- och en svensk
efterled -by. Det ér d4ndé knappast bara en av dessa omsténdigheter utan for-
modligen en samverkan mellan dem som lett till att just anpassningsstrate-
gin -(i)ste(n) > -V(i)s var sé produktiv nédr det kommer till bildandet av de
svenska ortnamnsvarianterna.

Dagens svenska parallellnamn till de finska -(i)nen-namnen slutar sam-
manfattningsvis i regel pé -Vs. I det medeltida materialet finns d&ven i ménga
fall beldgg pa de finska oanpassade ortnamnsformerna. Jimfor t.ex. den refe-
rentspecifika variationen for namnbéraren Jussi i Immais®' och bynamnet
Immanen® 1 Reso socken (OAU: Immanen): <joan ymmaysthen> (Nédendal
1489, SDHK 32215) men <jussi j ymmas> (Nadendal 1487, SDHK 31928). 1
andra beldgg pa -(i)nen-namn forekommer en finsk genitiv pluralisform i
synkoperad form (Naert 1995:112), tex. <niles 1 vaywastkylae>
*Vaivaist(en)kyld (SDHK 27926). Vissa finska lanenamn i finlandssvenska
folkmal har ocksa bevarat f:et ur den finska genitiv pluralisidndelsen, t.ex.
bynamnet Vattkast 1 Korpo (frdn ett finskt *Vatkaisten kyld; Huldén
2001:101). Dylika former florerar d4ven hos skrivaren av Ivar Flemings jor-
debok (Hausen & Roos 1959), jfr svenska ortnamnsanpassningar som
Himoist (fi. Himoinen, by), Balkist (fi. Palkkinen, frilsegods).

Man kan pé basis av beldggrikedomen i de medeltida urkunderna, och pa
basis av den form- och funktionsmaéssiga likheten mellan namnbildningsty-
perna i svenskan och finskan, anta att monstret -(i)ste(n) > -Vs att forsvenska
finska ortnamn pé utgjorde en schablon enligt vilken skrivare spontant kunde
forsvenska finska ortnamn. Det faktum att man i det medeltida materialet
kan hitta bade bevarade finska former av namn av denna typ, samt olika
forsvenskade varianter av desamma, tyder pa att det snarare i det enskilda

80 OAU: Lankis/Lankkinen i Virmo

81 FMU IV: “Jons (Jussi) af Immais”, ”Johannes (Joan) af Immais”. I FMU IV &r férnamnen
Jons och Johannes separerade i registret, men det forefaller sannolikt att personen som ésyftas
i de olika diplomen dr densamma, eftersom han bdr samma dopnamn och ortsattribut samt
upptrider som ndimndeman i Nadendal inom en tvaarsperiod.

8 OAU: Immanen; FMU V, reg. s.v. ”Immais i Reso s:n”.
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beldgget handlade om ett val mellan den finska formen eller tillimpningen
av en forsvenskningsstrategi, inte mellan tva fast etablerade parallellnamn i
de finska och svenska ortnamnsforrdden. Det forekommer emellertid ocksé
kategorispecifik och intraindividuell variation mellan olika ortnamn av ty-
pen -(i)nen, vilket foranleder fragan om variationen &r knuten till en abstrak-
tare ortnamnstyp eller endast till en konkret referent. Har alltsd varje ort-
namn en egen utveckling, eller ingér alla ortnamn av samma bildningstyp pa
ett synkront plan i samma svensk-finska variationsparadigm? Jamfor fol-
jande exempel pa kategori-, men inte referentspecifik intraindividuell variat-
ion hos ursprungligen finska -(7)nen-namn: <episte> men <heykos> (SDHK
30218);% <laulasten> men <kalhosta> och <soynis> (SDHK 24599);% <ta-
tyas> men <gunnisthen> (SDHK 31897).5* Nedan foljer en genomgang av
beldgg pa tva konkreta bebyggelsenamn av denna bildningstyp for att an-
gripa frdgan om huruvida variationen mellan finska former och olika
svenska anpassade former hos skrivarna &r referentspecifik eller kategoris-
pecifik.

5.1.2.1.1 Exempelfall och skrivarstrategier

I Tabell 5 visas beldgg i mitt material pd bynamnet Kelhoinen — Kelhois
(OAU: Kelhois) i Masku socken och de olika sitt pd vilket det anges av de
medeltida skrivarna. Namnet Kelhoinen har formodligen sitt ursprung i det
finska dialektala appellativet kelho, som finns utbrett 1 savil tavastlindska
som sydvastfinska dialekter med varierande inneborder (Itkonen 1989:343).
Det moderna finska namnet dr Kelhoinen och den svenska motsvarigheten ar
Kelhois 1 tredje upplagan av Svenska ortnamn i Finland (Granlund & Zil-
liacus 1963):

Tabell 5. Kelhois — Kelhoinen

Kelhois — Kelhoinen SDHK Ort Artal
<andris kelhoys> 18155 Masku 1413
<pedher kalhostha> 22792 Masku 1437
<padher i kelhos> 24076 Nédendal 1442
<padhar i kalles> 24087 Abo 1442
<padher i kaellos> 24101 Nédendal 1442
<jusse j keellos> 24101 Nédendal 1442
<jonis andirsson aff keelhas>3¢ 24588 Nédendal 1444
<niclis j keellosta> 24599 Stenberga i Masku 1444
<jusse i keelhosta> 24599 Stenberga i Masku 1444
<padher kalhos> 25923 Masku 1451
<padher kelhosten> 26209 Nédendals kloster 1453

8 OAU: Eppisi by, Pemar (se dven Nissild 1962:71); OAU: Heikkois by, Pemar.

8 OAU: Laulais by, Kelhois by i Masku; Soinis/Soininen by i Nadendal.

85 OAU: Taattinen; OAU: Gunnais/Kunnainen. Se fotnot 178.

86 T FMU:s regest till detta diplom (vol. III nr. 2583) anges ortnamnet i formen Kelkais, men i
registret till samma volym finns ortnamnet &syftat under uppslagsformen Kelhois.
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Namnbeldggen uppvisar flera typer av utformning. For det forsta finns det en
form som &r identisk med den moderna svenska varianten Kelhois. Dessutom
forekommer former som <kellosta, kalhosta> som synbarligen bygger péd en
sydvistfinsk apokoperad gen.pl.-form *kelhoste, dir slutvokalen e har sub-
stituerats mot ett @ (om denna substitution, se dven 5.1.2.2). Ortnamnet har
alltsd “stelnat” i en finsk genitiv pluralisform och anpassats till svenskan i
denna form. Att ortnamn av typen -(i)nen har utvecklat en grundform pa
genitiv pluralis dr som sagt vilbelagt i estniska ort- och sldktnamn och spar
av samma process finns ocksa i finskt och vepsiskt ortnamnsskick (Nissild
1962:62—-63). Ojansuu (1920:xviii) ndmner att ett finskt finalt -sze ibland har
blivit till ett -sta 1 motsvarande ursprungligen finska genitiv pluralisformer
av andra bebyggelsenamn hos de medeltida diplomskrivarna. Som exempel
ndmner han beldgget ”Olof Heykosta” (REA 331) som ska ldsas som ett
ursprungligt ”Heikko(i)ste(n)”. Den hér typen av skriftbeldgg har enligt ho-
nom (a.a:57) vilselett tidigare namnforskare och fatt dem att postulera felakt-
iga etymologier. I bynamnet Halslax — Halslahde ser Ralf Saxén (1905:19)
ett ursprungligen svenskt Hals-stad pa basis av édldre skriftbeldgg som t.ex.
”Halistalax by” (REA 533). Ojansuu (1920:57) papekar istéllet att dndel-
sen -sta harstammar frén den oblika bojningsstammens -s- och den finska
gen.pl.-dndelsen -te(n), som ofta skrivs -fa i medeltidskéllorna. Det ur-
sprungliga namnet torde séledes ha vari *Halistel laksi dar genitiv pluralis-
formens finala » har assimilerats med det pafoljande /:et i laksi. Man kunde
tdnka sig att vokalvéxlingen e > a inte har med anpassning till svenskans
deklination att gora utan med etymologisk ombildning av namnet till en
svensk namntyp med efterleden -sta(dh). Det tycks emellertid inte finnas
nagra dkta stadhir-namn belagda i Finland, enligt Huldén (2001:312, 458),
och dé dr det osdkert om den hir namntypen kunde ha bildat ett starkt nog
analogiskt monster for de medeltida skrivarna (se vidare 5.1.2.2). Det &r
darfor mer troligt att skrivaren tagit den finska formen *kelho(i)ste som
grundform och sedan behandlat ortnamnet som en svensk svag maskulin 7n-
stam, varpa slutvokalen véxlat till i oblik form (om denna vokalvéxling, se
vidare s. 141). Det finns dessutom en icke-apokoperad finsk gen.pl.-form
bevarad i beldgget <kelhosten>.

Bortsett frdn variation i val av sprak (svensk anpassning versus bevarad
finsk gen.pl.-form), uppvisar namnet former med bevarad diftong oi
<kelhoys> och bortfall av i som i <kelhosten; keelhos>.8” Denna variation
mellan former med eller utan i forekommer i finskan i avledningar av ty-
pen -(i)nen ur tvastaviga substantiv eller adjektiv med vokalslut (Hakulinen
2000:124). Variationen &r redan belagd under medeltiden och finns fortfa-
rande i nutidsfinskan, till exempel i adjektivet likainen (’smutsig’) som i

87 "Niissi [keskiaikaiset asiakirjat] on i-loppuinen diftongi korottomassa (jopa korollisessa-
kin) asemassa milloin merkitty milloin jatetty merkitsemittd — ilman ettd véhintdkdin séén-
nollisyyttd voi havaita”
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talspraket gérna uttalas likanen. Ojansuu (1901:222) anmérker foljande om
de medeltida skriftliga beldggen av diftonger med i-slut: I [de medeltida
urkunderna] &r diftonger med i-slut i obetonad (och rentav i betonad) stéll-
ning ibland markerade, ibland inte, utan att den minsta regelbundenhet kan
skonjas”.

Annu ett variationsmoment #ir hur segmentet -/4- representeras ortogra-
fiskt i de olika beldggen pa ortnammet. I ur finskan inldnade ortnamn i
svenskan tenderar ordinternt finskt 4 assimileras med efterfoljande vokal
eller konsonant, med undantag fran de tillfillen d& A:et forekommer i se-
kvenserna rh, lh, nh, i vilket fall A:et assimileras med den foregdende konso-
nanten rh > rr, [h > [, nh > nn (Pitkdnen 1985:63—-64; Naert 1995:135-137),
till exempel i namn som Vecklax < *Vehkalaksi, Kanit < *Kahaniittu, Ore-
kare < *Orhikari. Denna assimilation av ordinternt /2 har &ven intréffat i
finska appellativa l&nord i svenska folkmal i Finland, t.ex. i substantivet
huck *dumbom, enfaldig o. tolpig ménniska’ av finskt huhka FO:’huck”).
Observera dock att assimilation av dldre Ak, ht > kk, tt dven har skett internt
inom de sydvéstfinska dialekterna och &r inte saledes nddvéndigtvis ett an-
passningsfenomen da orden Overtagits i svenskan (Ojansuu 1903:106-112).
Likasa kan man i skriftliga beldgg av finska ortnamn med ordinternt 4 se att
skrivare ibland nedtecknar former utan 4. Heikki Ojansuu (1926:53-55)
diskuterar atergivningen av / i finska ord i medeltidskéllor och papekar att
h:et 1 dessa positioner ofta uteldmnas i skrift, t.ex. i beldgget <alontaka>, for
Alhontaka® (SDHK 16392), <ladingo> for Lahdinko® (SDHK 38243). Det
ar oklart om detta &r en ren ortografisk 16sning (Ojansuu 1903:94), eller om
den bottnar 1 ett svenskt uttal dir A:et har bortassimilerats. Ojansuu (a.st,
1926:53-55) ger ocksa flera exempel pa bevarat / i skrift under medeltiden,
alltsa ar det klart att det ocksa funnits skrivare som varit kapabla och valt att
aterge denna for svensk fonotax frimmande ljudsekvens. For att aterga till
exemplet Kelhois — Kelhoinen ser man rentav att en av skrivarna varierar
mellan bevarande av /4 och assimilation inom samma diplom <keel-
losta>~<kalhosta> (SDHK 24599). Dylika exempel pa diplomintern variat-
ion tjdnar som en padminnelse om att det inte finns ndgon direkt koppling
mellan ortografi och uttal under medeltiden (se 3.1).

Ett liknande exempel pa referentspecifik variation mellan svensk och
finsk form av ett ortnamn av typen -(i)ste(n) ar beldgg pa bynamnet Laulais—
Laulainen® i Tabell 8 nedan:

8 FMU II, reg. s.v. "Karl Alhontaka.” Se dven Nissilid (1967: 248).
8 OAU, Lahdinko by i Vemo socken.
% OAU: Laulais/Laulainen i Masku socken.
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Tabell 6. Laulais — Laulainen

Laulais—Laulas SDHK Datum Ort

<matis laulays> 18155 1413 Masku

<pedher matisson laulaiste> 20899 1427 Masku

<inco laulas> 22792 1436 Masku

<marchus laulasten> 24599 1444 Stenberga i Masku
<pawell lawlass> 36701 1510 Masku

<Tomas i laulas> 38243 1519 Repola

Variationen ar exakt parallell till fallet Kelhois—Kelhoinen ovan. Det finns
dels finska former bdjda i genitiv pluralis, bade fullformer -isten och apo-
koperade -iste. Dessutom finns svenska Vs-former med och utan -i-.

Ett annat exempel pé referentspecifik variation i nedteckningen av ort-
namn av typen -(i)nen finns i skriftbeligg pad byn Sannainen — Sannais i
Tovsala. Enligt Ralf Saxén (1905:107) utgér namnet fran “flornhogtyskt]
Sanno. Eller kanske ett svenskt Sannds”. Ojansuu (1920:75, 199) underkén-
ner Saxéns etymologi och ser istillet en bildning pa det finska appellativet
santa ’sand’ déir assimilationen -nt- > -nn- framfor ursprunglig diftong i
trycksvag stavelse dr forvéntad i sydvéstfinska dialekter (se d&ven Ojansuu
1903:41)." Jag har excerperat fem beldgg pa ortnamnet, fran en tidsperiod pa
ca 50 &r ur diplom som alla dr utfdrdade i Nadendal och i samtliga fall fore-
kommer som bestdmmelse till ett personnamn.

Tabell 7. Sannais — Sannainen

Sannais — Sannainen SDHK Utfirdandeort  Artal
<josse skyttee j sannais> 13700 Tovsala 1419
<jOnis j sannas> 27421 Nadendal 1445
<jons sannan>"2 31080 Nédendal 1482
<jons sannan>"3 31479 Nédendal 1484
<jons sannaynen>"* 31576 Nadendal 1485%
<jons sannayn>° 32737 Nédendal 1492

Man kan se samma variation som 1 fallen Kelhois, Laulais ovan: forsvens-
kade former péd -Vs, samt former med och utan i i ordstammen. Det finns
nagra varianter, som bygger pd nominativ singularisformen Sannainen. Ort-
namn av typen -(i)nen forekommer inte i denna grundform i medeltidsur-
kunderna, det vanligaste &r att de forsvenskas till genitiviska namn som mot-
svarar den finska oblika bdjningsstammen. Formerna Sannainen och Sanna-

%! Det bor papekas att Ojansuus ortnamnsetymologier i verket ifriga har kritiserats for att vara
svagt underbyggda och tendentiosa (Naert 1995: 26-27).

92 FMU: ~Jons Saunan”.

93 FMU: “Jons Saunan”

% FMU: ”Jons Saunaynen”. En av Viveca Rabb ombesorjd nytranskription (16.1.2017) av
diplomet i DF (nr 4122) anger ocksa formen ”Sannaynen”.

%5 1 FMU daterat till 1487. Dateringen 1485 anges i SDHK.

% FMU: ~J6ns Saunayn”
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in ska istéllet tolkas som personsyftande attribut, inte som rena ortnamns-
former (se nedan, 5.1.3.2.1). De fyra beldggen frdn 1482-1492 syftar till
samma namnbérare,” medan beldgget frdn 1445 formodligen syftar till en
annan person med samma fornamn och frdn samma ort, och beldgget fran
1419 eventuellt till ytterligare en person. Beténk att grundformen av den har
typen av ortnamn i muntliga sprakbruket var genitiv pluralis, inte nominativ
singularis. Det tyder ocksé formerna Sannan pa, eftersom de synbarligen ar
bojda i finskt genitiv singularis, och alltsa utgdr genitivattribut till fornamnet
och inte prepositionsldsa ortsattribut. Formerna ser ut att bygga péa en ort-
namnsvariant som &ar identiskt med det finska appellativet santa ’sand’
(Ojansuu 1920:199) utan nagon toponymisk avledningsidndelse. Det &r ocksé
mojligt att de utgor forkortade former av ett personsyftande Sannainen, jfr
variationen Karpelainen~Karpelan nedan Tabell 12. Det personsyftande
attributet Sannainen kunde da tinkas bygga pa att namnbéraren Jons Sanna-
inen hade sin hemvist pa orten Sannais—Sannaisten. Ett stod for detta anta-
gande finns i ett senare namnbeldgg pa ortnamnet av ar 1526 (DF 6347):
”Bertil Jonsson Sannasten i Toffuesala”. I namnbeldgget, som harrér ur en
anteckning i Ivar Flemings jordebok av utbetalningar som gjorts ar 1526,
forekommer ortnamnet i finsk genitiv pluralisform. Namnbéraren Bertil
Jonsson Sannasten, kunde pa basis av sin hemvist och sin patronym vara son
till ovanndmnda Jons Sannainen. Ifall man granskar ortnamnsbeldggen i
deras syntaktiska kontext, i detta fall som ortsattribut till personnamn, kan
man se att ortnamn av typen -(i)nen dven kan vixla med personliga attribut
av typen -(i)nen som ar bildade som inkolentbeteckningar for dem som be-
bor orterna. Det foreligger séledes en referentspecifik variation San-
nas~Sannais~(Sannasten) for ortnamnet Sannais, samt for namnbéraren Jons
Sannan~Sannain~Sannainen samt en kategorispecifik variation for den ab-
straktare sprakliga kategorin hemorts- eller hirkomstangivande bestdimning:
Sannainen~1 Sannais~Sannaistencn . ~Sannance se..

De korrigerade ldsningarna av namnfraserna som betecknar Jons Sanna-
inen kraver en kort kommentar. I FMU har Hausen lést samtliga beldgg med
forleden sauna-, dér jag har last sanna-. 1 detta fall ror det sig alltsa om tva
olika sitt att ldsa en kombination av tva minimer (se dven 4.5.3). I nagra av
beldggen ar bokstavskombinationen nn skriven helt ut, i andra 4r den skriven
med en kombination av forkortningstecken och bokstidver. Frdgan &r vilken
lasning som ar korrekt un eller nn? 1 beldgget som jag last som <sannaynen>
i SDHK 31576 ar nasalstrecket tydligt placerat ovanfor det forsta a:et, dvs.
<sanayn&>. Eftersom nasalstrecket inte anger ett u# utan en nasal konsonant,
eventuellt i kombination med en vokal (Svensson 1974:44-45), bor detta
utldsas sannaynen. Och dven om det andra minimparet som star oforkortat
skulle ldsas som ett u, skulle inte denna l4sning resultera i ett saunaynen utan
i ett *sanuaynen. Bortsett fran ortografiska faktorer, talar den faktiska om-

97 Registret till FMU V, s.v. ”Saunan, Jéns”
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standigheten att diplomet &r utfdrdat i Nadendal i ndrheten av orten Sannais®
for att lasningarna med sauna- bor anses for felaktiga.

Den sammanlagda bilden nér det géller atergivningen av finska bebyggel-
senamn av typen -(i)ste(n), ir att namn pé finska byar kunde aterges pé ett
varierande sétt i skrift och dirmed inte behdvde vara lexikaliserade i en en-
hetlig form som lanenamn i svenskan. En sammanfattning av den kategoris-
pecifika variationen for den finska denominala ordbildningstypen -(i)nen ges
nedan:

Figur 9. Skrivarstrategier vid -(i)nen-ord.

P4 grund av den tydliga form- och innehéllsmissiga kopplingen mel-
lan -(i)ste-namn och svenska -Vs-namn etablerades det ett produktivt mons-
ter for genererandet av svenska parallella varianter av finska ortnamn. Detta
monster kunde sedan tillimpas vid anpassning av nya ortnamn fran finskan
till svenskan. Dessutom kunde ortnamnen nedtecknas i ursprunglig finsk
genitiv pluralisform, utan anpassning. Denna kategori- och referentspecifika
variation tyder pa en kreativ snarare dn reproducerande nedskrivning av
finska ortnamn (och &vriga ord) av typen -(i)nen, dven om bade referentspe-
cifik och intraindividuell variation mellan svenska och finska former inte har
kunnat beldggas.

5.1.2.2 Morfologisk anpassning och folketymologi

Den morfologiska anpassningen av finska ord till svenskan i medeltidsbre-
ven sker genom att de forses med svenska éndelser eller genom bruk av vo-
kalsubstitution for att anpassa de finska orden till den yngre fornsvenska
substantivdeklinationen. I vissa fall &r den senare processen (vokalsubstitut-
ion) svar att skilja fran eventuell folketymologisk ombildning. Enligt

9 OAU: Sannainen/Sannais.
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Lewandowski (1973:s.v. Volksetymologie) ér folketymologi ’en naiv tolk-
ning av ett obekant eller oklart ord genom partiellt eller komplett stod i ett
ljudligt likartat ord ur det egna spraket’. Med andra ord skulle det i det nér-
varande scenariot innebédra en process didr en svensksprikig skrivare inte
forstod ett finskt segment och istéllet omvandlade segmentet till ett likartat
svenskt ord med annan betydelse. Sddana skrivaretymologier, kan inte anses
for kodvixling enligt den definition som ges i 2.1 utan for ensprakigt
svenska anpassningar.

Ett exempel pa folketymologisk ombildning frén ett nirliggande sprakligt
scenario dr de medeltida lagtyska omskrivningarna av estniska ortnamn med
efterleden -vald (est. ’omréde’) med -wold (mlt. ’skog’), som intriffade nér
tysksprakiga skrivare nedtecknade for dem ogenomskinliga estniska ortnamn
(Johansen 1933:96-102). I detta fall ar det sannolikt att de tyska namnvari-
anterna ir resultat av skrivarnas bristande sprakfardigheter i killspraket est-
niskan.

I det medeltida finlindska materialet forekommer ombildningar av ort-
namn med apokoperat finskt genitiv pluralis -ste samt avledningséndel-
sen -stO (se s. 172) > svenskt -sta/-stadh (SOL: sta(d)), och av efterle-
den -salo ’stor 6’ (Pitkdnen 1985:78) eller ’skogstrakt’ (Nissild 1967:248) >
svenskt -sala (se SOL: -sal). Ar finlindska medeltida urkundsbeligg pa ur-
sprungligen finska ortnamn med efterlederna -sta/-stadh och -sala saledes att
betrakta som folketymologiska ombildningar (jfr &ven termen “lexical adap-
tation”, Sandnes 2016:547), och som séddana som tecken pé skrivarnas brist
pa finskkunskap?

Exempel pa substitutionen -salo > -sala finns i flera beldgg i mitt materi-
al: <kurkesala> pro *?Kurkisalo® (SDHK 16445), <siuensala naes> (SDHK
25220), <syuaznsala> (SDHK 24588), <syuesala> (SDHK 25703), <siwasala
00> (SDHK 20899) for ?Syvdsalo eller ?Syvinsalo (forleden formodligen fi.
syvd ’djup’).'® Ojansuu (1920:218-219) foreslar att det finska ortnamnet
Teersalo, skulle vara en finsk etymologisk ombildning av ett ursprungligen
svenskt *Degersala. Saxén (1905:111) foreslar att det finska ortnamnet
Arvassalo skulle hdarstamma frén ett svenskt *4rvesala. Utdver en hypotetisk
folketymologisk ombildning i riktningen sv. -sala > fi. -salo har Saxén
(1895:89) foreslagit att manga ursprungligen finska l&nenamn med -salo fatt
en svensk motsvarighet pé -sala tack vare analogi med finska -/4-namn.

En genomgéng av det finalalfabetiska registret i (Huldén et al. 2001) visar
att inga ursprungliga svenska -sala-namn finns belagda i Finland utan alla

% OAU, ?Kursalo i Sagu. FMU II, reg. “Kursalo (Kurkesala) i Sagu sn.” Forleden &r oviss,
men kan ha byggt pa appellativet kurki ’trana’. Enligt Nissild (1962: 86) &r synkope (si-
sdheitto) vanligt i ortnamnsformer i Sagu, vilket kan forklara den nutida formen Kursalo.
Efterleden &r &dnda tvivelsutan ett ursprungligt fi. -salo.

100 OAU *Syvensalo. FMU III, reg. ”Syvensalo i Masku s:n”. Om den genitiviska forleden
Syvén- jfr bynamnet Syddnperd i Pitkédnen (1985: 175-176). Efterleden ar tvivelsutan fi. -salo.
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svenska bebyggelsenamn med &ndelsen -sala har finsk etymologi (se dven
LEX, s.v. sal(0), -salo).

Det finns dessutom en kategorispecifik variation i sétten att nedskriva
namn pa -salo, och inte alla beldgg uppvisar denna vokalsubstitution o > a:
<tegersalo> (SDHK 25923), <tersalo> (SDHK 31897) av en rekonstruerad
form *Teyersalo, for Teersalo (Ojansuu 1920:218-219); <rantasalo naes>
(SDHK 27561); <hyrwesalo> for Hirvensalo'"'; <salo> (SDHK 37230),
<Siuensalo> (SDHK 25930). Férekomsten av former med slutvokalen -o i
urkunderna kan i teorin tolkas pa tva sétt: som finska oanpassade former,
eller som oblika bojningsformer av svenskt anpassade former som i nomina-
tiv singularis hade formen -sala. Den fornsvenska kasusdistinktionen mellan
nominativ och oblik form i svaga feminina substantiv hade under 1400-talet
redan borjat vackla sa att ursprungliga nominativformer med éndelsen -a och
oblika former med dndelsen -o/-u kunde anvéndas vixelvis utan hénsyn till
syntaktisk position (Wessén 1968: 136-137). I SDHK 20899 forekommer
t.ex. bade former med -0 och -a i samma syntaktiska position: <wppa siwa-
sala @g> och <wppa siwa salo g0>.'” Beldggen kan séledes bade tolkas som
en variation mellan oblik och nominativ svensk form av ett svagt feminint
svenskbojt ortnamn, och som en vixling mellan svenska och finska former
av namnet, dir ett av beldggen bevarar den finska slutvokalen -o och det
andra beldgget anpassats till svensk deklination med slutvokalen -a.

Man kunde hérvid dven jimfora med de talrika finska -/4-namnen som
forekommer i materialet. Ifall det var en konsekvent praxis att anpassa finska
namn med vokalslut -a till fornsvenskans bojningsparadigm, skulle man
kunde forvénta sig att finna sddana namn med fordndrad slutvokal i oblika
syntaktiska positioner i materialet, t.ex. skulle man forvinta sig att ett beligg
som <henrich j awola> dven upptradde i formen *Henrik i Auvolu.'® Detta
intrdffar 4nda inte i mitt material, utan -/4-namnen upptrader konsekvent
med vokaltecknet <a> eller med <e> eller <a&> i alla syntaktiska positioner
men aldrig med vokaltecken som kunde tyda pa svensk svag feminin oblik
singularisform. Diremot finns det nagra beldgg fran 1300-talet diar dessa
istéllet bojs 1 fornsvenskt dativ pluralis: <eriker af kuritulum> f6r Kurittula,
<ingz af remalum> for Raimela'™ (Abo 1353, SDHK 6512). I ett senare
1300-talsbrev kan intraindividuell kategori- och till och med referentspecifik
variation mellan dativbdjda och nollmarkerade former av -/4-namn beldggas
diplominternt: <olafver ij salvialum> men <laurens ij salviole>'% (Piikis ar
1377, SDHK 10955). Fran och med bérjan av 1400-talet upphdr forekomster
av svensk dativ pluralisbojning av fi. -/4-namn som prepositionskomplement
i diplomen. Jimforelsen ger alltsé vid hand att skriftformer av ortnamn med

101 OAU: Hirvensalo i S:t Marie socken.

102 FMU 11, reg: “Sivasalo i Masku s:n”. Se dven fotnot 100.

103 OAU: Auvola.

104 OAU: Kurittula, Raimela.

105 Bada beldggen asyftar enligt DS (9424) Salvela by i Piikkis socken.
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dndelsen -salo med slutvokalen -0 knappast kan tolkas som oblikt béjda
svenska svagt feminina l&nenamn med grundformen -sala, sdvida man inte
antar att denna namntyp bevarat kasusdistinktionen under en ldngre tid &n
vad -/4-namnen gjorde. Man fér istéllet anta att det forelag en intraindividu-
ell kategori- och referentspecifik variation mellan oanpassade finska och till
svenskan anpassade varianter hos diplomskrivarna. Eventuellt kan vokalsub-
stitutionen o > a i de svenskanpassade -sala-formerna tolkas bade som be-
tingad av svenskans deklinationssystem och som analogisk paverkan fran
finskans -/4-namn.

Variationen mellan slutvokalerna -a/-o har en parallell i utvecklingen av
de svenska dialekterna i Finland. I dialekterna har ofta svaga feminina
n-stammar stelnat i en grundform med slutvokalen -o/-u, det vill siga den
fornsvenska oblika formen (Ivars 2015: 97, 251-253, 292, 307, 370). Nar det
kommer till ortnamnen har de ursprungligen finska salo-namnen i t.ex. Abo-
lands skérgérd i dagens svenska ortnamnsskick ofta fatt en svensk normerad
parallellform pé -sala (Rosala, Runsala) dven om det dboldndska svenska
dialektala uttalet ofta har apokoperad vokal och tjockt I, -sal/-sdlL eller slut-
vokalen u, -salu (Pitkdnen 1985:77-80). Det forekommer dven forsvenskade
skriftspraksformer med epexegetiskt -6 i sérskilda namnbeldgg, t.ex. Emsalo
i Borga (LEX:s.v. ”-salo”). Det &r alltsa skél att halla isdr folkliga, muntliga
former av ursprungligen finska l&nenamn, och skriftliga namnvarianter i
urkunder och senare normativa varianter som utarbetats for det moderna
skriftspraket.

Likasa sker ofta att finska ortnamn av typen -(i)nen 1 genitiv pluralis med
den dialektala apokoperade dndelsen -fe anges med slutvokalen a (se dven
5.1.2.1.1) <soynista godz> (SDHK 31715) av ett ursprungligt gen. pl. Soi-
niste(n)." I denna form har namnet anpassats till svenskan fran en ursprung-
lig sydvistfinsk apokoperad genitiv pluralisform *Soiniste (Ojansuu
1903:117 ff.). Vid inlemmandet av detta segment i svenskans bojningssy-
stem har namnet behandlats som ett svagt maskulint substantiv med &ndelse-
vokalen -a i oblik form. Eftersom dndelsen -a anvédndes sévil for gen.sg. och
for gen.pl. i fornsvenska svaga maskulina ord (Wessén 1968:95), kunde man
tidnka sig att vokalvaxlingen just hér utgor ett slags dubbel genitivmarkering,
med en kombination av finsk och svensk genitivbdjning. Enligt Wessén
(1968:§141) ar det sarskilt i pluralisformerna som den fornsvenska geniti-
vallomorfen -a bevaras under yngre fornsvensk tid, medan s-genitivet blir
mer utbrett i singularisformer av samtliga substantivdeklinationer. Anpass-
ning av finska segment med vokalslutet -i till svenskans svaga maskulina
substantivdeklination férekommer dven i personnamnen, vilket noterats av
Forsman (1894:123) for personnamnbeldgget ”Ykalempa” (REA 243, fi.
Ikillempi), dir det finska namnet star bojt i gen.sg. enligt fornsvensk dekli-
nation.

106 QA U, Soinis.
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Finska avledningar av typen -stO (Hakulinen 2000:180-181, Nissild
1967:248, se dven 5.1.3.2.2) aterges ocksé ibland med a som slutvokal, t.ex.
<koywesta>'"" (SDHK 19266) for Koivisto (av koivu ’bjork’). Det vore dven
hir mojligt att tinka sig att substitutionen i detta fall har sitt ursprung i folk-
etymologi, inte i anpassning till yngre fornsvenskans deklinationsmonster.
Ojansuu (1920:138) nédmner i sin redovisning over ortnamnet Lepisté (av
leppd ’al’) att en medeltida skrivare i ett latinskt diplom skapat en ombild-
ning av namnet till formen ”in Leepistadhum”, samt att ortnamnet Kuusisto'®
(av kuusi ’gran’) foreligger i en form ”Koostadt slott” i ett skriftbeldgg fran
1522. Det senare skriftbeldgget harstammar dock fran ett danskt brev utfar-
dat 1 Kopenhamn (DF 6094), och &r séledes inte direkt representativt for
medeltida finldndska skrivares sprakkénsla. Synkopen kuusisto > kuusto &r
enligt Ojansuu (1901:152) en internt finskt [judutveckling, och svenskanpas-
sade varianter av namnet finns bade med efterlederna -stadh och -6 i efter-
medeltida beldgg (Huldén 2001:159-160). Beldgget “Leepistadhum” hér-
stammar ddremot frdn REA (nr 512), skrivet pa latin och ursprungligen ut-
fardat ar 1346 av kyrkoherden i Pemar Nicolaus Ripsa eller Ripsason (form-
variant i en annan avskrift av brevet i1 Skoklosters Codex Aboensis).
Utfardarens binamn tyder pd finsk hirstamning och det dr séledes anmérk-
ningsvaért att skrivaren till ett brev som utfdrdats av honom skulle ha preste-
rat en pa felaktig tolkning baserad folketymologisk variant av det finska
ortnamnet Lepisto. Fragan meddelar sig om inte beldgget snarare ska ses
som en typ av Overséttning, dir en finsk avledningséndelse ersétts med en
svensk semantiskt ekvivalent huvudled, som dessutom foljer ett bekant
namnbildningsmonster i svenskan. Det verkar i alla fall som att skrivarna i
enstaka fall spontant har anpassat namn av denna typ till svenska namn av
typen -stadher, &ven om denna typ av ursprungligen svenska ortnamn inte ar
belagda i Finland. Appellativet stadher har givetvis funnits i den finlindska
medeltidssvenskan. Den relevanta anpassningsmekanismen verkar alltsé inte
vara folketymologi, det vill séga en lexikalisk anpassning som bottnar i en
felaktig tolkning av namnet i kéllspraket (jfr Sandnes 2016:547), utan kalke-
ring. Ojansuu (120:138) sédger mycket riktigt om beldgget ”in Lapistadhum”
av det finska namnet Lepisté att ”det olatinska sz0 har, med hénsyn till dess
betydelse, dndrats till stad, en namntyp som skrivaren sdkert kénde till i Sve-
rige” och kallar namnbelégget for en bokldrd (“oppitekoinen”) konstrukt-
ion.'” For jamforelsens skull kan man anfora den tyska formen ”Lepiisdorp”

1071 samma diplom férekommer dock ocksd formerna <koywestoby> och namnfrasen <nisse

koyweste>.

198 OAU: Kustd. Den svenska formen Kusté ir enligt Ojansuu (1903:152) en anpassning som
bygger pa en finsk synkoperad form kuusisto > kuusto.

109 »Epilatinalainen s¢6 on sen merkitystd silmdlld pitden muutettu stad’iksi (-stadum), jollai-
set nimet kirjoittajalle varmaan ovat olleet Ruotsista tuttuja.”
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dér efterleden dr mlt. dorp *by’ (DF 6299, utfardat 1526 i Lepistd, original
pa papper i RA).!10

Enligt Hakulinen (2000:180-181) kan avledningsidndelsen -stO just in-
neha den abstrakta betydelsen ’stille dir ngt ligger’, t.ex. kivisto ’en stenig
plats’ (fi. kivi ’sten’), nagot som ligger nira till det svenska -sta(d) ’plats,
stélle’. Dock finns det bland senare upptecknade namnpar inga exempel pa
ett finskt stO-namn som motsvaras av ett svenskt stad-namn. Ett mdjligt
namnpar av denna typ dr visserligen det abolédndska Airisto—Erstan, men den
bestdmda formen pa det svenska namnet gor denna tolkning tvivelaktig.
Enligt Pitkénen (1985:332-333) har det dven hos detta namnpar tvistats om
huruvida namnet &r ett ursprungligen skandinaviskt *Airiks-stad eller ett
finskt *A4iri+sto, men den skandinaviska tolkningen torde idag ha f4 anhidng-
are. For jamforelsens skull kan nyare namnpar dér det finska namnet utgdrs
av en bildning med -stO anforas:""" Ndsby—Niemisto, Ovitsbole—Ylisto,
Ervastbole—Ervasto, Askis—Askisto, Ronninge—Pihlajisto. Det finns alltsa
inte heller bland de namn som &r upptagna i Svenska ortnamn i Finland
(Granlund & Zilliacus 1963) nagra namnpar dér svenskt -sta skulle motsva-
ras av finskt -sto. Det gér alltsa att konkludera att de exempel pa finskt -stO
> gvenskt -stad som foreligger knappast utgjorde nagot utbrett anpassnings-
monster i stil med -(i)ste(n) > -Vs. Och édven i de fall déar det skedde, ar
knappast skilet det att den finska avledningséndelsen blev missforstadd, utan
snarare att skrivaren tvirtom forsokt dstadkomma en till den finska avled-
ningsdndelsen funktionellt motsvarande svensk efterled. I andra beldgg for-
blir den finala vokalen i formen -o, t.ex. i beldgg pa ortnamnet Tammisto
<tammisto> (SDHK 19258), <tammisto>, <tammisto bele> (SDHK 26518),
<koywestoby> for Koivisto (SDHK 19266), <putkisto> f{or Putkisto'?
(SDHK 28361), <kaupistoby> for *Kaupisto.'

Samma substitution fran o > a forekommer dven i beldgget <Ena @o som
hetir willelota> pa onamnet Villuoto (OAU). Efterleden -luoto (’0’) fore-
kommer i ett stort antal svenska skdrgérdsnamn i Finland i formen -/ot, t.ex.
Replot, Rutilot, Karislot, Kvelot, eller -lotan, t.ex. Pasklotan, Lotan (Pitkan-
en 1985:84-90). Av sammanlagt 4 beligg pa denna ortnamnstyp i mitt
material dr det dock 3 som har nedtecknats utan denna vokalsubstitution:
<vasika lotho>, <wasikalotho> (SDHK 24076); <sotkanlothu> (SDHK
28517). Den diakrona namnanpassningsprocessen i finlandssvenska folkmal
varvid finskt luoto > lot, lotan 1 svenska lanenamn av finskt ursprung méste
alltsa betraktas separat frdn medeltida nedteckningar av finska namn med

110 Intressant nog forekommer den tyska formen “Lepiisdorp” i ett diplom som i Svrigt &r
skrivet pa svenska.

" Exemplen 4r tagna ur nitdatabasen Svenska ortnamn i  Finland:
http://kaino.kotus.fi/svenskaortnamn/?a=help

112 Saknas i OAU. Belagt som gérdsnamn i Kartplatsen i Lempiild, dér ocksa diplomet &r
utfardat.

113 OAU: ”Kaupisto”, inte identifierat. Jfr Saxén (1895: 79) om Kaupisto i Rimito.
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efterleden -luofo. Om dessa medeltida nedteckningar av ortnamn pa -luoto
med bevarad slutvokal sdger ocksa Saxén (1895:91) ”s& hava vi troligen att
gora med de finska formerna av namnen”.

Andra beldgg dr svéra att forklara enbart med hinvisning till analogi och
anpassning till svenskans deklination. I beldgg p& ortnamnet Taipale''* av
finskans substantiv faipale ’stricka, nds’ (Nissild 1967:248) éndras slutvoka-
len i alla utom ett skriftbeldgg i mitt material (<laurens taypele>, SDHK
28827) till a: <taypala; taipala> (SDHK 24076). Detta kan sdkerligen dels
forklaras med analogisk péverkan fran bebyggelsenamnen pa -/4, men kan
samtidigt bottna i att skrivarna/namnbrukarna inte uppfattat att ortnamnet var
identiskt med det finska appellativet taipale.

En ytterligare kandidat for folketymologisk ombildning kan tdnkas fore-
ligga i de svenska ortnamn som slutar pa -nds som har finska motsvarigheter
pa -ndinen. 1 dagens finlandssvenska ortnamnsforrdd har dessa finska namn-
typer ofta en svensk parallellform som slutar pa -nais, det vill sdga en form
som motsvarar finskans bojningsstam for genitiv pluralis, men det &r ocksé
troligt att vissa svenska bebyggelsenamn pa -nds har samma finska etymo-
logi och att naturforhallandena saledes inte varit avgorande for ménga av
nds-namnen (Huldén 2001:39; for kritiska synpunkter pa uppfattningen om
nds-namnen som icke-terringbeskrivande modenamn Fridell 2002:180-
181). Det finns dven beldgg pa att anpassningen har skett i motsatt riktning i
nédsnamnet Vaaksnainen och viknamnet Vastnainen < Kvastnds 1 S:t Karins 1
sydvistra Finland (Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008:126), Pirkkindinen <
Birknds 1 Bjorneborgstraken (Ojansuu 1920:257), samt Pornainen < Borgnds
(Pitkdnen 1985:330). Enligt Ainiala, Saarelma & Sjoblom (2008:128) &r det
nédr det géller anpassningsriktningen sv. -nds > fi. -ndinen fragan om en fo-
nologisk anpassning (“danteellisid mukaelmia). Pitkdnen (1985:330) for-
modar ddremot att de svenska namnen Pdrnds i Nagu och Pargas, vilka
eventuellt bottnar i ett finskt *Pd(d)rnd(i)sten skulle ha kommit till genom
en kontamination (olisi sekaantunut”) mellan den finska dndelsen och det
svenska ordet nds. I tilldgg finns det en stor méngd finlandssvenska bynamn
som inte dr av finskt ursprung och som ir bildade pa ett personnamn + -nds,
och dér -nds enligt Zilliacus (LEX) enbart skulle utgdra ett bebyggelse-
namnssuffix och inte en topografiskt motiverad namnled (LEX:-nds). P&
grund av ovisshet kring den svenska efterledens ortsbeskrivande innebdrd
eller brist p s&dan, &r det inte l4tt att entydigt pavisa att folketymologi spelat
en roll vid de svenska namnanpassningarna fran -ndinen till -nds, och de
finska anpassningarna i motsatt riktning har inte heller tolkats som séddana i
den finska forskningslitteraturen. I mitt material foretrdds utveckling-
en -ndinen > -nds synbarligen av <loukenas> (SDHK 29381), <lowkunes

114 Enligt OAU finns det ménga byar med detta namn som omniamns i de medeltida urkunder-
na. Ortnamnet Taipale ska alltsa hir uppfattas som flera olika likadana namn, med olika
geografiska referenter.
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gardh> (SDHK 26323) OAU: Loukinainen/Loukinais; <ylenas> OAU:
Yldnndinen/Yldnndis (SDHK 34735), och eventuellt ocksa beldgget <kalas-
tanaess™> (SDHK 25549) dven om detta ortnamn inte har identifierats i OAU
(s.v. *Kalastands?). Jamfor dock beldgget <josse skytte j sannais> ovan dér
den finska diftongen aterspeglas i skriftformen. Ortnamnet Loukinais ar be-
lagt redan i en avskrift av ett diplom fran 1325 i REA i formen ”Lokanzs”
och det 4r alltsé troligt att en eventuell folketymologisk ombildning av nam-
net vid anpassning till svenskan redan intrdffat innan skrivarna av SDHK
29381 (1472) och SDHK 26323 (1453) nedtecknade namnet med bokstavs-
sekvenserna <nas> och <nes>. Diremot péatrdffas bynamnet <ylenaes>
OAU: Yldnndinen i SDHK 34725 (1504) inte i andra medeltida kéllor enligt
OAU, och det framstar alltsd som en mojlighet att formen utgér en spontan
(folketymologisk) skrivaranpassning, sdvida bokstavstecknet <e> for fi. di
inte bara &r en ortografisk 16sning utan aterspeglar den intenderade betydel-
sen 'nds’.

Sammanfattningsvis dr det 4nda svart att tydligt pavisa forekomst av skri-
varetymologier (jfr diskussionen kring begreppet “analyserbarhet” hos
Petrulevich 2016:56) i medeltida skriftliga beldgg av ursprungligen finska
ortnamn, samtidigt som négra tdnkbara fall 4ndd forekommer i materialet.
Vissa av dessa, sdsom -stO, -ste > sta bor énda enligt tolkningen ovan sna-
rare uppfattas som anpassningar till svenskans deklination. Ombildningar-
na -stO > stad kan ddremot tolkas sdsom semantiskt motiverade &versétt-
ningar av finska avledningsédndelser till svenska ortnamnsefterleder och be-
hover inte bottna i missforstand. Daremot kunde anpassningarna Taipale >
Taipala, samt -nAis > nds tolkas som folketymologier men skillnaden mel-
lan analogiskt betingad namnanpassning, ursprunglig muntlig folketymologi,
skrivaretymologi och ren (ur modernt perspektiv) ortografiskt inexakt ater-
givning av finska sprakljud &r svéargjord. Dérutover &r den potentiella fol-
ketymologin Taipale > Taipala en anpassning som anknyter till ett finskt
ortnamnbildningsmoénster (-/4), medan *LoukVnds eventuellt anknyter till ett
svenskt (-nds).

5.1.2.3 Svenska kalkeringar och halva éverséttningar

Sublexikal sprakblandning kan ocksa ske i form av sammansatta ord som
innehaller ett led pé finska och ett annat pa svenska. I det medeltida materi-
alet finns béde exempel pé ortnamn och personliga tillnamn som é&r bildade
pa detta sitt. [ mitt material kan man dessutom hitta mdjliga beldgg pé ort-
namnsvarianter av typen “halva oversdttningar” (Zilliacus 2002:202) med
finsk genitivbojd forled och svensk efterled (jfr begreppet hybridnamn, se s.
80 ovan). Dessutom finns det beldgg pa sirfinska namnattributstyper som
kalkerats till svenska. Kalkeringar eller 6versdttningsldn bor i detta sam-
manhang forstads som en synkron process dér en tvasprakig individ anvdnder
morfem eller lexem i sprdk A som ett resultat av en bokstavlig dverséttning
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av ett eller fler element i ett semantiskt likvérdigt uttryck i sprak B (Backus
& Dorleijn 2009).

Ett tydligt exempel pé kalkering av finska konstruktioner till svenska é&r
den sa kallade pseudopatronymen. De finska pseudopatronymerna ar sam-
mansittningar av en forled och efterleden -poika 'pojke, son’. Det som kén-
netecknar de finska pseudopatronymerna gentemot reguljira skandinaviska
patronymer &r att forleden i patronymen ofta &r ett namn pé en ort (till ex-
empel en gard eller by) eller ett binamn, och inte som de svenska patrony-
merna ett namn pa en manlig fordlder. Enligt Alanen (1991) berodde detta pa
att skrivarna i Finland var bundna av konvention att ange de nedtecknade
personernas fadersnamn enligt svensk sed, eftersom den svenska nedskriv-
ningsformuldren “kravde” uttryckandet av den sprékliga kategorin patronym:
] latinska och svenska handlingar horde det alltid till att man anvénde ett
patronymiskt element [...] Den grundliggande orsaken till att [poika-
patronymer] dyker upp i handlingarna ar den frimmande dokumentformulé-
ren och det frimmande sattet att nedteckna namn. Handlingarna kriavde helt
enkelt att man anférde patronymer”.!'> Detta gjorde enligt Alanen skrivarna
ocksa bland den finska allmogen som inte hade nidgon egen tradition for
patronymisk uppkallning. Enligt Alanens resonemang kunde skrivarna, nir
de skulle forhora sig om vad personerna vars namn de skulle bokfora hette,
inte pa basis av de folkliga uttalsformerna skilja mellan t.ex. personliga bi-
namn, gardsnamn eller fadersnamn och antecknade dérfor ofta patronymer
pa -poika eller -son med en forled som inte var ett fadersnamn. Séledes me-
nar Alanen att ”det dr skrivarnas pennor som gett upphov till namnen som
slutar pa -poika”.""¢ Detta framgar enligt honom ur namnvariationen i fogde-
rakenskaper ur Tavastland under senare delen av 1500-talet. Forsman
(1894:144-145) behandlar poika-attributen men later bli att explicit ta stall-
ning till huruvida skicket &r utgér en genuin finsk uppkallningssed eller om
konstruktionen Overtagits fran skandinaverna. Déremot foretrdder han syn-
punkten att poika-attributen &r en typ av slédktnamn, en uppfattning som han
bl.a. baserar pa forekomster av poika-attribut som upptrader absolut och inte
som appositioner till ett fornamn.

Men ifall den finska pseudopatronymen ar en foljd av sprdkbruk inom
svensk forvaltning (Alanen 1991) &r det besynnerligt att de 6ver huvudtaget
upptrdder i1 finsk form i handlingarna. Det stdmmer inte heller att den
svenska forvaltningspraxisen skulle ha “krévt” att man angett patronymer for
varje namnbérare — patronymerna var helt enkelt ett (visserligen frekvent)
namnattribut bland andra moéjliga. Savil i de finska medeltidsurkunderna,

115 > atinan- ja ruotsinkielisten asiakirjojen nimistddn kuului aina patronyyminen aines. [...]
Perussyy patronyymien pulpahtamiseen asiakirjoihin oli vieras asiakirjakaava ja nimien mer-
kintésysteemi. Ne yksinkertaisesti vaativat patronyymit.”

116 »Kjrjureiden kynisté ovat siis syntyneet -poika-loppuiset nimet”
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som i eftermedeltida dombdcker''” kan man se talrika exempel pa namnbéa-
rare med andra typer av attribut &n bara patronymer. Det dr mer sannolikt att
likt Aulis Oja (1972) férmoda att de finska poika-namnen representerar ett
verkligt finskt namnskick. Att detta dr fallet styrks ytterligare av att poika-
namnen kan upptrida absolut, utan fornamn (beldgget anges i fetstil): <kom
for retta jons henrixson oc talade till jonis olsson newinpoicas son om fis-
keri 1 winnas oc hariwalla sa at nzewinpoicas son hade honom nekadh at
bruka sin retta andell i fornempda forseer> (SDHK 28964). Pseudopatrony-
mens forled dr enligt Suvanto (1987:66) identisk med gardsnamnet Ndpi i
Villio i Kumo. I detta beldgg dr det utan nagon kontext oklart om det
svenska -son ska uppfattas som ett tautologiskt forklarande tillagg till Ndi-
vinpoika eller om det ska uppfattas bokstavligt som ’Navinpoikas son’. |
beldgget finns dessutom en egentlig svensk patronym Olsson i tilldgg till den
finska pseudopatronymen. Suvanto (a.st.) anger faktiskt en utfirdare av ett
diplom vid namn ”Olaff Néaffnisson aff Villaby” (DF 2885). En granskning
av diplomet DF 2885 i original''® visar att beldgget snarare bor ldsas <olaff
naeffuisson aff willaby>. Eftersom bokstidverna u och n i diplomet i friga
skrivs exakt lika (jfr t.ex. med ordet <sielffuir> pa rad 4 i diplomet), ar det i
utgdngspunkt inte skil att anta att skrivaren av DF 2885 begatt en minimfor-
véxling utan att denna snarare har skett i translittereringen av diplomet {for
utgdvan. Med utgéngspunkt i detta beldgg kan man alltsd sluta sig till att
Ndavinpoikas son ska lasas bokstavligt, eftersom det bevisligen har funnits en
Olaf Ndvinpoika vars son Jons Olsson dr. Med detta exempel kunde man
argumentera for att poika-namnen var individnamn/individuella attribut, inte
sldktnamn sasom Forsman (1894) formodat, eftersom Jons Olsson sjilv inte
kallas for Ndvinpoika utan for en son till en person som kallades Ndvinpoika.

I mitt material verkar det inte heller som om de Oversatta pseudopatrony-
merna nodvéindigtvis bygger pa ndgon oforméga hos skrivarna att skilja mel-
lan namntyper, sdsom Alanen (1991) férmodar, jfr foljande segment: <aff
martin kokkasensesson aff margreth peedhers dotther samma staass> (SDHK
29407). Skrivaren har identifierat ett orthamn som forsta led i den kalkerade
pseudopatronymen <kokkasensesson> och syftar sedan tillbaka till ndmnda
ort med adverbialet <samma staass>. Med andra ord har skrivaren tolkat
segmentet som ett hirkomstangivande attribut, inte som ett fadersnamn.
Ortnamnet som verkar ingd i sammanséttningen &r inte sékert identifierat
men Oja (1972:138) formodar att det har sitt ursprung i gardsnamnet
Kokkola. Den skriftliga formen ar obskyr och svértolkbar, och dr eventuellt
forvanskad av skrivaren, men sd mycket dr sdkert utifrdn kontexten att den

"7 En méngd av dessa har excerperats i kartoteket ”Suku- ja liikanimet” *Slikt- och binamn’ i
Tuokko-kartoteket vid finska Riksarkivet.
http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?amtun=40024.K A, (hdmtat 11.1.2017)
118 Diplomet ingér inte i mitt material, men bevaras i pergamentbrevssamlingen vid National-
biblioteket i Finland, och finns digitaliserat pa nétet:
http://www.doria.fi/handle/10024/100233?show=full (hdmtat 14.3.2016).
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utgdr en svensk kalkering pa den finska pseudopatronym-konstruktionen och
innehaller ett finskt ortnamn som uppfattats som sadant av skrivaren.

Ett annat exempel pé att skrivaren uppfattat pseudopatronymen som hir-
komstangivande, dock eventuellt missuppfattat det som ett ortnamn i sig, &r
beldgget <marchus ij kallenpoyca> (SDHK 22792, Masku 1436). Samma
namnbérare'”® upptrdder som skoétningsman i Nédendal SDHK 24070 ér
1442 och ar diar bendmnd med formen <marcus kallason>. I SDHK 22792
omtalas dessutom orten Kalela by i Masku socken, och enligt Aulis Oja
(1972:138) &r det gardsnamnet Kalela i Kalela by (OAU: Kallela) i Masku
som &r upphovet till poika-namnet. I denna forbindelse kan ett motsvarande
exempel ndmnas ur ett latinskt brev, avskrivet i REA 99: "Henric de Hactis-
sanpoyca, Azico de Hactissenpoyca, Juddi de Hactissenpoyca”. Enligt
Forsman (1894:145) &r dessa beldgg bevis pa att poika-namnen var slakt-
namn, som sedan likt andra slédktnamn kunde Overga till att anvéndas som
bebyggelsenamn, da segmenten Hactissanpoykee inte kan betyda nagot annat
dn namnbérarnas hemort. Eftersom brevet dock ar utfirdat av paven
Benedictus XII i Avignon, kan man ocksa tolka beldggen som skrivarfel, pa
sé sétt att skrivarna i Avignon misstolkat de finska segmenten och lagt till ett
”de” framfor pseudopatronymerna. Segmentet dr dock inkluderat som ort-
namn dven i OAU (*Haktisenpoika), dock inte lokaliserat. Fran senare tider
finns ett fatal gdrdsnamn som har efterleden -poika belagda (Alanen 1991).

Ett eftermedeltida exempel pé intraindividuell referentspecifik variation
tyder pé att dessa kalkeringar dven kunde ha varit spontant bildade, till f6ljd
av tvasprakigt monstertdnkande hos skrivarna. I DF 1486, i diplomtexten
daterat till &r 1416'* forekommer namnbelidgget <oluff hackersson>. I andra
omnédmnanden av personen i frdga inom samma diplom &r segmentet Acecker
enbart lagt till personnamnet utan patronymisk efterled: <oluff haecker hijtto-
last>, <oluff hecker>. Enligt Aulis Oja 16r det sig om ett finskt
*Hdkdrdnpoika (Oja 1972:152). Attributet Hdikdrd ar senare belagt i hem-
mansnamnet Hdkdrld och som binamn hos flera namnbérare pa 1500-talet
(Suvanto 1987:295-296; Kerkkonen 1966:18).

Andra exempel pa den hér typen av kalkeringar (tydningarna av namnen
ar frdn Oja (1972) om inte annat ndmns) ar <niclis antikkason> (SDHK
19175) fran bynamnet Antikaisten kyld i Lemo; <olaf kannisson> (SDHK

19 Se registret till FMU 111, s.v. “Markus Kallenpoika (Kallason)”

120 1 rittelserna till volym II av FMU framgér att detta brev ir en senare forfalskning och
hérstammar pa basis av handstilen fran 1500-talet. Som Orrman (1994: 82) papekar kan for-
falskningar forvisso vara lika goda kéllor till sprékbruket vid en viss tidpunkt som original-
handlingar, saframt man kénner till omsténdigheterna kring forfalskningens uppkomst. Detta
brev citeras dven i ett senare lagmansbrev av 1553 (tryckt i HFH IX nr. 21), och det vore
frestande att se forfalskningen sasom uppkommen i samband med de handlingar som skildras
i det senare brevet. I brevet av 1553 forsoker den kédrande Eskil Mellenoja bestyrka sitt dgar-
skap over ett stycke utmark med hjdlp av det "gamla” brevet. Diplomet &r alltsé sdkerligen
inte fran ar 1416, men fér hir tjdna som ett exempel pa namnvariation i tidiga eftermedeltida
urkunder.
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19258) bynamnet Kannila 1 Vittis; <michel vtaremson> (SDHK 19616)
oként namn enligt Suvanto (1987:69), enligt Oja (1972:150) bygger namnet
pad gérdsnamnet Utsuri (om detta beldgg, se dven s. 179 nedan); <laurens
kaukosson> (SDHK 26209), enligt Oja (1972:138) bygger namnet pa
bynamnet Kaukoinen i Masku; <jaop parse magher> (SDHK 16735), som
saknas hos Oja (1972) men eventuellt har en koppling till det i senare kéllor
belagda bynamnet Parsila i Virmo, diar dven diplomet &r utfirdat (OAU:
Parsila; GRBF: Parsila i Virmo ar 1542); <magnus konungahanpoyca>,
<magnus konunganpoycason>'?', <magnus konungahanpoyca son>, <mag-
nus konun-gahanpoyca> (SDHK 24771) som enligt Oja (1972:151) méjligen
ar kopplat till gdrdsnamnet Kuninkaanniemi i li. I beldggen dir pseudopatro-
nymen efterfoljs av -son ska det svenska ordet tolkas bokstavligt, det vill
sdga sonen till Magnus Konungahanpoika’ vilket framgar av brevets inne-
héllet, eftersom sonen till Magnus Konungahanpoika forsokt sdlja en jorde-
gendom till en Paval Ollikkason, d4ven om fadern Magnus Konungahanpoika
redan hade donerat jordegendomen till S:t Anna kloster (FMU 2627). Rent
ortografiskt dr beldgget ocksa intressant, eftersom det uppvisar tva alldeles
motsatta tendenser i forhdllningssittet till det finska spriket hos skrivaren.
Den muntliga finska formen av attributet torde ha varit *Kuninkahanpoika
vilket i modern standardfinska skulle heta Kuninkaanpoika. Attributet byg-
ger pad appellativet kuningas *kung’. 1 finskan bdjs detta ord pad samma sitt
som substantiv av typen pensas ’buske’ (nom. sg.) — pensaan (gen.sg.)
(Laanest 1982:216; Hakulinen 2000:136—137) med &ndelsen -Vs i nominativ
singularis. Genitiv singularisformen for denna substantivtyp har ursprunglig-
en varit *-4an men i modern standardfinska har /:et vokaliserats. I de nord-
ligaste finska dialekterna, som talas i norra Osterbotten, Lappland samt Tor-
nedalen och norska Finnmarken (fi. perdpohjolan murteet, vilket ocksa inne-
fattar kvenska och meénkieli) finns dock detta /4 fortfarande bevarat (Rapola
1990:131-132). Diplomet i fraga ar utfdrdat i just detta dialektomrade: i [i
norr om Uleaborg. Skrivaren har alltsa i alla utom ett beldgg (se ovan) ater-
gett en talspraklig form med intervokaliskt /4, ndgot som ofta tenderar att
falla bort 1 medeltida skriftbeldgg (se ovan 5.1.2.1.1). Diaremot visar vokal-
ismen i beldggen att skrivaren etymologiserat den finska formen Kuninka-
hanpoika 1 enlighet med det fornsvenska ordet konunger. Detta sker i samt-
liga fyra beldgg pa attributet i diplomet. Exempel pé finska ord med svensk
etymologi i skrift anges i en “etymologiserad” svensk form upptrider for

121 FMU: ”Konungahanpoyan”, Konungahanpoyanson”. “konungahanpoyan” HFH III: 56-57.
Samtliga beldgg pa pseudopatronymen i SDHK 24771 har ett forkortningstecken som pamin-
ner om ett dppet a med den konventionella upplosningen ra eller ar (Jansson 1943:128). 1
diplomet anvénds samma abbreviatur annorstiddes for ordet <mere> ('mera’) och <andra>
(’andra’). Jag har valt att upplosa forkortningen -ca istéllet for ra eftersom det var vanligt for
skrivare att forkorta just ordet -poika med supralinjéra tecken (4.5.2) och for att upplosningen
an som skulle utmynna i en finsk genitiv singularisform -pojan, nagot som forefaller kontex-
tuellt omotiverat.
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Ovrigt ocksa i ndgra ortnamnsbeldgg i1 Ivar Flemings jordebok (Hausen &
Roos 1959), jfr ramirket “Konunga méllon Ayansw” (fi. Kuninkaanmyllyn
ojansuu; mylly *kvarn’, ojansuu ’amynning’) och ”Kénunga arko” (Kunin-
kaan orko; orko ’smal och fuktig dalsédnka’). I dessa beldgg har forledens
finska genitiv singularis kuninkaan Oversatts till svenskt genitiv pluralis ko-
nunga, medan de kategoriserande lederna ojansuu och orko forblivit i finsk
form. I det forsta beldgget ser dven finskans genitiv singularisform mylly-n
ut att ha reanalyserats till en svensk bestimd singularisform madllo-n.'? Jam-
for dven ramirket <Effwosmellw> (SDHK 28620).12

Att finska ord med svenskt ursprung anges i svensk ortografisk form pa-
traffas for ovrigt rikligt i den tidiga skriftfinskan hos Agricola vid atergiv-
ningen av finska ord av svenskt ursprung, t.ex. skriftformen fficunapw for fi.
vitkunapuu fikontrdd’; roffueri for fi. ryovdri *rovare’, se vidare Hékkinen
(1994:62—63) om ”ofinska drag i Agricolas ortografi”. I en av de tidigaste
finska méssotexterna i Kangasala kyrkas missale (den finska texten ar ned-
skriven under perioden 1537-1541) anvinds ocksa enligt Hiakkinen &
Tuppurainen (2014:19) trigraferna ffu och ffv for v i de finsksprakiga textde-
larna endast i 1&nord ur svenskan.

Varfor har da inte skrivaren oversatt finskans genitivmorfem till svenska i
SDHK 247717 Mojligen har detta att gora med attributet Kuninkahanpoika:s
propriella status. Hade skrivaren dversatt uttrycket fullt ut till Konungason
hade det kunnat foranleda en tolkning att personen var eller ansag sig sjélv
vara son till en konung. Det dr tdnkbart att bevarandet av den finska sprak-
drikten framhévde poika-attributets binamnsstatus, det vill sdga avsaknad av
den semantiska betydelsen ’konungason’. Samma diplom innehéller ocksa
kategorispecifik variation for den finska pseudopatronymen jfr formerna
<jhannus thoywtesson> *Toivotunpoika (Oja 1972:151) och <pauall ollikas-
son> som mojligen bygger pa gardsnamnet Ollikkala i 1i (Oja 1972: a.st.).
Ett ytterligare exempel pé kategorispecifik intraindividuell variation i ater-
givning av finska pseudopatronymer foreligger i SDHK 19616, jfr <olaff
illompoyka> (Oja 1972: 144) men <michel vtaremssorn> (se s. 179 nedan).

I tva diplom fran Pintidld i Vé&na utfirdade av, enligt min bedémning,
samma skrivare pa samma dag (21.10.1448) och med en nidrmast identisk
fasteforteckning i bagge breven, forekommer referentspecifik variation for
en namnbérare som i ena diplomet bendmns <olaff nikkars magh> (SDHK
25401) och i det andra <olaff nikkarinpoyca> (SDHK 24502). Enligt Oja
(1972:154) ar ortnamnet som poika-attributet syftar pa oként. Sjdlva ordet
Nikkari ar ett 1&n fran svenskans snickare,’* men ska hdr antagligen inte

122 Sdw. mylna *kvamn’.

123 OAU: Evois mylly.

124 Appellativet, med definition och etymologi finns i Gustav Renvalls Suomalainen Sana-
Kirja — Lexicon linguae Finnicae av 1826.
http://kaino.kotus.fi/korpus/1800/meta/renvall/renvall rdf.xml, hidmtat 5.1.2017. Se &ven
Vilkuna, Mikkonen & Paikkala (1988:s.v. Nikkari).
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uppfattas som en bokstavlig yrkesbeteckning. Detta eftersom den svenska
formen <nikkars magh> bevarar den finska formen med bortfallet s i udd-
ljud. Samtidigt ser skrivaren ut att ha identifierat det svenska appellativet
snickare eftersom den svenska genitivformen inte bevarar den finska dndel-
sevokalen i. Namnbelidgget <nikkars> kan alltsd ses som en svensk-finsk
mellanform. Valet av det fornsvenska appellativet magher'> antyder ocksé
att attributet Nikkarinpoika inte heller av skrivaren uppfattats som en vanlig
patronym utan som ndgon mera vag tillhorighetsmarkoér. En sokning pa
Kartplatsen visar 30 beldgg pa orter (frimst gardsnamn) vid namn Nikkari
med en vid geografisk spridning som técker stora delar av landet, forutom
Lappland och Norra Karelen.

Saledes kan man se att de svenska patronymformerna med ortnamn som
forled ér ett resultat av kalkering fran finska till svenska. Ortsangivande
pseudopatronymer forekommer inte heller utanfor Finland 1 det svenska
medeltidsmaterialet. I Finland har pseudopatronymen inte ldmnat négra var-
aktiga spar i det svenska namnskicket, vilket tyder pa att de kalkerade for-
merna i diplomen var spontant uppkomna och inte utgjorde nagot utbrett
svenskt monster for att bilda namnattribut. Dessutom samforekommer de
svenska kalkerade formerna med oanpassade finska poika-former och med
anaforiska uttryck. Sammanlagt tyder detta pa att konstruktionerna med ort-
namn + svensk patronymisk dndelse ar typiska exempel pa kalkeringar fran
finska till svenska.

Andra exempel pa kalkering i diplomen é&r de fall dir ett finskt ortnamns
efterled har oversatts till svenska med bevarad finsk forled. Man maste emel-
lertid vara noggrann med att skilja mellan efterled och ett forklarande tillagg.
En efterled hor till namnet och kan inte avldgsnas fran det lika fritt som ett
tilligg. Skillnaden kan illustreras med ordet stad i foljande exempel: Jakob-
stad, Kristinestad, Helsingfors stad, Esbo stad. 1 de forstndmnda hor -stad
till sjdlva namnet, och det gar saledes inte att tala om *Jakobs eller
*Kristine. Daremot gér det att sdga bade Helsingfors och Helsingfors stad.
Kiviniemi (1975:62) gor en distinktion mellan kollokationer (sanaliitos) och
epexegetiska namn, dir de forstndmnda bestar av en gruppering av ett pro-
prium och ett forklarande tilligg i form av ett appellativt ord (t.ex. Helsing-
fors stad), medan de senare ar proprier som har genomgatt en strukturforand-
ring, varvid de fatt ett sekundért tilligg i form av en artangivande huvudled-
led, t.ex. sjdnamnet Vddrdnen som genomgatt en fordndring till Vddrdsen-
jdrvi ("Védrdnens sjo0’). Dessa tvd typer skiljer sig dock i finskan inte
syntaktiskt (Kiviniemi, a.st.) och distinktionen 4r i viss mén teoretisk, i det
att de i konkreta fall inte alltid gér att skilja urskilja frén varandra.

Det dr vanligt att beldgg pa ortnamn i det medeltida materialet varierar
mellan former badde med och utan forklarande appellativt tilligg, &ven
intraindividuellt (se s. 172 nedan). En efterled bor ddremot anses for en del

125 Sdw. magher *manlig fréinde i foljd af giftermal; frinde, sligting i allm[énhet]’
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av namnet och som séledes i princip inte kan uteldmnas och inte heller ver-
séttas. Det finns dock nagra beldgg dir det ser ut som att skrivarna tagit pa
sig att Oversitta efterleden till svenska, jfr beldgget <lagdenby> (SDHK
37222). Enligt upplysningar i FMU 5582 avser beldgget byn Lahti i Ylistaro
socken (OAU: Lahti). Forleden i beldgget dr bdjd i finskt genitiv singularis
vilket tyder p& en bakomliggande form *Lahdenkyld. Skrivaren ser alltsa ut
att ha bevarat den finska genitivforleden men ersatt efterleden med det
svenska by. Ett till exempel pd samma foreteelse finns i beldgget <salmin
by>'26 (SDHK 16445) for byn Salmi (fi. salmi *sund’) i Sagu socken (OAU:
Salmi). Aven om OAU identifierat bynamnen med de enledade formerna
Lahti, Salmi forefaller skrivarna ha utgétt fran finska tvéledade grundformer
med genitivisk forled *Lahdenkyld, *Salmenkyld. Sannolikt ar att det funnits
en synkron variation i det finska namnbruket mellan de enledade och tvéle-
dade namnformerna, se Ainiala, Saarelma & Sjoblom (2012:82—-85) om
namnvariation i Finland och Kiviniemi (1975:23, passim) om synkron vari-
ation mellan en- och tvdledade namnformer fér samma denotatum. JAmfor
dven eftermedeltida exempel som “’Isoijoen bool” (Isojokicensc. bol)'?” 1 Gus-
tav Vasas jordebdcker 1540 (citerat av Ojansuu 1903:15). Ett ytterligare
exempel pd fenomenet dr eventuellt beldgget <pihlahanas> (SDHK 25923)
dar en mojlig finsk genitivisk forled *pihlahan av ett ord *pihlas'*® (sanno-
likt kopplat till fi. piklaja ’ronn’) verkar efterfoljas av ett svenskt —nds.
Namnet ar oidentifierat i OAU (”Pihlahanas”) och inte belagt i andra kéllor
och det &r saledes svart att dra sékra slutsatser. JAmfor dock beldgget <karni-
nonngs> *Kaarningonnds i samma diplom (se nedan s. 173).

Den hér typen av bildningar kunde &ven anses for hybridnamn, som alltsd
ar bildade med hjélp av element ur tva sprak (Vidberg 2016:40-42). Denna
typ ar dnda inte sdrskilt vanlig i den onomastiska litteraturen, och det rader
tvivel om &dkta hybridnamn ens férekommer (jfr s. 80 ovan). Det kunde tol-
kas s& att namnbeldgg som de ovan behandlade *Salminby, *Lahdenby,
*Pihlahannds och *Kaarningonnds faktiskt utgdr namnbildningar som har
kravt simultan tvasprakig aktivering, om de uppfattas som av skrivaren spon-
tant bildade komposita med finsk genitivfog i férleden och svensk efterled.
Dock ér tolkningarna pd ménga punkter osdkra. Ett 4nnu tydligare exempel
pa samma svensk-finsk namnvariation inom ett diplom jag funnit i materialet
utgor ett troligt belédgg pé sprakbyte inom namnets grénser:

126 Eftersom ordet salmi (’sund’) i genitiv singularis torde ha haft formen *salmen kunde
vokaltecknet 7 i beldgget tolkas som en etymologiserande ortografisk variant som stddjer sig
pa ordets finska nominativ singularisform sa/mi. Jimfor beldgget <mekinpa> i samma di-
plom for ett muntligt *Mdenpdd eller * Mdyenpdd (Ojansuu 1903:17).

127 Sdw. bol ’en af de delar hvari uti Finland en socken (med afs. pa skatteuppbdrden) var
delad’.

128 Enligt Kartplatsen finns 44 ortnamn som motsvarar sokstringen “pihlas*” belagda i Fin-
land, dock med en utbredning i Mellersta och Ostra Finland, inte i sydvéstra Finland dir
ramirket har legat. I namnartikeln for kommunnamnet Pihlajavesi i Mellersta Finland i PNK
anges en dialektal form pikhlaa av fi. pihlaja *rénn’.
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Tabell 8. Vaistenkyld i SDHK 28827

Beliigg Efterledsform
<heyne j wayuastekyle> finsk

<laurens niclisson i wayuastekyle> finsk

<j wayuasstekyle> finsk

<j wayuassteby> svensk

<j wayuasstekyle> finsk

I detta diplom forekommer fem beldgg p& bynamnet Vaistenkyld (ndrmare
om bynamnet samt ovriga medeltida beldgg p&d namnet, samt hinvisningar
till tdnkbara etymologier se Blomqvist 2016a). Den nuvarande namnformen
Vaistenkyld ar enligt Ojansuu (1916:17) en haplologi, déir en stavelse fallit
bort pa grund av att den é&r likalydande med den féregédende stavelsen, dvs.
*Vaivaisten > Vaisten. Sjdlva namnet ar uppbyggt av en forled utgdrs av
genitiv pluralisformen av inbyggarbeteckningen Vaivainen, som ser ut att
bygga pa adjektivet vaivainen ’fattig, utarmad; sjuklig, ynklig, vanfor’ och
saledes torde den ursprungliga formen ha varit *Vaivaisten (kyld). Som det
framgar 1 Tabell 8 ovan har fyra belagg fi. -kyld medan skrivaren i ett beldgg
anvéinder den svenska efterleden -by efter den finska genitiviska forleden.
Detta &r emellertid det enda exemplet i mitt material pa intraindividuell refe-
rentspecifik variation mellan svensk och finsk efterled i ett tvéledat ortnamn.

5.1.2.4 Partiella former

Det forekommer ocksé sublexikala finska element, dvs. ofullstidndiga finska
ord som inte dr supplerade med nagra svenska morfem. Det &r i huvudsak
finska ortnamn vars oblika bdjningsstam lénats in utan kasusidndelser. Som
ndmnt dr detta sétt att anpassa finska ortnamn av typen -(i)ste(n) vanligt i
Finland, dven om dessa inte kan kallas for rena partiella former da dndel-
sen -s dven simultant fungerar som en svensk namnbildande avledningsin-
delse. Det finns dven beldgg pa ortnamn som i sig utgor en finsk oblik boj-
ningsstam utan vare sig finska bojningséndelser eller svenska anpassnings-
morfem. Ett beldgg pé detta fenomen dr formen <tulux> (SDHK 31072) av
det finska sockennamnet Tuulos (OAU: Tuulois). Formen é&r identisk med
den oblika bojningsstammen Tuuloks-. Ett annat beldgg pa namnet &r
<tulws> (SDHK 33818), som ser ut att dterge den finska nominativ singula-
risformen. I 6vriga medeltida killor &r namnet d4ven belagt som Tulox, Tulos
och Tulois (OAU: Tuulois). Huldén (2001:396) ger en liknande tolkning
(som dock ar osdker) for namnet Harjux i Munsala, dir utgdngspunkten
skulle vara ett finskt personnamn *Harjus. Detta anpassningssétt finns dven i
appellativa lanord i finlandssvenska folkmal, jfr substantivet harjux (FO) av
finskans harjus. Ett bidragande skl till att den oblika bojningsstammen blev
den grundform som lédnades in kan ocksé vara att denna bojningsstam ser ut
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att ha varit mera utbredd inom finskans bojningsparadigm i dldre tider, jfr
Virtuaalinen vanha kirjasuomi (hiarefter VVKS):13.1.2.1%

Vad dr anledningen till denna anpassningsstrategi? Enligt Pitkédnen
(1985:329) var det naturligt att ortnamn anpassades sa att oblika finska bdj-
ningsformer av namnen antogs i svenskan som grund for l&nenamnet, ef-
tersom man i talat sprak anvinde nominativformen mer séllan dn oblika for-
mer. Dérfor antar man att de svenska nybyggarna lanade in de frimmande
namnen i den form som de oftast stotte pad hos sina finsksprékiga grannar.
Enligt henne (a.st.) patréffas finska bynamn sarskilt i dldre svenska urkunder
1 oblika bojningsformer (“taivutusmuodoissa”). Hon anfor som stéd former
pa bynamn i Ivar Flemings jordebok fran senare halvan av 1500-talet, till
exempel “Korffuel by (byn Korpi i Hinnerjoki) och ”Sareldboar” (byn Saari
i Eurajoki). I beldgget “Korffuel by” har bynamnet Korpi (av fi. korpi
’skogskidrr’) en form som é&r identisk med den talsprakliga apokoperade
adessivformen *korvel (med betydelsen "pa’ eller ’invid’ Korpi). I beldgget
”Sareldboar” har skrivaren anvint en ablativform *saarelt (’fran Saari’).
Nissild (1962:70—71) ger dven exempel pd finsksprékiga ortnamn dir den
nuvarande grundformen har abstraherats ur en tidigare lokalkasusform, t.ex.
det dialektala girdsnamnet ainisi (Aininen) i Piikis, ddr formen bygger pa
sekvensen Ainisi- som utgdrs av ordets plurala oblika bojningsstam Ai-
nis- samt pluralismorfemet -i- som i linjir morfemf6ljd kommer fore fins-
kans lokalkasusindelser (Karlsson 2009:120—121). Denna abstraheringspro-
cess ser alltsd dven ut att ha dgt rum inom den finska sprikgemenskapen
sjélv, utan att tvarsprakligt namnlén fran finska till svenska foranlett den.

Forklaringen till att de svenska anpassningarna bygger pd finska icke-
grundformer foljer ett resonemang som é&r vanligt i bruksbaserad lingvistik:
det dr den mest frekventa formen som vinner terrdng. Ifall en nominativform
inte forekommer lika ofta i dagligt tal hos de finska namnbrukarna, har
svenskarna som tagit i bruk finska ortnamn lanat in dem i de bojningsformer
som de oftast hort.

En strikt forstaelse av frekvensargumentet forutsitter dock att de som in-
lanar inte har ndgon forméga att grammatiskt processa och analysera de ort-
namn som de lanar in utan endast att ta emot dem som rena ljudsekvenser
(jfr Naert 1995:149). Och frekvensargumentet forklarar inte de ofta fore-
kommande beldggen pa ortnamnsvarianter dir endast bdjningsstammen utan
dndelse har utgjort grunden for den svenska anpassade formen. Det maste
alltsa ha krévts ett matt av flersprakig kompetens av dem som lénat in nam-
nen att kunna segmentera och separera bdjningsstam och bojningséndelse i
de finska namnen. Dessutom behdver man skilja mellan den diakrona ut-
veckling som de finska lanenamnen genomgétt i svenskt allmogemal, och de
spontana anpassningar som medeltida skrivare gjorde av finska ortnamn. For
Ovrigt bor det anmérkas, att den sprékbakgrund som skrivaren till Ivar Fle-

129 Denna resurs ir en digital version av Forsman Svensson (1989).
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mings jordebok hade &r ndgot oklar i ljus av jordebokstexten. Utgivaren av
jordeboken anmérker foljande om skrivaren, som av allt att doma varit en
enda person (BFH VI:xvii): ”Vad hans behandling av det svenska spréket
betréffar, visar den trots ménga ondjaktigheter en anmérkningsvird vana att
fora pennan.” Samtidigt uppvisar ménga av de anpassade namnformerna i
jordeboken en morfologisk form som just kunde tolkas som en oférméga att
abstrahera en grundform av de finska ortnamnen. Formerna i jordeboken
avviker ocksé fran diplommaterialet i det att jordeboksforaren ser ut att ofta
ha anvint befintlighetskasusformer i inskott av finska ortnamn i svensk text
pa textstéllen dér det &r ovéntat. Sddana exempel dr “Korffuel gérd”, ”Bir-
gitta Korffuel”, ”Birgitta Korffuelz iord” (BFH VI:59-60). I jordeboken har
namnet lanats in i en adessivform och sedan ”stelnat” i den formen hos skri-
varen, vilket &r sérskilt uppenbart dir det svenska ortnamnet bojs 1 genitiv. I
mitt material har jag endast funnit ett beldgg pa ett finskt lokalkasusbdjt ort-
namn som upptrider i en syntaktisk position dir en grundform varit forvéin-
tad inom den svenska meningen (se s. 187 nedan).

Ett annat exempel pa finska lexikala rotter som saknar kasus- eller avled-
ningséndelse ar beldgget <myllyxebo> (SDHK 34335). I beldgget har skriva-
ren synbarligen bildat inkolentbeteckningen Myllyxebo av bebyggelsenamnet
*Myllykseld (OAU: Myllykseld) i Asikkala genom att avldgsna avled-
ningséndelsen -/d (som anvinds for att hérleda bebyggelsenamn ur andra
namn eller appellativer) fran ordstammen Myllykse-. Det dr ocksa mojligt att
formen utgdr en anpassning Myllyxe- som bygger pa en oblik bojningsstam
Mpyllyks- av en namnform som i nom.sg. varit *Myllys som formen Tulux
ovan. Det finns dock en parallell till utelimnandet av avledningséndelsen -/4
i andra ortnamn, jfr f6ljande beldgg pa bynamnet *Keikko(la) (nuv. Keikyd):

Tabell 9. Keikyéd, SDHK 32198

Keikyi SDHK Ort Artal
<keyko bona> 32198 Vittis 1489
<keyko bona> 32198 Vittis 1489
<keykola boa> 32198 Vittis 1489
<keyko boa> 32198 Vittis 1489

Det nuvarande finska ortnamnet Keikyd (PNK:Keikyd) har i samtliga medel-
tida beldgg andelsen -0 (OAU: Keikyéd; FMU, SDHK:”Keiky6”). Dessutom
forekommer namnet med svenskt forklarande tilldgg i beldggen <keykoby>
(SDHK 31868) och <keyko by> (SDHK 32007). I ett beldgg i SDHK 32198
har skrivaren lagt till avledningsmorfemet -/4. I detta fall 4r det sannolikt att
det ar skrivaren som egenméktigt har lagt till ett analogiskt -/a till ortnamnet,
eftersom andra medeltida beldgg p& namnet saknar &ndelsen (OAU: Keiky4).
Variationen med och utan dndelse for /4-namn tycks dock vara utbredd i
dldre urkunder. Seppo Suvanto (1987:60) har studerat gdrdsnamn som nam-
nattribut 1 kédllor fran Satakunta och konstaterar att utav sammanlagt 72
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gardsnamn pa -/4 1 materialet har 61 av dem i skrift belagda parallellformer
utan dndelsen eller med -(7)nen-dndelse istillet for -/4. Han frigar sig (a.st.)
huruvida dessa namntyper med eller utan —/4-dndelse kan ha haft nigon
storre funktionell skillnad. Det verkar alltsd som om ortnamnsformer av
typen -/4 under medeltiden dven anvénts utan édndelse i ganska hog utstrack-
ning och séledes kan variationen i skriftliga former aterspegla en ursprungli-
gen finsk muntlig variation.

5.1.3 Supralexikala segment

Enligt modellen i avsnitt 2.1.5 avser supralexikala segment i kodvixling
sddana ur ett inbdddat sprak inskjutna segment, som i det inbdddade spréket
utgdr hela ord, fraser eller satser inom en syntaktisk struktur som tillhor ett
annat sprak. Termerna sub- och supralexikal ér visserligen problematiska i
det att inskott av enskilda ord faller mellan stolar ndr man endast talar om
kodvéxling under och Gver ordnivan. I enlighet med Muysken (1995) inne-
fattas dock ettordsinskott i kategorin supralexikal sprdkblandning forutsatt
att inte ordet forses med nagra morfem ur ramspraket. Detta avsnitt omfattar
savil enskilda ordinskott av varierande komplexitet (simplexord, avled-
ningsord, sammansatta ord) som hela finska fraser (komplexa nominalfraser
och adverbialfraser). For att undersdka huruvida nedskrivningen av de finska
supralexikala segmenten kan ha skett pa ett sitt som inneburit tvasprakig
aktivering eller om de enbart var nedtecknade eller kopierade sdsom oanaly-
serade sekvenser, dr det nodvindigt att se pa huruvida och hur de varierar
kategori- eller referentspecifikt till sin form (jfr diskussionen ovan i avsnitt
5.1.2). P& grund av att ménga av de supralexikala segmenten &r identifier-
bara med finska appellativa ord ar det d4ven viktigt att studera om de finska
orden kan tidnkas ha innehéllit semantisk betydelse som var vésentlig for
brevmottagarna, samt om deras inbdddande i texten pa négot sétt kan rdja
skrivarens forstéelse eller oforstaelse av dem.

5.1.3.1 Simplexord

Med simplexord avses hér ord som inte &r sammansatta och som inte inne-
haller nagra avledningssuffix. De finska simplexord som patriaffas i materi-
alet dr finska personnamnsformer, finska binamn och/eller appellativa attri-
but, samt enledade finska ortnamn. Inledningsvis bor de finska binamnen
begreppsmaéssigt avgrinsas gentemot appellativa attribut, sdsom ortsattribut
och yrkestitlar, &ven om detta inte alltid kan goras i konkreta textbeldgg.
Direfter kan segmenttypen granskas utifran hur enskilda beldgg varierar och
hur de inbaddas textuellt och sprakligt i sigillbrevet.

De medeltida finska binamnen har bl.a. behandlats av Seppo Suvanto
(1987) for landsdelen Satakuntas del. De kan vara ord som ar igenkénnbara
som appellativer, t.ex. <wares> (SDHK 24068, varis ’krdka’), <kaerkas>
(SDHK 27996, kdrkds adj. ’ivrig, rapp’), <tvkka> (SDHK 25401, tukka
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’hér’), <seppae> (SDHK 28202, seppd ’smed’), <carhw> (SDHK 44037,
karhu °bjorn’), <paiw> (SDHK 44136, paju ’vide’), <sonni> (SDHK 31345
sonni tjur’), <kukko> (SDHK 27683 kukko ’tupp’), <kyrwes>"* (SDHK
30148 kirves ’yxa’), <harke> (SDHK32198 ’oxe’), <koningas> (SDHK
28517 kuningas ’kung’), <kynteie> (SDHK 16466 kyntdjd ’plojare’). De
kan ocksé vara rent onymiska segment som bottnar i forkristna finska for-
namn (Suvanto 1987:103-109) som <wrthi> (SDHK 29161), <jko> (SDHK
28526). En del av de finska binamnen ér till sin etymologi mer eller mindre
obskyra (a.a:343).

Aven om man bortser frin svarigheten i att reda ut binamnens namngiv-
ningsgrund och etymologi, dr ett tolkningsproblem i nirvarande samman-
hang med férekomsten av simplexord som ovan, att de bade kan tiankas vara
namn pé gardar och individuella binamn. Som binamn kan de dirutdver ha
sitt ursprung i ett gdrdsnamn, som i sin tur kan ha dopts efter sin dgare som
burit binamnet. Som tidigare anfort (se s. 98 ovan) dr fragan om gardsnamn
versus binamn i dldre kéllor ndgot av ett honan-eller-dgget-problem.

Dessutom kan simplexord sdsom de ovan citerade vara elliptiska ortnamn,
eller partiella former som saknar dndelsen -/4 som anvinds for namn pa
bebyggelser (5.1.1.4). Vidare ar det oklart huruvida dessa eventuellt partiella
former ska anses som skrivaranpassningar med uteldémnad é&ndelse, eller om
de ér elliptiska ortnamnsvarianter (om enledade finska ortnamn, se Kivini-
emi 1975:21 ff.) som gar tillbaka pé variation i det finska muntliga sprék-
bruket. For att ta ett konkret exempel kan sekvensen <henric carhw> tolkas
sé att namnbararen med dopnamnet Henrik a) kallas for Karhu *bjorn’, t.ex.
metaforiskt pa grund av personens habitus eller yttre, eller pad grund av to-
temistiska trosforestillningar, b) kallas sa for att han bott pd en gird som
heter Karhu, eller for att han tillhort en familj eller en sammanhallen grupp
ménniskor som bar samma binamn, eller ¢) s& dr segmentet inte ett binamn
utan syftar pa en ort som heter Karhu(la) och ska uppfattas som ett elliptiskt
ortsattribut, dvs. bor segmentet ldsas Henrik [i/fran] Karhu(la). Nar det gél-
ler segment som Seppd *smed’ kompliceras tolkningen ytterligare, eftersom
det i tillagg till de tre sistndmnda alternativen individuellt binamn, kollektivt
gards-/sliaktbinamn eller elliptiskt ortsattribut tillkommer mdjligheten att
segmentet dr en appellativ yrkesbeteckning (se s. 160 nedan).

Det ar dérfor omojligt att med sékerhet avgora om enstaka ord sdsom de i
exemplen ovan anviands som personliga binamn, som yrkesbeteckningar
eller som ortsattribut (dér ortnamnen i sin tur kan vara bildade pé personliga
binamn). Aven om ett medeltida namnattribut som t.ex. Seppd kan samman-
falla med ett senare belagt gards- eller bynamn Seppd(l/d) inom samma om-
rade, ar det fortfarande omojligt att veta vilket som kom forst och om det
konkreta skriftbeldgget avser ett binamn eller ett ortnamn. Sambandet mellan
en persons binamn och dennes gérdstillhorighet var inte heller sdrskilt sys-

130 Om detta binamn, se Anthoni (1970:121).
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tematiskt i det medeltida Finland, vilket Suvanto (1987) har pavisat. Han
skriver foljande om denna typ av segment (a.a:343): ”Storsta delen av till-
namnen ir korta, tvé- eller trestavelsesord, vars betydelsemissiga innehall &r
frimmande for nutiden [...] Redan under medeltiden forekommer det ocksa
namn som slutar pa -la, vilka bor tolkas som gardsnamn. Inom finsk histo-
rievetenskap har det dessutom tvistats om huruvida det redan fanns varaktiga
gardsnamn under medeltiden eller om de forst uppstod efter jordebockernas
ankomst fr. ca 1540 (Kerkkonen 1966:1-3). Materialet fran Satakunta visar
att gardsnamnen redan i viss man var i bruk under medeltiden. Det vore dock
fel att tolka tillnamnen i allménhet som gérdsnamn.” Tolkningen forsvaras
alltsé ytterligare av det faktum, att en del historiker inte anser att gérdar ens
hade négra etablerade namn under medeltiden. Kiviniemi (1975:44) anser
idén om namnlosa gérdar for befingd, d&ven om gérdsnamnen kunde ha prég-
lats av stor variation (a.a. 45) och dven diskontinuitet, i egenskap av namn
med sndv anvéindarkrets.

Suvanto (1987:21) anser att ett till fornamnet tillfogat segment &r ett #ill-
namn (fi. lisdnimi) om det inte dr ett namn pa en by eller pé ett enstaka
hemman, det vill sdga ett ”[u]nder tegskiftet ett avskilt liggande nybygge pa
en bys utmarker som inte hade samfillda 4gor med andra hemman och som
kameralt utgjorde en by” (FHO:s.v. “enstaka hemman”). Ifall ett segment
ska anses for ett namn pa en by eller ett enstaka hemman och inte som ett
tillnamn, maste ortnamnet férekomma 1 kéllorna dven utan namnbéraren
(Suvanto 1987:a.st.). I andra sammanhang kan den finska termen [lisdnimi
anvéndas dven for attribut som bér faktisk information om namnbéraren, jfr
Vilkuna, Mikkonen & Paikkala (1988:238) som dven anvéinder termen om
bosittningsnamn och patronymer som lagts till ett dopnamn i dldre urkunder.

I personnamnsfraserna i diplommaterialet forekommer en méngd finska
segment som inte sammanfaller med nagon identifierad ort i OAU och som
varken bér nagra ortnamnsefterleder eller ortsangivande avledningséndelser
och som inte heller &r yrkesbeteckningar eller pseudopatronymer. Sédana
segment kunde da betraktas som egentliga binamn, det vill sdga till dopnam-
net fogade tilliggsnamn som i endast anvénts jimte dopnamnet for att identi-
fiera namnbéraren. Men det ar ett klassiskt, tills vidare oldst problem om den
typ av simplexord som efterfoljer dopnamnet som diskuterats i detta stycke
faktiskt r rena individuella binamn eller tillhorighetsangivande gardsbinamn
(Lehikoinen 1989; 2005).

Inskjutna binamn kan &nda, i enlighet med slutsatserna i avsnitt 2.3, teore-
tiskt sett vara beldgg pa kodvixling pad samma sétt som appellativa segment,
men det finns i praktiken inget sétt att avgora det for de konkreta belaggens
del. Enligt Vilkuna (1968) uppvisar finska binamn i det medeltida urkunds-
materialet en mycket svagare tendens till forsvenskning 4n dopnamnen, och
den typ av variation mellan former med olik spraktillhérighet som framhal-
lits som metodiskt krav for att identifiera kodvéxlade egennamn i avsnitt 2.3
infrias séledes inte for segmenttypen finska simplexbinamn. S&som unikt
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refererande, kategoriska markeslappar dr det sannolikt att dessa i de svenska
texterna ar l&nenamn, med eller utan simultan tvaspréakig aktivering hos dem
som nedtecknade dem.

Man kan &ndé gora en principiell skillnad mellan uppenbara binamn och
saddana segment som kan ténkas vara appellativa namnattribut som yrkesbe-
teckningar. Enligt Coates (2006:366, 372) kan by-names, det vill sdga ut-
tryck som sanningsenligt beskriver sina referenter och ipso facto anvénds om
dem, inte vara egennamn. I Coates (2006) termbruk &r by-name inte heller
ekvivalent med den svenska termen binamn, i det att ett by-name av honom
definieras som en appellativ, beskrivande sekvens, inte som ett egennamn.
Nér det kommer till den svenska termen binamn, foljer jag definitionen hos
Ryman (2002). Ett binamn &r enligt Ryman (a.a:16) ett egennamn som ka-
raktdriserar namnbéraren och dr normalt ett individuellt, inofficiellt namn,
anvint tillsammans med eller istillet for fornamnet. Ryman (2002:18-19)
anger vidare tva kriterier for att ett attribut ska kunna kallas for ett binamn:
att det inte ska vara sjalvklart eller forutsdgbart utifrin namnbérarens lev-
nadssituation och att det ska kunna referera till namnbéararen sjalvstindigt,
dvs. utan fornamnet. Det kunde ténkas vara en motségelse mellan att ett bi-
namn ska karaktdrisera namnbéraren och att det inte ska ha ansprak pa se-
mantisk referens. Coates (2006) foreslar en teoretisk 16sning dir man skiljer
mellan binamnets etymologi, det vill sdga dess namngivningsgrund, och dess
namnfunktion. Ett binamn har en namngivningsgrund som bottnar i att det
pa nagot sitt beskriver namnbédraren, men beskrivningen behover inte 1dngre
vara transparent eller ens giltig om namnbéraren och aktiveras inte koncep-
tuellt da binamnet anvinds i faktiskt sprakbruk for att referera till namnbéra-
ren.!!

Om en namnbdrare ddremot asyftas med finska segment som kyntdjdi
‘plojare’ eller seppd *smed’ finns det en mojlighet att segmenten innehaller
faktisk information om personens samhéllsroll och anvénds av den orsaken,
och i sa fall inte &r att betrakta som binamn utan som yrkesattribut (Ryman
2002:21-22, Modéer 1989:50-51; om motsvarande estniska yrkesattri-
but/binamn pa -sepp i lagtyska medeltidsurkunder, se Mégiste 1970:31-46).
Att personbeteckningar i medeltidsdiplom kunde innehélla sévil propriella
som klart icke-propriella segment blir tydligt d& binamnen separeras explicit
fran appellativa yrkes- och stdndsbendmningar av skrivarna. Jamfor foljande
namnfras pa en brevutfirdare i Abo &r 1448: <jac jonis skreddare som kallas
friis ath vidhirnampne borgare j Abo> (SDHK 25375). Eftersom personen
uttryckligen anger Friis som sitt vidhernamn'® kan man utgé fran att de 6v-
riga attributen skriddare och borgare i Abo ir appellativa beskrivningar.

131 Jfr dven Modéer (1989:50-51) som i sin redovisning dver medeltida namnattribut skiljer
mellan yrkes- och stindsbendmningar, patro- och metronymika, ortsbestimningar och hustru-
namn & ena sidan och tillnamn i egentlig mening” & den andra.

132 Sdw.suppl: *vedernamn, tillnamn’.
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Rent principiellt finns det dnda ingen mojlighet att entydigt avgdra
huruvida ett givet beldgg pa en finsk yrkesbeteckning i ett diplom uppfattats
som ett binamn eller som en appellativ beskrivning av den enskilde skriva-
ren. Referentspecifik variation mellan finska och svenska yrkestitlar (se dven
Blomgvist 2016b), tyder dnda pé att yrkestitlar inte nddvéndigtvis uppfatta-
des som binamn av skrivarna, utan istédllet kunde tolkas som informationsbé-
rande, det vill sdga som appellativa segment'>® (se dven Grotenfelt 1911:7
om finska yrkestitlar i medeltidsurkunder). Ett exempel pa en yrkestitel som
forekommer i mitt material &r just seppd, i beldgget <niclis seppa j kul-
tarantha> (SDHK 24861). Utdver mojligheten att ordet anger personens yrke
vore det dven som ovan framhéllits tdnkbart att ordet seppd syftade till en
gard eller en by Seppd(ld) vars namn harstammar ur en yrkesbendmning (jfr
attributet Nikkarinpoika—Nikkars mdg s. 150 ovan) eller att det var ett bi-
namn som getts at ndgon som var slakt med en smed eller bodde pa en gérd
som tillhorde en smed (Vilkuna, Mikkonen & Paikkala 1988:s.v. seppd). 1
beldgget ovan finns dock dven en otvetydig ortsbestimning, till byn Kul-
taranta. Trots det kunde det tinkas att Seppd inte syftade till en yrkestitel,
utan till t.ex. en gird inom byn Kultaranta. Namnbéraren'** i frdga finns
emellertid omndmnd med det svenska ordet smed i ett annat diplom: <min
@lskeliken hustru katerin niclis smedz dotter aff kultaranta> (SDHK 26977).
I ett ytterligare diplom finns namnbédraren ndmnd i formen <nigles smedh>
(SDHK 27683). Samma typ av referentspecifika variation pétriaffas for en
annan namnbidrare som asyftas med yrkesbeteckningen seppd/smed:
<smidhen j ierfuemeki> (SDHK 22219) och <Sappz lerffuen maghen>'
(Riksarkivet Codices A 10 fol. 262 verso). Antingen innebér variationen att
appellativa beskrivande attribut kunde anges béde i finsk och i svensk form i
diplomen, eller, ifall segmentet Seppd varit ett rent finskt binamn, ser det ut
som att det funnits skrivare som varit kapabla att forstd binamnets etymologi
och Oversitta det till svenska. Négra beldgg pa intraindividuell referentspeci-
fik variation mellan svenska och finska former av yrkestitlar har jag inte
lyckats beldgga i mitt material.

Heikki Ojansuu (1928:29, 33, 38) anfor ytterligare exempel pa referent-
specifik variation av svenska och finska yrkes- och samhéllstitlar i Kalliala
forsamlings medeltida rékenskaper'*s: “olaff caupames”-"olaff kepman”,
”lauri lukkari”—laurz clockare”, ”Andreas riddar”—"Anti riddari” (fi. ritari
’riddare’). Ur svenskan Oversatta latinska yrkestitlar patriaffas dven i tidiga

133 Man kunde visserligen i enlighet med Coates (2006: 375) pé ett teoretiskt plan argumen-
tera for att det inte 4r namnen som onymiskt refererande uttryck som Oversatts, utan namnens
appellativa etymologi, 4ven om 6versdttaren varit medveten om att sekvensen varit ett namn.
134 FMU 1V, reg. ”Niklis smed & Kultaranta”, FMU III, reg. "Niklis Seppé af Kultaranta”.

135 Namnbiraren anfors i FMU 111, reg., s.v. Jarvenmiiki.

136 En systematisk redovisning av skrivarhinder for denna killa foreligger dock varken hos
Hausen (BFH I) eller Ojansuu och det &r alltsé osékert om variationen dven &r intraindividu-
ell.
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diplom frén Sverige: <magnus faber> ("Magnus smed’, SDHK 1687). Vis-
serligen var det inte bara yrkestitlar som kunde &versittas, utan binamn som
kan ha karaktiriserat namnbérarens yttre. Genom en KWIC-konkordans over
sokstrangen “dictus” i samlingen av i SD och DS tryckta latinska medeltids-
brev i Korp har jag hittat exemplet <laurencius dictus longus de ennihelgho>
1 SDHK 2860, dir ett svenskt binamn Ldng Oversatts med det latinska ordet
longus. Att det hér ror sig om ett binamn signaleras med ett dictus-uttryck
(se nedan, s. 178), men binamnets namnstatus tycks inte ha varit ndgot hin-
der for att namnet kunde Overséttas med ett ord som var semantiskt ekviva-
lent till det fornsvenska adjektivet langer som utgjort kéllan till binamnet.
Observera dock dven exempel som “vikingus dictus bryggizre” dir en yr-
kestitel eller ett yrkesbinamn bevarats i svensk form (SDHK 5341). Paral-
lella exempel kan é&ven pétriffas bland ortnamnen. Heikki Ojansuu
(1920:XXIV) anfor foljande exempel fran en 1200-tals farledsbeskrivning
fran Sverige genom de finska skéren till Reval (DF 100): Horinsare, quod
Danice dicitur Heste” (enligt Ojansuu asyftas Oriinsaari, av fi. orhi "hast’
och saari’5’).

Andra finska simplexinskott dr de finska fornamnsformerna som fore-
kommer i materialet. Till skillnad fran binamnen férekommer ofta férnamn 1
svensk/latinsk form, och varierar med finska muntliga varianter i olika be-
lagg. Enligt Alanen (1991) fanns det i den medeltida och eftermedeltida for-
valtningen en etablerad praxis for att normalisera finska fornamnsformer till
svenska och latinska former, badde da det géller finska hypokoristiska bild-
ningar pa kristna namn och namn av finskt forkristet ursprung. I detta avsnitt
ar det ddremot fokus pa finska inskott som inte &r normaliserade. Termen
normalisering behdver i detta sammanhang diskuteras noggrannare. P4 basis
av det traderade medeltidsmaterialet ser det ut som att det funnits en mycket
begrédnsad méngd kristna dopnamn som faktiskt var i bruk i det medeltida
Finland, dér nagra hogfrekventa namn som Henrik, Johannes och Laurens
utgor en stor del av fornamnsbeldggen (Vilkuna 1968). 1 tilligg anvédndes
dndd ombildningar av dessa namn i mer informella sammanhang, vilket
ocksé ibland aterspeglas i materialet.

Det finns ndgra exempel pa att ett fornamn pa en nimndeman nedtecknats
i hypokoristisk form pa koncept, for att sedan normaliseras till svensk form i
det egentliga sigillbrevet. I konceptpappret SDHK 31929 (se s. 123 ovan)
forekommer en namnbérare i ndmndeforteckningen som dr nedtecknad i
formen <kocko heyki j kukola>."*" I sigillbrevet (SDHK 31928) som bygger
pa konceptanteckningen eller domboksanteckningen som SDHK 31929 ar
kopierad fran, aterges namnbéiraren med namnfrasen <henric j kukola>. Den

137 Denna form kunde tolkas i ljus av den folkliga finska uppkallningssed som skildras av
Forsman (1894:135) dér en bonde kunde anvinda avledningsbasen i ett gdrdsnamn och lagga
den framfor sitt fornamn, till exempel Rahko-Antti for en bonde vid namn Antti, som bodde
pa garden Rahkola.
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senare skrivaren som utfardat det slutliga sigillbrevet har dndrat tilltalsnam-
net (Kiviniemi 1983: 31-32) Kocko-Heikki till den normaliserade fornamns-
formen Henrik.

Termerna normalisering och forsvenskning antyder att det fanns egentliga
folkliga former av namn, som sedan i skrift maste anges i en sprakdrakt som
battre ldmpade sig i skrift, men som inte motsvarade det riktiga, folkliga
namnet. Det finns &ndd mycket som talar for att de medeltida namnen istéllet
kan ses som ett slags variabel som inrymde flera olika stilistiskt och pragma-
tiskt laddade namnvarianter. Att anse nadgot av namnen som mera ~’genuint”
dn de andra &r att missa en form av stilvariation som gor sig synlig redan i
det medeltida materialet. Kustaa Vilkuna (1968) skriver om formvariationen
hos de kristna namnen i Finland: ”Ocksa de kristna namnen kunde variera
med personens alder, s& patriffar man t.ex. i friga om mén med namnet Ja-
kob i medeltida urkunder former som Kaupi, Coup etc., liksom allt fortfa-
rande i fi. allmogesprék, dir en pojke kan kallas Jaska el. Jassu, den unge
mannen Kauppi, den virdige mannen Jaakko el. Jaakoppi”. Vilkunas tolk-
ning, att den referentspecifika namnvariationen beror pd namnbérarens alder,
ar givetvis en tinkbar faktor for variationen mellan olika férnamnsformer.
Namnbairarens alder &r anda bara &r ett uttryck av den stérre dimensionen
stilnivd. Timo Alanen (1991) séger f6ljande om nedteckningen av namn pé
finldndsk allmoge under éldre tider: ”Det blev en sed att de folkliga namn-
former som skrivaren fick hdra nedtecknades pa papper i en konventionell
fordandrad form, namnen normaliserades. Pa si vis kan man forklara att det
folkliga Jdppi kunde antecknas i formen leppe eller dnnu finare iacob, ef-
tersom man ansag att detta var det korrekta séttet att skriva namnet pa. Li-
kasad kunde Kauppi bade antecknas i den nistan ofordndrade formen Caup
och i normaliserad form som iacob.”'*® Ett exempel pa detta ar referentspeci-
fik variation i fornamnsformer p& namnbéraren Gunnar/Gunne i Taipale'®
som ndmns i sammanlagt 5 beldgg i materialet, se Tabell 10 nedan.

138 Muodostui tapa, etti kansanomaiset kirjaajan kuulemat nimet merkittiin paperiin sovinnai-
sesti muunnettuna, nimet normaalistettiin. Talld tavoin selittyy, ettd kansanomainen Jéippi
saatettiin merkitd /eppe-muotoon tai vield hienommin iacobiksi, koska katsottiin, ettd se on
nimen oikea kirjoitustapa. Niin ikdén Kauppi voitiin merkitd asiakirjoihin ldhes muuttamat-
tomana Caup ja normaalistettuna iacob.”

139 SMP (s. 455) har inte identifierat namnbéraren Gunnar i Taipale i SDHK 25703 med de
Ovriga beldggen pa namnbéraren Gunne i Taipale i tabellen (SMP: 473). Hausens register har
tre olika personuppslag: ”Gunne Magnusson af Taipale i Masku s:n”, ”Gunnar i Taipale”
(FMU 111:528), samt ”Gunni af Taipale i Masku s:n” (FMU I1:501). Férmodligen betecknar
atminstone beldggen fran 1442—1451 en och samma namnbérare, medan beldgget 1427 even-
tuellt &r en annan, men det &r svért att bedoma med sdkerhet.
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Tabell 10. Gunnar i Taipale

Namnfras SDHK Datum
<gunnar i taypala> 25703  26.3.1450
<jak fornempde gunne j taypala> 24076  12.3.1442
<gunne j taypala> 25923 17.7.1451
<Jak gunne magnusson i taipala j masku sokn> 24076  12.3.1442
<gunni taip[...]Ja> 20899  8.9.1427

Den vanligaste formen &r Gunni/Gunne men 1 ett beligg anvinds &dven
hogstilsformen Gunnar. 1 detta fall dr det dock diskutabelt huruvida den
hypokoristiska formen gér tillbaka pd en finsk form Kunni eller en svensk
form Gunne (Thors 1959:43—44). Ett annat fall av referentspecifik variation
mellan finska och svenska fornamnsformer foreligger for namnbéraren Kle-
meter Kialasta. Hans namn foreligger i tvé olika former varav en saknar £:et
i uddljud, vilket dr vanligt vid finsk lanordsanpassning, eftersom finsk fono-
tax inte tilldter konsonantgrupper i denna position. En av de finska varian-
terna pa namnet Klemet &r just Lemetti (Lahti 1950; Vilkuna, Mikkonen &
Paikkala 1988:s.v. Leminen).

Tabell 11. Klemeter Kialasta

Namnfras SDHK Datum Ort
<clemeter kialastae> 12578 13840127 Miskala
<leemeete kyalasta> 12348 13830126 Tavastehus

Ett ytterligare fall av referentspecifik variation mellan finsk hypokorism och
normaliserat namn &r ndmndemannen Andris Santalax som ndmns i tva di-
plom fran 1405: <andris santhalax> (SDHK 16463) och <anta sandalax>
(SDHK 16466). I det forsta diplomet anges fornamnet i normaliserad svensk
form, medan det andra beldgget anger en finsk hypokoristisk form Ante eller
Antti. Jamfor dven foljande beldgg pa referentspecifik variation: Olavi
<olafwe hukaynen j mertilaby j Rusko sokn> (SDHK 24898) men Olaff
<olaff hukainen j mertiala by j rusko sokn> (SDHK 24599); Mattis <mathis
linnopae> (SDHK 11697), men Matti <matte linumpa>'*" (SDHK 10955).
Jag har inte lyckats beldgga intraindividuell referentspecifik variation mellan
finska och svenska fornamnsformer.

En intressant parallell till det finldndska diplommaterialet utgdér de oster-
sjofinska namnformer som férekommer i medeltida barkbrev i Novgorod. 1
en studie i detta material kommenterar Saarikivi (2007:199) den radande
variationen mellan slaviska och Ostersjofinska namnformer pé foljande sitt:

[...] the Finnic people have mostly used their own variants of Christian
names, in a manner similar to most European peoples. However, in the Slavic
sources of the subsequent centuries the Christian names used by the Finnic

140 Faste i Piikkis &r 1377 (SDHK 10955) och 1380 (SDHK 11697).
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people have mostly been written in a similar manner to those of the Slavic-
speaking people. [...] This is, in fact, the way in which the Christian personal
names are used by Karelian and Veps speakers even today. A person referred
to as Santeri in Karelian may be called Sasa in Russian, whereas in his pass-
port, the official variant of the same name, Aleksandr, is used.

I ett resonemang som sékert kan liknas vid den svensk-finska situationen
under medeltiden sdger Saarikivi (a.a:200) vidare att:

On the basis of particular phonematic peculiarities in some documents, un-
doubtedly not only the Slavs, but also the bilingual Finnic people living in
Novgorod wrote birch bark letters [...] Such fluent bilinguals emerged out of
necessity in a context in which Slavic was used in trade, administration, ec-
clesiastical and other prestige functions in society, while Finnic was spoken
by a large proportion of the rural population.

Av de simplexsegment som refererar till personer ar det, som Vilkuna (1968)
papekat, uppenbart att dopnamnen varierar mera till sin utformning dn bi-
namnen. Dirutover kan vissa typer av personsyftande segment uppenbart
Oversittas, i det finska materialet sérskilt yrkesbendmningar som seppd och
kauppamies, vilket leder till antagandet att dessa kunde tolkas som appel-
lativa finska inskott. Andra typer av personsyftande simplexord, t.ex. djur-
namn och deskriptiva epitet som kdrkds ’rapp’ och kuningas *kung’, ser var-
ken ut att dverséttas eller pa annat sitt anpassas till svenskan i diplomen (jfr
dock s. 149 ovan), vilket kunde tolkas som tecken pé att de haft stark namn-
karaktér, det vill sdga unikt refererande funktion och till stor utstrickning
varit reproducerade, inte kreativa namnattribut. Fornamnen var ddremot en
mera variabel spraklig kategori, dir man kan anta att valet mellan svensk/
latinsk normalform och finsk eller svensk hypokoristisk form i storre ut-
strackning 14g hos skrivaren.

Aven hos de finska simplexortnamnen finns det inskott som inte bér pri-
gel av forsvenskning, t.ex. <hwilu>*! (SDHK 26945), <layko>'# (SDHK
33463). Bynamnet Lieso (OAU: Lieso) forekommer i formen <en quarn
vedh leso j lampis> utan vare sig svensk avledningsmorfologi eller epexege-
tiskt led. I andra beldgg som <hawhu> (SDHK 31072) for sockennamnet
Hauho kan man édven se att skrivaren atergett ett intervokaliskt /# som i1 andra
beldgg pa samma ortnamn inte aterges, t.ex. <haw> (SDHK 23662). Andra
simplexnamn har anpassats till svenskan pd samma sdtt som -(i)nen-
ortnamnen, det vill sdga med tillfogande av -s, t.ex. <valgos>, <malgos>
(Valko, Malko'** SDHK 36437).

Till simplexnamnen hor ocksé nagra fall av mgjlig efterledsellips som i
beldgget <lontho j reso sokn> (SDHK 24861) med vilket avses on Luon-

141 OAU: Huilu by i Lundo.
142 OAU: Laiko i Kumo.
143 OAU: Valko, Malko. Om namnet Malko i dldre urkunder se &dven Ojansuu (1903:16-17).
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nonmaa (OAU: Luonnonmaa). Namnet finns dven inlénat i de svenska abo-
landska skdrgdrdsmalen och har enligt Pitkdnen (1985:81) den muntliga
formen ld:noma. Det finska namnet ar uppbyggt av forleden [uon-
non- (gen.sg. av appellativet luonto, som eventuellt avletts ur verbet luoda i
bemirkelsen ’gridva brunn, dsa vatten’)'* och -maa (’jord, land’) som enligt
Pitkdnen (1985:101-102) som ortnamnsefterled avser storre, avsidesliggande
Oar som anvénts som odlings- och betesmarker. I det svenska belidgget
<lontho j reso sokn> (SDHK 24861) saknas efterleden -maa och forleden
star 1 den finska grundformen nominativ singularis */uonto. 1 andra beldgg
finns ett forklarande svenskt tilldgg eller Gversatt efterled <lontho ee>
(SDHK 33495) och i ytterligare fall har den svenska efterleden assimilerat
den finska dndelsevokalen -o <lonteg™> (SDHK 31928, 29481). Det &r for
Ovrigt intressant att notera de olika namnanpassningsstrategierna som kom-
mer till uttryck i den dialektala muntliga formen /d:noma och skrivarformer-
na Luonto 6, Lonto. Den forstndmnda ar ett exempel pa fonologisk anpass-
ning, medan den senare ir en efterledsoversattning eller ett beldgg pa epexe-
ges beroende pa om ursprungsformen varit *Luonnonmaa eller *Luonto.
Enligt PNK (s.v. Luonnonmaa) vittnar de édldsta beldggen om en ursprungli-
gen enledad ortnamnsform Luonto och den forsta formen med efterleden —
maa dr inte belagd forrdn 1540, vilket antyder att formen Luonnonmaa ér
sekunddr. Det dr dock mojligt att variationen mellan formerna &r dldre &n
kéllorna ger sken av (jfr Kiviniemi 1990:103).

5.1.3.2 Avledda ord

De finska avledda orden é&r inskott med en mera komplicerad struktur jam-
fort med simplexorden, eftersom de bade innehaller ett rotmorfem och en
avledningsindelse. Nagra avledda ordtyper har redan presenterats ovan, dvs.
ortnamn av typen -I4, -stO, -(i)sten och -nAinen (5.1.2.1, 5.1.2.2). Avledda
ord forekommer ockséd som attribut till personnamn, i synnerhet attribut av
typen -(i)nen. Ifall de avledda orden &r ortnamn, kan man anta att de i hogre
grad var etablerade, lexikaliserade och av skrivarna reproducerade bildningar
(se dock Kiviniemi 1990:102—-103). Ifall de ar attribut till personnamn kan
de ddremot potentiellt bdra semantisk, personbeskrivande betydelse, och i
hogre grad vara tillfdlliga, kreativa skrivarbildningar. Till exempel anfor
Vilkuna, Mikkonen & Paikkala (1988:241) beldgg p& en namnbirare fran
ostra Finland som i svenska killor véxelvis nedtecknats i formerna "Maxima
Prokonpoika” 1618, "Maximko Prokopioff” 1631 och “Maximko Pro-
koin[en]” 1638. Exemplen visar enligt forfattarna att avledningsidndelser-
na -(i)nen, -off/-ov och efterleden -poika har varierat fritt med samma (for-
modligen patronymiska) funktion. Aven inom kategorin personsyftande at-
tribut tycks bildningarna variera mellan segment som bdr semantisk bety-
delse och sddana som fungerar som rena binamn, det vill siga endast

144 PNK: s.v. Luonnonmaa.

165



identifierar sin namnbérare och skiljer denne frdn andra namnbérare. I detta
avsnitt granskas hur avledda ord varierar till sin utformning samt med andra
typer av ekvivalenta konstruktioner bildningar, samt deras inbdddande i det
svenska ramspraket.

5.1.3.2.1 Personliga attribut

Den potentiellt betydelsebarande dimensionen hos denominala avledningar
blir sdrskilt viktig vid namnattributen. Detta beror pa att personrefererande
uttryck, till skillnad frén ortrefererande, syftar till mindre bestaende referen-
ter och inte séledes har samma potential att bli fast lexikaliserade uttryck
med lang kontinuitet och stor anvédndarkets som ortnamnen. Eftersom ort-
namn av typen -(i)nen anvindes foretradesvis i pluralis och da sdrskilt i geni-
tiv pluralis som grundform, maste beldgg pa nominativbojda singuléra attri-
but av samma typ vara personsyftande. En ytterligare fraga som meddelar
sig dr huruvida dessa ska forstds som rena binamn eller som ortsangivande
attribut, 1 de fall de ser ut att vara bildade pé ortnamn, t.ex. i fallen <jenis
lempelaeynen> (Lempddldinen av ortnamnet Lempdd, SDHK 27334), <Olaff
ewralainen> (SDHK 25923, Euralainen, av ortnamnet Eura). I modern
finska é&r suffixen -/4inen adjektivbildande och personsyftande (Karlsson &
Chesterman 1999:233), bestar av avledningsmorfemen -/4 + -(i)nen och har
fran och med urfinskan fungerat som adjektiv- och substantivavledande é&n-
delse (Hakulinen 2000:160-161). I andra fall kan attribut pa -(i)nen vara
bildade pa personnamn och eventuellt fungera patronymiskt (Ainiala, Saa-
relma & Sjoblom 2008:212; Vilkuna, Mikkonen & Paikkala 1988:241), t.ex.
<olaff gerikainen> (SDHK 25923, av medellagtyskans Gerike), <michel
vrdiaynen> (SDHK 44136). Denna ordbildning kan ytterligare fungera som
arftligt binamn redan p& medeltiden, som i frélsesliktnamnet Karpalainen
(senare Carpelan, (Ramsay 1909) och Ingonen (om vépnaren Jons Ingonen,
se t.ex. Anthoni 1970:111). Enligt Forsman (1894:121-132) ar de person-
liga -(i)nen-namnen ursprungliga sliktnamn och bygger pa en forkristen
ostersjofinsk namntradition. For en dversikt av -(7)nen-bildningar som nam-
nattribut 1 medeltidskéllorna, se Suvanto (1987:83-90).

Det dr vanskligt att bestimma den exakta funktionen ett -(i)nen-attribut
kan ha i ett givet beldgg. Till exempel kan en form som det ovannimnda
Gerikainen bade vara en patronym (bildat pa fornamnet Gerike) eller vara ett
ortsattribut som bygger pé en gard eller en by som i sin tur bildats pad mans-
namnet Gerike. Jfr t.ex. gdrdsnamnet Gerk 1 Esbo (Kartplatsen). Det ar ocksa
mdjligt att namnet inte syftar pa nagon enstaka person eller ort, utan endast
anger en samhorighet med andra som bar samma tillnamn och fungerar som
ett slags sldktnamn (Vilkuna, Mikkonen & Paikkala 1988:241-242). I det
avseende har -(i)nen-attributen en liknande funktion som den finska
pseudopatronymen (a.st., Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008: 212). Detta
antagande far ytterligare stod da man ser att -(i)nen- och poika-attribut kan
anvindas om samma namnbérare (se dven s. 165 ovan), till exempel vépna-
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ren Jons Ingonen <jonis ingoynen> (SDHK 19258), <jeonis jngonen>
(SDHK 22219) som &ven bendmns med den latinska patronymen Ingonis
(REA 379) och den svenska Ingeson (REA 338) i andra kéllor (se dven Ant-
honi 1970:120-121). Observera att Ingonis och Ingeson inte nddvéndigtvis
ar att tolka som patronymer, eftersom dven vépnarens son Jakob (DF 2109)
bir samma attribut, jfr beldgget <jacob Jngonen> (SDHK 22219).

I vissa fall kan kontexten ge avgorande ledtradar till -(7)nen-attributets be-
tydelse, jfr beldgget <andris tawstiayn, viktar ibidem> (SDHK 27996). Di-
plomet som beldgget dr excerperat ur dr utfirdat i Pilkdne socken. Enligt
OAU syftar -(i)nen-attributet till byn Tausti som lag inom socknen. Att attri-
butet har en hédrkomstangivande funktion (’tillhdrande Tausti, Taustibo’)
styrks ytterligare av det anaforiska adverbialet ibidem efter det foljande per-
sonnamnet. Beldgget visar att -(i)nen-attributen kunde ha informationsba-
rande funktion (se dven fotnot 176), samt att skrivarna kunde vara medvetna
om denna funktion.

Att de personliga -(i)nen-attributen kunde ha en ortsangivande funktion
ser man ocksd enligt Suvanto (1987:83-85) genom att personsyf-
tande -(i)nen-attribut ofta varierade med ett ortsattribut av typen -I4 dér
samma by- eller gdrdsnamn ingér i ordstammen. Enligt honom (a.st.) kunde
man da man nedtecknade personnamn i medeltidsdiplomen och i jordebock-
erna fran 1500-talet vilja att betona antingen personen eller personens bo-
stadsort. Vid personfokus valde man ett -(i)nen-attribut, vid ortfokus lade
man till ett by- eller gardsnamn pé -/4 till dopnamnet. Eftersom ortnamn av
typen -(i)nen under medeltiden hade genitiv pluralisformen -(i)ste(n) som
grundform, kan man anta att samtliga beldgg pé -(i)nen-attribut i medeltids-
kéllorna inte &r ortnamn, utan personsyftande attribut. Jag har endast ett be-
lagg pé ett nominativbojt (i)nen-ord med synbar ortnamnsfunktion, ndmligen
i namnfrasen <peadher j kittinen> (SDHK 22999). Det 4r dock troligt att det i
detta fall ror sig om ett skrivarfel av typen saut du méme au méme eftersom
den forteckning dver nimndemén som namnfrasen ingér i, ocksé innehaller
ett tidigare <peadher j kittala>. Ett senare diplom, utfiardat pd samma ort
(Abo) och daterat till tvd dagar efter SDHK 22999, innehaller en till sin
sammansittning snarlik ndmndeforteckning dér det ingér en viss <padher
kittinen aff haliko> (SDHK 23002), dir segmentet Kittinen istillet framstar
som ett personsyftande attribut.

Andra belédgg pa -(i)nen-attribut verkar sakna ortsangivande funktion, i de
fall da ortsattributet suppleras med en prepositionsfras efter -(i)nen-
attributet: <pedher hulaynen j ymaso> <olaff hukain[...] j martiala by |
rusko sokn> (SDHK 24599), <pedher hulaynen j ymaso j Reso sokn>,
<olafwe hukaynen j mertilaby j Rusko sokn> (SDHK 24898), <olaff lappa-
lainen aff wastiala> (SDHK 26518), <padher motthinen j lempos> (SDHK
28361). Enligt Suvanto (1987:88; 279) ar just namnet Mottinen vilbelagt i
flera sldktled inom Lempaéld socken, och det ser ut som att -(i)nen-attributet
i detta fall tvirtemot fungerar som ett slags arftligt binamn som anger slékt-
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eller familjetillhorighet. Det finns ocksa en tendens till att personer som om-
ndmns med -(i)nen-attribut konsekvent omnamns just sa. Hiaradshévdingen
Peder Karpalainen finns omnamnd 21 génger i mitt material med -(i)nen-
attribut och varierande Ovriga upplysningar. For att visa p& variationen i
nedteckningen av -(i)nen-attribut anvénder jag mig av dessa som exempel pa
ett frekvent forekommande namn. I tabell 13 nedan anges nagra av de olika
varianterna:

Tabell 12. Attributet Karpalainen

Namnfras SDHK
<pader karpalaynern> 22785
<pedher karpelan> 24861
<pedher karpalaen> 25520
<padhar karpelayn> 25154
<padher karpelaen> 25923
<pedher karpalainern> 26528
<pedher karpalayn> 27926
<pedher karpalan> 27334
<pedhar karpolan> 43912
<pedhar karpolayn> 25703

Sjdlva namngivningsgrunden &ar inte entydigt klarlagd, men enligt Jully
Ramsay (1909:67) ar det mojligen bildat p4 namnet pa godset Karpela i Pe-
mar i Egentliga Finland.'# Ojansuu (1920:110) anser att namnets yttersta
etymologi &r fdgelbeteckningen karppa (Ojansuu hinvisar till Elias Lonnrots
finsk-svenska ordbok och anger betydelserna alkréka, skarf, storskarf”). P&
basis av observationerna ovan kan man rekonstruera foljande medeltida vari-
anter av namnet: *Karpelan, *Karpalan, *Karpolan, *Karpalain,
*Karpelain, *Karpolain, *Karpalainen. Formerna varierar precis som i fallet
Kelhois och Sannais ovan (se sid 133-136) mellan former med och
utan -i- och i detta fall &ven mellan former med eller utan den sista stavel-
sen -en. Former utan -i- forekommer alltid utan dndelsen -en (Karpalan),
men former med -i- kan bade bevara dndelsen (Karpalainen) eller vara utan
den  (Karpalain).  Kortformerna  nedtecknas badde med och
utan -i- (*Karpelan, *Karpelain). Det forekommer dessutom varianter med
savil <e> (*Karpelain), <o> (*Karpolain) och <a> (*Karpalainen) i stam-
ordet. Denna vokaliska variation ar vanlig i finska avledningar, jamfor t.ex.
de moderna efternamnsvarianterna Kaukonen, Kaukainen, Kaukiainen,
Kaukoinen, Kaukinen som dr bildade pa det finska fornamnsroten
Kauka- (Vilkuna, Mikkonen & Paikkala 1988:s.v. Kaukonen). I frdga om
efternamnet Kaukonen noterar forfattarna (a.st.) att man i dldre handlingar
inte gjorde skillnad mellan de olika formvarianterna, utan de kunde anviandas
vixelvis om samma person. Jamfor dven beldggen <olaf monkoynen>

145 OAU: Karpala.
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(SDHK 24771) och <olaff monkaynern> (SDHK 24772) for samma nimn-
deman i tva olika diplom utfardade i Iijoki pd samma dag, 21.7.1445. Det
verkar alltsd som om vokalvéxlingen i de olika beldggen pd namnet Kar-
palainen aterspeglar en synkron variation som funnits i det finska muntliga
sprakbruket.

Nér -(i)nen-bildningar anvidnds som personsyftande attribut forekommer
inte de svenska bildningarna pé -Vs som hos orthamnen av samma bildnings-
typ men ddremot former med uteldmnat -en. Variationen mellan former med
och utan finalt -en kan tolkas pé olika sétt. Den apokoperade formen kan
tolkas som en forsvenskning, men har dven ett visst stod inom det Sstersjo-
finska sprakomradet. Enligt Laanest (1982:206-207) &r den apokoperade
formen dock vanlig i de Ostligare varieteterna, t.ex. i ingriskan och votiskan.
Enligt Kepsu (1991:36-37) &r ocksa bide apokoperade och fullformer be-
lagda i 1500-talskallor fran 6stra Finland.

Kortformerna i éldre skriftliga namnbeldgg har inte kommenterats utforli-
gare av Ojansuu eller Kepsu, men de kunde &ven tolkas som rena forkort-
ningar i skrift, inte som olika varianter i det muntliga spraket (Néarhi 1991,
Alanen 2005). Detta stods av det faktum att n-former ibland samférekommer
med -(i)nen-former inom ett och samma diplom: <peder orawayn>, <michel
vrdiaynen>, <larens ayainen> (DF 3576). Detta géller 4ven namnbéraren
Peder Karpalainen, jfr den textinterna variationen mellan <pedher karpalai-
nen> och <pedher karpelarn> i diplomet SDHK 25220.

Liknande forkortade namnformer férekommer i senare kéllor, till exem-
pel i kyrkobocker i Torned eller i 1700-talsforteckningar dver soldatnamn
(Sandstrom 1985:112). I de senare fallen av forkortade och fonologiskt an-
passade namn av typen Pakkalainen — Packalén ar det enligt Sandstrom
(1985:95-96) en Onskan om att med tillnamnet signalera hogre social status
som gjorde att finnar som studerade vid hogre ldroanstalter ldt latini-
sera/forsvenska sina tillnamn eller sléktnamn. Denna utveckling ser dock ut
att vara senare, vilket ser ut att stodja tolkningen av kortformerna i medel-
tidsurkunderna som enbart skriftliga forkortningar, inte som forsvenskade
former av typen Packalén (se &dven Vilkuna, Mikkonen & Paikkala
1988:250). Observera ocksa att sliktnamnets nuvarande form ar Carpelan
(Anthoni 1956:212), men att det till skillnad fran forsvenskade finska efter-
namn av typen Packalén uttalas med tryck pa forsta stavelsen (Reuter 1998).
Som det framgér nedan kan dock kortformerna dven anvénts parallellt i det
muntliga spréaket.

En mgjlig tolkning av variationen mellan kort- och fullformer vore ocksé
att skrivarna varierar mellan -(i)nen-attribut (Karpalainen) och finskt geniti-
vattribut (Karpela- + gen.sg. -n). Ifall namnet hiarstammar fran ett stamgods
Karpela som Ramsay (1909:67) formodat, skulle vixlingen mellan genitiv-
attribut och -(i)nen-attributet vara olika sitt att ange tillhorighet till ett god-
set. Detta tycks stodjas av det faktum att samtliga i-l6sa former av attributet
ocksa saknar dndelsen -nen. Tva beldgg pa attributet Karpelainen finns i mitt
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material dessutom belagda bojda i svenskt genitiv, men pé tva olika sétt: <pa
peder karpelanz weynen> (SDHK 28827) och <pedher karpalays incigle>
(jdmfor nominativformen <pedher karpalayn> i samma diplom, SDHK
27926). 1 det forsta beldgget ar det formen *Karpelan som utgdér stammen
vartill det svenska s-genitivet affigerats. Denna form kan som ovan ndmnts
bade tolkas som ett slags forsvenskad kortform eller som en ursprungligen
finsk genitiv singularisform, men den svenska genitivformen tyder pa exi-
stensen av en faktisk kortform *Karpelan dven i1 det muntliga sprakbruket. I
det senare beldgget *Karpalais ar den svenska genitiv singularisformen iden-
tisk med den finska genitiviska plurala bojningsstammen av -(i)nen-ord
(Karpalais-), jfr ovan 5.1.2.1. Skrivarens formaga till morfologisk segmente-
ring av de finska -(i)nen-attributen i SDHK 27926 &r ocksa uppenbar ef-
tersom nominativformen av attributet dr belagd i samma brev. Dessutom
innehaller diplomet andra personliga -(i)nemn-attribut, ndmligen <olaff
karmaynen>, <henrik arnikain>, <jop loilaynen>, <morthen killanen>. Ex-
emplen visar hur den enskilde skrivaren dels varierar mellan full- och kort-
former av samma attributstyp, samt hur skrivaren bildar en svensk genitiv-
form av attributstypen genom morfologisk segmentering pa samma sétt som
intrdffar med ortnamnen av typen -(i)ste(n) ovan. Har kunde dven ett exem-
pel ur Olav Nilsson Tavasts jordeboks- och hushéllsanteckningar anforas
(C38, B-handskriften, fol. 2r-v; se s. 106 och fotnot 56 ovan): <Jtem fik iak
aff willoyn j sayriala ij las engh [...] jtem aff iohannus j stykke jordh hart
widher willoysens jordh>. Skrivaren har likt skrivaren av SDHK 27926 an-
vant en kortform *Villoin som grundform men sedan istillet for att anvénda
enbart den finska bojningsstammen * Villois- astadkommit en dubbel genitiv-
form *Villois-ens genso-Ssv.ansc. med finsk genitiv bojningsstam, samt bade
finska och svenska genitivmorfem (for liknande beldgg i REA, se Ojansuu
1920:xvii). Det rader alltsd variation i anpassningen av inte bara en kategori
av ord, -(7)nen-attribut, utan dven i namnet pa en och samma person och hos
en och samma skrivare, till ramspréket svenskan. Det finns alltsd tydliga
exempel pa skrivarnas forméga till analys och morfologisk segmentering av
de finska -(i)nen-orden.

Som det framgér ur materialet anvéndes -(i)nen-attributet i finskt medel-
tida namnskick for flera olika funktioner, men kunde ocksa upptrdda i ren
binamnsform i likhet med de moderna finska sliktnamnen pa -(i)nen. Attri-
buten kan alltsé antingen ha semantisk eller onymisk referens. Kan skrivar-
nas anvindning av dessa attribut avsldja huruvida de anvénds med semantisk
referens eller som rena binamn? Av det ovan anforda beldgg pa anaforisk
referens till ett -(i)nen-attribut, framgar det att attributet kunde ha semantisk
referens, eller uppfattas som semantiskt refererande av skrivaren, och funge-
rade inte alltid som ett rent tillnamn. Daremot finns det ocksé beldgg pa
att -(i)nen-attribut anvénds absolut, utan nagot forstéllt personnamn (se dven
Forsman 1894:132), t.ex. <item aff oykonen i qwittila iiij laB aeng>, <aff
jngoynen j jriala vij laB eeng> (SDHK 29161). Segmenten Oikonen och Ing-
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onen anvinds har absolut (utan dopnamn) om bdnder som sélt delar av en
ang till Haga gird i Janakkala socken. Enligt Ryman (2002:18-19) ar det
som ovan niamnt kidnnetecknande fér binamn (i motsats till appellativa attri-
but inom namnfrasen) att de ska kunna anvéndas om en person i tilldgg till
eller istillet for ett fornamn. I detta fall dr det sannolikt att Oikonen och
Ingoinen ér binamn eftersom inga férnamn anvdnds om personerna.

Andra, mindre forekommande denominala avledningar &r bildningar med
dndelsen -0, t.ex. <pader pardoy> (SDHK 30038), <oleff yloy> (SDHK
33463), <henric kopoy> (SDHK 44136), <andris kopoy> (SDHK 19266),
<iacoy lauresson>,<paual enoy>'% (SDHK 19616), <olaff jlkoy> (SDHK
29630), <lasse haloy>, <laurens litzslee haloy> (SDHK 26901). Enligt Laan-
est (1982:214-215) ar suffixet -o0i,-ei,-6i ett denominalt suffix som ursprung-
ligen hade en diminutiv betydelse och upptriader i manga appellativer i vist-
nyldndska finska dialekter. Av namnbeldgg hos Suvanto (1987), t.ex. Kopoi,
Jarkkoi (a.2:98-99), Aijoi och Partoi (a.a:70) kan man anta att detta suffix
hade en liknande funktion som -(i)nen eftersom det ofta bildades péa bebyg-
gelse- eller binamn och saledes betecknade en typ av tillhorighet till en gérd,
by eller en grupp av ménniskor som bar samma attribut. Av senare namnbe-
lagg kan man dven se att namnformerna kunde variera med andra bildningar,
jfr t.ex. parallellformerna Staffan Partolainen/Staffan Pardoij 1 fogderdken-
skaper fran 1540-1571 (Suvanto 1987:314). De kan &ven i vissa fall tolkas
som #dndelseldsa ortnamn, t.ex. beldggen <lasse haloy> och <laurens litzslae
haloy>. Attributet kunde mojligen hénvisa till gards- eller bynamnen
Halois/Haloila 1 Virmo (OAU) sasom beldgget “Heykj Haloy” i REA 295
enligt OAU tycks gora.

Sammanfattningsvis dr de finska personsyftande denominala attributen en
ur semantisk och funktionell synvinkel flertydig nominal ordkategori. Det dr
for det forsta inte alltid klart huruvida enskilda beldgg &r rena binamn, endast
avsedda for att sérskilja individer fran varandra, eller om de har denotativ
funktion och i s fall om de fungerar patronymiskt eller harkomstangivande.
Eftersom denominala attribut med tid dvergick till att anvindas som arftliga
efternamn, har man ofta varit benédgen att i hog grad betrakta dven de medel-
tida beldggen som exempel pa sliktnamn och/eller binamn, inte som appel-
lativa attribut (Nissild 1967).

Sannolika binamn &r de beldgg som ofta upptrader systematiskt i samband
med en viss person (Karpalainen, Ingoinen), samt sddana beldgg som upp-
trader absolut (Oikonen). Som egentliga binamn ir det forvéntat att de hade
en mera bestadende konventionell koppling till sina referenter, och saledes var
valet att bilda och anvinda dem knappast i hog grad skrivarens. A andra
sidan uppvisar olika beldgg pa attributen kategoriintern och referentintern
fonologisk och morfologisk formvariation, och pé ett pragmatiskt plan en

146 Laanest (1982: 214) anger ordet enoi som ett exempel pa en finsk vistnylindsk dialektal
bildning med betydelsen *Onkel’, jfr standardfinskt eno *morbror’.
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variation med andra funktionellt ekvivalenta uttryck, samt kan syfta pé flera
namnbérare och, som det framgér av anaforiska referenser (Tawstiain), kan
ha en ortsangivande funktion (se &ven exemplet Jons Sannainen s. 137
ovan). De kan sédledes knappast ha varit fullstindigt reproducerade segment
heller, och man fér sékert tillerkéinna skrivaren ett métt av inflytande néir det
gillde forekomsten av dem i skrift.

5.1.3.2.2 Ortnamn

De finska ortnamn som ar konstruerade med rotmorfem + avledningsmorfem
ar framst av typen -/4, men det forekommer &dven andra avledningséndelser i
materialet. Enligt Nissild (1962:84-85) dr ofta avledningséndelserna négot
ogenomskinliga till sin betydelse och har inte alla ganger ett tydligt ortsbe-
skrivande innehéll. Vissa dndelser har dock en abstrakt ortsangivande bety-
delse som kan liknas vid appellativa huvudleder. Andelsen -/4 ir som bekant
i ortnamnen en bebyggelsebeteckning och syftar séledes pé orter som gérdar,
gods, byar och socknar. Ett kdnnetecken hos ortnamn av typen -/4 i materi-
alet dr att de inte ser ut att genomga ndgon svensk morfologisk anpassning
bortsett frén i de allra tidigaste diplomen (se s. 140 ovan), till skillnad fran
ortnamn av typen -(i)nen (5.1.2.1) samt simplexnamn med vokalslut (se s.
164 ovan, jfr d4ven Huldén 2001:39). Dessa ortnamn kan emellertid forses
med svenska appellativa tilligg, t.ex. <woipala by>'¥ (SDHK 16411),
<ylelae gardh>" (SDHK 26106), <wikkala godz>'* (SDHK 44076). Det &r
dock inte fragan om négon ny namnbildning, utan beldggen bor snarare ses
som sammanséttningar av ett ortnamn och ett appellativt tillagg (se s. 151
ovan). Detta framgér av beldgg pa intraindividuell referentspecifik variation
mellan former med och utan forklarande tillagg, jfr <Jak mattis jensson aff
Hwiala J Masko sokn>, <mit gooz jac agher liggiandis j hwialaby>, och
<the fornempda gooz j hwiala> (SDHK 24136). Dessutom kan tvd bynamn
koordineras under ett svenskt appellativ, jfr <begndrenn aff oynayala och
newilaby>'5° (SDHK 29161). Mdjligheten att forse ortnamnen med svenska
appellativa tilligg géller dessutom alla finska ortnamnstyper, inte bara [4-
namn.

Andelsen -stO har i det appellativa ordforradet funktionen att ange kollek-
tiva substantiv och lokaliteter, till exempel maa (’jord, land’) — maasto (’ter-
rang’), saari (’0’) — saaristo (’skdrgard’) (Karlsson & Chesterman
1999:235). Ortnamnen av typen -s¢tO diskuterades i avsnitt 5.1.2.2 och det
papekades att denna namntyp ofta anpassades till svenskan genom vokalsub-
stitution (sfo > sta) eller i enskilda fall genom lexikalisk anpassning (-stadh).

147 0AU: Voipala.

148 OAU: Yline.

149 OAU: Viikkala.

150 OAU: Oinaala, Nevili.
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Likaledes har dndelsen -nki som t.ex. forekommer i ortnamnet Turenki
hos skrivarna sammanfallit med den svenska ortnamnsleden -inge (Turinge),
till och med 1 for Gvrigt finska segment <tvringen outhe> (SDHK 28202) dar
den finska genitivformen Turengin ser ut att ha etymologiserats enligt den
svenska formen Turinge. Samma typ av etymologisering ska ha skett i den
svenska anpassningen av ortnamnet Liminka till Lyminhge i ett dldre skrift-
ligt beldgg (Ojansuu 1920:114). Det rader dock olika uppfattningar om ort-
namnet Turinges etymologi och om laneriktningen (PNK:Turenki). Ojansuu
(1920:227-228) uppfattar den finska formen Turenki som primér, dér forle-
den skulle utgoras av det finska ordet tura (’sank, vattensjuk’). Nissild
(1962:149) ser daremot spér av tyskan i namnet, som saledes skulle hinga
samman med lagtyska hirstamningsbendmningar som Turing, During, dvs.
’en person fran Thiiringen’. I sé fall skulle den svenska formen Turinge vara
nirmare ursprungsformen och den finska varianten Turenki en finsk ombild-
ning med avledningsédndelsen -nki.

De finska bildningarna pé -nkO foretrdds i materialet av beldggen <la-
dingo> (SDHK 38243), <biorn lagdhingosta> (SDHK 19175) av namnet
Lahdinko 1 Vemo och <karningonnas> (SDHK 25923), ett i OAU (s.v.
*Karningonds) oidentifierat ramérke till Stenbergs bys fiskevatten i Masku.
Kartplatsen anger ett gdrdsnamn och ett &ngsnamn Kaarninko i Masku, vilka
ligger ndra Masku &s mynning, dér ocksé slottsruinerna efter Stenberga slott
ligger. Det forefaller pd basis av dubbelskrivningen <nn> alltsd som om
ramérkets forled ar det genitiviska *Kaarningon- och huvudleden ett
svenskt -nds, vilket skulle ge en wursprunglig finsk namnform
*Kaarningonniemi.

Den ortografiska atergivningen av konsonantforbindelsen -nk- kan dven
kommenteras. De finska bildningarna pa -rki, -nkO har i oblika former utta-
let [n], jfr Helsinkixomss. — Helsingingensc.. Detta beror pa den finska stadie-
véxlingen, en morfofonologisk ljudforindring som intréffar i ordstammar i
olika bojningsformer (se Karlsson, 2009:47). Det verkar som om de skrift-
liga beldggen i mitt material gér tillbaka pé en finsk oblik bodjningsstam i
svagt stadium (ng) och inte nominativformen i starkt stadium (nk) (se dven
Ojansuu 1926:39), vilket kunde tolkas som en svensk anpassningsstrategi
(jfr bildningarna pa -Vs och Tulux ovan). I 6vriga kontexter som inte berdrs
av stadievixlingen aterges konsonantforbindelsen nédmligen -#nk- i finska ord
med nk 1 ortografin, till exempel dd fonemen befinner sig pa var sin sida av
en morfemgrins, jfr <kinthankoski qweaern> (SDHK 34735 ?Kinnascesc.
+ -koski ’fors’)"!, <linnwnkyffwy> (Lintucenss’ tagel’ + -kivi ’sten’),
<ristinkwsy> (OAU: Ristinkuusi; Risticenset -kuusi ’gran’) eller 1 finska
fornamnsformer som <jwnka> (Junka/Junkka, SDHK 20899,). Denna skill-
nad stirker antagandet att den ortografiska formen <ng> i finska namn av

151 Jfr ortnamnen “’Kintankoski” och “’Kintha koski fors” i OAU.
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typen -nki/-nkQ aterspeglar den finska stadievixlingen nk—ng och inte blott
ar en ortografisk egenhet.

Den kreativa aspekten i nedskrivningen av ortnamn med avledningséndel-
ser dr dnda inte sa pataglig och det finns inga egentliga beldgg pé referent-
specifik variation mellan olika dndelsetyper for samma ortnamn pa samma
sitt som har belagts for de denominala personsyftande attributens del (jfr
exemplen Pardoi~Partoilainen, samt Ingeson~Ingonen~Ingonis ovan). Detta
tycks bero pa att de avledda ortnamnen (jamfort med personsyftande de-
nominala namnattribut) hade hogre lexikaliseringsgrad, och pa att de olika
avledningséndelserna inte séledes var variabla pd samma sétt som t.ex. i
referentspecifik variation av olika attributstyper i beteckningar pa personer.
Den ringa variationen kan emellertid ocksé bara aterspegla det knappa kal-
lorna fran medeltiden, eftersom Kiviniemi (1990:102—105) visar att ortnamn
ocksad pa ett synkront plan kan variera till sin strukturtyp (se dven Leino
2007). Dessutom varierar séttet att i skrift morfologiskt anpassa avledda
finska ortnamn till svenska, vilket demonstrerades i samband med beldgg pa
ursprungliga -(nen- (Kelho(i)sten~Kelhosta~Kelho(i)s), och -stO-namn
(Lepisté~Lepistad~Leppisdorp) i avsnitt 5.1.2.2. Slutligen finns ett beldgg pa
att ett ortnamn med andelsen -/4 dven upptrader utan denna dndelse eller i en
form dér ortnamnen har en svensk parallellform med -by (se exemplet Ke-
ikko~Keikkola~Keikko by 15.1.2.4).

5.1.3.3 Sammansatta ord

De sammansatta finska orden i mitt material ar i de flesta fall orthamn med
en forled och en efterled. Att avgrinsa fullstindiga ord gentemot partiella
former (5.1.2.4) och sammansatta former (5.1.3.3) 4r inte alldeles entydigt.
Ska man till exempel ta hinsyn till de medeltida skrivarnas bruk av avstav-
ning och mekaniskt rdkna med grafiska ord? Da vore till exempel beldgget
<kiriola by> ett exempel pé finskt avlett ortnamn efterfoljt av svenskt epexe-
getiskt led, medan beldgget <kiriolaby> (béda beldgg forekommer i samma
diplom, SDHK 24087) vore ett sammansatt ord med (ursprungligen) finsk
forled och svensk efterled. Finns det ndgra skél att anta att de tva olika skriv-
sitten kan foras tillbaka pa tvd olika prosodiska varianter i det muntliga
spréket, vilket dterspeglas i sir- respektive sammanskrivningen av det finska
ortnamnet och den svenska efterleden? Med tanke pa den stora variation som
praglar fornsvensk ortografi och sdrskrivning ar det hogst osdkert om det
grafiska mellanrummet anvidndes pa ett kategoriskt sétt for att markera
prosodi, sédrskilt ndr det géller textintern variation av ett och samma ortnamn
med efterled.

Visserligen tyder resultaten i Bakken (1998:272-275) pa att det i gam-
melnorsk diplomskrift fanns ett sammanhang mellan ordsammanséttningens
lexikaliseringsgrad och hur ofta sammansittningen skrevs ihop. Sambandet
ar dock inte absolut utan géller i Bakkens material enbart 75 % av de starkt
lexikaliserade sammanséttningarna och en del variation i skrivsitten aterstar
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fortfarande. Det finns ocksa viss evidens for ett samband med sérskrivning
och sammanskrivning och accentférhallanden i fornsvenska lagar (Nordling
1919). Men det dr danda klart att det inte bara var prosodin och lexikali-
seringsgraden som styrt sir- eller sammanskrivningen av sammanséttningar,
utan man far dven rdkna med semantiska och morfologiska faktorer, samt
slutligen med en stor del individuell och idiosynkratisk variation inom
skrivarkéren.

I handskriven text kan dessutom skillnaden mellan sér- och samman-
skrivning vara Oppen for tolkning nir det inte forekommer bokstavssam-
manbindning. Hur stort behdver det grafiska mellanrummet mellan tva bok-
stiver vara for att man kan tala om en sérskrivning? I ett medeltida beldgg pa
ortnamnet *Kettavaniemi (OAU) har redaktorerna av Svenskt diplomatarium
valt att skriva ihop tva led av ortnamnet, dir jag ldst dem som sérskrivna
<kettaua nemi> (SDHK 19175; SD 2546:”Kettauanemi”). | andra fall har jag
ocksa valt att aterge ett ortnamn som sérskrivet dar Hausen har transkriberat
det som sammanskrivet, t.ex. beldgget <perinkke joche>'> (SDHK 12578). 1
beldgget i fraga sker ett radbyte mellan leden och det saknas ett bindestreck i
radslutet mellan forleden och efterleden, ndgot som ofta férekommer vid
uppdelning av ord vid radbyte i de medeltida diplomen.

I ménga fall &r gransdragning mellan kompositum och komplex nominal-
fras med huvudord och attribut svar att gora eftersom ménga finska ortnamn
har en genitivisk forled som till morfologisk form dr identisk med ett geniti-
vattribut, men i modern finska har en sérskild kompositumprosodi samt i
skrift sammanskrivs (jfr Kiviniemi 1975: 10). I medeltidsurkunder kan man
inte utan vidare utgd ifran att samskrivning uttrycker kompositumprosodi.
Det gér alltsa inte pa basis av sir- eller sammanskrivning att ldsa huruvida
ett segment dr t.ex. ett huvudord med forstillt genitivattribut eller ett sam-
mansatt ortnamn med genitivforled, jfr <linnvnkyffwy> (SDHK 28620, /in-
tugense. “fagel” + kivi ’sten’) men <fynnin kayta> (Finnicexss., kaita'® *smal
landhdjning mellan tva aar eller insjdar’)!>*; <mathinkyffuj> (SDHK 34646,
Mattigenss. + kivi) men <Pennisten kyfwy> (SDHK 32007, Penninencenp.t
kivi); <jalon oya> (SDHK 31868, Jalognss. + oja ’&’), <kaeghen oya's™>
(SDHK 26528, Kdkicnse. 'g0k’ + oja) men <lekthenoya>'*¢ (ldhdegexsc.
’kélla’ + oja), <thurpinoya>'s’ (SDHK 28620 ?Turppicen.se/?turvecesc. “torv’
+ oja). Det finns dock inga exempel pa ord som ir avstavade pa ett sétt dar
skrivaren gjort ett mellanrum mitt i ett morfem och de avstavade samman-
satta segmenten foljer alltid ordgrénserna i de ord som ingar i sammansitt-

152 OAU: Perinkejoki, antagligen Perinkdcinjoki, jfr d&ven ramérket Peringdnjoensu (OAU; DF

6595).

153 OAU: *Finninkaita.

154 SMS, s.v. kaita.

155 Om detta beldgg, se dven Ojansuu (1903:16).
136 OAU: Lihteenoja, Eura s:n.

157 OAU: Turpinoja, Turppinoja, 1a i Lampis s:n.
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ningen. Det finns dock ett beldgg som kunde tolkas som motexempel, ndmli-
gen namnfrasen <mattis kywi-erffue> (SDHK 25073) dir ortnamnet
Kivijdarvi uppdelats vid radbyte och dér ordet -jdrvi ’saknar” ett j/i i borjan
av nista rad. Det dr visserligen mdjligt att skrivaren ansag att i:et vid radslu-
tet dven betecknade det konsonantiska j:et i borjan av efterleden jdrvi och
dérfor inte ansag det for nddvandigt att tillfoga ett ytterligare i/j, och beldg-
get behover inte innebéra en av bristfillig finskkunskap betingad felsegmen-
tering av det sammansatta ortnamnet.

Det bor ocksa papekas att manga av de ortnamn som bestar av en genitiv-
forled och ett huvudord betecknar ramérken, t.ex. ovanndmnda Linnunkivi,
Pennisten kivi, Turpin oja och Jalon oja. Man kunde istillet argumentera for
att de &r appellativa platsbeskrivningar som innehaller ort- eller personnamn,
inte att sammansittningen i sig ir ett ortnamn. Kiviniemi (1990:40) anfor
liknande exempel pd “namn” pa ramérken fran 1500-tals dombocker fran
Savolax och argumenterar for att dessa oftast inte 4r egentliga ortnamn utan
ortsbeskrivande appellativa uttryck med syfte att lokalisera dgor, och som
ibland kan innehalla ett ortnamn, t.ex. "Hevoslahden pohja” (Cinnersta delen
av Hevoslahti vik’). Eventuellt kunde de beskrivas som mikrotoponymer
(Rentenaar 2011) eller nérhorisontnamn (Pihl 2014:29-30), det vill sdga
namn med sniv anvindarkrets som betecknade smé terringomraden.

I sammansatta ortnamn med en artangivande huvudled hénder det ocksa
att den senare leden, i egenskap av potentiellt semantiskt betydelsebérande
enhet, kan forekomma i olika sprakformer eller uteldmnas helt da ortnamnet
forekommer flera ganger inom samma diplom, kanske for att undvika upp-
repning eller for att spara moda vid nedskrivningen, jfr foljande intra- och
interindividuella referentspecifika variation for ortnamnet Vaistenkyld: <ni-
les i wayuesthe>, <niles i vaywastkyle> (SDHK 27926) och <j wayuasste-
kyle>, <j wayuassteby> (SDHK 28827).'% Belidgg pa sammanséittningar
med finsk forled och svensk efterled har behandlats i avsnitt 5.1.2.3.

Med tanke pé att huvudleden i sammansatta ortnamn ofta dr ett appellativt
ord, &r det intressant att se hur skrivarna hanterar dessa. Suppleras finska
sammansatta ord med epexegetiska led for att tydliggdra ortens beskaffen-
het, &ven om detta resulterar i (ur tvasprékig synvinkel) redundant informat-
ion? Och kan efterleder variera mellan finsk och svensk form?

Pitkdnen (2007:14—15) séger att det inom den insamlade ortnamnsskatten
i finsk-svenska gransomrdden i Finland endast finns en lag andel (4 %)
epexegetiska namn bland de upptecknade formerna. Ett exempel hon nimner
ar det finska Ruupyyn kyld (kyld *by’ av sv. Broby). | estniska sprékinstitu-
tets ortnamnsdatabas'® anges estlandssvenska ortnamn som slutar pa -by
med ortsbeskrivande segment bade pa svenska och estniska, t.ex. Séderby
kiila, Norrby kiila, Saxby kiila p4 Ormso. Visserligen tycks det estniska ordet

158 OAU: Vaisteenkyld; se dven s. 148 ovan.
159 Eesti keele instituudi kohanimeandmebaas (KNAB), http://www.eki.ee/knab/knab.htm.
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kiila vara ett forklarande tilldigg som inte anvdnds konsekvent i estniskt
namnbruk. Uppslagsformerna pa sistndmnda bynamn saknar nadmligen till-
dgget kiila (Cby’) 1 det estniska ortnamnslexikonet Eesti kohanimeraamat
(Kallasmaa et al. 2016). Tillagg av tautologiska efterleder kan vara ett tecken
pa att namnbrukaren inte forstitt det ursprungliga ortnamnets artangivande
huvudled pa grund av att det &r uttryckt pa ett sprak som inte namnbrukaren
forstatt (jfr Sandnes 2016:548), men kan dven ske i ensprakiga sammanhang
dé dldre terrdngord fallit ur bruk till formén for nyare synonyma uttryck
(Kiviniemi 1990:102). I mitt material finns ddremot inga beldgg pa dubbla
finska-svenska efterleder, eller kombinationer av finsk efterled och svenskt
efterstéllt forklarande tilligg med samma betydelse i sammansatta ortnamn.
Detta kan i sig tyda pé att skrivarna forstod de finska ortnamnens efterleder
och inte upplevde behovet att tillfoga ett forklarande tilldgg till ortnamnet,
men det kan ocksé enbart innebédra att ortnamnets denotatum var bekant for
skrivaren och ocksé forvéntades vara det for diplomets mottagare. Ett tink-
bart beldgg pa tautologiskt svenskt forklarande tilldgg ar visserligen <kut-
kwma eo> (SDHK 19175) for finskt Kutkumaa (OAU), dér efterleden -maa
som tidigare ndmnt (se s. 165 ovan) kan avse en storre 0 i toponymiska
sammanhang. Efterleden -maa i betydelsen ’land, jord’ kan dven beteckna
andra orttyper &n just Oar och &r alltsd polysemiskt som ortnamnsefterled
(Kiviniemi 1990:182). Nissild (1962:93) papekar att efterleden -maa i ménga
ortnamn har sammanfallit med avledningséndelsen -ma, vilket kan tyda pa
att efterleden -maa blivit semantiskt intransparent dven for de finskspréakiga
namnbrukarna.

Aven om inte dubbla efterleder ser ut att forekomma #r det dock vanligt
att ortens beskaffenhet forklaras med en dicfus-konstruktion fore sjédlva ort-
namnet dven om det ocksa innehéller en artangivande huvudled med samma
betydelse: <een aa som perinkka joche haetir> joki ’a’ (SDHK 12578), <ena
aeng som hetir mustekonmaeki nyto j fernempde sokn rusko sokn liggyandis>
(DF 2939),1% <een @&ngh som hether lemenittw> niitty/niittu *ang’ (SDHK
25288), <ena @@ som kallas lechonsari> saari ’6> (SDHK 44037), <Eth nas
liggiendis i kusilax oc kallas kukoynemj> (SDHK 31479) niemi 'nés’. Detta
sétt att dubbelt beskriva orter pa forekommer dock dven i samband med ort-
namn med svenska terrdngbeskrivande bestindsdelar: <en forss som hether
offuersta forssen j effuolt> (SDHK 29130), <eth naess som heter
keettonaes>'¢' (SDHK 25073). Jamfor dven beldgget <pratum quod dicitur

190 Diplomet finns inte upptaget i SDHK men en bild av originalet, som bevaras vid finska
Arkivverket, finns pa http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=2846032, hamtat 26.2.2017.

161 Namnet *Kdittonds ér oidentifierat i OAU, men har enligt regesten i FMU 2685 legat inom
Vemo socken och kunde séledes eventuellt avse terringnamnet Kefunniemi i nuvarande Vemo
kommun (Kartplatsen), i vilket fall forleden skulle utgdras av fi. kertu *rédv’. Visserligen star
det pd pergamentbrevets baksida <dom breffuit oppa keettonas j thouesala> och da skulle
alltsd orten i fraga legat i Tovsala, inte i Vemo. Bestimmelsen <j thouesala> &r dock tillagd
senare av en annan skrivarhand.
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stenugae eng> ’den dng som kallas Steniga dngen’ (SDHK 1119; Gejrot
1994:135, 229), i ett latinskt diplom utfdrdat av representanter for klostret i
Nydala i Smaland ar 1279. Ytterligare anvinds dictus-uttryck dven tillsam-
mans med ortnamn vars finska artangivande huvudled inte motsvarar ortens
faktiska beskaffenhet, t.ex. <ena @ng som heter terawaoya> oja ’a’ (SDHK
22573). Dictus-konstruktionen dr snarast ett sitt for sprakbrukarna att utfora
det som Coates (2006: 368) kallar for name bestowal, ndmligen ”a formal
cancellation of the meaning, that is, a license to use the expression in a diffe-
rent referential mode without the mediation of sense.”

Dessutom forekommer dven beldgg péd att finska sammansatta ortnamn
inte fortydligas med vare sig epexegetiska leder eller dictus-konstruktioner
men asyftas med svenska appellativer senare i texten: <lalanyoki och swa
wth met aan nedh til rawthaizrffuj> (SDHK 34646), <fferste raan leykoxen
oyansw oc swa wth met vatneth jn til leywsten oyan silta> (SDHK 31868). 1
det forsta beldgget asyftas orten lalanyoki'® (-joki *a’) med appellativet aan
utan att ortnamnets topografiska beskaffenhet tidigare explicitgjorts pa
svenska i diplomtexten. I det andra omtalas terrdngordet ojansuu *dmynning’
varefter sjdlva &n i frdga i den pafoljande rdgangsbeskrivningen &syftas med
det svenska ordet <vatneth> i bestdmd form.

Forutom sammansatta ortnamn forekommer dven sammansatta ord i form
av personnamnsattribut, de sd kallade pseudopatronymerna med efterle-
den -poika. Dessa fungerade som individuella namnattribut och kunde ange
namnbérarens gards-, by-, eller slikttillhorighet och forekommer béde i finsk
och 1 kalkerad svensk form i diplommaterialet. Jag har av dispositionsskél
behandlat denna namntyp utforligare i avsnitt 5.1.2.3 och kommer att in-
skrinka mig till att hir diskutera huruvida deras natur som finska komposita
uppfattades av skrivarna, och hur detta tar sig uttryck i skriftbeldggen. I mitt
material finns 46 beldgg pé konstruktionen, inte medrdknat svenska kalke-
ringar med -mdg eller -son.

Eftersom den hir typen av segment bestar av tva separata lexem som for-
enas med genitivfog, jfr segmentet <jonne thomanpoyca> (SDHK 20202)
(*Tuomaancensc+ poika), ar det skil att granska den ortografiska utform-
ningen i denna konstruktion for att se hur skrivarna atergett segmenten. Kon-
struktionen innehéller en fonologisk sekvens /np/ dér n:et i talsprak assimile-
ras till ett m fore den efterfoljande labiala plosiven. Eftersom de finska sam-
mansatta orden i mitt material ofta har en forled som &ar bojd i genitiv med
andelsen -Vn finns det ménga belidgg pé ord dir man i uttalet torde ha haft en
assimilationsprodukt /mp/. Atergivningen av den nasala konsonanten kan
harvid ge ledtradar i hur skrivarna analyserade konstruktionen morfologiskt.
Ifall skrivarna atergett ett <n> istillet for ett <m> tyder det pa att skrivdréak-
ten dterspeglar en korrekt analys av n:et som finskans genitiv singularisén-

162 FMU VI, register s.v. Ialanyoki. Eventuellt kunde namnet tydas som Jaalanjoki, eftersom
rapunkten enl. Hausen ligger i Jaala socken.
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delse och éterspeglar alltsd ett morfologiskt, inte fonetiskt stavningssétt.
Déremot behdver inte det motsatta, det vill sdga forekomsten av ett <m>
istéllet for <n> i sig betyda annat &@n att skrivaren atergett en form som mots-
varar uttalet. Felskrivningar med m for n fore p ar vanliga bland finskspra-
kiga dven idag, eftersom stavningen » for uttalat /m/ fore labiala konsonanter
utgdr ett av fa brott mot den moderna finska ortografins allméint ortofone-
tiska princip. Av de 46 beldggen som finns i mitt material fordelar sig de
ortografiska losningarna pa foljande sétt:

Tabell 13. Skriftrepresentationer av /np/

<np> <mp> nasalstreck

31 2 13

Det ar tydligt att skrivarna trots uttalet mp och mojligheten att anvinda sig
av nasalstreck (som bade kan utldsas som ett n eller ett m, se Svensson
1974:44-45) i de allra flesta fallen valt att aterge segmenten med den morfo-
logiska stavningen <np>. Tva belidgg pa stavningen <mp> visar ocksa att n
fore p uttalats som labial nasal m redan under medeltiden (se dven Ojansuu
1903:134-135), vilket &ven ar naturligt ur ett artikulatoriskt perspektiv. Det
finns dock ett annat beldgg som tyder pa att skrivaren féormodligen inte har
analyserat sammansittningen i1 sina finska morfematiska bestandsdelar:
<michel vtaremsson> (SDHK 19616). I beldgget har en finsk pseudopatro-
nym, som enligt Oja (1972) bygger pa gardsnamnet Utsuri'® (se 5.1.2.3)
kalkerats till svenska sa att det finska uttalet m for n framfor p har bevarats
efter att efterleden -poika Oversatts till svenska, alltsd kan man anta att det i
samband med kalkeringen dven skett en felsegmentering av det finska ut-
trycket. I samma diplom forekommer for dvrigt ocksa en odversatt finsk
pseudopatronym med stavningen <mp>: <olaff illompoyka>. Samma variat-
ion av np/mp med genitivindelsen -Vr och efterféljande labial konsonant
kan ocksd observeras i ortnamnsbeldgg, jfr <jerwenpare> (Jdrvenperd,
SDHK 25073), <koywonpare> (Koenperd OAU, SDHK 19616), <ocden-
payw> (*Ohdenpaju, SDHK 32198) men <hakempe> (Hakkenpdd OAU,
SDHK 24721'%), <linumpae> (Linnunpdd OAU, SDHK 10955),
<hyrwompa> (Hirvonpdd OAU, SDHK 16445).

Sammanfattningsvis aterges de sammansatta orden pa ett i manga avseen-
den vilformat sétt: morfem- och ordgrénser iakttas vid eventuell avstavning,
det forekommer inga dubbla (redundanta) efterleder 4ven om efterleden star
i finsk form, och stavningen av den finska genitivfogen -Vn aterspeglar i de
allra flesta fall en morfologisk forstaelse av ordets uppbyggnad.

163 Tydningarna i Oja (1972) anses dock av Suvanto (1987: 64) for bristfilliga.
164 Enligt Wiktorsson (2015:53-54) dr detta diplom skrivna av en Visterdsbordig skrivare,
Olof Gunnarson, som tillbringade aren 1442—1451 vid Nadendals kloster.
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5.1.3.4 Komplexa fraser

En komplex fras avser i detta sammanhang en syntaktisk fras som innehaller
en eller flera inbdddade konstituenter, och i praktiken dr de komplexa inskot-
ten 1 mitt material av foljande typer:

a. nomen med adjektivattribut: <musta heyki> (SDHK 19175,
musta ’svart’)

b. nomen med genitivattribut: <Pennisten kyfwj> SDHK
32198, Penninencgen.p.. kivixom.sc. “sten’)

c. adverbiellt attribut/nomen med adverbiellt attribut: <laurens
poruolasta> ’Laurens fran Porvolagass’ (SDHK 13817),
<jwnka jmmalasta> ’Junk(k)a frdn Immalag ssc’(SDHK
20899)

d. kasusb6jd komplex nominalfras: <kylman riuthaan>
(SDHK 33818, kylmdiscianse. adj. “kall’, riuttay, ss. 'rev,
avlang sand- eller klippformation som befinner sig ungefér
vid vattenytan’)'¢’

De komplexa segmenten bestar av personnamnsfraser med attribut, kasus-
bdjda ortnamn och komplexa ortnamn med adjektiv- eller genitivattribut.
Inskjutna finska adverbial bestér i praktiken av ortnamn som bojts i de se-
parativa kasusformerna elativ eller ablativ, i nagra fall dven 1 illativ. Dessa
forekommer som adverbiella bestimningar till personnamn och i form av
rumsadverbial som innehaller namn pé ramérken i ragéngsbeskrivningar.
Forekomsten av komplexa segmenten i materialet dr viktigt ur ett kodvéx-
lingsperspektiv eftersom de utgor fullstéindiga, inbdddade fraser med sévél
finska innehallsord som grammatiska morfem. Komplexa inskott som bér
béde lexikala och grammatiska morfem ur det inbdddade sprak kan form-
maissigt kategoriseras som otvetydiga kodviaxlingar i avgransningen mellan
lan och kodvéxling (2.1.5). Det ar denna typ av segment som hos Myers-
Scotton kallas for inbdddade sprakéar (embedded language islands). Inbad-
dade sprakdar dr segment dér inte bara innehallsmorfem, men &dven gramma-
tiska morfem och intern grammatisk struktur aterges pé det inbaddade spra-
ket. Jamfort med inskott av enskilda innehéllsord fordrar bruket av inbad-
dade sprakoar storre fardigheter i det inbdddade spraket (Myers-Scotton
2002:111): ”Grammatical proficiency in the Embedded Language must be
considerably more if speakers are to produce Embedded Language islands in
a bilingual CP [...] This should be obvious because such islands include not
just content morphemes, but all relevant system morphemes. More im-
portant, the islands must show the internal structure dependency relations
that make them well-formed in the Embedded Language grammar.” Av detta

165 Kielitoimiston sanakirja:s.v. riutta.
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skl dr komplexa fraser med finska grammatiska morfem sérskilt viktiga vid
utforskandet av skrivarnas kunskap i att hantera det inbdddade spraket.

Dock éaterstar problemet med att tolka beldggen. Hur dr det mojligt att
veta att inte skrivarna bara nedtecknat muntligt sprak utan att forstd innebor-
den av det? Eller kopierat/citerat ur tidigare anteckningar utan att segmen-
tens natur var klar for dem? Ett forsta steg &r att nirldsa beldggen, sétta dem
i kontext med andra typer av beldgg i materialet samt andra material, och
granska deras omedelbara sprakliga kontext. En ytterligare analys av lokal-
kasusbojda finska ortnamn och deras samvariation med svenska preposit-
ionsfraser och bara ortnamn f6ljer i avsnitten 5.2.1 och 5.2.2.

Ser man pa beldggen och den funktion de innehar &dr det uppenbart att de
flesta av de kasusbdjda finska ortnamnen upptrdder sdsom ortsattribut till
personnamn i listor dver personer. Inom dessa listor samvarierar de med t.ex.
svenska prepositionsfraser och med prepositionslésa ortnamn. Jaimfor fol-
jande nédmndforteckning som finns i ett diplom (SDHK 16411) utférdat i
Voipala by i Sddksmaiki socken ar 1405:

<thasse xij j raettenom sato som @r andirs j salu, laurens j saris, jonis
anaialast, heiche lumya, jonis vrdialast, olaff nakkialast, jwrua thomasson,
olaff surepokke, magnus vsskelest, heiche pakanen, laurens mentinpoyca oc
andirs aff kantakyla>

I forteckningen forekommer fyra elativbojda ortnamn som attribut till per-
sonnamn: <anaialast>, <vrdialast>, <nakkialast> <vsskelest>. Dessutom
forekommer svenska prepositionsfraser <j salu>, <aff kantakyla>, <j saris>
som innehar samma syntaktiska funktion som de kasusbdjda finska ortnam-
nen, ndmligen som rumsadverbial. Av andra medeltida killor med motsva-
rande innehall (namnlistor i diplom och i skatteldngder) och motsvarande
konstellation mellan ett juridiskt ramsprdk och namnsegment pa folksprak,
framgar det att denna typ av intraindividuell kategorispecifik variation ocksé
forekommer, dven i sddana fall dir det inte kan rada négot tvivel om skrivar-
nas sprakkompetens (2.2.2 och 2.2.4). Jimfor t.ex. foljande exempel ur en
skatteldngd fran Vastmanland ar 1371 (SDHK 10085, Karlsson 1884:54):

De parochia Sala

Nicho in Joansbodhum v marcas

Holuaster in Deleebodhum iij marcas denarorium
Petrus i Borgundeebodhum v marcas denarorium

Pa samma sitt kan det i diplom frén andra hélften av 1300-talet, dar svens-
kan redan anvénds som huvudsprék i enlighet med Magnus Erikssons lands-
lag, fortfarande forekomma ortsattribut i latinsk drékt. Jimfor foljande ut-
drag ur en fasteforteckning i SDHK 6529, utfirdad i By kyrka 1353:
<gwdohous in follorstadpwm, frobernus ii hwatabopum, ingebernus in
rwzberghwm, gisle ibidem>. 1 savil namnlistan ur skattelingden SDHK
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10085 som i fasteforteckningen i SDHK 6529 véxlar skrivaren mellan la-
tinskt in och svenskt i vid ortsattributen. Aven om den latinska prepositionen
in forekommer mest frekvent bojs prepositionskomplementen (de svenska
ortnamnen) i de allra flesta fall i svenskt dativ pluralis. I detta fall kan det
knappast rdda tvivel om att skrivaren av diplomet har behédrskat béade
svenska och latin 1 viss man, och det har resulterat i1 variation mellan latinsk
och svensk morfosyntaktisk markering inom samma sprékliga variabel, pre-
positionen. Dessa exempel visar att en synbar inkonsekvens i sprakval i sig
inte ar nagot tecken pa bristféllig sprakfardighet (jfr i synnerhet s. 63 ovan).
Tvértom &r denna typ av latinsk-svenska kategorispecifika variation ett nor-
malt, omarkerat sdtt att uttrycka sig pa i de tidiga diplomen frén Sverige. I
sin avhandling Over svenska inslag i latinska originaldiplom anmérker
Jan-Eskil Lofkvist (1976:258) t.ex. om latinsk/svensk sprakblandning i ett
annat sammanhang: “Det tycks inte ha stort skrivarna, att latiniserade
dopnamn och icke-latiniserat tillnamn bildade par”.

Gillian Fellows-Jensen (1975:46—49) anfor ett exempel pad samma forete-
else — blandning av latin och folksprak i ortsattribut i personnamnfraser —
frén de Brittiska 6arna i en Gversikt av arrendatorer i Lincolns biskopsstift ca
ar 1225 (kéllmaterialet harstammar fran handskriften MS 366 i Queens Col-
lege). Forfattaren granskar s.k. ”surnames” av typen “indications of place of
residence or origin” och ger beldgg pé hur dessa kan utformas saval pé latin
som pa franska och engelska. Det vanliga i materialet &r att man anger ort-
sattributet i formen latinskt de + engelsk toponym (”Rogerus capellanus de
Wimesthorp”). En annan variant &r konstruktionen fransk preposition de +
fransk artikel /a + engelskt topografiskt ord (”Robertus de la Grene”, eng.
green ’byallménningen, griasplanen i byn’). Dessutom forekommer ortsangi-
velserna ocksd i form av engelska prepositionsfraser ("Hugo Bithebroc”
’Hugo vid béacken’). Enligt Fellows-Jensen (a.st.) dr den latinska konstrukt-
ionen mest frekvent, foljt av den franska och med den engelska prepositions-
frasen till sist. Detta aterspeglar uppenbart détida skillnader 1 latinets, frans-
kans och engelskans inbdrdes statushierarki pa de Brittiska darna.

Dessa exempel visar att flersprakigheten i de medeltida europeiska sam-
héllena tenderar att aterspeglas i skrift pd sé sétt att mer eller mindre funkt-
ionellt och syntaktiskt ekvivalenta konstruktioner ur olika sprék anvinds
véxelvis inom samma kontext, det vill sdga att varianter ur olika sprék bildar
sprdkliga variabler (linguistic variables), det vill séga “socially different but
linguistically equivalent ways of doint or saying the same thing” (Chambers
& Trudgill 1980:50). Valet av variant, kan man anta, hdnger samman med
spriakexterna faktorer sdsom sprakprestige, eller namnbédrarnas egen sprak-
bakgrund eller sprakkunskaper, men dessa faktorer forblir for det mesta
otillgéngliga for forskare som endast har texterna att arbeta med (se dock
nedan avsnitt 5.2.2).

Vad kan de komplexa segmentens inbdddning i texten sdga om skrivarnas
forstaelse av dem? Nar det giller de komplexa segmentens plats i texten
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forekommer de som adverbiella attribut till personnamn och i négra fall som
delar av en ragangsbeskrivning:

a. Adverbiella attribut:
<dan renaxkeltee> (SDHK 11633, Dan + *Rdndkkdip. sc.)'%
<caupe poruolasta> (SDHK 13817, Kauppi + Porvolag sc.)'"

b. Rémaérken:
<kylmeen riwthaan> (SDHK 33818 kylmdin, kall’ riuttay. ss. ‘rev’)
<till kiffuipykihin> (SDHK 44136, till + Kivipiikkiy. s.c.)

Som sédan vore det tdnkbart att den bokstavsfoljd som &terspeglar finskt
kasusbdjt ortnamn i sigillbrevet i sig inte behdvde vara forstéelig for skriva-
ren, som kunde ha kopierat den ur en tidigare anteckning eller skrivit ner
segmentet fran muntlig utsaga. Sarskilt géller det sddana kasusbdjda namn
pa ramirken som 1 tilligg ingér i en svensk prepositionsfras (#il/ Kivipi-
ikkihin) dar den svenska prepositionen ¢ill utgér en redundant markering av
nominalens tematiska roll MAL, da den finska illativb6jningen uttrycker
samma semantiska innehéll. Eftersom dubbelmarkering i allménhet anses for
problematisk inom kodvéaxlingsteori (se 2.1.6.1 och 5.2.1.3), kunde man dra
slutsatsen att dylika beldgg var nedtecknade av skrivare som inte forstod
finska, p&d samma sitt som tautologiska efterleder i ortnamnen kan vittna om
bristfallig sprakforstaelse (se s. 176 ovan). Det finns dock ocksé tecken pa
djupare inbaddning i namnfraskonstruktionerna, som vittnar om en faktisk
skrivarforstaelse av segmentens betydelse och funktion som ortsadverbial:
koordinerade namnfraser och anaforiska uttryck.

I koordinerade namnfraser forekommer attribut som syftar till tva eller
flera namnbérare, t.ex. som i foljande beldgg <pedher oc mattis michelssener
j hayas> (SDHK 33495). I frasen syftar patronymen Mickelsséner och pre-
positionsfrasen i Hajas'é® till bAda namnbirarna. Det forekommer dven tva
beldgg pé en koordinerad namnfras med ett finskt kasusbojt ortnamn som pa
samma sétt syftar tillbaka pé tvd olika namnbérare <siluester ok staffan
hemmolast> (SDHK 43912; DF 2939, Hemmolagasc.).'® Da tva personnamn
ar koordinerade med samma attribut dr det dtminstone uteslutet att attributet
uppfattats som ett individuellt binamn och mer sannolikt att dess syntak-
tiska-semantiska innebdrd som héirkomstangivande adverbattribut varit
transparent for skrivaren.

Déarutover forekommer det anaforiska referenser till finska kasusbdjda
ortnamn i namnfraserna, dar alltsd det finska kasusbdjda segmentets status

166 Okiind ort, ”Dan af Rénikald”, FMU I, reg.
167 OAU: Porvola, by i Koskis sn.

168 OAU: Haijainen i Nadendal.

169 ”Heimola, (Hemmola) i Nummis?” FMU V.
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som rumsadverbial explicitgors i det pafoljande svenska anaforiska uttryck-
et. Dessa tar formen av det fornsvenska adverbialet ther sama stadz eller
med andra konstruktioner med det fornsvenska adjektivet sama eller det
latinska ordet ibidem (’pa samma stille’):

Tabell 14. Kasusbdjning och anaforisk referens

Beligg SDHK

<eric kodianlasta henric ibidem> SDHK 12578
<martin pimi@paiusta niclis ther sama stadz> SDHK 13700
<biorn lagdhingos-ta kahari i sama by> SDHK 19175
<nisse oilta biorn hansson ther sama stadz> SDHK 20899

<heyki heykilesta kurittulan kylasta nobis ther sama stadz> SDHK 20899

Konstruktionerna med anaforiska adverbial ar avslgjande for skrivarnas
sprakfardigheter i det att adverbialet utgér en svensk omskrivning av inne-
héllet i det finska ordet. A det minsta kan man alltsa ifall en skrivare syftar
till ett finskt segment som <lagdhingosta> med det svenska segmentet <i
sama by> sluta sig till att skrivaren forstatt att segmentet &r en ortsangivning.
Men det innebér inte ndodvéndigtvis att den morfologiska formen och dess
innebord (elativbojning med betydelsen ’frén’) dr klar for skrivaren. Det
finns ndmligen en semantisk odverenstimmelse mellan de finska separativa
kasusformerna ablativ och elativ och svenska ther sama stadz och ibidem.
Dér de finska kasusidndelserna markerar den semantiska rollen KALLA, mar-
kerar ibidem och ther sama stadz i sin tur den semantiska rollen LOKATION
(jamfor skillnaden mellan de nusvenska prepositionerna i och frdan). Med
andra ord &r det som att siga Olle fran Uppsala och Johan ddr sammastddes.
Denna odverensstimmelse kunde forstds som ett tecken pé att skrivarna inte
forstatt den semantiska betydelse som kodas i de finska kasusdndelserna. Det
finns dock andra mer sannolika skél.

Valet mellan separations- och ldgeskasus verkar for de finska ortsattribu-
tensdel konventionellt styrt till forman for separationskasusformerna elativ
och ablativ, precis pad samma sitt som valet mellan prepositionerna frdn, av
och i i svenska namnfraser dr mer eller mindre arbitrirt och inte nddvandigt-
vis betingat av prepositionssemantik (se 5.2.3). I svenska namnfraser fran
medeltiden dominerar 7 i de svenska namnfraserna, ndgot som ser ut att
bygga enbart pa konvention. P4 samma sitt dr de svenska lokalitetsangi-
vande adverbialen ther sama stadz och ibidem konventionaliserade i diplom-
skriften. Denna konventionsbundenhet & bagge sidor (finsk konvention med
separativa kasus och svensk konvention med frimst lokalitetsangivande pre-
positioner och platsadverb) kan forklara denna odverensstimmelse och be-
hover inte innebéra att skrivaren inte forstatt de finska segmenten.

Ifall detta stimmer borde det ga att beldgga liknande semantiska odver-
ensstimmelser i andra sprak. Det finns flera beldgg péd foreteelsen i latinska
medeltidsdiplom frén Sverige. Jimfor foljande segment ur en forteckning
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Over fastar i ett diplom utfardat &r 1357 (SDHK 7170): <teesse aru thar fasta
til holuastus ab lytum bero j hexta anduidus ibidem andris ab ekeby joan
ibidem>. I ndmndeforteckningen anvédnds ibidem bade som anaforisk refe-
rens till en svensk namnfras med i (<bero i hexta>) samt till namnfrasen
<andris ab ekeby> med den latinska ablativstyrande prepositionen ab som
har den separativa betydelsen ’fran, av’ och trots det anvénds det anaforiska
adverbet ibidem (’pa samma plats/stille’) for att syfta tillbaka pé ortnamnet
Ekeby. Pa latin hade man for att bibehalla den separativa betydelsen dven i
det anaforiska adverbialet kunnat anvdnda ordet indidem (’frén samma
stélle’). Detta ord péatrdffas dock inte en enda gdng i SDHK:s databas medan
sokstrangen “ibidem” ger triffar i 1694 diplom. Detta tyder starkt pa att bru-
ket av ibidem i detta sammanhang 4r konventionaliserat. Andra beldgg med
kombinationen av ibidem och den mera frekventa prepositionen de fore-
kommer ocksa:

<laurencius de berghambri, ketiluastus ibidem, vlfo ibidem> (SDHK
2382)

<botulfus de ampng, & ingiualdus ibidem> (SDHK 2860)

<joan de alby johannes nicolaus ibidem de kelliberghum joan, holmgerus
ibidem> (SDHK 2875)

For att uttrycka detta i termer av formell semantik sa finns det alltsd en 06-
verensstimmelse mellan en prepositionsfras som uttrycker KALLA och ett
anaforiskt adverb som uttrycker LOKATION (se dven 5.2.3.2). Det dr med
andra ord exakt samma typ av odverensstimmelse som i de finska segmen-
ten. Forekomsten av denna bor alltsa inte tolkas isolerat som ett tecken for
bristfalliga fardigheter i finska hos skrivarna. I sjdlva verket ar kontrasten
mellan indoeuropeisk lokations- och uralisk kéll- och malmarkering i seman-
tiskt motsvarande uttryck en mera utbredd foreteelse, som har uppmérk-
sammats av kontrastiv typologisk forskning i indoeuropeiska och uraliska
sprak (Hakulinen 2000:527). Till exempel ar det typiskt for finskan att an-
vinda elativ- och ablativkasus (med de separativa betydelserna ’fran, av,
ur’), dir man i tex. svenska skulle anvénda prepositioner som i, pd,
(a.a:523-524), jfr uttryck som fi. sen ndikee silmi-stdizsc. 'man ser det i/pa
ogonen’ (bokst. "ur/fran 6gonen’).

I fraga om ragangar och finska kasusbdjda ramédrken forekommer det
ocksd en form av anakolut utformning. Ragangsbeskrivningarna antar ofta
en blandad form av en skildring av en konkret gang och ett uppriknande av
ramérkena vid namn (se dven s. 18, 118 ovan). Jaimfor foljande ragang i DF
2890 om grianserna mellan Stenberga gérds fiskevatten och de angridnsande
allménningarna:

<The witnadhe oc vppa helgha doma sworo, at tesse thre ramerke, som er
storre matespa, oc thadan til pihlahanas, oc swa tedhan til karningonnes
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@r stenbergs wiik gamwl [ra]merke, oc skilia stenbergs wiik oc fiskewatn
fran almenningionom>

’De vittnade och svor pd den heliga domen att dessa tre rdmérken som ar
Storre Métispdd och dérifran till Pihlahannés och sa darifran till Kaarningon-
nés dr Stenbergs viks gamla ramérken och skiljer Stenbergs vik och fiskevat-
ten frén allminningarna’

I presentationen av ragéngen ar det sjilva raimérkena som star i fokus, men
dé de listas upp sker det i form av en rdgédng mellan olika punkter. Denna
anakoluta utformning mellan uppradande av nominalfraser och inbdddande
av ramdrken i adverbiella fraser aterspeglas dven i nigra fall dar finska ra-
mirken forekommer i illativform i rdgangsbeskrivningar, ibland efter den
svenska prepositionen #//. Det finns 1 mitt material 6 beldgg pa illativbdjda
ramérken med &ndelsen -4 Vn eller -Vn, 1 fyra olika diplom:

Tabell 15. Illativbdjning

Namnfras Diplomnr.

till affwenierffwen SDHK 28361
till serkiierffwen SDHK 28361
kylmaen riwthaan SDHK 33818
sinikenwahan SDHK 33818
wahanweehaerenpolen SDHK 33818
till kiffuipykihin SDHK 44136

Av beldggen ar 3 markerade med den svenska till betydelsen ekvivalenta
prepositionen ¢ill. Denna dubbelmarkering av tematisk roll anses som ovan
ndmnt vara ovanlig och problematisk inom kodvéxlingsforskning och upp-
trdder enbart i 2 belidgg pa finska kasusbdjda ortnamn som namnattribut (se
s. 202). I talspraklig kodvaxling mellan finska och svenska forekommer det
mig veterligen inte heller dubbelmarkering i storre utstrickning.'”” I SDHK
28361 ar alla utom det forsta raméarket prepositionskomplement till #l/, &ven
de ramirken som inte dr bojda i finska lokalkasusformer (jag anger Hausens
lasningar i fotnoter):

<hoffwodraen wettassen worenrako!’! swa thedan till herwentenpa the-
den'” till Soliierffwern joki tedhan till serkiierffwen tedhen till

170 Wessman (1957: 182) ndmner visserligen forekomsten av felanvinda” finska inessivén-
delser i uttryck som vi ska far himassa (hima, slangord for hem’) och vi ska far ti Nikkildssd
(Nickby i Sibbo) men anmirker om dessa former foljande: Skolslang. Egentligen borde i
dessa fraser anvindas finskans illativ”. I fraserna anvénds alltsé dels semantiskt sett fel kasus-
bojning, som Wessman paperkar, dels en dubbelmarkering med bade prepositionen # och den
finska inessivéndelsen -ss4. Av exemplen verkar det dock som om finskan &r avsiktligt felan-
vand i en slangartad kontext.

17l FMU 3253: ”Worentako”

172 FMU 3253: “thedan”
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sexeierffwen!” sari oc thedhen till affwenierffwen till thess Hakkalaby!7*
raa mether>

Det dr mojligt att skrivaren 1 dessa tillfdllen kopierat raméirkena rakt av ur en
tidigare skriftlig kdlla som utarbetats av finsksprékiga synemén (antagligen
genom en tingsskrivares formedling) och att ramérkena sedan av diplom-
skrivaren supplerats med svenska prepositioner for att strukturera ragangen i
det slutliga sigillbrevet. Det finns i dvriga brev indirekta tecken, ndmligen
skrivarfel i form av minimforvéxlingar och saut du méme au méme, for att
ramérkena (samt andra upplysningar, sdsom nimndeforteckningar) i diplom
inte meddelades muntligen &t diplomskrivaren utan formedlades i form av
anteckningar och/eller koncept (se 4.5.3 samt Blomqvist 2016a). Dessutom
forekommer ortnamnet Evo'” i SDHK (29130) i en ovéntad ablativform
(Nikkild 1980:96) i beldgget <en forss som hether offuersta forssen j effu-
olt> dér den finska kasuséndelsens separativa betydelse ’fran’ dessutom star
i strid med den svenska prepositionen i:s befintlighetsbetydelse. I positionen
som prepositionskomplement hade man istillet férvintat sig att ortnamnet
stod i finsk grundform (se s. 46 ovan) eftersom den svenska dativmarkering-
en, sdrskilt 1 proprier (se s. 76 ovan) néstan inte anviandes langre i diplomen
vid tiden dé diplomet var utfardat (ar 1470).

Forutom lokalkasusbdjda ortnamn forekommer dven finska genitivbojda
ortnamn som attribut till personnamn. Dessa forekommer utan undantag
efterstdllda till fornamnet, vilket &ven har uppmérksammats i den finska
onomastiska litteraturen av Nissild (1962:66), som formodar att de efter-
stillda segmenten vore sliktnamn som i det folkliga spréket placerats fore
dopnamnet, men i skriftliga anteckningar av icke-finska skrivare har bytt
plats med dopnamnet. Séledes skulle ett skriftligt beligg av typen <jwnne
saxilan> (SDHK 26209) bygga pa en muntlig form *Saksilan Junni (se dven
Vilkuna, Mikkonen & Paikkala 1988:242).

Det ar dnda inte alla genitivbdjda ortnamn som kan kallas for sldktnamn
under medeltiden. Av flera beldgg framgér det att genitivbdjda ortnamn i
namnfraser uppenbart dr en typ av ortsattribut, eftersom de varierar med
andra ortsangivande uttryck och kan asyftas med anaforiska adverbial, jfr
<joan ymmaysthen michel'’¢ ibidem> (Nadendal 1489, SDHK 32215) och
<jussi j ymmas och mattis ibidem> (Nadendal 1487, SDHK 31928). Beldg-
gen <ymmaysthen> och <j ymmas> syftar enligt OAU pa samma ort, byn
Immanen i Nadendal. I SDHK 26814 som ir utfirdat i Abo ar 1456, siljer en
Jaakko Puotila sitt jordegods som ligger i Puotila by (ortnamnet Puotila har
identifierats i OAU). Dels framgéar det att det finns ett sammanhang mellan

173 FMU 3253: "Sexcierffwen”

174 FMU 3253: ”Hakkala by”

175 OAU: Evo, Vihi o. Iso, Lampis sn.

176 Denna namnbéraren dr férmodligen identisk med namnbéraren <michel ymmainen> som
upptriader som ndmndeman i Nadendal tva &r tidigare (DF 4136).
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namnattributet Puotila och namnbararens hemvist (Puotila by). Dels om-
nidmns namnbéraren i tva olika former: <iacu potulan> och <iaco potula>.!"’
I det ena beldgget 4r namnattributet ett prepositionslost ortnamn, i det andra
ett efterstillt genitivattribut. Jimfor dven beldgget <knwt gunnisthen>
(SDHK 31897) men <knwt gwrnnis>'"® (SDHK 32118). De efterstillda attri-
but av typen [ORTNAMNGe] bOr alltsé inte tolkas som slédktnamn, utan som
ortsangivande genitivattribut.

Det kan dessutom finnas fog for att skilja de singularis- och pluralisbojda
genitiven at eftersom de genitiv pluralisbojda ortnamnen alla dr av ty-
pen -(i)nen och saledes i egenskap av ortnamn i grundform (se 5.1.2.1)
kunde betraktas som elliptiska adverbiella ortsattribut, inte som genitivattri-
but till fornamnet. Med andra ord &r ett segment som det ovanndmnda Joan
Immaisten syntaktiskt tvetydigt och kan alltsd antingen ldsas som en é&ter-
spegling av ett muntligt /mmaistencexar. Joan eller som Joan [i/fran] Im-
maisten [kyld/by]. Detta ser dock ut att dven géilla négra av de 1 genitiv sin-
gularis bojda ortnamnen eftersom det i materialet finns tre beldgg pa kombi-
nationen svensk preposition + finskt ortnamn i gen.sg.: <pedher j jacolan Aff
keyko by>" (SDHK 31868), <olaff j kymnismagen>'® (SDHK 31897),
<eric j kukolan>%! (SDHK 31928). Kombinationen av preposition och geni-
tivbojt ortnamn kan alltsé innebéra att de genitivbdjda segmenten av skrivar-
na kan ha uppfattats som elliptiska namn 1 likhet med de pluralisbojda ort-
namnen. | detta fall skulle man ocksa forvinta sig att finna pluralisbojda
genitiviska ortnamn som rektioner till svenska prepositioner. Det intrdffar
emellertid inte, bortsett fran ett beldgg dir genitiv pluralisformen har anpas-
sats till svensk bojningsmorfologi genom att ett ursprungligt -ste har om-
gjorts till ett svenskt -sta (se hirom ndrmare ovan 5.1.2.2): <jusse i keel-
hosta> (SDHK 24599). Dessutom finns i SDHK 31928 och beldgget <eric j
kukolan> en sillsynt inblick i varifran skrivarna himtade sina uppgifter om
nidmndeménnen. For detta diplom finns ndmligen ett koncept i papper
(SDHK 31929) bevarat (se Figur 8). I detta koncept finns dven en nimnde-
forteckning dér samme namnbérare finns angiven i formen <eric kukolarn>.
Diplomskrivaren ser ut att ha lagt till en preposition som inte fanns med i
den tidigare uppteckningen (se Tabell 3).

Vad betriffar ordfoljden fornamn + genitivattribut har den som tidigare
ndmnts ansetts strida mot det medeltida finska talsprakets ordfoljd. Detta
motsédger dven t.ex. prediktionen i Poplacks (1980) ekvivalensbegriansning
(2.1.2) som innebér att kodvéxlare inte vixlar sprak pa ett sitt som strider
mot nagot av sprakens ordfoljdsregler. Séledes innebér prediktionen i nirva-

177 Betriffande varianterna *Puotila~*Puotula, jfr Ainiala, Saarelma & Sjéblom (2008:113;
2012:84-85) om fonologisk variation i finska ortnamn. Se dven s. 164 ovan.

178 Enligt FMU V, reg. samma namnbérare ”Knut Gunnais”. OAU: Gunnais/Kunnainen.

179 Férmodligen namn pa en gird inom Keikyé by.

180 OAU: Kynnysmiki by, Masku.

181 OAU: Kukola by, Nadendal.
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rande fall att man skulle forvédnta sig att en person som behérskade yngre
fornsvenska och medeltida finska och som skjuter in ett finskt genitivattribut
i en svensk nominalfras ocksa skulle folja finskans ordfoljdsregler och pla-
cera attributet fore huvudordet, sirskilt da fornsvenskan ocksa tilldt en vari-
ation i for- och efterstdllandet av genitiv- och adjektivattribut (Pettersson
2005:119). I diplommaterialet har genitivattributen visserligen finsk form,
men placeras undantagslost efter huvudordet, ndgot som alltsé strider mot
finsk kanonisk ordf6ljd. Nissild (1962:66) skriver ocksa foljande om ned-
tecknandet av genitivbéjda finska sliktnamn av typen -(i)nen i medeltida
kéllor: i nedteckningarna ifrdga — i synnerhet d& de ar gjorda av skrivare
med annan sprakbakgrund [4n finska] — kan dopnamnet och sldktnamnet latt
ha bytt plats, t.ex. Nilss lachden (pro Lahden Niilo).”'$? Nissild verkar antyda
att efterstillandet av genitivattributet har ett samband med skrivarnas sprak-
bakgrund. Vilkuna, Mikkonen & Paikkala (1988:242) slar daremot fast att
den avvikande argumentfoljden beror pa svenska och latinska textuella mo-
deller for nedteckning av namn, i vilka attributen foljer efter dopnamnet. Det
bor ocksé pépekas att attributens placering i forhallande till huvudordet ver-
kar ha varit friare i dldre finska, 4n den &r nufortiden. Enligt VVKS 41.3.1
kan nédmligen genitivattribut ibland vara efterstillda i den dldre skriftfinskan,
men [d]et bor noteras att genitivattribut som stir efter huvudordet dven
patriffas i fornsvenskan”.'® Formodligen &r det &ndd den fornsvenska ord-
foljden med genitivattribut efter huvudordet, och eventuell latinsk satsbygg-
nad som i viss méan paverkat den eftermedeltida skriftliga finskan.

Jag har inte funnit ett enda exempel pé personbeteckningar dir ortsbe-
stimningen stir fore dopnamnet i mitt material.'s* I ett beldgg utanfér mitt
material, nimligen Domboken for sydvéstra Tavastland (BFH 1:252) fore-
kommer formen “meydidn heyki” (varan Heikki’), med ett framforstillt
possessivt pronomen som enligt Ojansuu (1916:43) ska forstds som ett angi-
vande av personens bostadsort. Dels édr dock inte ordet meiddn nagon ortsbe-
stdimning i sig, dels forekommer inte heller beldgget i ett officiellt sigillbrev
utan i en dombok, som till texttyp kdnnetecknades av ldgre formalitetsgrad
(4.5.3).

Att de finska genitivattributen konsekvent ér efterstidllda dopnamnet dr
desto mer anmirkningsvért eftersom namnkonstruktionen [ortnamngenrv +
fornamn] &dr utbredd bade i muntlig finska och i svenska folkmaél i Finland,
sirskilt svenska Osterbotten. Enligt Marianne Blomqvist (1984) som har

182 »Kyseisissd — etenkin vieraskielisten kirjurien tekemissd — merkinndissé ristima- ja suku-
nimi ovat helposti voineet vaihtaa paikkaa, esim. Nilss lachden (pro Lahden Niilo)”

183 > Jilkiasemainen saattaa olla jopa genetiiviattribuutti [...]. Huomattakoon, etti pdfisanan
jélkeisid genetiivimédritteitd esiintyy myds muinaisruotsissa”

184 Ett beldgg kunde méjligen tolkas som framforstillt finskt genitivbdjt ortsattribut: <kam-
para maya> (SDHK 26323) (< *Kamparam Maija). Det ar dock troligare att segmentet Kam-
para dr ett arftligt binamn, mdjligen uppkommet ur det latinska ordet for klockare, campana-
rius (Suvanto, 1987:72; Vihikangas 2000). Andelsen -a kan dessutom ocksa tolkas som en
svensk genitiv pluralisform.
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studerat namnskicket i Replot kyrkby, dr det inom det inofficiella namn-
skicket i regel sa att ortnamnet star fore fornamnet och att ”[f]orleden, som
mestadels bestér av ett ortnamn betecknande gard eller annan boséttning, ar i
regel genitivisk och utgdr péd -s, -as, -is, -os/-us eller vokal”, exempelvis
Tomtas Ant, Fressos Fi eller Vattuhaga Herman. Modéer (1989:115) patalar
ocksé namnskicket i svenska Osterbotten, dir namnbrukarna vixlar mellan
muntliga former som Svens-Erik (dir Svens dr ett hemmansnamn och Erik dr
personens fornamn) och officiella former som Erik Svens. Det svenskoster-
bottniska folkliga, muntliga namnskicket har alltsd en exakt parallell i det
finska folkliga namnskicket med genitivbdjt ortnamn fore dopnamnet.

Déremot ar skrivarkéren for diplomen dnda fullstdndigt konform i det att
de konsekvent placerar ortsattributen efter dopnamnet. Nissilds (1962) ka-
raktérisering att attributen “ibland kunde byta plats” i &ldre urkunder &r pé sa
sdtt timligen missvisande. Konsekvensen i ordningsfoljden fornamn-attribut
talar mera for en konventionsstyrd textuell praxis &n for skrivarnas brist pé
finskkunskaper.

Det finns dven andra typer av beldgg som strider mot férmodade muntliga
former, men som ser ut att sakna en funktionell forklaring. Dessa kunde tas
som tecken pa att skrivaren inte uppfattat de finska segmenten sdsom en
finskkunnig person torde ha gjort och séledes astadkommit ett skrivarfel.
Begreppet skrivarfel bor som tidigare ndmnt anvidndas varsamt och dess
innebord preciseras. Med skrivarfel avses inom handskriftsfilologi en avvi-
kelse mellan en kallhandskrift och dess kopia (Haugen 1990:150-153). Be-
greppet ldmpar sig alltsd med denna innebdrd inte utan vidare for diplom,
som, ifall de granskas i original, inte som textbdrare har samma komplice-
rade traderingshistoria som manga andra medeltidshandskrifter. Delar av
diplom kopierades dock ur redan befintliga modelltexter. De formelfasta
delarna kunde skrivas av ur existerande kopiebdcker eller tidigare sparade
brev (4.6). Innan utformandet av det slutliga sigillbrevet i pergament kunde
man dven ha gjort en konceptversion péa papper. Upplysningar om den aktu-
ella transaktionen, eller réttsfallet kunde dessutom kopieras ur andra kéllor
sésom tidigare brev och dombdcker (4.5.3). Alla avvikelser frin den tidigare
texten dr dock inte att betrakta som fel i de juridiska sigillbreven. Endast ifall
dessa upplysningar kopierades med avvikelser som kunde antas ha férdunk-
lat originalupplysningens betydelse och till exempel forsvarat plats- eller
personidentifikationen for mottagarna av diplomet, kan dessa avvikelser
tolkas som faktiska skrivarfel i diplom. Négra exempel har presenterats ovan
(4.5.3) och nedan anfors ytterligare nagra, dér skrivaren verkar ha forstallt
finska lokalkasuséndelser.

I tva kopebrev (SDHK 26528 & 26527) som ér utfirdade pd samma dag i
Nédendal (16.5.1454) har tva olika skrivarhdnder utfirdat var sitt diplom
med en ndrapd identisk forteckning dver skotningsmén. Bégge brev beror
forsdljning av jord till Nadendals kloster. Dér finns foljande 4 namnbérare
angivna i foljande former:
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Tabell 16. Felskrivningar

SDHK 26527 SDHK 26528
<andris karwiton> <andris karwittom>
<henric karwiton> <henric karwitton>
<henric taffwiasta> <henric taffwiastan>
<josse taffwiasta> <josse taffwiastan>

Ortsattributen syftar antagligen till byarna Karvetti i Nadendal och Tahvio i
nuvarande Reso kommun, dven om dessa beldgg inte finns angivna under
bynamnen i frdga i OAU eller i FMU:s register.'® Namnet Karvetti finns
ocksé belagt som gérdsnamn i forna Reso socken och senare som frilsegods
under namnet Karvittu'®® (Ramsay 1909:203-204). 1 SDHK 26527 ar
bynamnen angivna i genitiv singularis <karviton> (*karvitun) och i elativ
singularis <taffwiasta> (*tahviasta). Slutvokalismens avvikelse frdn den
moderna formen 7ahvio i de medeltida beldggen med -a kan eventuellt for-
klaras som dialektal (Hakulinen 2000:152—154) eller som en variation mel-
lan tvéa bildningstyper, jfr t.ex. namnen Karvia~Karvio (PNK:s.v. Karvia,
Karvio). I SDHK 26528 har skrivaren lagt till ett nasalstreck efter elativ
singularisdndelserna, ndgot som kan tolkas som ett forsok att aterge en finsk
genitivindelse. I sin paleografiska mikrokontext kan felskrivningen ocksé
forstds som ett rent tillfille av ”smitta” fran ett foregdende namnbeligg
(’suggestion régressive des lettres et syllabes”, jfr Havet 1911:§483). Beldg-
gen visas 1 Figur 10 — Figur 12 nedan:

Figur 10. <henric wastialan henric taffwiastan>

Figur 11. <josse taffwiastan>

185 T registren i FMU IV anges formerna “Karviton” resp. “Taviasta”.
18 Om dndelseformerna -tti~-ttu i Karvetti~Karvittu se Forsman (1894:219-223). Gillande
vokalvariationen i~e, jfr VVKS 13.1.1.
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Figur 12. <karwittom henric karwitton>

Bégge tillfdllen av <taffwiastan> foregas av ortnamn i genitiv singularis med
dndelsen -n vilka kan ténkas utgora killan till ”smittan”. Det finska genitiv
singularisbeldgget *Karvitun &terges dessutom som <karwittom> och
<karwitton> i tva pa varandra efterfoljande beldgg (se illustrationen i Figur
12). Eftersom bédgge formerna forekommer i samma diplom &r det naturligt
att formoda att det forsta beldgget enbart innehéller en minim for mycket och
att det sdledes skulle handla om en ren skrivarlapsus. Ett annat beldgg pa
overflodig minim kan for 6vrigt hittas i beldgget <jonis iponem> (SDHK
26908) dir segmentet <iponem> mojligen ska tolkas som en felskrivning
med extra minim av ett -(i)nen-attribut */(i)p(p)onen.'s” Det dr dven ténkbart
att skrivaren med beldgget <karwittom> avsett en svensk dativ pluralisform,
men denna bdjningsform ar i ovrigt inte sérskilt vanlig i finska ortnamn un-
der senare halvan av 1400-talet i de finldndska diplomen utan forekommer
mest i fasta svenska fraser, jfr uttrycket <met beradhno modhe oc godhom
wilia> 1 samma diplom. Det ar ocksa ur ortografisk synvinkel vért att ndimna
att skrivaren i SDHK 26527 atergett genitivformen Karvitun med endast ett ¢
vilket kan aterspegla finsk stadievaxling dér geminata konsonanter blir korta
fore sluten stavelse (Karlsson & Chesterman 1999:28-30). Skrivaren i
SDHK 26528 har ddremot dubbelskrivning av ¢ i beldggen, vilket snarare
aterspeglar ortnamnets grundform (nominativ singularis Karvittu). Nagot
som motsdger detta antagande dr emellertid det faktum att skrivaren av
SDHK 26527 i allménhet tycks dterge 1dnga konsonanter med enkel bokstav,
jfr <paedher hemingson> (SDHK 26527) med <paedher hemmingson>
(SDHK 26528). I SDHK 26528 finns det alltsa vid tre tillfallen felskrivning-
ar just i atergivandet av finsk bdjningsmorfologi. De dr forstaeliga utifran sin
omedelbara kontext som rena ortografiskt och paleografiskt betingade av-
skrivningsfel, men det faktum att alla felskrivningar just drabbar finsk ka-
susmorfologi kan betyda att skrivaren i detta fall inte kunnat analysera de
finska beldggen.

De komplexa fraserna &r de mest talande beldggen pa att skrivarna inte
bara lanade namn ur finskan, utan dven kunde ha anvént sig av finska namn-
former och ha tillgripit kodvéaxling d& de utformade sigillbrev, eftersom de
inte bara innehéller finska proprier, utan &dven finska grammatiska morfem.
Av den orsaken maéste just dessa beldgg skérskadas och nérlisas for att be-
doma huruvida skriftfastandet av dessa segment kan belysa deras status som

187 Kartplatsen anger tva gdrdar med namnet liponen i Bjorneborg och Sastmola.
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kodvéxlingar eller blotta for skrivaren ogenomskinliga bokstavs- eller ljud-
sekvenser (som vissa forskare har framhallit, se s. 17, 154 ovan). Som det
framgatt ovan finns det beldgg som ger fog for bagge tolkningar — att seg-
menten ér en foljd av simultan tvasprakig aktivering hos skrivarna, och att de
varit obegripliga for nedskrivarna. Den medeltida skrivarkéren har sikert
varit mycket heterogen nér det kommer till sprakfardigheter, och dessutom
ar det sannolikt att flera diplom med finska segment skrivits av svenska skri-
vare fran vistra riksdelen (se fotnot 164). Omisskénnliga felskrivningar ar
dock mera sdllsynta jamfort med segment som saknar uppenbara tecken pa
att skrivarna missforstétt deras innebdrd.

5.1.4 Sammanfattning

I detta avsnitt har de olika typerna av finska segment i materialet, hur de
anpassats till svenskan och hur de inbdddats i1 den svenska ramtexten redovi-
sats. Séttet att blanda finska och svenska har en klart inskottsartad typologisk
profil, och darutover ar inskotten begransade till orts- och personbeteckning-
ar dven om enskilda bestdndsdelar inom dessa kunde uppfattas som appel-
lativa finska ord. Den variation som praglar nedskrivningen av savil enstaka
sprékliga kategorier — dopnamn, personsyftande attribut av typerna -(i)nen
och -Oi, ortnamn av typen -(i)ste(n), sammansatta ortnamn med topografisk
efterled — som enskilda referenter, person- och ortnamn (tabellerna Tabell 5
— Tabell 12) tyder pé att de finldndska ort- och personnamnen under medel-
tiden hade en hog variationspotential. Att skrivarna inte hade ett fardigt,
stabilt svenskt l&neonomastikon att tillgd innebar sdledes att varje enskild
person- eller ortbeteckning i diplomen i princip dr en mer eller mindre krea-
tiv skrivarprodukt och inte enbart en reproducerad namnform.

Granskningen av kategori- och referentspecifik variation for ortnamn av
avledningstypen -(i)nen gav ocksa vid hand att den referentspecifika variat-
ionen liknade den kategorispecifika. Detta innebér att skrivarna uppvisade de
samma formvarianterna for olika namn av samma bildningstyp. Variationen
kan sdledes knytas till en hel ordkategori, inte endast till individuella ort-
namn (se Figur 9). Detta ger stdod for tolkningen att den interindividuella
kategori- och referentspecifika variationen som kunnat beldggas ocksé ater-
speglar ett mentalt svensk-finskt variationsparadigm hos de enskilda skrivar-
na (jfr Labov 2001:80-81). Den variation i bruk av svenska och finska
namnformer som man kan observera i det medeltida diplommaterialet kan pa
s sitt jamforas med modern namnvariation i flersprakiga miljéer, jfr Matt-
folk (2015) om modernt svensk-finskt namnbruk hos tvasprékiga helsingfor-
sare: ”Det finns med andra ord goda mdjligheter att bevittna konstant sprak-
kontakt i namnbruket i realtid, och inget talar for att namnbruket i dldre tider
skulle ha varit annorlunda. Tvértom, ndr man skédrskadar ortnamnens ut-
veckling i gamla tvasprékiga omraden kan man se samma drag av sprakkon-
takt d& som nu.”
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Fragan om inbdddandet av de finska segmenten i ramspraket har diskute-
rats och det har konstaterats att skrivarna oftast féljer de monster man skulle
forvinta sig, enligt vad som uppvisats i 2.1.6.1: i regel foljer inskotten ett av
sprékens morfologiska markering och redundant svensk-finsk grammatisk
markering forekommer lite. P4 det semantiska planet kan man dven se att
tautologiska forklarande tilligg eller dubbla finska och svenska efterleder i
ortnamn inte heller forekommer. Daremot forekommer anaforiska svenska
och latinska referenser till finska kasusbdjda ortnamn, pé ett sitt som forut-
sétter att skrivaren forstatt de finska segmentens funktion som rumsadverbi-
al.

Négra beldgg pé icke-vilformad sprdkblandning forekommer dock: namn
pa ramérken markeras pafallande ofta med bade preposition och finsk kasus-
bdjning (se Tabell 15) och i fraga om syntax strider placeringen av finska
genitivattribut efter huvudordet mot den forvintade ordféljden. Det senare
kunde dock forklaras med hénvisning till konvention for informationsstruk-
tur i diplomtext och eventuellt med den dldre finskans friare ordfoljdsmons-
ter p4 denna punkt. Dubbelmarkeringen av betydelsen MAL i rumsadverbial
som innehéller namn pa finska rdmérken, pa vilket det i materialet finns tre
beldgg, kan bade forstds som en foljd av skrivarens oférmaga att ange de
finska ortnamnen i kanonisk grundform, och som ett svenskt tydliggérande
grepp (se s. 186 ovan) men det ar svért att dra négra definitiva slutsatser s
lange de svenska prepositionerna och finska kasusdndelserna inte direkt mot-
sdger varandra till betydelsen. Tva beldgg pa dubbelmarkering av segment,
med betydelsemaéssig diskrepans mellan den svenska och finska markeringen
patriffades ocksd. Dessutom forekommer i ett diplom (SDHK 26528) up-
penbart felskrivna finska kasuséndelser, men dylika felskrivningar forefaller
vara sillsynta i materialet i stort.

5.2 Delstudier 1 namnfraser

I avsnitt 5.1 har jag gett en dversikt av de finska segment och tvasprékiga
konstruktioner som forekommer i materialet, samt visat hur deras utform-
ning varierar och diskuterat vad forekomsterna kan sdga om skrivarnas
finskkunskaper. I detta avsnitt kommer jag att granska sprakblandningen ur
ett variationslingvistiskt perspektiv, dir jag ser hur finska sprékliga segment
samvarierar med motsvarande svenska. For detta indamal har jag valt ut en
specifik konstruktion, som ldmpar sig vél till andamalet, nimligen namnfra-
serna.

Namnfraser kan enligt Ryman (2015) definieras som “nominalfraser som
refererar till en individ, normalt med ett personnamn som huvudord, med
eventuella bestimningar”. Termen ir avsedd att fanga det faktum att beteck-
ningar pé personer i medeltida kéllor var sammansatta av méanga olika typer
av bestandsdelar, bade propriella och appellativa. Namnfraser innehaller
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forutom dopnamn, dven olika attribut, sdsom yrkestitlar, patronymika, ort-
sattribut och beskrivande epitet/binamn (se s. 159 ovan). Medeltida namnfra-
ser var i sin helhet alltsa inte namn, utan kollokationer, det vill sdga mer eller
mindre fasta sammansittningar av dopnamn och olika attribut (Matthews
2007:s.v. collocation) som anvéndes for att referera till en given person.
Begreppet kollokation inbegriper ocksa namnfrasens konventionella aspekt,
att sammanséttningen regelbundet i samma form anvinds om en personlig
referent. Detta sakforhéllande — regelbunden anvindning eller hdvd — har
ibland i sig aberopats som ett kriterium for att betrakta namnattribut som
binamn eller binamnselement, inte som appellativa bestandsdelar (Peterson
1983:126). Namnfrasen som allmén spraklig kategori kunde dven kallas for
en sarskild konstruktion, i den beméirkelse som anvénds av Lyngfelt & Fors-
berg (2012:5):

Konstruktionerna [...] kdnnetecknas av olika morfologiska, lexikala, syntak-
tiska, prosodiska, semantiska och pragmatiska egenskaper, i en eller annan
kombination. Vissa delar dr mera fasta, andra dr mer variabla. Konstruktion-
erna later sig inte enkelt ordnas i sprakliga nivaer, eftersom samma konstrukt-
ion ofta har sirdrag fran olika nivaer, t.ex. morfologi, syntax och pragmatik.
Det de alla har gemensamt &r att de pé ett eller annat sétt ar konventional-
iserade forbindelser mellan form och innehall.

Aven om alltsi valet av attributtyp och sittet pa vilket man uttryckte en sér-
skild attributskategori, till exempel hemvist eller hirkomst (se nedan,
5.2.1.1), var variabel, var sjdlva namnfrasen som helhet i viss man konvent-
ionellt uppbyggd, och paverkades av rddande trender, samt av monster fran
kontinenten. For en 6versikt 6ver den svenska namnfrasens uppbyggnad och
kadnnetecken under medeltiden, se Peterson (1983), Modéer (1989:50-52),
och i1 synnerhet Ryman (2015) med referenser.

Jag kommer att fokusera pa valet av morfologisk form i namnfrasernas
ortsattribut i avsnitt 5.2.1, pd nagra utomsprakliga variabler som kan ténkas
paverka valet mellan finska och svenska i avsnitt 5.2.2, och till slut pa ett
mojligt exempel pd grammatisk paverkan som finskan har utovat pa den
medeltida skriftliga svenskan i Finland i avsnitt 5.2.3.

5.2.1 Svenska och finska adverbattribut

I denna delundersdkning stéller jag upp inlemmandet av finska segment i
svenskan som en variabel och utforskar hur segmenten behandlas av skrivar-
na. For att gora detta ar det nddviandigt att gora en lamplig avgransning for
att etablera en spréklig variabel dir tva eller flera varianter forekommer i
samma kontext. Ett dvergripande syfte med denna delstudie &r att studera de
finska segmenten i materialet i ljus av tidigare kodviaxlingsforskning, for att
se om empiriska ron och teoretiska vinningar om kodvéxling i nutida tal-
sprék kan kasta ljus 6ver de medeltida skrivarnas sprakfardigheter. Premis-
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sen dr att en tvasprakig person som kodvéxlar, gor detta pa ett regelbundet,
systematiskt séitt, medan en person som &r ensprékig och tvingas nedteckna
segment pé ett frimmande sprak som denne inte behédrskar kommer att géra
detta pa ett sétt som avviker fran kodviaxling. Om alltsa de finska segmenten
i mina beldgg inordnas i det svenska ramspraket pa ett sitt som Overens-
stimmer med de ron som kodvixlingsforskningen uppvisar, kan detta anses
som stod for uppfattningen att de medeltida finlindska skrivarna utdvade
kodvixling i skrift (om dessa metodologiska premisser i forskning i medel-
tida skriftlig kodvéxling, se dven Ingham 2011:98-99). Dessa empiriska
monster och nagra i detta sammanhang relevanta teoretiska antaganden
kommer att presenteras ndrmare nedan.

5.2.1.1 Ortsattributet som variabel

I denna delstudie har jag valt att stélla upp uttryckandet av ortsattributet i
namnfrasen som spréklig variabel. De olika morfologiska och lexikaliska
mdjligheterna for att uttrycka hemort, tillhdrighet eller hdrkomst var ménga i
det medeltida svenska diplomskicket, och uttryckandet av denna information
kunde ta &tminstone foljande former i fornsvenska namnfraser:'s?

Tabell 17. Ortsattribut (svenska)

Hirkomstangivning Exempel:

Prepositionsfras ?Johan i Kumblaby” (SDHK 9620)
Inkolentbeteckning -bo, -ing(e), -karl, -man.
Framforstéllt ortnamn ”Reno Lasse” (Atb)
Genitivattribut ”Stockholms Jap” (Atb)
Prepositionslost ortnamn ”Peter Vppaby” (Atb)

Hos diplomskrivarna som var verksamma i Ostra riksdelen kan man, som det
framgétt 1 avsnitt 5.1 ovan i tilldgg urskilja f6ljande motsvarande finska sétt
att ange harkomst inom namnfrasen:

188 Jag bygger indelningen frémst p& Peterson (1983:124) och Sundstrém (2015:66-72) och
har d@ven hdmtat exempelbeldgg frén dessa ifall inget annat anges.
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Tabell 18. Ortsattribut (finska)

Attributtyp Exempel

Ortnamn bojt i separativt kasus <pitkee matis hwmmikkalasta> (SDHK 20899), <benct
(elativ och ablativ) twrcahawolta> (SDHK 12792)

Inkolentbeteckning <josse ewralainen> (SDHK 26519)

Pseudopatronym <paual ladenpoyca>'%° (SDHK 16735)

Genitivattribut <paual seppelen>'"" (DF 2939)

Prepositionsldst ortnamn <matis kuritula>'°! (SDHK 18155)

I uppstéllningen ovan framgar det att utformningen av ortsattribut pa
svenska och finska innehaller ménga liknande 16sningar, men ocksé nagra
pafallande olikheter. Den finska pseudopatronymen finns inte i svenskspréa-
kigt bendmningsskick, om man inte hartill riknar de kalkerade former som
patraffas i skriftliga kéllor fran Gstra riksdelen (se 5.1.3.3). I namnfraser pa
finska bonder péatriaffas déremot inte i de skriftliga kdllorna framforstédllda
ortnamn som 1 vistra riksdelen. Dessutom ar de finska genitivattributen alltid
efterstdllda fornamnet (se 5.1.3.4), medan de genitivattribut som anges av
Sundstrom (2015) alltid &r framforstdllda. En ytterligare skillnad &r natur-
ligtvis den sprékstrukturella skillnaden mellan finsk kasusbdjning och
svenska prepositionsfraser. Dessa strukturer kan &nda anses for semantiskt
och funktionellt ekvivalenta och pa ett syntaktiskt plan utgér bagge rumsad-
verbial i respektive sprak.

De finska inslagen i de medeltida urkunderna &r i praktiken begriansade
till person- och ortnamn samt element inom namnfraser (for nagra undantag,
se s. 129 ovan). Det finns inte med andra ord sd ménga tinkbara kontexter
diar man kan studera variationen mellan svenska och finska sprakvarianter.
Ortsattributet i namnfraserna ér en ldmplig konstruktion att koncentrera sig
pa, eftersom det finns en stor méngd béade finska och svenska segment i at-
tributen, och eftersom de &r rikligt representerade i materialet. Av metodiska
skal har jag ocksa valt att vélja ut en grammatisk variabel, dvs. adverbattri-
but till ortnamnet, och inte inkludera samtliga grammatiska och lexikaliska
variabler for uttryckandet av hiarkomst. En grammatisk variabel definieras av
Auer & Voeste (2012:253) som “a set of at least two grammatical, that is,
morphological or syntactic variants, which may be used alternatively”. Istil-
let for att alltsa se pa ortsattributet i sin helhet méste man snéva in urvalet av
typer till ortsattribut med samma grammatiska funktion. I mitt material ser
det i synnerhet ut som att ortsattribut som ar utformade som rumsadverbial
lampar sig for en systematisk jaimforelse. Detta ger vid hand fyra varianter —
svensk prepositionsfras, finsk kasusmarkering, dubbelmarkerade segment,

139 Enligt Oja (1972: 139) syftar poika-attributet till gdrdsnamnet Laijola i Virmo, i vilket fall
beldgget skulle aterspegla ett muntligt */adionpoika. Om detta beldgg, se dven Ojansuu
(1926:49-50).

190 OAU: Seppilid by i Masku hérad.

191 Trol. OAU: Kurittula, Masku. Diplomet ér utfirdat i Masku och byn Kurittula i Masku ir
belagt i flera medeltida beldgg.
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prepositionslésa ortnamn — vars forekomster jag dmnar studera i denna del-
undersokning.

5.2.1.2 Sprakstrategier

Enligt Chan (2012) kan tvésprékiga talare i kodvéxling mellan typologiskt
olika sprék ty sig till olika strategier for att kringgé de morfologiska, syntak-
tiska eller lexikala skillnaderna mellan spraken. Om tva sprék till exempel
avviker frén varandra i hur de markerar en viss typ av tematiska roller, finns
det i tvaspréakig diskurs tre logiska mojligheter for hur en blandsprakig kon-
struktion kan utformas (se dven 2.1.6.1):

Tabell 19. Tvéasprakiga strategier

Tvasprakig strategi Sprakliga konsekvenser

L. Tillimpa regler fran ett av spraken Morfologiska markorer fran antingen sprak A eller
B

II. Tilldmpa regler fran bada sprék Morfologiska markérer fran bdde sprak A och B

III. Inte tillimpa regler frén ndgotdera ~ Morfologiska markdrer fran varken sprak A eller B
av spraken

I avsnitt 2.1.6.1 framgick det att kodvéxlare mellan typologiskt avvikande
sprak enligt Chan (2012) brukar anvénda sig av strategi I, att tillimpa regler
ur ett av spraken i kodvéxling, ifall det inte finns starka grammatikexterna
skél for talarna att foredra en annan strategi. Enligt honom finns det starka
kognitiva orsaker till att talare tenderar att foredra strategi I: undvikandet av
redundanta uttryck (II) och problemet med forlust av betydelsebarande ele-
ment (III). Dessa icke-optimala strategier kallas dven for dubbelmarkering
och nollmarkering. Dubbelmarkering innebér att ett betydelseelement mots-
varas av tva olika morfem ur tva olika sprak (se s. 47, 51 ovan), till exempel
dubbel bestimdhetsmarkering i engelsk/svensk kodvéxling: the folkhdgs-
skola-n” (Myers-Scotton 2002:92), eller dubbla pluralismarkorer som i fol-
jande exempel ur svensk-finska skolsamtal i Haparanda (Kolu 2016a:308—
309):

madd en jaksa tehdd mitddn wuppgiftereitid
jag inte orkar gora ndgra  uppgift-erearrer.
’jag orkar inte gora nagra uppgifter’

Nollmarkering (se s. 47, 51 ovan) definieras som former ddr grammatiskt
eller semantiskt oumbérliga morfem saknas, till exempel da engelska sub-
stantiv skjuts in utan finsk lokativ kasusmarkering i finsk-engelsk kodvéx-
ling:

M4 sanoin ettd md menen interview-@” ’jag sade att jag gér [pa] intervju’
(Poplack, Wheeler & Westwood 1989:142)
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Observationen att kodvixlare tenderar att undvika dubbel- och nollmarke-
ring terkommer i flera olika kodvéxlingsstudier oberoende av teoriram och
sprékpar. I en studie av finsk-engelsk kodvéxling postulerar Poplack m.fl.
(1989) négra principer som foljer av the ekvivalensbegransningen (se s. 29
ovan) “no repetitions” och “no omissions”. Med andra ord antas kodvéxling-
en med utgangspunkt i ekvivalensbegrinsningen utformas pa ett sitt som
utesluter dubbel- och nollmarkering.

Ytterligare studier i engelsk-finsk kodvéixling visar ocksé att kombinat-
ionen av engelsk preposition och finsk kasuséndelse i lokativa uttryck &r
mycket infrekvent. Helena Halmari (1997) ndmner inga beldgg pa dubbel
lokativmarkering hos sina amerikafinska informanter, men diremot flera
beldgg pa dubbel pluralismarkering (1997:87-88). Enligt Poplack m.fl.
(1989) anvénds konstruktionen med dubbel lokativmarkering inte heller av
finsk-kanadensiska informanter.'”? Enligt Muysken (2000:110) innebér dub-
belmarkering i kodvéxling ett syntaktiskt brott och en omjustering i me-
ningsuppbyggnaden, med andra ord ett slags storning i sprakets flyt, och ar
séledes ingen optimal kodvéxlingsstrategi. Detta tycks dock ocksa variera
enligt vilken typ av dubbelmarkering som anvénds. I kodvixling mellan
OV- och VO-spréak forekommer det ibland verbdubblering, det vill sdga verb
fran bada spraken, bade fore och efter det direkta objektet, till exempel i
japansk-engelsk och tamilsk-engelsk kodvixling (Chan 2012:188-193).
Dubbel pluralisdndelse verkar ockséa forekomma i flera sprékpar vid substan-
tivinskott fran ett L2, vilket man kan &ven kan se spar av i engelska lanord i
svenskan sasom kepsar (cap+s+ar). | marockansk arabisk/fransk kodvéaxling
anvinds ofta dubbla bestimdhetsmarkorer badde frn franskan och arabiskan
(Chan 2012:195). Backus (1999) forklarar forekomsten av dubbelmarkering
i kodvixling som en foljd av att inskotten dr “chunks”, det vill sdga fasta
lexikaliserade enheter som infogas i sin helhet utan att sprédkanvindaren pro-
cessar dem som bestdende av flera betydelsebdrande morfem. Séaledes &r
t.ex. kasusmorfem eller pluralmorfem i det inbédddade spraket inte aktiverade
hos spriakanvéndaren, vilket kan leda till att de markeras morfosyntaktiskt
”pa nytt” i ramspraket. Detta resonemang kan direkt verforas till de fall dar
bristfalliga sprakfardigheter dr en faktor: ifall sprikanvindaren inte forstar
innebdrden av de segment pa det inbdddade spraket hen anvénder, &r det
mdjligt att hen upprepar sadan spréklig information p& ramspraket som redan
finns i segmentet péd det inbdddade spraket (jfr diskussionen ovan om epexe-
ges och forklarande tilligg i ortnamn, s. 176). I sddana fall skulle man for-
vénta sig att dubbelmarkering intraffade.

Anvindningen av nollmarkering eller bara former &r ocksa ovanlig i kod-
vaxling, enligt Chan (2012:196): it is rare to find bare nouns in syntactic
environments where the grammar of either language would have required

192 Visserligen hittar forskarna tvé beldgg pa konstruktionen i sitt material men framhaéller att
dubbelmarkeringen &r “exceedingly rare”, se dven s. 42 ovan.
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determiners or noun affixes”. Mojligheten att anvénda sig av nollmarkering
tycks alltsd vara beroende av att ettdera sprikets grammatik tillater detta —
till exempel tillater japanskan olika typer av nollargument, som elliptiska
subjekt eller objekt, inom verbfrasen och inom koreanskan ar det i talspraket
mojligt att uteldmna vissa kasusmorfem (Park 2000:48). Myers-Scotton
(2002:113 ft.) anger flera fallstudier dir nollmarkerade former forekommer i
tvasprakiga samtal, men anser dessa dndd vara potentiellt problematiska
explananda for kodvéxlingsteori. Jonathan Owens (2005) foreslér med ut-
gangspunkt i nigeriansk arabisk-engelsk kodvéxling att nollmarkerade for-
mer beror pd “’processing difficulties”. I en 6versikt av nollmarkering i olika
studier i finsk-engelsk kodvéxling konstaterar forfattarna att denna kon-
struktion i samtliga studier uppfattas som pa nagot sitt problematisk, och
kraver en ytterligare forklaring, sisom processningssvarigheter eller bristfal-
liga sprakkunskaper (Gullberg, Indefrey & Muysken 2009:25-26).

Med tanke pé de teoretiska utgdngspunkterna och de empiriska observat-
ioner som gjorts inom forskning i forsoningsstrategier i kodvéxling mellan
typologiskt avvikande sprak, skulle man alltsa anta att tvasprakiga talare
skulle foredra 16sningar av typen I och att konstruktioner av typen II och III
skulle vara mindre frekventa. Om utformandet av rumsadverbialen i mitt
material foljer denna prediktion, ndmligen att skrivarna skulle foredra stra-
tegi I framfor II och III ger det stdd for hypotesen om att de var finskkun-
niga.

5.2.1.3 Material

For att undersdka hur den teoretiska prediktionen som presenterats ovan
Overensstimmer med mitt material har jag valt att studera en kategori dar
svenskan och finskan skiljer sig at strukturellt, och som é&r rikligt represente-
rad i mitt material ndmligen rumsadverbial inom namnfrasen. I svenskan
uttrycks dessa i form av prepositionsfras, medan samma kategori i finskan
konstrueras med hjélp av kasuséndelser. I varken svenskan (modern eller
fornsvenska) eller finskan ar utelimning av markering mdjlig i sddana kon-
struktioner:

1) *jag gar koket (ratt: #ill koket)
2) *menen keittio (ritt: keittio-Onu sc.)

Eftersom de tva sétten att markera den tematiska rollen MAL dr olika, kan
alltsa de tvasprékiga individerna i teorin tillgripa de tre ovanndmnda forso-
ningsstrategierna. Dessa anges i Tabell 20 nedan med exempel ur mitt
material:
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Tabell 20. Forsoningsstrategier

Tvasprakig strategi Spréklig konsekvens Exempel

I'a) Tillimpa regler fran Svensk PP <andirs aff kantakyla>'"3
svenskan

I'b) Tillimpa regler frén Finsk kasusindelse <laurens sildanpzsta>'"*
finskan

II Tillimpa regler fran Svensk preposition + finsk

. . <magnus j sargolta>!
bade svenskan och finskan | kasusidndelse gnus J sarg

III Inte tilldimpa regler fran
vare sig svenskan eller Omarkerat ortnamn <biern pwndarmaki>'%
finskan

I uppstillningen ovan finns fyra olika varianter som forekommer i samma
positioner inom namnfrasen: svensk prepositionsfras, finsk kasusmarkering,
dubbel markering och nollmarkering. Det bér paminnas om att detta inte ar
en undersokning i huruvida de medeltida skrivarna anvinder finsk kasusbdj-
ning eller svensk prepositionsfras dverlag. Eftersom mitt material bestar av
excerperade segment med finska bestandsdelar, kan inte detta material ge
svar pa en sadan Gverordnad fragestillning. Istédllet ar fragan pa vilket sitt
som skrivarna véljer att aterge ortsadverbial som innehéller finska ortnamn,
det vill sdga integreringen av finska element i det svenska ramspraket. Jag
har ocksa valt att utesluta sddana lokativa attribut som inte &r attribut till
dopnamnet, utan till ett epitet, som till exempel <paeder karpalaynen
haerazhoffdinge j masko haraede> (SDHK 25220). I beldgget hor preposit-
ionsattributet <j masko heeredhe> inte till namnet Peder Karpalainen, utan ar
en bestdmning till titeln Haradshovding.

Jag har for denna undersokning excerperat samtliga namnfraser som in-
nehaller ortsattribut till fornamn med svenska prepositioner, finska kasus-
morfem och prepositionslosa finska ortnamn. Ifrdga om prepositionslosa
ortnamn har endast namnfraser med nollmarkerade finska segment med tyd-
lig ortnamnsefterled eller avledningséndelse,'*’ till exem-
pel -l4, -kyld, -joki, -ranta, -niemi, -Vs m.fl. (Nissild 1967), som efterfoljs av
ibidem-uttryck eller som &r identifierade som ortnamn i OAU rdknats med. |
princip kan detta innebéra att gruppen nollmarkerade ortnamn &r ndgot mera
talrik, eftersom manga uttryck som &r tvetydiga som antingen binamn eller
ortnamn aterstar i materialet (se s. 98 ovan). De excerperade namnfraserna
med nollmarkerade och kasusmarkerade ortsattribut anges i Bilaga 3 och 4. |
frekvenssiffrorna for de olika varianterna anges i Tabell 21 nedan.

193 SDHK 16411
194 SDHK 19266
195 SDHK 24599
196 SDHK 29381
197 Att ortnamn eventuellt kan anvindas som binamn ir en separat friga som kommer att
diskuteras nedan.
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Tabell 21. Forsoningsstrategier i ortsattributen

Ortsattribut N= %

I (a) Svensk PP 279 37,8%
I (b) Finsk lokalkasusidndelse 84 11,4%
1T Svensk P + finsk lokalkasuséndelse 2 0,3%
1T Nollmarkering 374 50,6%
Summa 739 100,0%

Frekvenssiffrorna Gverensstimmer med de teoretiska antagandena i vissa
avseenden men inte i andra. For det forsta dr det tydligt att skrivarna néstan
aldrig anvinder konstruktionen med béde svensk preposition och finsk ka-
susmarkering. Det finns bara tva beldgg pa dubbelmarkering dér ortsattribu-
tet bade foregas av en preposition och bér finsk kasusidndelse: <magnus j
sargolta> (SDHK 24599) och <jenis aff clwsisth>!" (SDHK 27996). 1 det
forsta beldgget har ocksa prepositionen i och ablativindelsen -/t4 motstridiga
betydelser, ddr den forstnimnda anger LOKATION (i) och den senare KALLA
(ablativbojning). Konstruktionen ser ocksa ut att forekomma sporadiskt i
REA, t.ex. "Heyki aff Konholtha” (REA 269, se dven fotnot 204). Om fore-
komsten av dubbel lokativmarkering, se d&ven fotnot 170 och Tabell 15. Dir-
utover finns en tydlig preferens for svensk prepositionsmarkering dver finsk
kasusmarkering. Eventuellt kunde ett ytterligare beldgg <laurens j magista>
(SDHK 29407) tolkas som en dubbelmarkering. Enligt Ojansuu (1920:xix)
ska andra beldgg pd formodligen samma namnbérare i REA antingen tolkas
som att ortsattributet &r ett ursprungligen finskt ortnamn *Mdgisté eller som
en elativ singularisform *Mdgestd > Mdki. 1 OAU har beldgget aterforts till
bynamnet Makasto, eventuellt baserat pd registret i REA (for kritik mot
denna identifiering, se Ojansuu 190:xix), det vill sdga som ett ortnamn av
typen -stO (5.1.2.2, 5.1.3.2.2) och jag har séledes ridknat beldgget som en
prepositionsmarkerad, inte dubbelmarkerad form, av ett namn av typen -stO,
antingen Makasto eller *Mdgisté d&ven om det dr nigot ovisst huruvida be-
lagget aterspeglar en svenskanpassad ortnamnsform eller en ursprunglig
finsk elativform.

Det som tydligt strider emot de teoretiska antaganden som presenterades
ovan, ndmligen att dubbelmarkering och nollmarkering forvintades vara
infrekventa sprékstrategier i kodvéaxling, &r att nollmarkering av ortnamn &r
lika vanlig hos de finldndska skrivarna som prepositions- och kasusbdjning
sammanlagt och utgdr alltsé ca hilften av alla beldgg. Denna typ av utelim-

198 FMU: “Clwsist”. Detta beldgg dr ndgot osdkert eftersom segmentet <clwsisth> inte #r
identifierat som ortnamn. I registret till FMU IV anges ortnamnet som ”Klusi i T[avast] land”
medan orten ”*Klusi” 1 OAU anges som icke-identifierad. Med utgangspunkt i denna grund-
form &r beldgget <clwsisth> att uppfatta som en elativbdjd form. Lasningen <clwsisth> ar
dock osannolik i sig, och det kunde snarare ldsas antingen <cewsisth>, <ccwsisth> eller
<ecwsisth>. Hausen har ldst den andra bokstaven som ett kapitil-1, ndgot som man i utgangs-
punkt inte skulle forvinta sig i icke-inital stdllning, och som dessutom inte forekommer ann-
anstans i diplomet. Andelsen pekar dock mot en apokoperad elativform.
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ning av markering &r som tidigare nidmnt ogrammatisk i bade ensprakig
finska och svenska, och inget tyder pa att det har varit annorlunda i medel-
tidsfinskan och yngre fornsvenskan. Darfor utgér denna utformning ett po-
tentiellt motbevis till att skrivarna som var verksamma i det medeltida Fin-
land varit funktionellt tvasprékiga. Nedan foljer en diskussion om den stora
andelen nollmarkerade ortnamn och hur dessa nollmarkerade former bor
tolkas.

5.2.1.4 Diskussion

Genomgangen av olika sétt att markera finska ortnamnsinskott som adverb-
attribut till dopnamnet har visat att ortnamnen i 6ver hélften av alla beldgg
saknar bade prepositions- och kasusmarkering. Det dr mojligt att tolka den
stora andelen nollmarkerade finska ortnamn i de excerperade namnfraserna
pa flera olika sétt. Jag kommer nedan att framfora négra tdnkbara tolkningar
och diskutera i vilken mén de kan ha forklaringsvérde for den rikliga méng-
den nollmarkering:

1) Nollmarkering é&r ett tecken pé bristfélliga finskkunskaper

2) Prepositionslosa ortnamn dr inte rumsadverbial utan rena binamn

3) Den hoga andelen nollmarkering beror pa medium och genre

4) Nollmarkering ar en kompromissform mellan kasusbdjning och prepo-
sitionsmarkering

5) Egennamn skiljer sig fran appellativer nar det kommer till morfosyn-
taktisk markering

Med tanke pa att den rikliga férekomsten av nollmarkering strider mot anta-
gandet om hur optimal kodvéxling bor arta sig dr det skél att frdga sig om
inte detta sakforhdllande motséger hypotesen om att de finldndska medeltida
skrivarna var funktionellt tvasprakiga och utdvade skriftlig kodvéxling mel-
lan svenska och finska. Saledes skulle nollmarkeringen vara en foljd av att
en ensprakigt svensksprakig skrivare nedtecknat finska segment utan aktiv
andraspraksaktivering.

Ifall nollmarkering bottnar i sprakforbistring forutsitter det att man antar
foljande hiandelseforlopp. En skrivare hor en uppgift muntligen eller tar upp
en anteckning med en namnfras som innehaller ett finskt lokalkasusbojt ort-
namn. Skrivaren nedtecknar beldgget utan kasusmorfemet men underléter
samtidigt att skriva ut en svensk preposition pd grund av att segmentets natur
som rumsadverbial forblir dunkelt for skrivaren (for dylika resonemang i den
tidigare forskningen i finska namnformer i urkunderna, se s. 117 och 146
ovan). Det gar att gestalta detta hypotetiska forlopp pa foljande sitt:
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1. Sakupplysning (muntligt/skriftligt) Nisse Kankaristag.a.sc.
2. Skrivarens tOlkning Nisserersonnamn + Kankari???0anaLyserap sekvens
3. Skriftligt resultat <nisse kankere> (DF 2939)

I det skriftliga belagget i DF 2939 asyftas enligt OAU bynamnet eller gards-
namnet Kankare/Kankari i Lundo socken. I ett annat beldgg i ett diplom
utfirdat tre r senare i Kéetty i Rusko (SDHK 26944) i nirheten av Abo
betecknas samma namnbérare i formen <nigles kangarista> (FMU IV, regis-
ter: ”Niclis af Kankare”). Enligt det hypotetiska resonemanget ovan skulle
alltsd den senare skrivaren vara kapabel att aterge den muntliga/skriftliga
upplysningen i korrekt finsk form medan den forre omformat namnfrasen pa
grund av bristfillig finskkunskap. Ett sddant forlopp forefaller orimligt av
flera orsaker. For det forsta: ifall skrivarna hade haft svart att uppfatta de
finska orden korrekt adr det osannolikt att de kunnat omforma lokalkasus-
bdjda ortnamn till finsk nominativform (jfr Naert 1995:149). Ett annat ténk-
bart forlopp ér det foljande:

1. Sakupplysning (muntligt/skriftligt): *Nisse Kankarista el. *Nisse Kankari el.
*Nisse i/av Kankari

2. Skrivarens tolkning: NILSpersonnamn { Niclis, Nicolaus, Niklas, Nils,
Nisse, Niilo, Nissi...}

KANKAREortsarrrisur {af/i Kankare, Kan-
karegia s, af/i Kankareeiase, Kankare-@}

3. Skrivaren traffar val utifran en récka tillgdngliga varianter for variablerna NILSpersonNaMN
och KANKAREORTSATTRIBUT.

4. Skriftliga resultat: <nisse kankere>, <nigles kangarista>, ’Niliss
Kangare” (REA 442).

I forsta steget mottar skrivaren en sakupplysning. I nésta steg processar skri-
varen sakupplysningen som bestdende av tva variabler, personnamn och
ortsattribut, for vilka skrivarens variantinventarier aktiveras. Dérefter véljer
skrivaren en lamplig form utifran de alternativ som finns. Valet av en speci-
fik form kan till exempel bero pa namnbérarens preferenser eller forlagans
form ifall kdllan ar skriftlig, namnbérarens sociala roll eller plats i texten,
eller skrivarens egna preferenser eller av vilka varianter den enskilda skriva-
ren forfogar over. I det hypotetiska forloppet ovan har jag inte heller beaktat
mdjligheten for skrivaren att vélja vilka typer av attribut som inkluderas i
skriftbeligget. Man maéste vidare anta att skrivaren kan ha haft mojlighet till
att vid nedteckningssituationen (om dn inte nédvandigtvis vid kopiering av
skriftlig forlaga) forhora sig om ytterligare information om namnbéraren, till
exempel fadersnamn och yrke, och kunde alltsé teoretiskt sett ha valt ett
annat attribut istéllet for just ortsattributet, eller lagt till flera, t.ex. (pahittat
exempel): Niklas (Laurensson) (smed/seppd) (som kallas Ldang till sitt vider-
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namn) ((i) Kankari/Kankarista (by)) ((i) (Lundo) (socken)). Det tycks dnda
finnas ett konventionellt element i att nedteckna personers namn, i det att
skrivarna i samtliga beldgg valt att ange just ett ortsattribut som innehaller
ortnamnet Kankari. Samtidigt &r det mdjligt att namnbédraren i friga i ett
annat diplom har namngivits i formen (p&hittat exempel) Niklas Laurensson,
i vilket fall forskare i brist pd andra upplysningar inte har mojlighet att
koppla ihop de olika namnbeldggen med namnbéraren. Det tycks i varje fall
ocksa finnas ett icke-konventionsbundet, for skrivaren valfritt element i valet
av dopnamnsvariant och utformandet av ortsadverbialet.

Fragan om grammatisk utformning &r inte heller oberoende av det kom-
munikationsmedium som sprékbrukaren anvinder sig av eller den genre som
kommunikationen utspelar sig inom (2.1.6.7, 2.2.2, 2.2.4). For att granska
huruvida konstruktionen med utebliven kasus- och prepositionsmarkering ar
en foljd av bristfillig sprékfardigheter eller skrivarmisstag méste man vara
mera specifik och granska motsvarande konstruktioner i ett relevant kon-
trollmaterial. Nédrmare bestdmt behdver man se om samma konstruktion fo-
rekommer inom namnfraser i andra svenska medeltidskéllor &n de fran Ostra
riksdelen.

Enligt Modéer (1989:99-100) &r “ofordndrade ortnamn”, det vill sdga
ortnamn utan preposition som attribut till personnamn, inte sérskilt vanliga i
Sverige under medeltiden, bortsett fran p&d Gotland, vilket Modéer sitter i
samband med det kraftiga tyska inslaget pd on. Skicket att anvénda bara
ortnamn som binamn ska enligt honom ha varit utbrett bland tyskar. Han
papekar dven att ndgra av de medeltida beldggen pa oférdndrade ortnamn
som namnattribut kan bero pa “felaktigt utelimnande av prepositionen”.
Sundstrom (2015) behandlar binamn i Arboga stads tdnkebok mellan 1450
och 1500 och uppmairksammar ocksé foreteelsen med prepositionsldsa ort-
namn som attribut till dopnamn. Enligt Sundstrém dr de inte lika vanliga
som prepositionsattributen men férekommer dndé “ofta” (a.a:34). Hon har
hittat “ett femtiotal beldgg for foreteelsen” och konstaterar att de preposit-
ionslosa ortnamnen utgér knappt 1/20 av materialet (a.a:69). Sundstrom
(a.st.) papekar att ”det vanligaste sittet att bendmna &ven de personer som
ibland forekommer med prepositionslosa ortnamn dr att ett personnamn at-
foljs av attribut med preposition”. Det forekommer med andra ord variation
mellan prepositionsmarkering och bara ortnamn for en och samma namnbé-
rare inom ténkeboken pé olika stéllen, t.ex. mellan Olaf Findla och Olaf i
Findla (a.st.). I dessa fall kunde alltsd beldggen med bara ortnamn tolkas
som skriftlig prepositionsellips.

Ellips' innebdr att ett i sammanhanget umbarligt led kunde uteldmnas.
Det innebar alltsd att ett skriftligt belagg som Olaff Findla kunde tolkas kor-

199 Lewandowski (1973: s.v. Ellipse) definierar ellips som ’uteldimning av sprakliga enheter pa
ett sitt som mojliggors eller fororsakas av kontext eller kommunikationssituation’. Enligt
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rekt av de samtida ldsarna av Arboga stads tinkebok som Olaff [i/frdn]
Findla. Utelamnandet av prepositionen eller kasusidndelsen i rumsadverbial
ar visserligen ogrammatiskt i muntligt sprakbruk, men i skrift, sérskilt i listor
och upprékningar, kunde de utelimnas for att spara pa plats och mdda ef-
tersom de var kontextuellt hérledbara. Enligt Koch (1990:140) ar listor till
sin natur exempel pa parataktisk organisering av information och séledes &r
det naturligt att just sprakets formord sdsom konjunktioner och prepositioner
i sddana genrer uteldmnas (se dven s. 72 ovan). Man kunde jaimféra denna
foreteelse med tendensen att uteldimna betydelsetunna formord som t.ex. att i
rubrikstil eller i varningsskyltar i modern svenska t.ex. "Forbjudet betrdda
sparen” (Sprakriktighetsboken 2011:360). Sundstrdm (2015:69) foreslar
ocksa att en del av hennes beldgg pd oférdndrade ortnamn som binamn kan
ha uppstatt genom avsiktlig prepositionsuteldmning: ”Att de ibland ndmns
med preposition, ibland utan siddan, kan ha sin grund i ellips [...] men rena
felskrivningar &r naturligtvis en annan mojlighet”. Men medium och genre
kan inte forklara det att forekomsten av nollmarkering ar sa pass frekvent i
de finldndska diplomkéllorna, eftersom nollmarkering i motsvarande textty-
per under samma tidsperiod &r forhallandevis séllsynt i den véstra riksdelen.
Det maste antas att prepositionsuteldmningen i den Ostra riksdelen kan ha
delvis andra orsaker 4n i den vistra.

Som en ténkbar orsak till forekomsten av prepositionslosa ortnamn i Ar-
boga, hinvisar Sundstrom till det etablerade medeltida tyska skicket att an-
vianda prepositionsldsa ortnamn som attribut till personnamn, vilket sdkert
delvis kunde forstarka den hér typen av prepositionsellips dven hos svenska
urbana namnbérare. Hon framhaller dven att denna “binamnstypen” sérskilt
tycks blomstra i stdderna i det medeltida Sverige och visar till beldgg fran
Stockholm och Kalmar ur respektive stdders tdnkebocker (a.a:71). Denna
spridning av de ofdrdndrade ortnamnen som namnattribut i véstra riksdelen
ser inte ut att overensstimma med de nollmarkerade ortnamnen i den Sstra.
De nollmarkerade ortnamnen forekommer i de finlindska kéllorna oftast i
namnfraser pa finska bonder pa landsbygden (5.2.2).

Enligt Ryman (2002) ar “oférdndrade ortnamn” ovanliga som tillnamn
under svensk medeltid. I en annan studie om denna specifika konstrukt-
ionstyp faststidller Ryman (2013) att “ortnamn som binamn inte &dr sérskilt
vanliga 1 skriftliga kéllor fran éldre tiders Sverige”. I studien, som tar av-
stamp 1 Stockholms stads tdnkebdcker 1483—-1492, har Ryman (a.a:89) bland
ca 2500 namnbérare endast hittat 8 binamn som “sannolikt 4r identiska med
svenska ortnamn”. Han papekar dock att det kan réra sig om fall dér skriva-
ren rakat glomma att sétta ut en preposition (a.st.). I sa fall vore de inte att
rdakna som binamn utan som prepositionsfraser med utebliven preposition.

Matthews (2007:s.v. ellipsis) &r ellips: "The omission of one or more elements from a con-
struction, especially when they are supplied by the context”.
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Dessutom innefattar kategorin oforandrade ortnamn eller ortnamnsiden-
tiska binamn hos Sundstrom och Ryman &ven andra typer av konstruktioner
an de jag rdknar med. Bada tva har till de oférdndrade ortnamnen dven rak-
nat framforstidllda ortnamn som instantieringar av samma konstruktion
(Trosa Joan sartor, STb; Jwleta Erik, ATb)*® och Sundstrom (2015) anfor
dven exempel pd bara ortnamn i form av framforstillda genitivattribut i
samma kategori (Medhakirs Laurens, ATb). Enligt Sundstrom (2015:71) &r
framforstdllda ortnamn som binamn sérskilt vanliga i stider. Hon papekar
emellertid att det forekommer variation i positioneringen av ortnamnet i flera
beldgg pd en och samma namnbérare (Kalmere®®' Lasse — Lasse Kalmere,
STb). Genitivmarkerade ortnamn ar dock inte omarkerade i den bemaérkelse
som avses i denna delundersokning. Inte heller kan framforstillda ortnamn
riknas i denna kategori, eftersom de snarare bor ses som en typ av samman-
sittning (Trosa-Joan) istiéllet for rena binamn eller rumsadverbial med ellip-
tisk preposition, jfr beldgget Kocko-Heikki i avsnitt 5.1.3.1 och i Tabell 3.

Elliptiskt uteldmnande av preposition forekommer inte heller bara i tin-
kebdcker utan dven i diplom fran vistra riksdelen. I ett dombrev utfardat i
Ullerékers hirad &r 1369 (SDHK 9488) finns bade en fasteforteckning och
en vittnesforteckning dér flera av vittnena dven upptrader i egenskap av fas-
tar och séledes ndmns tvé ganger i texten. Namnfraserna i detta diplom inne-
haller flera beldgg pé utebliven preposition (diplomtexten dr himtad ur den
tryckta utgdvan, DS 7941). Hakparenteserna anger redaktorsemendationer,
dvs. dr inte prepositionerna utskrivna i sjalva diplomet.

Ketilmundir ii Floghastum, Mathis ii Finzsta, Jenis ii Alsta, Olauir [if]
Streby, Jngemar ii Striya, Staffan [ii] Hesleby, Olauir Wimundasson, Andris
[ii] Kile, Joon [i7] Clichistom, Jenis [ii] Stabby, Olauir Girithason, Niclis ii
Lathuby / framdelis thesse gothe men heer eftir neempnas the herde ok thera
samtalan ok semio / firstt / Algotir ii Wiskeelf / Mathis ii Finzsta, Olauir [ii]
Straby, Jenis ii Alsta Jngemar [ii] Stregia ok Gregoris ii Broby, Keaetilmundir j
Floghastum

I listorna &ver fastar och vittnen forekommer foljande namnbérare tva
ganger: Olaver [i] Stroby, Mattis i Finnsta, Jenis i Alsta och Ingemar i
Stréja. Av dessa anfors Olaver [i] Stroby bagge ganger med utebliven prepo-
sition, Mattis i Finnsta bagge ganger med preposition och Ingemar i Stroja
en gang med och en gang utan preposition. Det finns dven ett exempel pa
prepositionsellips vid ett dativbojt ortnamn Joon [ii] Chlichistom” (Kliksta i
Borje socken, enl. DS 7941). Visserligen har konstruktionen kommenterats
som potentiella skrivarfel dven i ensprakigt svenska sammanhang, och dess-
utom har redaktorerna av DS emenderat namnformerna i diplomet DS 7941

200 Detta ortnamn &r dock etymologiskt sett en pluralisform, och kunde séledes dven tolkas
som ett framfOrstillt genitivattribut till Erik.

201 Formen Kalmere ér ocksé ovanlig i denna form och kunde dven téinkas vara en genitivform
eller en inkolentbeteckning.
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samt lagt till anmérkningen ”Saknas ms.”. Konstruktionen har med andra ord
uppfattats som ovanlig och nollmarkeringen tolkats som prepositionsellips
dven 1 den svenska forskningen som inte berdr svensk-finsk sprakkontakt.
Aven om nollmarkerade ortnamn alltsa forekommer i vistra riksdelen, ver-
kar attributstypen inte varit sérskilt frekvent dér, till skillnad fran fallet i den
Ostra.

Det ér dndé fortfarande oklart huruvida prepositionsutelédmningarna i di-
plomet ovan samt i tdnkeboksmaterialet bor ses som rena “fel” eller helt
enkelt som en mojlig (ehuru séllsynt) variant bland andra. I kontrast till det
ovanstéende, noterar Richard Ingham (2011:106), som i ett material besta-
ende av latinsk-fransk-engelska namnfraser i skatteregister pa Brittiska 6arna
frdn 1200-1300-talet (se s. 63 ovan), att prepositionsfraser utgdr en minoritet
av alla attribut, och att bara ortnamn som attribut ir mycket vanligare. Aven
i medeltida vistnordiskt, i synnerhet norskt material tycks omarkerade ort-
namn som namnattribut forekomma i viss utstrackning, jfr Fjeld Halvorsen
(1974:11-12) som diskuterar: tilnavn som rett og slett er stedsnavn som star
som apposisjon til personnavnet” i medeltida norska och isldndska killor.
Termen apposition avser ett ’efterstdllt nominalt attribut som anger vad den
eller det som asyftas ar for ndgot™>* det vill sdga syftar till samma referent
som huvudordet, som i exemplet Helsingfors, Finlands huvudstad. 1fall ort-
namn som binamn stir i apposition till personnamnet innebdr det alltsd att
savil personnamnet som ortnamnet syftar till en person. Ifall de preposit-
ionsldsa ortnamnen tolkas syntaktiskt som appositioner kan ett beligg som
det ovanndmnda Nisse Kankere ldsas antingen som en [ds apposition, dvs.
nagot i stil med Nisse, [som dven kallas] Kankere eller som en fast apposit-
ion Nisse Kankere som utgdr en enhet av fornamn och efternamn i stil med
Oliver Blomgvist (Hultman 2003:208). Daremot dr nominalfrasen Uppsala
universitet 1 sekvensen Oliver Blomqvist, Uppsala universitet inte en appo-
sition, utan ett elliptiskt attribut som kan tolkas som ett underforstétt sats-
attribut (som dr verksam vid) U. U., som ett elliptiskt prepositionsattribut
(vid)y U.U. eller som ett attribut till en elliptisk apposition (an-
stdalld/doktorand vid) U.U., men inte som en apposition i sig (jfr Hultman
2003:a.st.). Fragan ér alltsd hur de nollmarkerade ortnamnen i de finlindska
medeltidskéllorna ska forstés till sin syntaktiska status. Jag kommer nedan
att argumentera for att de inte i regel dr att tolka som appositioner, utan att
de istéllet ska tolkas som elliptiska adverbattribut till dopnamnet. Ifall tolk-
ningen som elliptiskt adverbattribut ska gélla, dr det tvd villkor som ska upp-
fyllas: a) ortnamnen anger faktisk information om den personliga referenten,
och b) ortnamnen kan inte ensamma referera onymiskt till en personlig refe-
rent.?%

202 Nationalencyclopedin, s.v. “apposition”.
203 Ortnamn som ensamma syftar till individer kan visserligen ocksa gora det metonymiskt,
utan att ortnamnen fordenskull 6vergatt till rena binamn. Refererar man till en person med ett
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Det finns i den finska namnforskningen olika uppfattningar om hur de
medeltida nollmarkerade ortnamnen ska tolkas. Nissild (1967:248-249)
skriver att ortnamn tidigt borjade brukas i forbindelse med fornamn for att
uttrycka boplats pé sé sétt att de bojdes i finska lokalkasusformer eller ”pa
grund av sv[enskt] inflytande” markerades med prepositioner, t.ex.
”Philippus af Koskelta”>* (REA 239) eller ”Paual af Kangas” (REA 115).
Om omarkerade ortnamn som namnattribut skriver Nissild att ”Binamn av
detta slag forberedde n[aturnamnens] dvergéng till egentliga tillnamn, t.ex.
Laurencius Kosky*> (=Koski) 1329 i Vana”. Enligt Nissild (a.a.) kan alltsa
de nollmarkerade ortnamnen redan i medeltidskillor tolkas som rena bi-
namn, enligt begreppsbruket ovan, med andra ord som appositioner till for-
namnet. | ett annat sammanhang betraktar Nissild (1956:209) nollmarkerade
ortnamn pa -/4 i medeltida namnfraser d&ven som slédktnamn: I synnerhet i
Vistfi[nland] fick det suffix -/a, -/d, som betecknar lokalitet, t.ex. grd, tidigt
s[laktnamns]funktion, t.ex. Staffan Eyrala (Aerla) 1380 i Pikis (Piikki0),
Niclis Putala och Jons Ukkila 1386 1 Vemo (Vehmaa).” Vilkuna, Mikkonen
& Paikkala (1988:242) pépekar déremot att de skriftliga uppteckningarna av
namnfraser i det medeltida Finland knappast helt har motsvarat folkligt
muntligt uppkallningsskick, och att efterstidllda ortsattribut till fornamnet
snarare har med svensk/latinsk skriftkultur att gora. Senare har dock denna
uppteckningskonvention dven péaverkat utformningen av de senare finska
slaktnamnen.

I en 6versikt av medeltida personbeteckningar i Sverige diskuterar Lena
Peterson (1983:126—127) den propriella statusen hos namnattribut som be-
stér av preposition + ortnamn. Hon foreslér med utgangspunkt i Ivar Modéer
(1989) att man dven i dessa fall kunde tala om “prepositionsnamn” i de fall
att de regelbundet anvinds for att bendmna en person. Ifall preposition sak-
nas fore ortnamnet anser Peterson (a.st.) ddrutdver att “attributet klart gétt
over till ett binamn”.

Det finns dock sprékliga omstidndigheter som talar for att de bara ortnam-
nen i likhet med prepositionsfraserna i mitt material bor uppfattas som ellip-
tiska adverbattribut, inte som appositioner. Dessa &r: variation i utformning-
en, anaforisk referens och oférmégan att st absolut.

Det forsta empiriska skélet som stdder tolkningen av ortnamnen som el-
liptiska adverbattribut, vilket ocksd Rymans (2013) och Sundstréms (2015)
undersokningar i Stockholms och Arboga stads tdnkebdcker utvisar, &r att

ortnamn med forvéntningen att mottagaren vet att personen bor eller har en koppling till orten
i fraga, och ipso facto kommer att forsta referensen till personen ar det fragan om metonymisk
referens. En sddan process forutsétter en invecklad betydelsebildning i flera steg och &r sale-
des inte att betrakta som onymisk referens. Metonymi forutsitter dock att den egentliga refe-
renten inte anges, varfor uttryck som *Sveriges regering Rosenbad inte ir mdjliga om Rosen-
bad &r ett metonymiskt refererande segment till Sveriges regering.

204 Detta ortsattribut dr bide markerat med en svensk preposition af och med finsk ablativbdj-
ning -/t4.

205 REA 47.

209



det i manga fall foreligger en variation mellan prepositionslost ortnamn och
intakt prepositionsfras hos samma namnbérare. Variation i olika namnfraser
pa samma namnbdrare foreligger dven i mitt material bdde inter- och intra-
textuellt (i olika diplom och inom samma diplom):

Intertextuell variation: <anders ij videkole> (SDHK 10955) — <andris
widukala> (SDHK 11697)

Intratextuell variation: <andris aff halowoltis> — <andris halouoltis>
(SDHK 24068), <henric hwyala lensman j masko sokn>, <henric j
hwyala> (SDHK 31897)

Samma variation har jag gett exempel pé i faste- och vittnesforteckningen i
SDHK 9488 ovan (se dven namnbéraren Laurens Koskenpdd nedan, s. 223).
I SDHK 24068 explicitgors dessutom att Andris dger jord i Halovuoltis?® i
Vittis socken, alltsé finns det otvetydiga beldgg pé att ortnhamnet och prepo-
sitionsfrasen bar information om namnbéraren (jfr &ven namnbéararen Jaakko
Puotila s. 187 ovan).

Det andra argumentet mot en appositionstolkning ar att de prepositions-
16sa ortnamnen i mitt material kan &syftas med anaforiska rumsadverbial:
<jurffua thuringis?” biern ibidem [...] niclis kodhiala?® ok olaff benktson
ibidem> (SDHK 23662). Prepositionslosa ortsnamn som asyftas med
rumsadverbial ér otvetydiga ortsangivningar. Det samma kan dven ségas for
beldgg pa dativbojda ortnamnsattribut utan forstdlld preposition: <joon
clichistom> (SDHK 9488), <joan rastelum> (SDHK 12348).

I motsats till poika-namnen och -(i)nen-attributen, finns det inte heller
nagra beldgg i mitt material pa att ortnamnen hénvisar absolut till en méansk-
lig referent. Det finns inte heller ndgra exempel i mitt material pa dictus-
uttryck innehdllande ortnamn i namnfraser, i kontrast till Ryman (2013:92—
93) som anfor beldggen ”de Olawo dicto Tyerp” ’av Olav som kallas Tierp’
och ”Nichils @dhstensson Tyerp ath vidhirnampn” som exempel pé otvety-
diga ortnamnsidentiska binamn. Att dylika beldgg saknas i mitt material ar
dnda inte nigot ovederségligt bevis for att inte ortnamnen kunde ha anvints
som binamn dven 1 Ostra riksdelen, endast att ett eventuellt binamnsskick dar
ortnamnsbinamnet skulle ha anvénts i stéllet for dopnamnet inte gjort av-
tryck i de traderade kédllorna som jag excerperat.

Gallande villkoret att de nollmarkerade ortnamnen méste ange faktisk in-
formation om personernas hdrkomst eller hemvist dr det endast nigra fa ex-
empel dér denna information explicit framgar i diplomen (se ovan). Det ar
dock virt att notera att de prepositionslosa ortnamn som férekommer i
namnfraserna mycket ofta dr identifierbara som bynamn i nédrheten av den

2060 AU:*Halowoltis/Halovoltis, saknas. Se Suvanto 2001:1212.
207QAU: Turinge by i Janakkala socken.
280AU: Kotiala by i Vana socken.
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ort dir diplomet utfardats (se Bilaga 3). For att nimna ett exempel finns det i
diplomet SDHK 34637 (otryckt), utfardat i Kaukola by i Laitila socken, 20
namnbdrare med 19 nollmarkerade ortnamn efter dopnamnen. Av dessa &r
16 identifierade som bebyggelsenamn i OAU, och samtliga orter ligger inom
Laitila socken inom ett relativt litet geografiskt omrade. Av de i OAU oiden-
tifierade namnen syftar tva beldgg <philpus hiodis> <symon hiodis> sanno-
likt p& byn Jhode,* i nuvarande Pyhéranta kommun (bynamnet &r dven be-
lagt i andra medeltida killor, se PNK:s.v. Thode; se dven Ojansuu 1903:45—
46, Nissild 1962:65). Om den metatetiska atergivningen av intervokaliskt /
jfr ortnamnsbeldgget “Horinsare™”, s. 161 ovan. Namnbérarna upptrader i
egenskap av ndmndemain och vittnen till rigangen mellan tva byar. Personer
med dessa fortroendeuppdrag valdes under medeltiden bland bofasta bonder
inom héradet och det finns alltsa starka skal att anta att ortnamnen i allmén-
het fungerade som informationsgivande segment om namnbérarna, inte som
rena binamn. A andra sidan finns nollmarkerade segment av typen -I4 som
inte kan identifieras med bynamn eller enstaka hemman (se s. 158 ovan) i
det medeltida materialet eller 1500-talskéllor, som eventuellt kunde tolkas
som binamn eller sldktnamn som inte direkt syftar pa en hiarkomst eller bo-
stadsort, men t.ex. Suvanto (1987:60, 150—-151) tolkar &nda dndelsen -I4 i
namnattributen som klart lokalitetsangivande, antingen som namn pa enstaka
hemman eller pd gardar inom byar. Det finns ocksé nagra exempel pa kom-
plexa ortsattribut med bade nollmarkerade och prepositionsmarkerade ort-
namn, t.ex. <symon vihattula aff sexamacki> (Viitaila i Asikkala 1466). Sad-
ana beldgg kunde dven tolkas som att det nollmarkerade segmentet &r en
binamnsapposition i motsats till prepositionsfrasen som fungerar som otve-
tydigt ortsattribut. I detta fall forekommer dock samma namnbérare i Dom-
boken for sydostra Tavastland 1443—1502 (BFH 1.9, om denna urkund, se s.
118 ovan) i formen ”Simo wihattulast Sixmiest” (’Simo fran Vihattula fran
Sadksméki’). I det senare belidgget visar elativindelsen -st att Vihattula ska
lasas som ett ortsattribut, inte som ett binamn. Jamfor dven foljande namn-
fras i SDHK 20899 <heyki heykilastae kurittulan kylestae> *Heikki fran
Heikkild fran Kurittula by’ (se s. 184 ovan), som enligt Kerkkonen (1966:2)
ar ett oomtvistligt beldgg pa ett medeltida gdrdsnamn (Heikkild).

Sammanfattningsvis finns det starka argument for att de nollmarkerade
ortnamnen i det finldndska medeltidsmaterialet generellt ska betraktas som i
skriftlig praxis forekommande elliptiska adverbattribut och inte som ort-
namnsidentiska binamn. Tva empiriska faktum som lyfts fram ovan kraver
dock en diskussion: denna strategi (nollmarkering) tycks vara sillsynt i
andra kodviéxlingssituationer, och forekommer av allt att doma endast séllan
1 medeltidsurkunder frén véstra riksdelen.

209 T GRBF 4terfinns en Lars Philppusson (son till namnbéraren Philpus Hiodis?) antecknad

som invanare i Thode by i Laitila skattesocken ar 1540,
http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=1370164, hamtat 1.2.2017.
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Det finns dock en mojlighet att forstd denna problematiska tendens till
nollmarkering utan att aberopa bristfallig sprakfardighet eller asymmetrisk
tvasprakighet som enda forklaring. Ett ndgot forbisett faktum i kodvaxlings-
forskningen é&r att just ortnamn och nominalfraser med namnkaraktir oftare
tycks sakna kasusmarkorer én appellativer (2.3.3). Hos Poplack et al. (1989)
kan man dirutover se att nollmarkering forekommer i en icke-forsumbar
utstrickning dven med appellativa engelska substantivinskott i finsk/engelsk
kodvixling. Enligt dem saknar 21 % av engelska substantivinskott obligato-
risk markering for tematisk roll, det vill séga férekommer de i bar form utan
vare sig kasusmarkering eller engelsk preposition. Dessa uppfattas av forfat-
tarna som icke-smidiga kodviaxlingar, i det att de ofta upptrider i samband
med diskursmarkdrer som pauser, tvekan eller andra typer av reparationsfe-
nomen. Inom samtalsforskningen anses just reparation signalera disprefere-
rade sekvenser, det vill sdga sekvenser som pa grund av struktur eller inne-
héll upplevs som problematiska av samtalsparterna (Wirdends 2013:208—
209). Poplacks studie tar dnda inte upp egennamnen som sérskild kategori,
och det dr oklart om egennamnen alls har excerperats ur samtalen bland
finsk-kanadensare. I en Oversikt av flera studier som genomforts i finsk-
engelsk kodvéxling konstaterar Muysken (2000:94) om engelska inskott i
finskan: ”There is a tendency towards null marking, where possible”. Enligt
Muysken r detta ett sétt for sprdkanvédndarna att kringgé kategorial inekvi-
valens, det vill sdga en kompromissform mellan kasus- och prepositionsmar-
kering.

Egennamnen som kategori brukar som tidigare ndmnt oftast exkluderas
ur kodvéxlingsstudier (2.3.3). Det finns dock spridda omnidmnanden av
egennamn och hur de beter sig i kodvéxling jaimfort med appellativa substan-
tiv. Halmari (1997) har observerade att det i hennes material forekom 81
instanser av morfologiskt omarkerade engelska ortnamn i meningar med
finska som ramsprék (att jamfora med sammanlagt 550 appellativa engelska
substantivinskott). Hon inkluderar inte dessa bland sina excerpter, men spe-
kulerar i att nollmarkeringen kan bero pa att “the locative suffix provides
conceptually somewhat redundant information and is often left out™ (jfr dis-
kussionen om ellips s. 205 ovan). Hon anmérker ocksa allmént att ”’In Amer-
ican Finnish, place names appear often as so-called bare forms, without the
locative suffixes” (a.a:46). Tendensen att utelimna kasusmarkeringen i loka-
tiva adverbial med engelska substantiv i finsk-engelsk kodvéxling har dven
observerats bland finska inflyttare och finskdttade i Australien (Kovacs
2009:35-36). Visserligen dr inte uttrycken rena ortnamn, men ar uttryck med
unik referens:

M’ olin supermarket

Jag varazprer.sg. supermarket
’Jag var i matbutiken’
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Nyt tiytyy mennd teacher’s college
Nu MAasteprEs.3.5G. SAINF. lararskola
’Nu maste man g4 i lararskola’

Kovacs anfor ocksa ett liknande exempel ur finsk-tysk kodvéxling:

Osa niisté, joka menee Realschule

Delnomsa. departorr. som ZAPRES.3.5G.
’En del av dem som gér till Realschule’

Alla exemplen ovan saknar bade engelsk eller tysk prepositionsmarkering
och finsk kasusmarkering, i kontrast till vad respektive spraks normalgram-
matik skulle tillskriva. Aven om beléiggen inte ir egentliga ortnamn kan de
karaktdriseras som appellativer med unik referens, antingen som bendmning-
ar pa en bestdmd ort (supermarket) eller som namn pa kulturspecifika in-
stitutioner som saknar direkta Oversittningsmotsvarigheter (teacher’s col-
lege, Realschule). Det verkar som att egennamn och semantiskt specifika
uttryck tenderar att i hogre grad &n appellativa substantiv upptridda i omarke-
rad form i lokativa uttryck nér det kommer till finsk/engelsk (och finsk/tysk)
kodvixling.
Sammanfattningsvis har foljande empiriska fakta konstaterats:

1) I diplomen frén &stra riksdelen dr de ofordndrade ortnamnen som
attribut till dopnamn vanligare dn bade prepositionsmarkerade
och finska lokalkasusmarkerade ortnamn, da ortnamnet ar finskt
eller innehaller finsk bestdndsdel.

2) Ofb6randrade ortnamn som attribut till dopnamn forekommer dven
i medeltida kéllor fran véstra riksdelen, men dr mer séllsynta.

3) Ifall man utgér ifrén att de 4r nollmarkerade adverbattribut, strider
bristen pa lokativ markering emot de monster som uppdagats
inom modern kodvéxlingsforskning.

4) Oftorandrade ortnamn i de finldndska kéllorna &syftas med
rumsadverbial, och samvarierar med finsk kasusbdjning och
svensk prepositionsmarkering. Dessutom gar ortnamnsbeldggen
ofta att koppla till bebyggelser som ligger nédra den ort dér diplo-
met dr utfirdat. 1 det studerade materialet forekommer inte de
ofordndrade ortnamnen absolut i personsyftande funktion och
upptrader inte heller i dictus-konstruktioner.

Jag har ovan med stod i punkt 4) ovan argumenterat for att de nollmarkerade
ortnamnen inte bor tolkas som appositioner till dopnamnet, utan som ellip-
tiska adverbattribut. Jag har ocksé framhaéllit att bristféllig sprakfardighet hos
skrivarna framstér som en osannolik forklaring till den rikliga forekomsten
av nollmarkering i denna konstruktion. Andra framforda orsaker till noll-
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markeringen var det skriftliga mediets och texttypens inverkan pd den
grammatiska formen (se s. 206 ovan), samt det faktum att de nollmarkerade
elementen #r proprier (se s. 212-213 ovan). Aven om det skriftliga perga-
mentbrevets ekonomiska villkor och de parataktiska texttyperna listor och
forteckningar kan bidra till en elliptisk utformning, kan dessa faktorer inte i
sin helhet forklara forekomsten av nollmarkering, eftersom nollmarkeringen
ar ovanlig i motsvarande texttyp (diplom och ténkebdcker) i vistra riksdelen.
Det kan istéllet argumenteras for att samverkan mellan det faktum att det
foreligger en sprakkontakt mellan tva typologiskt olika sprék och det att
segmenten som utgdr kdrnan av denna samverkan &r proprier (ortnamn) har
ett stort forklaringsvéirde for den rikliga forekomsten av nollmarkering. Ur
en kontaktlingvistisk synvinkel kunde de nollmarkerade ortnamnen tolkas
som ett slags sprakliga kompromissformer som ofta har belagts i kontaktsi-
tuationer mellan typologiskt olika sprak (jfr begreppet negotiation hos Tho-
mason 2001:142-146; se s. 42, 49 ovan). I medeltida Ia-
tinska-engelska-franska skriftliga kdllor har Wright (2011:195; se s. 68
ovan) till exempel noterat att ordfinala abbreviaturtecken kunde ”render the
word sufficient in three languages at once, and it was up to the reader to
supply whichever sequence for whichever language they chose”. Enligt
samma resonemang kan man anta att de nollmarkerade ortnamnen i diplo-
men kunde omformas av dem som ldste upp sigillbreven eller kopierade
breven pa det sitt de ville. Som adverbattribut var de nollmarkerade ortnam-
nen alltsé sprékligt ospecificerade. Teoretiskt sett 4r det inte uteslutet att de
dven var syntaktiskt ospecificerade, i vilket fall de dven kunde utldsas som
elliptiska genitivattribut eller satsattribut, vilket stods av beldggen pa skri-
varmodifikationer mellan namnfraser i koncept och sigillbrev i Tabell 3.

Att just ortsattributen inom namnfrasen dr sprakliga enheter dér behovet
for kompromiss- och neutraliseringsstrategier (jfr Sebba 2009:48-51) upp-
stod ar foga forvanande. Den kanoniska ordningsfoljden mellan férnamn och
attribut var olik i muntligt finskt namnskick och i det svensk-latinska di-
plomspréket (Vilkuna, Mikkonen & Paikkala 1988:242; se s. 187—189, 209
ovan), och finskan och svenskan avviker typologiskt i hur lokativmarkering
uttrycks sprakligt (se s. 4648, 197 ovan). De oférdndrade ortnamnen i fin-
landska medeltidsurkunder kan alltsé, till skillnad fran tidigare uppfattningar
(se s. 209 ovan) tolkas som elliptiska ortsattribut, vars utformning betingats
av svensk/finsk sprédkkontakt.

5.2.2 Sprékblandning och namnbérare

5.2.2.1 Introduktion och syfte

I forra avsnittet gestaltades ortsattributet i namnfrasen som en variabel, dar
skrivaren kunde vilja mellan olika typer av svenska och finska utformningar.
I detta avsnitt forsoker jag undersoka vad som kan ha péverkat detta val mel-
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lan finsk och svensk utformning. Tyvérr dr var information om de medeltida
skrivarna knapphéndig, for att inte sdga obefintlig, och en tillimpning av
traditionella sociolingvistiska variabler som klass, kon och alder (om dessa
variabler i historisk sociolingvistik, se Bergs 2012) dr svargjord for det fin-
landska materialet. Dédremot gér det att studera stilistiska val som skrivarna
har gjort i utformandet av sigillbreven for att se om det upptrider nagra
monster som kan séttas i samband med nutida sociolingvistiska ron. Ifall
anvindningen av den svensk-finska sprakblandningen visar en stilistisk och
social skiktning som liknar sociolingvistiska monster i moderna studier, &r
det ett indicium pa att den svensk/finska sprakblandningen ar utformad pa ett
systematiskt, regelbundet sétt som karaktériserar sprakbruket hos flerspra-
kiga, sprakligt medvetna sprakbrukare.

Inom modern sociolingvistik har forskare med fokus pé stil och formali-
tetsniva spelat in informanter i olika typer av situationer (upplisning av ord-
listor, formell diskussion, ledig diskussion) och analyserat hur olika sprék-
liga variabler realiseras i de olika situationerna och hos personer med olik
sociala bakgrunder. Det mdnster som framtrdder med all 6nskvéard tydlighet
ar ett samband mellan 1&g formalitetsniva och mindre standardnira sprékliga
varianter och foljdriktigt ett samband mellan hég formalitet och standardnira
sprakbruk. Dessutom fungerar samma variabler badde som sociala och stilist-
iska markdrer (Labov 1972:240). Hur kan man efterlikna den hér typen av
studier d& man granskar medeltida diplom? Gar det att utfora sociolingvist-
iska undersokningar pa ett material som medeltidsdiplom?

Endre Marck (1999) har i en uppsats studerat social variation i medeltids-
norskan med hjilp av ett diplommaterial, dar han grupperat diplomen enligt
utfardarens sociala stéllning, for att se om det finns en korrelation mellan
brevutfardarens sociala status och den sprékliga utformingen. Det finns dock
flera problem med att anvdnda utfirdarens sociala status som ett kriterium
for att sortera diplom nédr man studerar sociolekter. For det forsta dr séllan
utfirdaren och skrivaren samma person. Diplomet ger direkt vittnesbord
endast om skrivarens sprak, och om skrivaren finns i regel inga sakupplys-
ningar, det vill sdga sociala variabler, att himta. For det andra utfirdade
olika avsidndare som kungar, biskopar och lagmén olika typer av brev med
olikt innehéll och till olika mottagare och det kunde invindas att skillnaderna
ar mellan olika skriftliga genrekonventioner (t.ex. frilsebrev, testamenten,
dombrev, kopebrev), inte mellan sociolekter. Trots dessa problematiska
punkter har Marck upptickt monster i forekomsten av vissa verbkonstrukt-
ioner och ser detta som tecken pé olika sociolekter, det vill sdga olika sprak
for olika samhallsgrupper. Resultat som tyder pa social stratifiering i sprak-
bruket har Helena Wistrand (2006:127—138) ocksé lyckats pavisa i frdga om
bruket av lagtyska importord i medeltidsdiplom fran Nirke. Aven hon har
valt att studera social variation i spraket genom en klassificering av diplom
enligt deras upphovsmén, i praktiken utfardare eller sigillvittnen (a.a:41).
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Som ett exempel pa utveckling av metodologi inom historisk socioling-
vistik kan man ocksd ndmna projektet The Corpus of Early English Corre-
spondence (CEEC) vid Helsingfors universitet. Korpusen innehéller 2,7
miljoner ord av 778 informanter frén tidsperioden 1410 till 1681. I databa-
sen, som bestar av brev, anges informantens (forfattarens) kon, sociala rang
och regionala tillhorighet. Databasen mdjliggér en sortering av sprékliga
former enligt sociala variabler, och r séledes ett effektivt verktyg for histo-
risk sociolingvistik 1 studier av det engelska spraket, se t.ex. volymerna
Historical Sociolinguistics (Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2003) och
Sociolinguistics and Language History (Nevalainen & Raumolin-Brunberg
1996).

Jamfort med Merck (1999) och CEEC har det medeltida finlédndska di-
plommaterialet ett mycket mer begrinsat omfang (se s. 92 ovan). I mitt
material ingér visserligen olika typer av brevtexter med olika typer av utfar-
dare, men péd grund av ovanndmnda osdkerhetsmoment har jag istéllet valt
att koncentrera mig pa variation inom diplomet, inte mellan olika typer av
diplom. Jag har fokuserat pd en annan variabel, ndmligen kategorier av per-
soner inom diplomet, och hur personkategorin, eller réttare sagt brevrollen,
paverkar hur namnfrasen utformas av skrivaren. Hur dimensionen stil ges
uttryck i diplomen kréver en utforligare diskussion.

Diplomen som textgenre uppfattas ofta som stereotypa och formelfasta
(se s. 126 ovan; Ljungfors 1955:150). Men diplomen ér inga stilistiskt ho-
mogena helheter, utan sammansatta och polyfona texter. En del av diplomet
bestar av rena formler som kopierats av skrivaren ur en formulér- eller ko-
piebok (Larsson 2009:174—181) eller nedskrivits ur minnet. Andra delar som
hinforde sig till de konkreta detaljerna i den aktuella rattshandlingen skrevs
ned i samverkan med den juridiska handlingens intressenter. Namn pa per-
soner, dgor, ramérken och skildringar av tilldragelser som hade relevans for
rittsfallet var unika for vart enskilt diplom och krivde alltsa en annorlunda
spraklig aktivering av skrivaren &n de formelfasta delarna (jfr Wunderlis
(1965) distinktion mellan ”Verbrauchs-Rede” och "Wiedergebrauchs-Rede”;
se 2.2.4 ovan).

Kombinationen av formelbundet och mera fritt formulerat innehall bety-
der att man inom ett diplom kan hitta arkaiska och innovativa, hogtidliga och
lediga sprékliga former sida vid sida, eftersom de formelfasta delarna som
addressatfraser, eller standardformuleringar vid jordtransaktioner (Larsson
2009:107-110) kunde bevara gamla sprakliga formler som férsvunnit ur det
talade spraket (Indrebg 1951:109; Pettersen 1975:68) medan de fritt formule-
rade delarna éterspeglar ett mera samtida sprakbruk hos skrivarna. Med en
kunskap om diplomets olika bestdndsdelar och en insikt i medeltidsdiplomet
som en av flera olika textdelar sammansatt, polyfon texthelhet dr det alltsa
fullt majligt att urskilja stilistisk variation inom ett och samma dokument (jfr
Romaine 1982:118-121).
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Denna syn pa diplomskrift som textgenre innebér alltsd en hypotes om att
skrivaren anvéinder sig av lingvistiska varianter med olika stilistiska inne-
border inom ett yttrande (i detta fall en text). I f6ljande avsnitt kommer jag
presentera de sprakliga och textuella variabler och det material som jag an-
vént for denna delundersokning.

5.2.2.2 Material och metod

I undersdkningen av sammanhanget mellan stil och forekomst av finska va-
rianter har jag avvikit fran t.ex. Merck (1999) och Wistrand (2006) som ka-
tegoriserat diplom enligt utfirdare och mottagare. Jag har istillet valt att utga
ifrdn namnfrasernas ortsattribut och anvénda en kategorisering baserad pa
den enskilda namnbédraren. De olika namnbédrarna gér att kategorisera i de
olika textuella roller som de innehar inom sigillbrevet. I denna delundersok-
ningen &r syftet att granska om det kan skdnjas en stilistisk variation i hur
finska ortnamn markeras i ortsattribut, beroende pa vilken grad av prominens
den namnbdrare, som attributet anvénds for innehar.

De namnbirare som upptriader i sigillbreven kan grovt sett delas in i tre
kategorier: 1) de som med sin institutionella roll utdvar makt och dr med-
skapande i den juridiska handlingen, ndmligen utfirdare och sigillvittnen,?!
2) brevets intressenter, dvs. rittsparter eller kdps- och transaktionsparter vid
byte av egendom, och 3) personer med olika fortroendeuppdrag som bistar
rattsprocessen, sdsom nidmndemin och andra allmogerepresentanter som
hade rittsliga uppdrag. Namndemin valdes bland fastboende mén inom ha-
radet (FHO:s.v. Namnden), och att vara ndmndeman kunde dven innebéra
andra fortroendeuppdrag som skotning, granssyn eller att agera som faste
eller vittne vid egendomstransaktioner. Personer i grupp 2 behover inte néd-
vandigtvis vara mer prominenta samhillsmedlemmar &n dem som &r i grupp
3, men de &r i egenskap av centrala juridiska aktorer (siljare, bytare, kdpare
av landegendom o.dyl.) textuellt mera prominenta.

Denna tredelning av brevroller har jag anvént som grund till att kategori-
sera namnbérarna i mitt material i tre olika grader av prominens. Dartill
kommer en brevroll som inte direkt tillhdr ndgon av de ovanstaende: nérva-
romdn. Nérvaroméinnen anges i sigillbreven ofta med beskrivningen “gode
méin”, jfr t.ex. <godhom mannom narwarandis> (SDHK 27334), <oc flera
godha manna nerwaru> (SDHK 16445). De ér inte fortroendevalda som de
som tillhor grupp 3 men ar inte heller maktutévande personer som grupp 1,
och inte heller ar de direkt berérda av brevets juridiska handling som grupp
2. Det faktum att deras nérvaro framhévs, d&ven om dessa inte har négon di-
rekt relevans for den juridiska handling som skildras i brevet, ger dnda in-

210 Aven om alla i princip kunde skaffa ett sigill, tycks vissa sigill ha ansetts for mer auktorita-
tiva dn andra och brevutstéllare ber ofta samhilleligt prominenta personer hénga sitt sigill pa
brevet for ytterligare beviskraft (FHO: s.v. sigillurkund, sigillant; Larsson 2009: 96-99; Mén-
nikkd 2009:273-276).
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trycket om att dessa var sérskilt framtradande personer i samhéllet. Enligt
Suvanto (1987:172—173) avser frasen “gode min” i sigillbreven vanligen
medlemmar av frilset som varit ndrvarande vid tinget, men den har visserli-
gen 1 enstaka fall ocksa anvénts i utvidgad bemairkelse for nimndemén och
t.o.m. synemén (Suvantos beldgg pa det utvidgade begreppsbruket hérstam-
mar dock forst fran 1500-talet). Jag har valt att placera ndrvaroméinnen i
grupp 2, eftersom de av den textuella framhivningen att doma var hogsta-
ende samhéllsmedlemmar, men dr perifera i den juridiska handlingen.

Denna kategorisering &r avsedd att efterlikna, men skiljer sig énda fran
etablerade typer av social kategorisering som ofta anvénts inom historisk
sociolingvistik (se t.ex. Bergs 2012:85-88). Jag har till skillnad fran de
ovanndmnda studierna valt att tillimpa en mera textbaserad kategorisering
av beldggen, nagot som kan liknas vid begreppet textual parameter hos
Herring, van Reenen & Schosler (2000), ndmligen “properties of texts and
their contexts that condition variation within individual languages” (a.a:1),
med grundantagandet att textuella faktorer kan paverka skrivarens val mellan
en svensk och en finsk ekvivalent variant.

Kategoriseringen innebir ocksé att en och samma person i olika brev kan
upptrdda i olika roller, t.ex. som nimndeman i ett och som kopspart i ett
annat. Till exempel upptrdder namnbéraren Peder Karpalainen (se s. 168
ovan) som nidmndeman (SDHK 22785), sigillant (SDHK 26518, 26519),
utfiardare (SDHK 24599, 25520, 26997) och ndrvaroman (SDHK 27926) i
olika diplom. En persons brevroll &r alltsa inte konstant, utan textspecifik,
och séledes ar inte heller en namnbérares brevroll det samma som personens
samhallsroll. Indelningen ar alltsd i forsta hand en som anger graden av
textuell prominens och det som maits &r foljaktligen skrivarens val av sprak-
lig utformning i olika textuella/stilistiska positioner. Gruppindelningen av
brevroller dr den foljande (i sjunkande prominensgrad):

Grupp 1: Utfardare, sigillanter.
Grupp 2: Kops- och réttsparter,?'! ndrvaromén.
Grupp 3: Ndmndemén, fastar, vittnen, synemén, skdtningsmén.

I denna delundersokning &r syftet att se om de tre grupperna skiljer sig &t i
forekomsten av svensk- respektive finsksprakig utformning av namnfraser-
na. Hypotesen 4r att ju mera prominent en brevroll dr, desto mindre kommer
skrivaren att anvinda finsksprékiga formuleringar i utformningen av namn-
fraserna. For att testa denna hypotes har jag anvdnt samma sprakliga variabel
och urval av namnfraser som i 5.2.1, nimligen uttryckandet av ortsattributet.

211 Tbland utfdrdar kops- och rittsparter sjélv de brev i vilka de ocksa &r intressenter, i synner-

het personer som séljer eller donerar egendom till Nadendals kloster. I dessa fall har namnbe-
laggen kategoriserats som utfdrdare. Det ar vanligt att privatpersoner som donerar eller siljer
egendom anges som utfirdare da kyrkliga institutioner var beneficienter, och antagligen har
sjdlva brevet de facto gjorts upp vid sjélva klostret, jfr Larsson (2009:28).
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Jag har exkluderat forekomster av sddana namnfraser som inte kan aterforas
till nagra av kategorierna ovan. Det handlar ofta om tillfélligt anférda perso-
ner som ndmns som sldktingar till de ndrvarande juridiska intressenterna
eller andra personer som tidigare innehaft sédana gods som transaktionerna
berdr, men som inte &r direkta parter i den juridiska handling som utfors i
sigillbrevet. Jag har i denna delstudie exkluderat 14 stycken dylika beldgg
som innehéller ett ortsattribut.

Det finns givetvis andra typer av finska segment, till exempel forekoms-
ten av finska pseudopatronymer, binamnsformer, fornamnsformer och sé
vidare, som kunde ha granskats i denna forbindelse, men som jag konstaterat
tidigare dr ortsattributet den enda typen av enhet i materialet som ar tillrack-
ligt talrik nog i materialet och som later sig gestaltas i form av en gramma-
tisk variabel, dér ekvivalenta svenska och finska former utgor varianterna
(jfr Chambers & Trudgill 1980:50).

Det &r ocksé ett problem for materialets representativitet att de tre grup-
perna dr sa pass olika till storlek. Det finns tva skal till detta: for det forsta
innehaller ett diplom néstan alltid fler innehavare av brevroller av typen 3 &n
av 1 och 2. Detta for att namnder oftast bestod av 12 mén, medan t.ex. utfar-
darna oftast bara 4r en. Det dr ocksd mojligt att de olika gruppstorlekarna &r
en foljd av excerperingskriterierna: namnfraser for mera prominenta perso-
ner tenderar helt enkelt inte att innehélla lika manga finska ortnamn, varfor
de inte heller har excerperats i lika stor utstrackning. Eftersom det inte fore-
kommer i materialet att svenska ortnamn bér finska kasusmorfem (t.ex. finns
inga beligg av typen *Borgi-sta eller *Abo-sta) har jag inte heller utfort
nagra kompletterande excerperingar av namnfraser med svenska ortnamn for
denna undersokning, eftersom sjélva variabiliteten mellan finsk och svensk
markering tycks vara villkorad sa, att ortnamnet maste vara finskt for att ett
val mellan svensk eller finsk markering ska vara mgjligt.

5.2.2.3 Resultat

Syftet med delundersdkningen &r alltsa att se hur skrivarna anvinder sig av
de olika strategierna I a) & b) & III i avsnitt 5.2.1 pa de olika prominens-
grupperna.”’? Tabellen nedan visar pa vilket sitt namnfraser med ortsattribut
innehéllande finskt ortnamn av de tre typerna finsk kasusbdjning, svensk
prepositionsbdjning och nollmarkering fordelar sig pa de tre olika typerna av
brevroller som beskrivits ovan.?!?

212 Eftersom jag bara hittade tvd beldgg pa strategi II har dessa uteslutits i denna delstudie.
Béda namnfraser som innehdll dubbelmarkering (preposition + kasuséndelse) var for namnbéi-
rare i Grupp 3.

213 Ett y>-test (Korner & Wahlgren 2002:237, 248-250) utfort pa virdena i korstabellen visar
att sammanhanget mellan prominensgrupp och ortsattributsvariant dr statistiskt signifikant
med p < 0.01. y*>-testet dr allmént tilldimpat i sprakstudier ddr man opererar med nominala och
ordinala variabler (Butler 1985: 112). Négra av cellerna innehéller 14ga observerade vérden,
men inga av cellerna har ett forvintat virde < 5 vilket allmént anses som ett griansvérde for att
anvénda y>-testet (Butler 1985:122).
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Tabell 22. Antal ortsattribut i prominensgrupper

Prominensgrupp
1 2 3 Totalt
Finsk kasusmarkering 0 3214 81 84
Nollmarkering 4 13 351 368
Svensk prepositionsmarkering 53 61 157 271
Totalt 57 77 589 723

Eftersom de olika grupperna, bdde prominensgrupperna och typerna av ort-
sattribut dr olika stora &r det viktigt att granska forekomsterna i cellerna bade
i relation till typer av ortsattribut och till typer av brevroller. Dessa tal anges
i form av procentuell andel i tabellerna nedan.

Tabell 23. Procentandel ortsattributstyp av kolumntotal

Prominensgrupp

1 2 3
Finsk kasusmarkering 0,0% 3,9% 13,8%
Nollmarkering 7,0% 16,9% 59,6%
Svensk prepositionsmarkering 93,0% 79,2% 26,7%
Totalt 100,0% 100,0% 100,0%

I Tabell 23 ovan framkommer att det 1 brevroller i prominensgrupp 1 fraimst
forekommer prepositionsmarkering av ortsattributet och endast nigra beldgg
pa nollmarkering. I grupp 2 férekommer nagot fler beldgg pa nollmarkering,
samt tre beldgg péd finsk kasusmarkering (se dock fotnot 214) i tilldgg till
prepositionsmarkering som fortfarande utgor ca 4/5 av beldggen inom grup-
pen. Den mest variabla gruppen ar grupp 3 dir de flesta ortnamnen, ca 3/5 av
beldggen forekommer i nollmarkerad form men dven en dryg fjardedel med
prepositionsmarkering, samt ungefér hélften sa ménga med kasusmarkering.
Det ar tydligt att variationen okar ju ldgre prominensgruppen 4r.

214 Dessa tre beligg hor till samma namnbidrare som benidmns i SDHK 25288, <henric
jwalta>. Hausen anger registerformen “Henrik Ivalta” med den alternativa ldsningen i
Walta?”. Personen ndmns som “Henric Walta” i en senare, i mitten av 1500-talet producerad
(HFH VII:1) handskrift diar diplomet SDHK 25288 refereras (DF 2782). 1
samtliga beldgg dr dock <jwalta> utan tvekan samskrivet, och dndelsen bor tolkas som ett
ablativbojt ortsattribut, forslagsvis byn eller garden Juva i Masku (OAU:Juva), i ndrheten av
Nousis dér diplomet utfardats, ett namn dér yttre lokalkasus (ablativ, adessiv, allativ) anvinds
i finskan (Korhonen 1990:s.v. Juva). Aven Nikkili (1980:97) tolkar dessa belidgg som ablativ-
former.
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Tabell 24. Procentandel ortsattributstyper av radtotal

Prominensgrupp

1 2 3 Totalt
Finsk kasusmarkering 0,0% 3,6% 96,4% 100,0%
Nollmarkering 1,1% 3,5% 95,4% 100,0%
Svensk prepositionsmarkering 19,6% 22,5% 57,9% | 100,0%

I Tabell 24 framkommer det ddremot att de allra flesta beldgg pé nollmarke-
ring och kasusmarkering forekommer i Grupp 3, medan prepositionsmarke-
ringen ar mera jimt fordelad pa grupperna.

Hypotesen att forekomsten av finsk kasusmarkering kommer att vara
mindre ju hdgre prominensgrupp namnfrasen tillhor stimmer alltsa val ihop
med fordelningen av finsk markering och svensk markering pé de olika pro-
minensgrupperna. Av ytterligare intresse ar att nollmarkeringen, som i av-
snitt 5.2.1 tolkades som ett sprakkontaktsfenomen, en kompromissform mel-
lan kasusbojning och prepositionsbojning, fordelar sig pad prominensgrup-
perna mer likt den finska kasusbdjningen &n den svenska prepositionsboj-
ningen. Detta ger ytterligare stdd for tolkningen i 5.2.1 att nollmarkeringen
av ortsattribut i det finldindska materialet ar ett sprakkontaktfenomen, ef-
tersom de nollmarkerade ortsattributen har en liknande fordelning (och ett
antaget stilvirde) som finsk kasusmorfologi och saledes kan tolkas som né-
got markerade, icke-standardnédra former.

Hogre prominensnivd medfor en mera svensk grammatisk utformning.
Fortfarande kvarstar fragan huruvida det dr just den textuella faktorn promi-
nens som dr avgdrande for utformningen, eller om det &r de angivna perso-
nernas sociala status eller sprakbakgrund som indirekt aterspeglas i brev-
rollerna. Det behdver ocksa granskas huruvida den kategorispecifika variat-
ionen mellan svensk prepositionsmarkering, finsk kasusmarkering och noll-
markering av ortsattribut ocksé féorekommer referentspecifikt. Vad kan med
andra ord ségas om den traditionella forklaringen till forekomsten av finska
lokalkasusbodjda segment inom namnfraserna, ndmligen att de ar beldgg pa
atergivet tal och siledes endast aterspeglar namnbérarens eget sprak och den
ordalydelse med vilken denne identifierat sig for skrivaren (se s. 105)?

5.2.2.4 Diskussion

For att se ndrmare pad sambandet mellan faktorn textuell prominens och ut-
formandet av ortsattributet i namnfrasen, kan man se om det i olika belidgg
pd samma namnbérare forekommer en referentspecifik variation mellan
finsk och svensk grammatisk utformning. Om valet av sprak endast beror pa
hur namnbaéraren identifierat sig sjélv for skrivaren, skulle man inte forvéanta
sig att finna stor referentspecifik variation mellan svenska och finska former.
Materialet medger inga mojligheter att granska detta kvantitativt, eftersom
det finns sa pass fi tillfidllen av att samma namnbérare ndmns flera génger
och i olika brevroller, och darfor gar det endast att ndrma sig denna variation
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genom enskilda observationer. Det finns nagra beldgg pd samma namnbérare
som ndmns flera ganger, antingen inom ett diplom eller i flera olika diplom.
Jamfor de olika beldggen pd namnbédraren Gunnar i Taipale (nedan upprepas
Tabell 10. Gunnar i Taipale):

Tabell 25. Referentspecifik variation fér namnbéraren Gunnar i Taipale

Namnfras SDHK Brevroll

<gunni taip][...Ja> 20899 Grupp 3 (Faste)
<jak fornempde gunne j taypala> 24076 Grupp 1 (Utfardare)
<Jak gunne magnusson i taipala j masku sokn> 24076 Grupp 1 (Utférdare)
<gunnar i taypala> 25703 Grupp 3 (Vittne)
<gunne j taypala> 25923 Grupp 3 (Vittne)

I omndmnandena av namnbéraren kan man notera foljande variation: norma-
liserad/hypokoristisk form av fornamnet (Gunnar/Gunni); ortsattributet med/
utan preposition (i Taipale/Taipale), samt med/utan angivelse om vilken
socken byn eller godset Taipale ligger i (i Masku socken); patronym (Mag-
nusson) eller avsaknad dirav. Den utforligaste formen av namnfrasen, inne-
hallande bade patronym och komplext ortsattribut, forekommer i inledningen
av diplomet i SDHK 24076 dir personen i frdga sjélv ar utfdrdare. Nér nam-
net upprepas senare i samma brev saknas patronymen och sockenupplys-
ningen. Nér namnbéraren upptrader i mindre prominenta brevroller av typen
3, ar namnfrasen foljaktligen mera kortfattad och innehaller bara ett
dopnamn och ett ortnamn med eller utan preposition. Hos namnbéraren
Gunnar i Taipale gér det alltsé att beldgga en variation mellan nollmarkering
och prepositionsmarkering i olika brevroller. Liknande exempel pa olika
utformningar av bendmningar pad samma person i olika roller hittar man i
méngder i Suvanto (2001), jamfor t.ex. vittnet (Grupp 3) <ssywrdh hinssala>
i SDHK 28361 med rittsparten (Grupp 2) ”Sigurdh aff Hindzala by” (DF
3778, eftermedeltida avskrift).

Finsk lokalkasusmorfologi pavisades upptridda ndstan enbart i angivandet
av lagprominenta brevroller (Grupp 3). Fragan &r om detta beror pd namnba-
raren sjélv eller pd dennes brevroll. I mitt material saknas beldgg pé att en
namnbérare vars namn angivits med finsk lokalkasusmarkering, skulle upp-
trdda 1 en hogre prominenskategori i ett annat diplom. Det finns emellertid
exempel pé att bendmningen pa samma person varierar mellan nollmarkering
och finsk kasusmarkering, jfr s. 204 ovan. Det finns ocksa ett exempel pé
referentspecifik variation mellan svensk prepositionsbdjning och finsk ka-
susbojning i olika diplom, jfr <theus i kaskale> (SDHK 29381) och <theyus
kaskalasta>2's (SDHK 26945). Dessutom forekommer samma namnbérare i
REA (nr. 594, fol 412 recto) i den nollmarkerade formen <theus kaskala>. |
alla beldgg upptrader dock namnbéraren i egenskap av nimndeman. Jamfor

215 »Thejus (Theus) af Kaskala” FMU 1V, reg. OAU: Kaskala by i Lundo socken.
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dven beldggen <clemet viralasth> (SDHK 29776) och <greger j werula
clemeth ibidem> (SDHK 29161) f6r namnbéraren “Klemet af Virala” (FMU
IV, reg.).

Det finns dven beldgg pé att en och samma namnbérare anges med béade
nollmarkerat och finskt lokalkasusbdjt ortsattribut inom ett diplom. I DF
3290, utfardat i Tyrvis by den 13.1.1466, finns en Laurens Koskenpdd?'s
omndmnd i tva olika passager inom samma diplom, forst som kérande, sedan
som edsvuret vittne. Forst aterges hans namn i formen <laurens koskenpa>
och i det senare stycket i formen <laurens koskenpzlta>. I det senare belédg-
get ar ortnamnet Koskenpdd bojt 1 finsk ablativform, medan det i det forsta
star 1 omarkerad (nominativ)form. I detta fall framkommer dock av upplys-
ningar i brevet att Laurens Koskenpdd bdde hade kommit upp for tinget som
kérande (Grupp 2) i Tyrvis by, dir brevet ocksa &r utférdat, och att han se-
nare svurit sin ed pd annan ort med 15 andra vittnen i Loimijoki, och dér 14tit
uppteckna sitt namn som edsvuret vittne (Grupp 3) och att namnuppteck-
ningen sedan atergetts i diplomet i fraga: <oc komo the siden for oss j
loymeioki som sin eedh gangit haffde oc lotho scriffwa siin nampn som her
aeffter neempnas>.

Ifall man utvidgar jimforelsen till de finska genitivattributen, kan man se
ett ytterligare tydligt exempel pd tendensen hos skrivarna att anvidnda en
svensk utformning for mera prominenta brevroller i ett beldgg pa referent-
specifik variation i tvd diplom (SDHK 26527 & 26528), utfdrdade 15.6.1454
i Nédendal och nedskrivna av olika skrivarhdnder. I SDHK 26529 utfardar
<laurens aff wastiala by byggiandes j reso sokn> ett brev dar han kungor att
han salt en dng till Nadendals kloster. I SDHK 26527 upptrader samme Lau-
rens®7 i brevrollen kopvittne (Grupp 3) till en annan egendomstransaktion,
och omndmns dir som <lasse wastialan> med finsk genitivbojning i ort-
sattributet. Detta &r ett ytterligare exempel pé hur brevrollen hinger samman
med hur personen betecknas av skrivaren. Om man antar att namnbéraren
Laurens i Vastiala by varit finsksprakig, kunde den finska sprakdrékten i
beldgget <lasse wastialan> isolerat sett forklaras med att personen i fraga
identifierat sig for skrivaren i denna form, eller kanske snarare med formen
Vastialan Lasse (se 5.1.3.4). Men om endast personens egen utsaga var av-
gorande for hur skrivaren nedtecknade hans eller hennes namn i diplomet,
borde man ocksé anta att personen i frdga for skrivaren av andra brevet (DF
2949) bytt sprék till svenska och angett sitt namn som Laurens af Vastiala by
byggiandes i Reso socken. Detta forefaller foga troligt, utan det framstér som
rimligare att namnvariationen hér beror pa personens varierande brevroller i
respektive diplom och skrivarnas val dirvid.

216 Yitterligare referentspecifik variation for samma namnbérare kan beldggas i Kalliala for-
samlings rdkenskaper, bl.a. i formerna “laurencius eskilli de Koskenpalta”, “Laurencius
Eskilli de Koskenpa” och ”lauri koskenpa” (Suvanto 2001: 154), se dven Ojansuu (1928:31).
217’Laurens Vastialan” FMU 1V, reg.
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Sammanfattningsvis kan utformningen av ortsattributet variera hos en och
samma namnbdérare, och séledes dr inte utformningen av ortsattributet enbart
betingat av namnbararen som individ. Forslaget som Eric Anthoni (1951) har
framfort, att de finska namnformerna i diplomen alltsd skulle tyda pa en
finsk namnbérare och en svensk namnform pa en svensksprékig namnbérare
(se s. 105 ovan), maste alltsd i ljus av referentspecifik variation forklaras
otillrdcklig som forklaring till ortsattributens utformning. Det &r visserligen
mycket sannolikt att finsk kasusbdjning inom ortsattributet tyder péa att
namnbiraren ocksa varit finsksprakig. Det motsatta dr dock knappast sant,
niamligen att en helt och héllet pa svenska utformad namnfras skulle vara ett
tecken pé en svensksprakig namnbérare. Det var skrivaren, inte namnbéraren
sjilv, som fattade det slutliga beslutet att i sigillbrevet vélja mellan svensk
prepositionsmarkering, nollmarkering eller finsk kasusbdjning av ortnamn.
Det var dock flera faktorer som styrde detta val, varav namnbérarens eget
sprak och hur denne valt att identifiera sig sékert var en. Resultaten ovan
visar dnda att skrivarens val dven har styrts av namnbérarens roll i sigillbre-
vet. Det aterstar dnnu att granska hur namnbérarens samhillsstatus, obero-
ende av dennes brevroll, kunde ha varit en ytterligare faktor som styrde ut-
formningen av dennes namnfras.

I regel saknar vi explicita omndmnanden av brevpersonernas samhiélleliga
position i sigillbreven, bortsett frén de allra mest prominenta personerna,
vars titulatur ofta inkluderas i namnfrasen. I synnerhet &r det personer i
grupp 3 som saknar titulatur och explicit information om deras samhalleliga
roll. Det finns dock nigra exempel pd ndmndeforteckningar diar ndmnde-
méannens samhdlleliga position framgar explicit i brevtexten. For att illu-
strera detta kan tva exempel pd nimndeforteckningar anforas. I dessa ndmn-
der forekommer det personer som innehar samma brevroll, och saledes till-
hor samma prominensgrupp, men tillhor olika sociala grupper. Ndmndefor-
teckningarna finns i diplomen SDHK 25154, utfirdat i Abo 3.6.1477 samt
SDHK 25520, utfardat 1 Nadendal 31.5.1449. I SDHK 25154 tilldémer rid-
daren och lagmannen i Uppland Bengt Jonsson i Salesta i egenskap av
kungsdomhavande i Finland ett gods at Nadendals kloster. Nedan ar en for-
teckning av de tolv som satt i nimnden:

<oc sketh iak arindit thil thassa xij som i nempdinne satho, som aro herra
henric bitz, herra henric clauusson riddara, niclis olaffsson, padhar
karpelayn, gedhe® finke, hartik olaffsson aa wapn, andirs rokanen, olaff
serkila, michel pytkenythw, paedar rawkala, Jacob vidhekalast "oc” nicolas
mertila bondher>

I nimndeforteckningen listas forst nagra riddare och vépnare upp, vars for-
namn suppleras med bi- eller sldktnamn eller patronymer (Olafsson, Bidz,
Karpelain, Fincke). Till sist kommer en forteckning dver bonder som har
ortsangivande namnattribut antingen i form av bara ortnamn (Sdrkild, Pit-
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kdniittu, Raukkala, Merttild), finsk kasusfras (Videkkalast) eller binamn av
typen -(i)nen (Rokanen). De attribut som riddarna, vdpnarna och bonderna
bér, skiljer sig alltsa &t bade semantiskt och sprékligt. Undantaget &r véipna-
ren Peder Karpelain som bér ett binamn av finskt ursprung (se s. 166 ovan).
Attributet Karpelainen &r dock hos denna namnbérare att rékna som en typ
av for frilset typiskt drftligt binamn, eftersom Peders far Pavel Karpelainen
fick frélsebrev ar 1407 (Ramsay 1909:67-68).

I SDHK 25520 skidnker Anna Torkilsdotter ett gods till Nadendals kloster
och 1 sigillbrevet nimns nagra av de personer som agerade som vittnen och
bevittnade transaktionen:

<offuer teesso gaffuor oc gifft varo taesse wealborne man oc hedherlighe som
@r her henric clausson riddare oc pedher karpalainen heredz hefdinge i
masko heredh johan fleming a wapn jtem aff bender andris palsa josse krog-
hare niclis humikala mikal ruskonpoica oc laurens makis oc flere andre
godhe maen>

Forteckningen ovan visar att olika personer, trots att de innehar samma brev-
roll, gévovittne, skiljer sig at i hur deras namn é&r utformade. I forteckningen
g0rs en skillnad mellan vidlborne mén och bonder. De forstnimnda betecknas
med vidlyftigare formuleringar som innehaller titlar och &mbetsbeteckningar
(herr, riddare, hiradshovding, a vapen), samt fullt utbyggda prepositions-
fraser (i Masku hdrad) medan bonderna bendmns med korta, tvaledade
namnfraser bestdende av fornamn och binamn, yrkesbendmning eller poika-
attribut (Palsa, Kroghare, Ruskonpoika) eller prepositionslost ortsattribut
(Humikkala, Mikis). Diremot bendmns &ven héradshovdingen Peder
Karpelainen éterigen med ett -(i)nen-attribut.

Variationen i exemplen ovan i hur personer benimndes i medeltida
svenska urkunder stimmer vil 6verens med beskrivningen av social namn-
variation hos Roland Otterbjork (1968): ”En medeltida persons sociala till-
horighet kan framga dels av titulaturen, dels av bruket av patronymikon el.
annan bestdmning till fornamnet. Inom frilset anvindes néstan alltid for-
namn plus tillnamn el. patronymikon [...] och inom lagfrélset &r det inte séll-
synt med den for dannemén Ovliga namnsammanstillningen férnamn plus
ortnamn”. Dér Otterbjork tar fasta pa typer av namnattribut som kénneteck-
nande for olika sociala klasser i det medeltida Sverige, har det i denna del-
undersokning framkommit att dven spréklig variation inom en och samma
attributstyp, ndmligen ortsattributen, kunde bédra liknande sociala konnotat-
ioner.

Sammanfattningsvis gir det att pavisa en korrelation mellan forekomsten
av finsk kasusmorfologi i namnfrasen och namnbérarens textuella och soci-
ala position. Enligt resultaten ovan ser skrivarna ut att ha anvént finsk ka-
susmorfologi (elativ- och ablativbojning) sarskilt for namnfraser med lagre
textuell prominens och for namnbéirare med ldgre social status. Det maste
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emellertid antas att det finns nagot slags kausalt samband mellan textuell
prominens, social status och spréklig bakgrund. Det var med andra ord san-
nolikt att personer som var hogre uppe i den sociala hierarkin ocksé upp-
trddde i mera prominenta brevroller och mindre ofta var finsksprékiga (se
4.4). Men den referentspecifika variationen visar ocksa att ingen av dessa
faktorer ensamt kan forklara forekomsten av finsk lokalkasusmorfologi i
ortsattributen.

Dessutom kan det invindas att fragestédllningen huruvida det ar stilistiska
eller sociala faktorer som styr spraklig utformning ar falsk till att borja med,
jamfor Labov (1972:240): ”The same sociolinguistic variable is used to sig-
nal social and stylistic stratification. [...] [T]heir interdependence is shown
[...] in every careful empirical study to date”. Variationen mellan finsk ka-
susbojning, nollmarkering och svensk prepositionsbdjning i ortsattributen
utgor alltsé ett tydligt sociolingvistiskt monster och detta tyder starkt pa att
de finska varianterna anvindes pa ett sitt som forutsatte bade ett matt av
finskkunskaper och spraklig medvetenhet av skrivarna. Att sprékbruk &r
hierarkiskt skiktat dr inte enbart ett empiriskt faktum som kan beldggas i
stora korpusar. Sprékliga variabler och de sociala betydelser som varianterna
kopplas till utgdr ett system i sig, ett langue, som i viss man ocksa finns
inbyggt hos varje individ inom en sprékgemenskap; jfr (Labov 1972:226):
”The ability of human beings to accept, preserve, and interpret rules with
variable constraints is clearly an important aspect of their linguistic compe-
tence or langue.” Darfor tyder resultaten ovan pa att skrivarna var medvetna
om vilka segment som var finska och vilka som var svenska, vad de finska
segmenten betydde, hade for sociala konnotationer och nér det alltsd var
lampligt eller tillrddligt att gora bruk av dem i skrift.

5.2.3 Finsk modellpaverkan i skrivarnas svenska

Enligt den breda definition pa kodvéxling som tillimpas i denna studie (se
ovan 2.1.1), innebdr kodvixling dven forekomst av grammatiska monster ur
ett sprak B inom en mening pé Sprak A. Pa sikt kan sddan synkron, gramma-
tisk paverkan mellan Sprdk B och Sprék A &dven leda till strukturell forand-
ring i den varietet av Sprak A som é&r i kontakt med Sprék B (for en schema-
tisk oversikt, se Thomason 2001:70-71). Forandringarna behdver inte heller
gd stick i stiv emot monstren i en standardvarietet, utan sprakkontakt kan
leda till tdjningar” och “glidningar” i den kontaktpaverkade varieteten
(Martola 2009:73). Till exempel kan detta innebéra att en konstruktion som
ar marginell i standardvarieteten blir frekvent i en kontaktpdverkad varietet
(se Heine & Kuteva 2005:44-50; jfr &ven Chambers & Trudgill 1980:129
om kvantitativ variation mellan dialekter) eller att konstruktioner som i stan-
dardvarieteten ar funktionellt eller stilistiskt markerade blir omarkerade i
kontaktvarieteten till f61jd av en modellkonstruktion i det sprak som utdvar
kontaktpaverkan (a.a:50). Till exempel har enligt Martola (2009:72-73) da-
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gens finlandssvenska ett mer frekvent, och funktionellt utvidgat bruk av
prepositionen dt jimfort med sverigesvenskan, ndgot som delvis kan tillskri-
vas péverkan frin finsk kasussemantik. Silén (2009) har uppméarksammat
skillnader i hur argumentstrukturen for verbet ge realiseras i modern fin-
landssvenska och sverigesvenska dir man i finlandssvenskan anvénder sig
flitigare av objekt med adverbial-konstruktionen &n av indirekta objekt, samt
anvénder prepositionen dt¢ 1 hogre grad och i andra kontexter &dn de sveri-
gesvenska talarna. Med andra ord dr en finlandssvensk mera bendgen att
sdga jag gav boken dt honom medan en sverigesvensk talare foredrar jag gav
honom boken (a.a:85). Detta beror enligt Silén (a.a:98-99) pa att bruket av at
paverkats av sittet pa vilket man anvinder kasusformen allativ i finskan i
icke-lokativa betydelser for att uttrycka t.ex. ménsklig dativ och ménsklig
benefaktiv funktion.

I denna delundersokning kommer jag att studera huruvida finskan kan ha
utovat en paverkan pa skrivarnas svenska i de medeltida finska urkunderna.
For detta &andamal kommer jag att granska prepositionsmarkerade ortsattribut
i namnfraser for att se om finskans kasussemantik kan ha paverkat valet av
svensk preposition. I denna delunders6kning granskas valet mellan preposit-
ionerna i och af som bindeled mellan dopnamn och ortnamn i ortsattribut i
namnfraserna i det finldndska materialet och i ett jamforelsematerial som jag
excerperat ur en grupp diplom fran den véstra riksdelen. Antagandet ar att
prepositionen af ar mera frekvent i Ostra riksdelen, samt att den anvénds pa
ett delvis annorlunda funktionellt sétt &n i den vistra riksdelen.

Forst presenteras den aktuella konstruktionen, prepositionsattribut inom
namnfrasen. Dérefter foljer en kort presentation av finsk kasus- och svensk
prepositionssemantik. Sedan redovisas materialet for delstudien och resulta-
ten av undersokningen. Till sist foljer en diskussion om deras innebord for
synen pa de medeltida finldndska skrivarnas finskkunskaper.

5.2.3.1 Prepositionsattribut i namnfraserna

I de finldindska namnfraserna anvinds som tidigare ndmnts olika typer av
ortsattribut till dopnamnet (5.2.1.1), och ofta uttrycks personens hirkomst
eller hemvist med en svensk prepositionsfras, i vilken prepositionerna i och
af (och i ndgra fa fall 4ven a) anvénds. I fornsvenska killor i allménhet (bade
véstliga och Ostliga) dr det omarkerade valet for denna konstruktion preposit-
ionen i. Modéer (1989:51) anger exempel pé prepositionsfraser med i dér
prepositionskomplementet ir ett ortnamn (Storbiorn i Akerby, Soni i So-
nathorpe), samt med prepositionerna vid och utan da komplementen ar ap-
pellativiska uttryck (Joan vid brona, Karin utan muren). Aven Peterson
(1983:126) anger i sin redovisning av attributstyper i medeltida namnfraser
(se dven s. 209 ovan) endast exempel med i och Ekbo (1947:277) anfor be-
lagg pé prepositionsattribut med i och med a. I diplommaterialet forekom-
mer dock &ven prepositionen af, jfr <karl vlfsson aff theptom> (SDHK
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11426), <jenis beinctzson af salistom> (SDHK 14600), 4ven om den prepo-
sitionen inte exemplifierats i de ovan anforda dversikterna.

Det finns en tendens att anvénda i och a for olika typer av orter, pd
samma sitt som man i nusvenskan anvénder i och pd for olika orttyper (pd
Gotland, i Smdland), det vill sdga for att uttrycka distinktionen mellan inre
och yttre befintlighet (Teleman et al. 1999:686—693). Prepositionen af an-
vénds i normalt sprakbruk for att ange utgdngspunkt (a.a:701-703) nir den
anvands for att uttrycka spatial betydelse och kan dven anvéndas for att ange
ha-relationer (a.a:712—713).

Inom de medeltida namnfraserna ser inte valet av preposition dock ut vara
styrt av prepositionens semantiska innebdrd. Detta kan man se eftersom valet
av preposition kan variera referentspecifikt i olika beldgg pa en och samma
namnbérare. Till exempel finns riddaren Bengt Jonsson (Oxenstierna) i
Salsta omnidmnd i flera kéllor med varierande prepositioner (jag har fram-
hévt prepositionerna med fetstil):

aff: <her Benct lenssons aff Salista Riddars oc laghmanz i Opland>
SDHK 26121

it <Jach Benkth Jensson j Salista riddare och lagman j vplandh> SDHK
25153

Dylik referentspecifik variation patriffas ofta da det foreligger ménga beldgg
pd en person som regelbundet omndmns med ett prepositionsattribut. I
materialet ur den Gstra riksdelen finns exempelvis vdpnaren Jons Hannison i
Villila*'® anford med flera olika slags prepositionsattribut:

a: <jac jonis hannisson a villela j masku sokn> SDHK 25930
it <jonis hanisson j villela> SDHK 25703
af: <jenis hannesson aff villela> SDHK 24190

Den referentspecifika variationen kan éven ske intraindividuellt:

af: <jens hannosson aff willela>
it <jons hannosson j willela aff wapn> SDHK 24136

Exemplen ovan tyder pé att prepositionen inom namnfrasen var avsemantise-
rad, med avseende pa personnamnets faktiska spatiala relation till ortnam-
nets denotatum. Detta eftersom prepositionsvalet kan variera i beteckningar
pd en och samma person och dven inom ett och samma diplom. Nedan
kommer de svenska prepositionernas semantik kontrasteras gentemot finsk
lokativ kasussemantik.

218 Om vipnaren Jonis Hannison och frilsegodset Villili i Masku, se Anthoni (1970:111—
112).
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5.2.3.2 Jamforelse med finsk kasussemantik

Som tidigare ndmnt ar prepositionen i den omarkerade varianten som an-
vénds for att sammanbinda dopnamn med ortnamn i namnfraser i det medel-
tida Sverige. Detta framgér till exempel av att man i latinska diplom frén
Sverige ofta anvinder prepositionen in i namnfraserna, jfr foljande fastebe-
teckningar fran Aland ar 1323 (REA 29): “Thorberno de Gardhe”, men
”Ernuasto in Ragnarsby, Gregorio in Tranuvik” (se dven s. 181 ovan). I kon-
tinentala och insuldra kéllor dr den vanliga prepositionen de (Fellows-Jensen
1975:46). Anviandningen av in i namnfraser i latinska diplom i Sverige kan
séledes ses som modellpaverkan fran skrivarnas L1, svenska, pa deras L2,
det vill séga latin.

Uttryckt i semantiska termer markerar i den tematiska rollen LOKATION
eller innebdrden befintlighet medan af markerar rollen KALLA med innebdr-
den utgangspunkt (5.2.3.1). Om begreppet tematiska roller, se t.ex. Platzack
(2011). I de medeltida namnfraserna tycks emellertid konventionen spelat en
storre roll &n semantiken. Det fOrefaller ur ett europeiskt perspektiv vara
unikt for fornsvenskt bendmningsskick att man markerat namnfrasernas ort-
sattribut som LOKATION istéllet for KALLA. I hela Europa fanns under medel-
tiden traditioner fOr att benimna personer med adverbattribut som uttryckte
hemort eller hirkomst, men savil forndanska, tyska (Wegener 1975:32-33)
som franska och brittiska latinska kallor (Halvorsen 1974:12) uppvisar pre-
positioner med separativ betydelse (som anger KALLA), det vill sdga af,
van/von och de. Det dr ocksa dels detta kontinentala monster som gett upp-
hov till den stilistiska valéren hos af i 1600-talets svenska adelsnamn
(Modéer 1989:119-121). Under 1600-talet anvinds i Ekenés stads dombok
dven prepositionen frdn for att beteckna geografisk hédrkomst (Lonnroth
2008).

Skillnaden mellan separation/utgéngspunkt och lokation/befintlighet i ort-
sattributens prepositioner mellan Sverige och kontinenten foreligger ocksa
mellan svenskan och finskan i de medeltida namnfraserna (jfr s. 184—185
ovan). I finsk grammatisk tradition skiljer man inom lokalkasussystemet
mellan “befintlighetskasus” (olosija), ”ankomstkasus” (fulosija) och sepa-
rationskasus” (erosija). De finska kasusformer som anvénds inom de medel-
tida ortsattributen &r elativ och ablativ, det vill séiga separativa kasusformer
som bada anger riktning frén ett lage eller en kélla (Karlsson 2009:153—-154).
Den separativa betydelsen géller ocksd den fornsvenska prepositionen af
som bland annat kan anvindas for att uttrycka ’avldgsnande, separation,
harkomst, skiljande’.?" Kontrasten mellan svensk lokations- och finsk kéll-
markering kan ocksé ses i ljus av typologiska skillnader i bruk av lokativa
och separativa uttryck mellan uraliska och indoeuropeiska sprak i allménhet
(se s. 185 ovan).

219 Sdw. af.
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Man kunde ur ett rent semantiskt perspektiv tdnka sig att af kunde ut-
trycka hirkomst medan i skulle uttrycka nuvarande hemvist for en given
person. I ett sameuropeiskt sammanhang ar det 4nda uppenbart att bruket av
befintlighets- eller separationsangivande prepositioner framfor allt &r kon-
ventionsbundet och inte betingat av semantik. Detta understdds ocksé av den
referentspecifika variation (jfr s. 228 ovan) som rader i prepositionsvalen i
det svenska diplommaterialet, &ven om prepositionen i &r den vanligaste
varianten.

5.2.3.3 Material

For att se vilka prepositioner man anvander i namnfrasernas ortsattribut i
vistra respektive Ostra riksdelen har jag granskat samtliga traderade svenska
originaldiplom som finns i FMU och som utfardats i Finland i tidsperioden
13501420 (se Bilaga 2). Ur diplomen har jag excerperat alla namnfraser
som innehaller ett ortsattribut i form av prepositionsfras.??® Eftersom andra
prepositioner én i och af dr ytterst infrekventa, har dessa beldgg inte inklude-
rats i excerperingen. Dock &r det &nnu under senare delen av 1300-talet van-
ligt att skrivaren vixlar over till latinska prepositioner i ndmndeforteckning-
ar, varvid prepositionerna de och in anvénts. Jag har valt att inte excerpera
ortsattribut med latinska prepositioner.

For att etablera ett jamforelsematerial fran vistra riksdelen har jag anvint
mig av sddana originaldiplom som tryckts i utgdvan Svenskt diplomata-
rium/Diplomatarium Suecanum, eftersom deras brddtexter &r publicerade
och sokbara inom SDHK. Kéllutgivningen ticker dock endast perioden fram
till 1379 och perioden 1401-1420. I upprittandet av ett jamforelsematerial
jag i trifflistan i SDHK valt ut det forsta relevanta diplomet for vart ar for att
astadkomma ett slumpmissigt urval. Jag har dessutom valt att inkludera
endast brev som innehaller fasteforteckningar for att fa sd ménga observat-
ioner av namnfraser som mojligt. Diplomen som anvénts som excerperings-
grund anges i Bilaga 2.

Materialets omfang ar for den véstra riksdelen mycket stort jamfort med
den Ostra (se s. 92 ovan). Ur materialet frin Ostra riksdelen har jag excerperat
samtliga forekomster i samtliga traderade diplom i tidsperioden och funnit
sammanlagt 96 beldgg i 31 diplom pa namnfraser med prepositionsattribut
med i eller af. I det véstliga materialet har jag sammanstillt 471 motsvarande
beldgg genom att excerpera ett slumpmassigt utvalt diplom per ar i tidspe-
rioderna 1352-1379, 1401-1420, vilket endast motsvarar en del av allt till-
gingligt material. Siffrorna som erhéllits ur excerperingen ar dnda alltsa
valdigt smé for den Gstra riksdelen och bygger pa ett i manga avseende brist-
falligt material. Farhdgor om materialets representativitet ar sdledes oundvik-

220 Observera att detta utgdr en utokning jimfort med avhandlingens kirnmaterial och de
excerpter som presenterats i kapitel 4. De diplom som utgdr materialet for denna undersok-
ning har liksom grundmaterialet sorterats fram genom SDHK och finns angivna i Bilaga 2.
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liga (se diskussionen i 3.2). Det finns dock ingen sjdlvklar orsak till att
materialet systematiskt skulle felrepresentera just skrivarnas prepositionsval,
endast att materialets knapphet kan ha lett till en slumpmassigt skev bild av
faktiska forhallanden. En materialoversikt for analysen anges i Tabell 26
nedan:

Tabell 26. Antal excerpter

Excerpter, vistra rd. 1350-1420 Excerpter, ostra rd. 1350-1420

471 96

I avsnittet nedan kommer fordelningen mellan af- och i-fraser redovisas.

5.2.3.4 Resultat

Fordelningen av i- och af-fraser i 6stra och vistra riksdelen visas i tabellerna
Tabell 27%*! och Tabell 28 nedan:

Tabell 27. Antal af- och i-fraser med procentandel av radtotal

Omrade 1 AF Summa
Ostra rd. 52 (54 %) 44 (46 %) 96 (100 %)
Vistra rd. 445 (94 %) 26 (6 %) 471 (100 %)
Summa 497 (88 %) 70 (12 %) 567 (100 %)

Det &r uppenbart att af-fraser ar mera frekventa i den Ostra (46 % av beldgg
ven i riksdelen) @n i den vistra riksdelen (6 % av beldggen i riksdelen). An-
tagandet att prepositionen i &r den omarkerade varianten i svenska medeltida
namnfraser stods atminstone for véstra riksdelens vidkommande av siffrorna
ovan.

Ifall man delar in tidsperioden i tva delar kan man dven se en tydlig kro-
nologisk forskjutning fran af'i de tidigare diplomen till i i de senare. Detta
sker bade i det vistliga och i det stliga materialet under den senare peri-
oden, men forskjutningen ar dock kraftigare i det véastliga materialet, dar 25
av 26 beldgg pé af ar fran i diplom som utfardats under 1300-talet:

Tabell 28. Antal af- och i-fraser per tidsperiod med procentandel av kolumntotal

1 AF
Tid Vistra rd. Ostra rd. Vistra rd. Ostra rd.
1350-1399 246 (55 %) 14 (27 %) 25 (96 %) 29 (66 %)
1400-1420 199 (45 %) 38 (73 %) 1 (4%) 15 (34 %)
Summa 445 52 26 44

Det bor ocksa papekas att 15 av 26 beldgg pé af-fraser 1 den véstra riksdelen
kommer ur de tva tidigaste diplomen i materialet, SDHK 6389 och 6484

221 Ett y2-test (se fotnot 213 ovan) utfort pa de absoluta frekvenserna i tabell 28 anger att
sambandet mellan prepositionsval och riksdel &r statistiskt signifikant (p < 0.01).
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(utfardade ar 1352 och 1353). I dessa diplom anvénds enbart af i samtliga
namnfraser. Det kunde ténkas att den tidiga anvdndningen av af i namnfra-
serna i de tidigaste diplomen var en foljd av latinsk paverkan, eftersom den
kanoniska latinska prepositionen for ortsattribut de ar semantiskt ekvivalent
med svenskt af (se s. 66, 229 ovan) pa samma sétt som anvdndningen av in i
latinska diplom utférdade i Sverige.

Det &r ocksé anmérkningsvért att de diplom frén Ostra riksdelen, som &r
utfardade pa orter som pa den tiden formodligen varit 6vervigande svensk-
sprikiga (se Anthoni 1944 och Orrman 1981:134-135), niimligen Aland
(SDHK 11925, 16805, 19325), Karis (SDHK 16429, 14099) Borga (SDHK
16422), Tenala (SDHK 14055) och Ingé (SDHK 17142), saknar beldgg pa af
i ortsattributen. Dessa diplom bidrar istéllet med sammanlagt 18 beldgg pé i-
fraser och utgor alltsd en dryg tredjedel av alla i-fraser i materialet fran Ostra
riksdelen. Raknar man bort dessa beldgg som ir utfirdade inom svenskspra-
kiga omraden i Ostra riksdelen ur den totala méngd beldgg pa i- och af-fraser
i Ostra riksdelen (96—18=78), ar andelen af-fraser fran diplom utfirdade pa
orter med finsksprékig befolkning i Ostra riksdelen 56 % (44 av 78) i tidspe-
rioden 1350-1420.

5.2.3.5 Fordelning pa brevroller

Som det framgétt ovan dr prepositionen af mycket mer frekvent i diplom
som utfirdats pa orter med finsksprakig befolkning i Ostra riksdelen, jAmfort
med vistra riksdelen. Fragan dr om den ocksé ér olik till sin funktion i &stra
och vistra riksdelen, pa ett sitt som kidnnetecknar skillnader mellan kontakt-
och standardvarieteter av samma sprak.

Eftersom prepositionerna som ovan ndmnt dr urblekta till sitt semantiska
innehdll och nérmast fungerar som ett enkelt bindningsled mellan dopnamnet
och ortsattributet, kunde man ténka sig att variationen dem emellan istillet
skulle anta en stilistisk valor och anvindas for att signalera social status hos
namnbéraren. Da skulle prepositionen i vara en omarkerad variant medan af
skulle bara hogstilspragel och signalera hog social status. Att detta var fallet
under 1500- och 1600-talet ar vilbekant, och det var under den tiden som
just prepositionen af kom att bara just adliga konnotationer. Enligt Modéer
borjade adeln i Sverige under 1500-talet béra sldktnamn som bildades enligt
slikternas vapenbilder, t.ex. Gyllenstierna, Horn, Stenbock etc. Eftersom
ménga adelsslékter hade liknande vapenbilder behévde adelsnamnet ibland
forses med en prepositionsbestdmning som avsag sliktgodset, t.ex. Strdle af
Ekna och Strdle af Sjéared. Aven om prepositionen af ursprungligen avsag
ett *fran’, det vill sdga pekade mot adelssldktens urgods, kom den sedermera
istillet att uppfattas som en adelsmarkdér. Modéer (1989:121) kallar darfor
af, von och de i sliktnamn f6r “nobiliseringspartiklar” fran och med 1600-
talet.

For att se om 7 och af har ndgra funktionella skiljaktigheter i Ostra och
véstra riksdelen, har jag delat in brevrollerna i tva kategorier: prominenta
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och icke-prominenta brevroller. I denna delundersékning har jag anvént mig
av indelningen i 5.2.2.2, men slagit ihop grupperna 1 och 2 till en promi-
nensgrupp, eftersom antalet observationer for denna undersokning inte &r
tillrackligt stort for att motivera tre olika prominensgruppindelningar. Denna
hopslagning dr &ndé motiverad av det faktum att grupperna 1 och 2 i manga
avseenden liknar varandra mera adn vad grupp 2 och 3 gor. Till den hégpro-
minenta gruppen H hér som ovan ndmnt brevets utfardare, réttsparter, kops-
parter, vidervarumén samt sigillvittnen. Till den lagprominenta gruppen L
raknas ndmndeman, fastar, synemén, vidervarumén och dvriga personer som
innehar ett rattsligt fortroendeuppdrag men som &r perifera for den juridiska
handlingen 1 sig (se s. 218 ovan). Hypotesen ar att skrivaren anvénder olika
stilistiska varianter vid anforandet av namnbédrare inom olika prominenta
brevroller, ett antagande som styrktes av resultaten i 5.2.2 ovan. I detta fall
ar hypotesen att prepositionen af dr markerad med hogstilsvalor och vore
saledes mera frekvent hos prominenta brevroller &n icke-prominenta. En
tillaggshypotes ar ocksa att denna stilistiska faktor inte dr lika markant i det
finlindska materialet, och att bruket av af istillet 4r betingat av paverkan
frén finskans kasussemantik. Nedan visas resultaten av undersdkningen:

Tabell 29. I- och af-fraser per prominensgrupp med procentandel av grupptotal

Vistra rd. I AF Grupptotal O:(tlra I AF Grupptotal
H 68 (87 %) 10 (13 %) 78 H 18(49%) 19 (51 %) 37
L 377 (96 %) 16 (4 %) 393 L 34(58%) 25 (42 %) 59

I materialet frén vastra riksdelen dr bruket av af dr 3 ganger vanligare (13 %
av beldggen) for prominenta brevroller dn i1 de icke-prominenta (4 % av be-
laggen). Som dock ovan ndmnt stér de tva tidigaste diplomen, dér af anvénds
for savil 14g- som hogprominenta brevroller, for 15 av 26 belidgg pa af-
fraser. Bortser man frdn dessa beldgg finns 10 av 11 resterande beldgg i be-
teckningar pa prominenta brevpersoner, dir det enda undantaget &r fastebe-
teckningen <Amold af vkna> i SDHK 9266. Detta kan tolkas som en stilist-
isk differentiering av i och af som édger rum under senare halvan av 1300-
talet 1 vistra riksdelen. Dessutom samforekommer af'i det vistliga materialet
ofta med hederstitlar sdsom herr (<herra padhare aff munkathorpe> SDHK
15765), pluralis majestatis Vi och andra markdrer for social status (<Vy karl
vifson aff theptom / riddare konungs dom hafwande> SDHK 11426).

I det tidigaste diplomet frén 1353 (SDHK 6512) i den 6stra riksdelen an-
vénds enbart af'1 samtliga ortsattribut, och bruket av i tilltar pd samma sétt
som i det véstliga materialet i senare diplom. Déaremot gér det inte att skonja
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nagon stilistisk differentiering mellan af och i under tidsperioden 1350—
1420.22

Av detta framgar att forekomsten av af 1 det vistliga materialet (at-
minstone efter 1360-talet) tycks ske i de prominenta brevrollerna. En mot-
svarande koppling saknas i det Ostliga materialet dir varianterna &r sa gott
som jamnt fordelade pa brevroller.

En jamforelse med de excerperade prepositionsfraserna for delundersok-
ning 5.2.2 visar dock att monstret som rader i vistra riksdelen under peri-
oden 1350-1420 dven upprepas i den Ostra i perioden 1420-1519. Av 224
excerperade i- och af-fraser i perioden efter 1420 finns det 186 i-fraser och
38 af-fraser. Darutover forekommer 30 av 38 af-fraser i beteckningar pé
prominenta brevroller. Materialen dr visserligen inte jimforbara eftersom
olika excerperingsprinciper har anvints for delundersokning 5.2.2 och denna
delundersokning. Faktumet att de senare beldggen uppvisar en likhet gente-
mot monstret fran véstra riksdelen kan &nda tyda pé att en faktisk spraklig
konvergens dgt rum pé denna punkt under senare tid, och att skrivarna i dstra
riksdelen alltsd sedermera anammade de sprakliga monster som tidigare
kunnat pdvisas i den vistra.

5.2.3.6 Diskussion
I avsnitten ovan jag studerat frdgan huruvida man kan skdnja grammatisk

paverkan mellan finska och svenska i fornsvenska urkunder utfirdade i Fin-
land. I resultatredovisningen ovan har tva sakforhallanden pévisats:

1) Af-fraser ar mer frekventa i dstra riksdelen under tidsperioden 1350—
1420.

2) Medan af-fraser oftare forekommer i samband med beteckningar pa
prominenta personer i materialet fran véstra riksdelen, finns det ing-
en sadan skillnad i det dstliga materialet i perioden 1350-1420.

Dessutom har det faststillts att af semantiskt motsvarar det finska kasusbru-
ket i motsvarande konstruktioner, samt verensstimmer med danskt, tyskt
och latinskt bendmningsskick fran kontinenten och Brittiska 6arna. Som det
framgétt ovan, kan detta kontinentala och insuldra monster ha péverkat per-
sonbeteckningsskicket i Sverige, sarskilt nér det géllde hdgre standspersoner.
Detta kan ses i samband med det senare bruket av af som ren nobiliserings-
partikel (se s. 229 ovan). Det ar knappast fallet att af uttryckligen fungerade
som en frilsemarkor redan i medeltidsurkunderna, men prepositionen tycks
anda i véstra riksdelen ha haft ett annat stilistiskt viarde 4n det omarkerade i.

222 Fishers exakta test har anvénts for korstabellerna for vistra och dstra riksdelen, pa grund
av att det forvantade virdet i en cell dr < 5 (Korner & Wahlgren 2002:252-254). Resultatet
visar ett statistiskt signifikant sammanhang med p < 0.01 mellan prominensgrupp och prepo-

sitionsval for véstra riksdelen, men inte for den ostra (p = 0.390184).
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I diplomen utfdrdade i 6stra riksdelen upptriader af-fraser daremot i beteck-
ningar p4 namnbédrare med ldgprominenta brevroller och sérskilt i diplom
utfardade pé orter med finsksprakig befolkning. Denna skillnad i fordelning-
en kan tolkas som en f6ljd av att man i finskan anvénde separativa kasus-
former (elativ och ablativ) i namnfraserna, och att skrivarna latit sig paver-
kas av detta monster, genom att de oftare anvéinde den semantiskt motsva-
rande svenska prepositionen af.

Overrepresentationen av af-fraser i de ostliga diplomen i tidsperioden
1350-1420 kunde alltsa tolkas i ljus av de av Heine & Kuteva (2005:44-50)
anforda sprakkontaktfenomenen, dér ett ursprungligen infrekvent monster i
ett sprak blir frekvent i en kontaktpaverkad varietet (se s. 227 ovan). Dess-
utom har en eventuell stilistisk sérutveckling av varianten af i véstra riksde-
len uteblivit i den kontaktpaverkade svenskan i Ostra riksdelen fram till
1420. Skillnaden mellan lokationsmarkering av ortsattributen pa svenskspra-
kiga orter och kéllmarkering av ortsattributen pé finsksprakiga orter kan
tolkas som ett sddant skeende. Eftersom af-fraser utgdr ett infrekvent, men
anda inte icke-forekommande monster i den icke-finskpéverkade svenskan i
vastra riksdelen, kunde skrivarna i den Ostra riksdelen utvidga bruket av af-
fraser eftersom de Overensstimde med den ekvivalenta konstruktionen med
ortnamn bojda i separativa kasusformer 1 finskan.

Eventuellt kunde man i ljus av det faktum att de dldsta urkunderna savél i
Ostra som 1 véstra riksdelen har enarddande bruk av af ocksa tolka det fort-
satta af-bruket i Ostra riksdelen ocksd som ett konservativt drag. Bruket av
prepositionen i i ortsattribut till personnamn finns dock redan belagt i vikin-
gatida runristningar (Ekbo 1947:277) och ir alltsa ingen novation som ager
rum under 1300-talet, &ven om diplommaterialet kunde ge sken av detta.
Snarare far anvindningen av af alltsd tolkas som en kvarhdngande latinism i
de tidigaste svensksprakiga sigillbreven, ndgot som fort undantrings av det
svenska, folkliga i som varit idiomatiskt i ddtida muntligt sprékbruk, och
tycks ha fortsatt vara det in pa 1900-talet (fér moderna beldgg pé konstrukt-
ionen, se Ekbo 1947:277).

Enligt Thomason (2001:70) forutsétter lan av syntaktiska konstruktioner
frén ett sprék till ett annat eller overtagandet av nya funktioner for existe-
rande strukturer i malspréket till foljd av sprakkontakt att sprdkanvindarna
ar “reasonably fluent bilinguals”. Ifall dverrepresentationen av af'i de fin-
lindska diplomen é&r ett resultat av paverkan fran finsk kasussemantik, kan
resultaten i denna delundersdkning tas som ett indicium pa att det funnits
skrivare som var verksamma inom finsksprakiga omraden, atminstone i tids-
rummet 1350-1420, som 1 icke-obetydlig utstrackning varit finskkunniga.
Eftersom bruket av af efter 1420 ser ut att dala d4ven i1 den Ostra riksdelen, ar
det inte skil att formoda att Gverrepresentationen av af i det tidiga materialet
skulle tyda p& ndgon genomgripande kontaktbetingad sprékforandring i pre-
positionsbruket i den finléndska fornsvenskan, utan snarare att en del av af-
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fraserna, i synnerhet i beteckningar pé finska bonder, bottnar i spontana kal-
keringar som skrivarna gjort av finska separativa kasusuttryck.
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6 Sammanfattande diskussion

I detta avsnitt ssmmanfattas de centrala resultaten ur kapitlen 4 och 5, varef-
ter en diskussion fors om deras baring pa avhandlingens syfte och fragestill-
ningar.

6.1 Sammanfattning av resultaten

For att astadkomma en spraksociologiskt och historiskt forankrad forstaelse
av den svensk/finska sprikblandningen i diplomen, beskrevs i kapitel 4 hu-
vuddragen i1 det sprakkontaktscenario som diplomskriften i det medeltida
Finland utgjorde.

Ur spréksociologisk synpunkt hade svenskan en sambhillelig status som
hégsprak medan finskan i stort sett var hdnvisad till den muntliga doménen.
Inom det svenska kungariket i stort och ocksa inom 0Ostra riksdelen var finsk-
sprakiga underrepresenterade bland frélset och den styrande klassen (4.4).
Déremot var instéllningen till sprak under medeltiden utpriglat instrumen-
tell, och kunskaper i finska vardesattes sdledes inom administration, handel
och sjilavérd (4.4, 4.5.1). Dirtill fanns under medeltiden inget tydligt stigma
forknippat med flersprakighet och kodvixling, och en ensprakighetsnorm i
modern tappning saknades (4.6, se dven 2.2.2). P4 basis av historiska kallor
finns det dven skél att anta att det bland de skriftkunniga i Finland funnits
individer som talade finska. Daremot dr det omojligt att uppskatta hur stor
del av de i Finland verksamma skrivarna som utgjordes av dylika individer
(4.5.1-4.5.3). Den kommunikationssituation som utfardandet av sigillbreven
utgjorde kan karaktiriseras som ytterst formelbunden och konventionsstyrd
(4.6). En flyktig jamforelse med finska inslag i mera informella och privata
texttyper sdsom rikenskaper, domboksfragment och konceptartade anteck-
ningar visar att man i den typen av texter kan skdnja en aningen mera ledig
héllning till bruk av finska, &ven om de finska inslagen i dessa &nda inte
véasentligen skiljer sig fran dem som forekommer i sigillbreven (4.5.3).
Sammantaget skulle man pé basis av det skisserade sprakscenariot inte for-
vénta sig annat dn att en eventuell kodvixling inom dessa ramar skulle anta
en inskottsartad form av begransad omfattning.

I kapitel 5 presenterades inledningsvis en beskrivning av de olika typer av
finska segment som finns i materialet. Samtidigt kartlagdes de variations-
monster mellan svenska och finska som kunde urskiljas i diplomen. I fraga
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om omfattning och komplexitet stricker sig de finska inskotten fran finska
rotmorfem med svenska anpassningsédndelser (5.1.2) till simplexord
(5.1.3.1), avledda ord (5.1.3.2), sammansatta ord (5.1.3.3) och till inbdddade
komplexa konstituenter pa finska (5.1.3.4). Variationen mellan svenska och
finska former forekommer bade referentspecifikt for sirskilda ortnamn och
méinskliga namnbérare och kategorispecifikt mellan mera generella ekviva-
lenta svenska och finska uttryck, sdsom yrkestitlar, patronymer, adverbiella
attribut till personnamn och huvudleder i tvadledade ortnamn. Dessutom
kunde intraindividuell variation, det vill sdga variation hos en och samma
skrivare, mellan svenska och finska ekvivalenta former i vissa tillfdllen pavi-
sas. Nedan anges en kort sammanfattning av den kartlagda variationen
punktvis. Variation mellan svenska och finska former har kunnat beldggas:

e kategorispecifikt for sérskilda ursprungligen finska ortnamnstyper och
referentspecifikt for enskilda ortnamn, i bagge fall dven intraindividuellt
(5.1.2.1,5.1.2.2)

e referentspecifikt i tviledade ortnamns artangivande huvudleder, bade
intra- och interindividuellt (5.1.2.3, 5.1.3.3)

o referentspecifikt i fornamnsformer hos enstaka personliga namnbérare,
men endast interindividuellt (4.5.3, 5.2.2, passim)

o referentspecifikt i yrkesbeteckningar, men endast interindividuellt
(5.1.3.1D)

e kategori- och referentspecifikt, bade inter- och intraindividuellt i patro-
nymika och pseudopatronymika (5.1.2.3,5.1.3.2.1, 5.1.3.3)

e interindividuellt i ortsattribut till personliga namnbérare, dven referent-
specifikt (5.1.3.4,5.2.1,5.2.2)

Storsta delen av variationen mellan svenska och finska ekvivalenta former &r
interindividuell, det vill sdga belagd hos olika skrivare. Samtidigt finns négra
tydliga tillfdllen av referentspecifik variation mellan svenska och finska for-
mer av samma ortnamn eller samma individuella namnbérare hos en och
samma skrivare. Det kan sdgas vara sérskilt beviskraftigt for tolkningen att
de svenska och finska formvarianterna ingick i ett allmént variationspara-
digm som i viss man delades av alla tvisprakiga namnbrukare, i detta fall de
medeltida diplomskrivarna. Den enhetliga kategori- och referentspecifika
variation som i synnerhet priglar sittet att dterge ursprungligen finska ort-
namn av typen -(i)nen (5.1.2.1, tabellerna 5—7) pekar ocksd i samma rikt-
ning.

[ avsnitt 5.2 utférdes tre delstudier i namnfrasernas ortsattribut. En namn-
fras definierades i enlighet med Ryman (2015) som "nominalfraser som refe-
rerar till en individ, normalt med ett personnamn som huvudord, med even-
tuella bestdmningar”. Attribut som uttryckte bostadsort eller hirkomst upp-
tradde i materialet i flera olika lexikala och morfosyntaktiska former bade pa
svenska och finska (5.2.1.1). Av de olika utformningarna utvaldes for under-
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sokningen de som kunde anses utgéra den grammatiska variabeln adverbiellt
attribut. svenska prepositionsfraser, finska kasusbdjda ortnamn, dubbelmar-
kerade ortnamn och of6érdndrade ortnamn som namnattribut (5.2.1.2). Dessa
varianter representerar de olika strategier som kodvéxlare mellan typologiskt
olika sprék kan ty sig till enligt modellen som presenterats i 2.1.6.1: att an-
vinda grammatiska markorer ur ett av spraken, ur bagge sprak (dubbelmar-
kering), eller att uteldimna grammatiska markorer helt och hallet (nollmarke-
ring). Resultaten visade att nollmarkeringen var den mest frekventa strategin
for att ange en persons hemvist eller harkomst, efterfoljt av svensk preposit-
ionsmarkering, finsk kasusbdjning och till sist dubbelmarkering med bade
svensk preposition och finsk kasusidndelse (5.2.1.3). Detta monster 6verens-
stimde med empiriska monster ur moderna kodviaxlingsstudier (5.2.1.2) i
vissa avseenden, nédmligen i det att dubbelmarkering forvéntades vara infre-
kvent, men stred mot dem i ett annat, i det att nollmarkeringen var den mest
frekventa strategin i motsats till bruk av antingen prepositions- eller kasus-
markering, det vill sdga markering ur endast ett av spréken. I diskussionen
behandlades frdgan huruvida detta ovintade monster kunde anses som ett
tecken pa skrivarnas bristande fardigheter i finska (jfr 2.1.6.3). En alternativ
tolkning var att de omarkerade ortnamnen inte var nigra elliptiska adverbial
alls, utan ortnamnsidentiska binamnsappositioner till dopnamnen och att de
dérfor saknade lokativ markering. Denna tolkning avfiardades som forklaring
till nollmarkeringen, eftersom de ofdrdndrade ortnamnen varierade referent-
specifikt och intraindividuellt bdde med finsk kasusbdjning och svensk pre-
positionsbdjning. Dessutom kunde de ofdrdndrade ortnamnen asyftas med
anaforiska uttryck (ibidem, ddr sammastddes), och forekom inte ensamma
som personrefererande uttryck. Som tdnkbara orsaker till den frekventa
nollmarkeringen framfordes istéllet andra faktorer. For det forsta diskutera-
des texttypens inverkan pé utformningen av kodvéxling (jfr 2.1.6.7) som en
mdjlig orsak till den elliptiska utformningen. Den parataktiska texttyp dar
nollmarkeringen forekom, det vill séga i uppradningar och listor dver perso-
ner, kunde antas ha framjat en elliptisk spraklig utformning (jfr 2.2.4). Detta
kunde dock endast forklara fenomenet till en del, eftersom samma medeltida
texttyper som utarbetats inom véstra riksdelen uppvisar fa férekomster av
ofordndrade ortnamn som namnattribut. Tolkningen framfordes istéllet att de
nollmarkerade ortnamnen kunde ses i ljus av en tvasprakig strategi som till-
lampas av talare da typologisk diskrepans mellan ett sprakpar foreligger:
kompromissformer eller “negotiation” (5.2.1.4, se dven 2.1.6.1). Detta stod-
des dven av det faktum att det i modern finsk/engelsk kodvixling finns en
markbar tendens till utebliven kasus- och prepositionsmarkering av ortnamn
som ingér i adverbiella uttryck (se dven 2.3.3). Eftersom de omarkerade
segmenten var ortnamn, kan man dven anta att kopplingen mellan dem och
dopnamnet kunde vara litt att etablera utifrdn kontexten, och att skrivaren
genom att gora bruk av nollmarkering saledes kunde astadkomma en neutral,
varken svensk- eller finsksprékig konstruktion.
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I avsnitt 5.2.2 studerades sambandet mellan de varianter av ortsattribut
som behandlats i forsta delundersdkningen, och de namnbérare som marke-
rades med de olika varianterna. Namnbérarna kategoriserades i tre olika
grupper enligt grad av textuell prominens (5.2.2.2), det vill sédga hur central
eller framtrddande en namnbérare var inom sigillbrevet. Resultaten (5.2.2.3)
visade att valet av attributsvariant korrelerade signifikant med namnbérarens
prominensgrupp sa att finsk lokalkasusbojning néstan enbart forekom i den
lagsta prominensgruppen, som bestod av perifera réttsparter med réttsliga
fortroendeuppdrag, och inte alls i den hogsta prominensgruppen, som utgjor-
des av sigillvittnen och utfirdare. Mellangruppen, som bestod av den juri-
diska handlingens huvudsakliga intressenter, uppvisade drag som i huvudsak
tydde p& en samhorighet med den hogsta prominensgruppen, men dven ett
fall av anvéndning av finsk lokalkasusbdjning i ortsattributet for en central
rattspart kunde belidggas (se fotnot 214). Detta resultat tyder pa att valet mel-
lan svensk och finsk morfosyntax i ortsattributet var en sociolingvistisk vari-
abel 1 det medeltida finldndska diplomspraket. Resultatet kan tolkas som ett
uttryck for en spréklig medvetenhet hos skrivarna i séttet att anvinda
svenska och finska. Undersokningen ger skil for antagandet att forekomsten
av finska kasusbdjda ortnamn inte var slumpmaéssig och anvéndningen av
finskan inte oreflekterad i medeltidsdiplomen (5.2.2.4).

I avsnitt 5.2.3 behandlades fridgan om huruvida den svenska som skrivar-
na i Ostra riksdelen producerade uppvisade nigra drag av grammatisk kon-
taktpaverkan fran finskan. Skrivarnas val av prepositioner i namnfraserna
valdes ut som studieobjekt. Detta val motiverades av att just prepositions-
bruket i modern finlandssvenska i forskningen har pévisats vara paverkad av
finskans kasussemantik (5.2.3.1). I undersdkningen studerades valet mellan
prepositionerna i eller af som bindeled mellan personnamnet och ortnamnet i
namnfraserna. Inom namnfraskonstruktionen verkade det pa basis av
intra- och interindividuell referentspecifik variation i prepositionsvalen (pre-
positionerna af och i anvindes vixelvis i olika bendmningar for samma
namnbérare, dven inom ett och samma diplom), som att prepositionernas
spatiala grundbetydelser blivit semantiskt urblekta. Istéllet utgjorde de stilist-
iska varianter sa att i var den omarkerade standardvarianten och af hade séar-
skild hogstilsvalor (5.2.3.2). For undersokningen excerperades alla namnfra-
ser med prepositionsattribut med antingen i eller af'i svenska originaldiplom
fran Ostra riksdelen, samt ett slumpmaéssigt urval ur motsvarande diplom fran
véstra riksdelen under tidsperioden 1350—1420 (5.2.3.3). Resultaten visade
att prepositionen af var kraftigt Overrepresenterad i materialet fran Ostra
riksdelen jamfort med den vistra (5.2.3.4). I tilligg granskades det sétt pa
vilket af- och i-fraser fordelades pa namnbirare, varvid kategoriseringen
prominensgrupper i avsnitt 5.2.2 tillimpades, men pa sa sétt att hog- och
mellanprominensgrupperna slogs samman till en Héogprominensgrupp som
sedan jamfordes med den Lagprominenta gruppen. Resultaten visade att
valet av prepositionen af' i den vistra riksdelen korrelerade signifikant med
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prominenta namnbérare, medan ingen saddan korrelation kunde beldggas i
materialet fran den Ostra riksdelen (5.2.3.5). Dessa resultat tolkades som
indicier pa att skrivarna i finsksprékiga omraden kunde ha péverkats av fins-
kans kasussemantik, eftersom de kasusformer som anvindes i finska ort-
sattribut, elativ och ablativ, uttrycker samma separativa betydelse ’killa,
utgéngspunkt’ som prepositionen af (5.2.3.6). Sikra slutledningar om finsk
paverkan pé den finlédndska skrivarsvenskan kan givetvis inte dras, eftersom
materialet fran Ostra riksdelen &r synnerligen knapphéndigt for perioden i
fraga, och eftersom dven paverkan fran latinets de dr en tidnkbar orsak till
Overrepresentationen av af, dven om latinsk influens inte i sig behdver ute-
sluta en samtidig finsk influens pa skrivarsvenskan.

6.2 Slutsatser

Undersokningen har haft som syfte att skapa en kollektiv bild av de medel-
tida finldndska diplomskrivarnas sétt att anvidnda sig av finskt sprak inom
svenska diplom. Vidare har syftet varit att dryfta fragan huruvida sittet att
inbddda finska segment i diplomen tyder pa att skrivarna varit finskkunniga
eller pa att de saknat finskkunskaper. Ett ytterligare syfte var att utrona om
anvindningen av finska skett pa ett reflekterat eller oreflekterat sétt. P4 basis
av undersdkningen gér det dtminstone inledningsvis att ifragasétta nagra av
de motforestillningar, som uttryckts mer eller mindre explicit i den tidigare
forskningen, mot att de medeltida skrivarna varit finskkunniga. Dessa &r att
de finska segmenten upptrader pa ett slumpmaéssigt sétt, och att skriftliga
beldgg som é&terspeglar kasusbdjda finska ortnamn endast &aterspeglar de
svenskspréakiga skrivarnas oformaga att uppfatta deras innebdrd och abstra-
hera deras grundform.

Av undersokningen har det for det forsta framgatt att de finska inslagen
inte upptrader pé ett slumpmaéssigt eller oreflekterat sitt, eftersom de ar anvi-
sade till bestdmda textfalt och uppvisar en stilistisk stratifiering som &r kin-
netecknande for sprakbrukare inom diglossiska samhéllen, ndgot som ocksa
vittnar om spréklig medvetenhet frén skrivarnas sida. Darutover upptréder de
flesta finska oblikt b6jda ortnamnen i positioner dir deras lokativa bojnings-
former kan tolkas som f6ljdriktiga, sdsom i angivandet av riktning i rdgangar
och hiarkomst/hemvist i ortsattribut i namnfraser (5.2.3.4).

Uppfattningen om skrivarnas oférmaga att forstd de finska kasusbdjda
segmenten innebdr ocksd omvént att de som nedtecknade finska namn efter
att ha hort dem muntligen i icke-grundformer, ifall de varit kapabla att forsta
de finska formerna, i sa fall hade valt att anpassa dem till svenska genom att
aterféra dem pa deras grundform, istéllet for att anvinda sig av finsk ka-
susmorfologi. Detta skulle i sig forutsitta att skrivarna oftast var finskkun-
niga nog att abstrahera grundformerna av ortnamnen ur ldpande tal, alterna-
tivt att de arbetade med hjélp av tolkar och endast kommunicerade indirekt
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med de finsksprakiga. Resonemanget forutsitter alltsa existensen av en rétt
strikt ensprakighetsnorm i den medeltida svenska kansliskriften och pa ett
institutionaliserat forsvenskande namnbruk. Den &versikt som fOretagits av
sprdkblandning i medeltida skriftliga urkunder i 6vriga Europa (2.2.2) visar
dock att inget sddant strikt sprakriktighetsideal tycks ha existerat. Dédremot
kan vixling mellan olika sprék beldggas ocksd inom namnfraser i flera olika
kéllmaterial och mellan olika sprékpar, ocksa i sddana fall dir det rader lite
tvivel om att skrivarna faktiskt behédrskade de sprak de nedtecknade (2.2.2,
2.2.4). Det finns alltsa ingen orsak a priori att forvénta sig att de medeltida
skrivarna hade valt att utforma sig ensprakigt svenskt i skrift ifall de varit
funktionellt tvasprakiga.

Varfor forekommer da inskott av finska segment med lokativ kasusbdj-
ning i de svenska urkunderna om inte p& grund av oférmaga att ange deras
grundform? Forskning i europeiska flersprakiga killor (2.2.4) har visat att
inslag av folksprék for ovrigt latinska texter hade den 6verordnade funktion-
en att bevara sadana upplysningar som erhallits i muntlig kommunikation
med den icke-latinkunniga allmogen. Detta underldttade upplésningen och
tolkandet av brevens innehall till dem som inte behdrskade latin. Man kan i
ljus av detta dven anfbra tolkningen att de finldndska skrivarna medvetet
kunde ha valt att bevara finska uttryck 1 sigillbreven av samma kommunika-
tiva skél. Pa ett liknande sétt har forskning i modernt tvasprékigt namnbruk i
Finland visat att tvasprakiga namnbrukare véljer den form av ett ortnamn
som de anser tjinar kommunikationen bést i en given situation, d&ven om
formens sprék inte nodvandigtvis sammanfaller med samtalets ramsprak
(Pitkdnen 2007:18-20; Vidberg 2016). Det &r viktigt att notera, att som
namnbrukare i spinningsfiltet mellan svenska och finska, uppvisar de me-
deltida diplomskrivarna en spraklig namnvariation som till sina yttre former
vésentligen liknar den som har kartlagts hos tvasprakiga namnbrukare i mo-
dern tid i Finland, till exempel i Pyttis (Pitkdnen 2007) och i Helsingfors
(Vidberg 2014, 2016). Moderna socioonomastiska studier har fraimst fokuse-
rat pa hur tvasprakigt ortnamnsbruk artar sig i muntlig kommunikation, me-
dan den sprakliga variationen i det medeltida ortnamnsbeldggen upptrader i
ett alldeles annat sammanhang, i skrift och i officiella juridiska dokument.
Men pa grund av det medeltida skriftsprakliga uttryckets icke-fixerade natur,
och den déatida friare héllningen till sprakblandning och avsaknaden av en-
sprakighetsnorm, kan man dock i urkunderna ana spér av samma slags lediga
variation mellan sprdk som nufortiden framforallt kdnnetecknar den infor-
mella muntliga sfaren.

Till sist kan den utformning som den svensk/finska sprakblandningen har
— inskottsartad, med begrinsat omfang, nistan enbart bestdende av mer eller
mindre propriella segment — enligt modellen i avsnitt 2.1.6 ocksa tolkas som
en foljd av bristfdlliga L2-kunskaper (i detta fall kunskaper i finska) hos
skrivarkaren. Enligt ett sddant resonemang skulle bristen pa mera omfattande
finska textsekvenser i diplommaterialet bero pa, att det bland de som kunde
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skriva inte fanns négra finskkunniga. Fragan om varfor s lite finska finns
nedskrivet i medeltidsurkunder har dock forklarats framst med hénvisning
till den starka diglossin i medeltidens Finland. Dessutom ar de texttyper som
traderats till var tid inte heller fullt representativa fér den medeltida fin-
landska skriftliga kulturen i stort, eftersom de traderade kéllorna frén Finland
stort sett bestar av formelfasta juridiska och administrativa dokument (4.5.2).
En bristfallig tillgang till skrivkunniga personer som ocksé kunnat finska
behover séledes inte ha varit en betydande faktor, och det finns till och med
direkta historiska vittneméal fran medeltiden om personer som varit bade
finsk- och skriftkunniga (4.5.1). Visserligen har inte diglossi eller genren
juridiska texter i sig heller utgjort ndgra ooverkomliga hinder for att folk-
spréken stegvis kunnat vinna terrdng i andra sprékliga scenarier (2.2.2). Den
svensk-finska situationen ter sig ddremot ritt statisk under hela medeltiden,
och ingen tydlig kronologisk dkning i anvéndningen av finska eller fordnd-
ring i séttet att anvinda finska pa i de svenska diplomen kan skdnjas under
undersdkningsperioden.

Det kunde for jamforelsens skull anforas att inte heller relationen mellan
svenskan och latinet var sérskilt dynamisk fram till Magnus Erikssons lands-
lags bestimmelse ca ar 1350 om att alla brev skulle skrivas pd svenska. In-
nan bestdmmelsen foreligger endast nagra fa svenska diplom och de svensk-
sprakiga inslagen i de latinska diplomen &r ocksa forhallandevis fa och ena-
handa och mestadels bestdende av namn. Stig Olsson Nordberg (1926:3—4)
karaktdriserar situationen fram till ar 1300 pa foljande sétt: "Man fragar sig
dé, vilken anledningen kan vara att minnesmérkena Over vart sprak fran
denna tid dro sa relativt fataliga. Svaret dr detta: den nya kulturens skrift-
sprék var latinet; mer eller mindre stereotypa véndningar pd modersmaélet
kunde en och annan rista med runor, men i kyrkliga eller juridiska skrivelser
lampade sig svenskan enligt tidens uppfattning inte.” Samma tankegang kan
sdkert — mutatis mutandis — bidra till en forstaelse av forhéllandet mellan
svenskan och finskan i dstra riksdelen senare under medeltiden. Med andra
ord innebar inte det asymmetriska medeltida prestigeforhallandet mellan
svenskan och finskan att finsksprdkiga var uteslutna ur den skriftliga kul-
turen, endast att det finska spraket inte ansags brukligt sdsom skriftligt kul-
tursprak.

De ovan anforda principiella motargumenten mot att de i Ostra riksdelen
under medeltiden verksamma skrivarna varit finskkunniga, innebir dock
givetvis inte per automatik att det motsatta ar sant, det vill séga att skrivarna
maste ha varit finskkunniga. Materialets knapphet och ensidighet, samt den
ringa kunskap vi besitter om de medeltida skrivarna som individer, tillater
inga sdkra eller alltfor 1&ngtgédende slutsatser om sprakfardighet. Den sam-
manlagda bilden frén delundersékningarna 5.1, 5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3, visar
dnda pé en sprékblandning som pé det stora hela antar sidana former som
kunde forvédntas av mer eller mindre tvésprékiga individer som forfattade
texter inom de ramar som skildrats i kapitel 4 och pa en systematik och
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spraklig medvetenhet i bruket av finska inom de svenska sigillbreven. Det
finns dock ocksa beldgg pé entydiga felskrivningar samt redundant och mot-
stridig grammatisk markering av finska segment, vilket kan tolkas som teck-
en pa ringa eller obefintlig finskkunskap hos sérskilda skrivare. En kollektiv
karaktérisering av skrivarkaren far alltsé inte innebéra ett antagande om en
homogen skrivarkar.

For att ytterligare belysa fragan om de medeltida diplomskrivarnas finsk-
kunskaper, behovs fortsatt forskning i den medeltida ortografin och fin-
landska fornsvenskan, och en kartliggning av skrivarhénder och skriftmil-
joer i Ostra riksdelen. Fallstudier i1 enskilda diplom ur ett helhetsperspektiv
behdvs ocksad som komplement till den harmed presenterade kollektiva stu-
dien i skrivarkaren som grupp och den specifika fokusen pa inbdddade finska
segment. [ tilligg kan &ven medeltida diplomavskrifter, kopiebdcker och
andra texttyper som uppvisar finska segment, sasom rakenskaper och dom-
boksfragment, studeras for att ytterligare berika vér kunskap om anvénd-
ningen av svenska och finska i skrift under medeltiden. Man kan hoppas att
det ur sddana studier, med nya metoder, teorier och infallsvinklar, kan utvin-
nas resultat som ytterligare kan nyansera de empiriska monster som framtrétt
i diplommaterialet och de tolkningar darutav som framforts i denna studie.
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Summary

This study examines the occurrence of fragmentary Finnish in Old Swedish
charters issued in Finland during the medieval period. Its aim is to under-
stand whether the use of Finnish in these charters represents scribal multilin-
gualism or scribal confusion.

The area corresponding to modern-day Finland was progressively incor-
porated into the Swedish realm from the 12th century onwards. Along with
the Swedish crown, Christianity and Latinate literacy were introduced, the
area was subjugated under Swedish administration, and Finland acquired a
Swedish-speaking population. In the mid-14th century King Magnus Eriks-
son decreed that all legal documents within the Swedish kingdom were to be
written in Swedish, as opposed to the earlier custom of writing in Latin. For
large parts of the kingdom this meant a vernacularisation of the written cul-
ture, but in the eastern province, the diocese of Abo, there remained a di-
glossic linguistic hierarchy between the administrative language Swedish
and the majority vernacular language Finnish.

In the written sources from medieval Finland, however, one can find
abundant traces of Finnish embedded in the Swedish (or in some cases, Latin
and Middle Low German) texts. These sources often contain Finnish topo-
nyms and anthroponyms, but also Finnish-origin loanwords and, in a few
cases, even embedded Finnish common nouns for indigenous concepts relat-
ed to fishing, farming, agriculture and taxation. Crucially, personal and top-
onymic designations also often carry Finnish grammatical morphemes, such
as inflectional and derivational endings.

Although the presence of Finnish fragments in medieval sources has been
acknowledged by language historians, no study has been made of the Finnish
segments in medieval Swedish charters from the point of view of contact
linguistics. The focus, rather, has been on the isolated segments themselves
as topographical, historical, dialectological or onomastic data. The question
of whether the Finnish segments in the charters are indicative of scribal mul-
tilingualism, i.e., knowledge of both Swedish and Finnish, or linguistic con-
fusion by monolingual Swedish scribes has not been explored in depth, alt-
hough occasional remarks to either effect can be found in earlier scholarship,
some of which are referenced in section 1.1.

The present study attempts to apply linguistic methods to explore to what
extent the Finnish segments in the medieval charters may be said to reflect
the multilingual proficiency or linguistic confusion of the scribes who pro-
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duced them. A secondary, related aim is to understand whether such seg-
ments occur in a haphazard way, or whether their appearance points to a
deliberate, systematic use of Finnish within the community of practice of the
medieval scribes.

In chapter 2, the theoretical basis for the study is presented. The investiga-
tion relies mainly on theoretical developments and empirical findings in the
fields of code-switching (henceforth CS) and historical sociolinguistics. Def-
initions of CS vary significantly, and its demarcation from other language-
contact phenomena, most notably lexical borrowing, remains controversial.
In this study, the term code-switching will be used to denote ’all cases where
lexical items and grammatical features from two languages appear in one
sentence produced by a bilingual speaker’, following the definition proposed
by Pieter Muysken (2000).

To describe the language mixture and study it in its historical and social
context, the typological model of CS and the notion of contact scenarios
advanced by Muysken (2000, 2010, 2013) are employed, presented in sec-
tions 2.1.5 and 2.1.6, respectively. The aim of these models is twofold: (1) to
identify an overall grammatical profile of CS in a given language-contact
setting, and (2) to understand the linguistic and extralinguistic factors within
this setting that govern the choices bilingual speakers make. The following
factors are distinguished in section 2.1.6:

Lexical and typological similarity
Linguistic prestige

Proficiency

Intensity of contact

Duration of contact

Attitudes and norms

Situational and communicative factors

The broad aim of the scenario-based approach is to rely on established pat-
terns from modern CS settings to attempt a context-based assessment of the
language mixture in the medieval Finnish charters, to see to what extent it
conforms to expected patterns of bilingual language use.

In addition to CS research, this study is conducted within the framework
of historical sociolinguistics, which rests on the assumptions of the uniformi-
tarian principle and the methodological principle of informational maximal-
ism, as discussed in section 2.2.1. In section 2.2.3 methodological prelimi-
naries pertaining to the study of CS in writing are presented. The written
medium offers graphic semiotic resources, e.g. abbreviating signs or inter-
punctuation, which language users can exploit in combining their multilin-
gual repertoires.

A survey of previous research into medieval written CS is conducted in
section 2.2.2. It is noted that written CS was ubiquitous in medieval Europe,
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and that it was not confined to informal genres or situations, as is often the
case in modern CS data. There seems to have been no stigma attached to
written CS in the medieval period, again in sharp contrast to modern-day CS.
The variation in and type of CS are shown to be connected with the type of
genre a text represents. In section 2.2.4, the case of vernacular—Latin switch-
ing in the Romance language area is explored to illustrate the effect of medi-
um and genre on written CS in greater detail. The key finding in this field is
that the earliest instances of vernacular Romance-Latin language mixing are
attested in text types that represent a proximity to the vernacular-speaking
public, while being obligatorily confined to the written medium. Typical
texts of this kind are lists, such as names of witnesses, land boundaries, wills
and inventories. The factual information in such texts was collected in oral
communication with the people involved, but the compiling of the list itself
was a purely textual endeavour.

In section 2.3 a methodological position on proper names and CS is
adopted. As proper names are regularly excluded from CS studies, their sta-
tus as code switches merits discussion, considering that, with few excep-
tions, the Finnish segments in medieval charters are or include designations
of unique referents, such as people and places. It has often been held in CS
research that, since names are categorical labels for unique referents and are
inherently linguistically unspecified, they cannot be considered code-
switching proper. In section 2.3.2 recent studies in contact onomastics are
referenced, showing that name users in bilingual settings switch between
proper names with different language indices for the same referents, in much
the same way as bilingual users switch between languages in the non-proper
language sphere. As is shown in section 2.3.3, special studies of proper
nouns and CS demonstrate that foreign-language proper nouns exhibit the
same types of linguistic behaviour as code-switched common nouns in bilin-
gual speech. In principle, it is argued, proper nouns can be code-switched in
the same way as common nouns, but categorising proper nouns with a lin-
guistic index in actual linguistic data can pose methodological problems,
especially in written-language data, where phonological contrasts are not
directly observable. Since CS is dependent on the bilingual language user
having a choice between at least two equivalent linguistic items with differ-
ent language indices, it is maintained that, for proper nouns to be treated as
potential CS, variation between equivalent forms in different languages has
to demonstrably occur in the data.

In chapter 3, the method and data of the study are presented. Epistemolog-
ically speaking, in the absence of any extralinguistic information on the in-
dividual scribes, it is not possible to classify individual Finnish items in the
charters as either code switches or not on a case-by-case basis. Nor is it pos-
sible, given the present limited knowledge of the variable nature of medieval
Swedish orthography, to make systematic inferences about scribal linguistic
proficiency on the basis of phonological and orthographical comparisons.
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The written data does, however, allow morphosyntactic and lexical con-
trasting, to establish whether scribes vary in their use of equivalent Swedish
and Finnish language items. In section 3.2, the collection of the data is de-
scribed. The data stems from the extant mass of original Swedish-language
charters containing Finnish segments, issued in the diocese of Abo during
the Old Swedish period (c.1220-1526). The material comprises 153 charters
issued between 1353 and 1519, which were excerpted for Finnish segments.

In chapter 4, the language-contact scenario of medieval Finland is de-
scribed, proceeding from the descriptive model presented in section 2.1.6.
Finnish, being an agglutinative Uralic language, and Late Old Swedish, an
inflectional-analytic Indo-European language, differed greatly in morpholo-
gy, syntax and lexicon, although long-standing linguistic contact between
Germanic and Finnic had contributed to an influx of Germanic loanwords
into Finnish. Modern CS research suggests that, where there is strong typo-
logical divergence between a language pair in contact, there is a tendency
towards insertional switching and morphological integration of insertions
into the frame language. This insertional typological profile also applies to
modern-day Swedish—Finnish CS.

Historical research provides no evidence of linguistic hostility between
Finnish and Swedish speakers during the medieval period, or of Finns hav-
ing been regarded as an inferior demographic group. While medieval Finland
was strictly diglossic as a society, with Swedish serving as the High code of
the written administration and central power, and Finnish as the Low code,
largely confined to oral communication, there is no evidence of negative
attitudes towards the Finnish language itself. On the contrary, there is direct
written evidence of Finnish having been regarded as a useful language in
ecclesiastical, administrative and commercial contexts. The extant docu-
ments from medieval Finland represent only a minimal amount of the total
output of medieval writing, and no entire extant texts in Finnish from the
period exist. But there seems to be a consensus among historians that writing
in Finnish was more widespread than the sources indicate.

Moreover, the genre in which the Finnish segments occur is legal prose
and, the medieval charter being a largely fixed, formulaic text genre, it could
be argued that there would have been limited scope for mixing between High
and Low codes within the confines of such texts. Indeed, less formal genres
such as accounts and court records from Finland seem to display a more
relaxed (though not substantially different) use of Finnish than the charters.
However, given the variation that is the defining feature of medieval writing,
one cannot assume there to have been the same set of restrictions on lan-
guage mixing as apply in modern-day formal written prose. There is also
evidence from other medieval European language pairs of extensive mixing
between Latin and the vernacular within legal charters. In sum, while there
were legal, sociolinguistic and textual factors that would have restricted the
use of Finnish in writing, there are reasons to assume that scribes in Finnish-
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speaking areas would have had at least some knowledge of Finnish. Estab-
lished scribal habits for writing Finnish segments are also evidenced in the
use of conventionalised abbreviations for certain frequently occurring Finn-
ish lexemes, in accounts, copybooks and charters.

In chapter 5 an analysis of the source material is presented. Section 5.1
provides a qualitative overview of Finnish segment types, bilingual construc-
tions and scribal adaptation strategies occurring in the data, ranging from
sublexical segments to complex Finnish phrasal insertions. In section 5.2 the
analysis is restricted to a specific construction type, locative attributes within
personal designations.

With regard to the methodological problem of identifying the language
membership of proper nouns in written mixed-language data, it is argued
that variation in forms could be indicative of a low degree of lexicalisation in
proper nouns. This, in turn, enables such variable-form toponyms — if the
variant forms display morphological cues from different languages — to be
regarded as potential sites for CS. In section 5.1.2, several examples are pre-
sented in which scribes render the same Finnish toponym or structural cate-
gory of toponyms in both a Swedish and a Finnish form. This is above all
apparent in Finnish settlement names formed with the derivational end-
ing -(i)nen, which in the data sometimes appear in the canonical Finnish
genitive plural form -(i)ste(n), as well as in morphologically adapted Swe-
dish forms ending in -Vs or -sta. The Swedish forms - Vs and -sta, which can
be thought of as a Late Old Swedish genitive singular and plural form re-
spectively, are noteworthy adaptation strategies. The convergence of mean-
ing (’settlement’) and form (genitive) between the Finnish and Swedish top-
onyms could explain this productive mechanism for adapting such names
from Finnish into Swedish, traces of which can be found in modern-day
Swedish—Finnish name pairs such as Pargas—Parainen and Vittis—Huittinen.

In Finnish compound toponyms, scribes sometimes opt to translate gener-
ics into Swedish and sometimes retain them in their Finnish form, but tauto-
logical double generics do not occur. Possible folk-etymological adaptations
of Finnish toponyms into Swedish, i.e., false translations based on phonetic
similarity, are discussed, but it is concluded that folk etymology does not
seem to have been a productive mechanism for translating Finnish toponyms
into Swedish. Although the Finnish derivational ending -stO, used to form
collective nouns, is sometimes rendered as Swedish -stad (’place, settle-
ment’), e.g. Finn. Lepisto — Sw. Lepistadh, it can be argued that the Swedish
generic and the Finnish derivational ending are functionally and semantically
equivalent as toponymic formants, which would seem to discount an inter-
pretation of the Swedish adaptations as folk etymologies. These facts indi-
cate that the scribes generally understood and/or expected the recipient of the
charter to either understand the nature of the toponym or at least be familiar
with its real-world referent.
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Whereas first (given) names display a great deal of variation between ca-
nonical Swedish and hypocoristic Finnish forms, bynames are more often
rendered in Finnish form, and do not seem to be adapted or translated into
Swedish as often as first names. This could be taken to mean that they are
categorically opaque to the scribes, but could also be a sign of a high degree
of perceived properness, i.e., unique denotation. Thus, a byname segment
such as kuningas ’king’ or karhu ’bear’ would not be translated, as that
would imply that the person actually was a king or a bear. In contrast, occu-
pational terms such as Finnish seppd *smith’ or kauppamies *merchant’ may
also be rendered in Swedish and Latin. This indicates that these Finnish
segments were perceived by the scribes as carrying semantic reference, and
that they were able to translate them into Swedish. The Finnish patronymic
ending -poika may be rendered in its original Finnish form or calqued using
the Swedish patronymic ending -son ’son’ or -magher *male relative’, some-
times by the same scribe. Various semantically and functionally parallel
Swedish and Finnish constructions occurring in free variation are presented
in sections 5.1.3.1 and 5.1.3.2.

In section 5.1.3.4, complex Finnish segments, such as case-inflected top-
onyms, are examined. These can appear either as locational attributes to first
names, e.g. Laurens Sildanpcesta ’Laurens from Sillanpidd’, or as topo-
graphical designations in descriptions of land boundaries, e.g. Ahvenjirveen
(’to Ahvenjdrvi’). The locational attributes to personal names can be ex-
pressed both as Swedish prepositional phrases and as Finnish case-inflected
toponyms, even for the same individuals, e.g. Tejus Kaskalasta~Tejus i
Kaskala *Tejus from/in Kaskala’. The scribes may coordinate several per-
sonal names under one case-inflected Finnish locational attribute, e.g. Sil-
vester och Staffan Hemmolast ’Silvester and Staffan from Hemmola’, and
reference Finnish case-inflected toponyms with Swedish or Latin anaphoric
references, e.g. Bjorn Lahdingosta Kahari i samma by ’Bjorn from
Lahdinko, Kahari in the same village’, Eric Kodialasta, Henrik ibidem ’Erik
from Kotiala, Henrik at the same place’. At the very least, this means that
the nature of the Finnish locative case-inflected segments as designations of
places was apparent to the scribes in these instances. On the other hand,
there are also apparent cases of scribal errors in rendering Finnish case end-
ings in one charter, suggesting that the Finnish segments may have been
copied from an earlier source by a scribe unable to decipher their form and
meaning. In addition, there are a few occurrences of double marking of loca-
tive expressions, with both Swedish prepositions and Finnish case endings,
sometimes with conflicting semantic meaning, e.g. Magnus i Sargolta
"Magnus in from Sarko’, Oversta forsen i Evolt *the upper rapids in from
Evo’. In general, however, the Finnish segments do not exhibit many overt
signs of linguistic processing difficulties on the part of the scribes.

In section 5.2, three separate surveys of variation within name phrases are
presented. A name phrase is defined as a noun phrase referencing a personal-
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name bearer, and consisting of both proper and non-proper elements, such as
given names plus patronymics, occupational terms and designations of
origin. The focus of these studies is on name phrases with locational attrib-
utes containing Finnish toponyms.

In subsection 5.2.1, the frequencies of the different structures of these at-
tributes are studied. A comparison between Swedish prepositional marking,
Finnish case marking, double marking and null marking of toponyms within
the locational attribute shows that null marking is by far the most frequent
strategy employed by the scribes, followed by Swedish prepositional mark-
ing and Finnish case marking. Double marking hardly occurs, confirming
patterns attested among fluent bilinguals in contemporary CS research. It has
sometimes been held in Finnish and Swedish onomastics that null-marked
toponyms in medieval sources are in fact personal bynames or even family
names, i.e., they occur in apposition to the given name. The fact that null
marking varies with both case and prepositional marking for the same name-
bearer, sometimes within the same charter, and that null-marked toponyms
are frequently referenced using anaphoric expressions and are often easily
identifiable village names in the vicinity of the location where the charter
was written, suggests that such forms should be interpreted as elliptical ad-
verbials, lacking grammatical locative marking altogether. This is contrary to
empirical research into contemporary CS, where bare forms are rare in the
speech of fluent bilinguals where they are not licensed by the grammar of
either language involved, as is the case with Swedish and Finnish. However,
the fact that null-marked names often appear in otherwise paratactic textual
fields, such as witness lists, may partly explain this divergent pattern. They
may also be interpreted as written compromise forms between Swedish and
Finnish.

In subsection 5.2.2, the three strategies of locational marking are related
to the textual positions in which they occur. The name-bearers are catego-
rised into three groups of differing textual prominence. The most prominent
group is that of the issuers and sealers, the intermediate group includes the
main parties to the legal act performed by the charter, and the least promi-
nent group is that of peripheral legal parties, such as different types of wit-
nesses (vittnen, fastar) and jurors (ndmndemdn). It should be noted that the
textual role of a name-bearer within a charter is not identical to his or her
societal position, so for instance a witness in one charter may well appear as
a seller or buyer of property in another. It is found that Finnish case marking
does not occur for the most prominent name-bearers and only once in the
intermediate group. Swedish prepositional marking is used in all groups, but
for the most prominent name-bearers it is employed almost exclusively.
These findings seem to reflect a scribal stylistic sensitivity, whereby the use
of Finnish grammatical morphemes is avoided in prominent textual posi-
tions. They indicate that Finnish case morphology is not used in a haphazard
way in the charters.
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In subsection 5.2.3, the choice of Swedish prepositions in locational at-
tributes is studied. Here, the use of the prepositions i ’in’ and af’of, from’ is
compared in charters from the Finnish and non-Finnish parts of medieval
Sweden over the period 1350—-1420. It is found that af is over-represented in
the Finnish charters, in particular those issued in Finnish-speaking areas. In
non-Finnish-speaking parts of Finland and the rest of Sweden the use of af'is
infrequent. Additionally, in charters issued in non-Finnish areas, there is a
tendency to use af only in prominent textual positions, as defined in 5.2.2,
whereas no such tendency can be detected in Finnish areas, suggesting that
the preposition af carried different stylistic meaning in different varieties of
medieval Swedish scribal language. From the 16th century onwards af was
used as a marker of nobility in family names, e.g. Strdle af Sjoared. The
neutral stylistic value of af and its overuse in the Finnish charters are inter-
preted as due partly to the influence of the separative semantic cases of ela-
tive and ablative in Finnish, which are used in the Finnish case-marked
counterparts to the Swedish prepositional locative attributes in name phrases.
The use of af to denote place of residence or origin is also an archaic pattern,
since the very earliest charters outside Finland likewise display frequent use
of this preposition in all textual positions, in turn possibly owing to the in-
fluence of the semantically equivalent Latin de. Retention of archaic linguis-
tic patterns as a result of language contact is a well-known feature of mod-
ern-day Finland Swedish, and the results in this section may be interpreted as
demonstrating the same phenomenon in medieval Finnish scribal conven-
tions.

Chapter 6 provides a summary of the main findings and a discussion of
their significance. While the results of this study do not allow definite con-
clusions to be drawn about the possible bilingualism of the medieval scribes,
it is at least possible, in principle, to reject earlier arguments to the contrary
as unfounded. The lack of extant Finnish medieval texts was not due to there
being no literate Finnish speakers, but a result of the prevailing Swedish—
Finnish diglossia. It can also be assumed on external grounds that Finnish
written culture was more widespread than the sources indicate, and that there
would have existed at least some Finnish-speaking individuals with scribal
training. The assumption that Finnish case morphology in legal charters rep-
resents an inability on the part of the scribes to abstract Swedish canonical
forms is based on an anachronistic notion of monolingual normativity, which
does not seem to have existed during the Middle Ages. The variation be-
tween the use of Finnish and Swedish forms by the same scribe also seems
to indicate the contrary. The rejection of these arguments does not of course
in itself mean that the opposite is true.

It has been shown that the overall typological profile of the language-
mixing data available — insertional in type and restricted in scope — conforms
to the expected outcome of the particular linguistic scenario in which the

252



language mixing took place: highly diglossic, between two typologically
divergent languages within a highly formal text type.

The variation in the form of Finnish insertions in the material shows that
the scribes were at liberty to choose whether to use Finnish or Swedish in
certain contexts in the non-formulaic textual fields within the legal charters.
This choice was constrained by stylistic and textual considerations, reflect-
ing the diglossic nature of medieval Finland. And even when rendering in-
formation about Finnish name-bearers in a Swedish form, it appears that the
scribes were influenced by Finnish in a number of ways. While there are
some signs of scribes lacking proficiency in Finnish, the overall picture is
that the language mixing is well formed, though limited in scope, and dis-
plays variability in a way that conforms to patterns in other medieval bilin-
gual settings. The use of Finnish also seems to be partly motivated by textu-
al/stylistic considerations in a way that suggests some degree of linguistic
proficiency and awareness on the part of the scribes.
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Yhteenveto

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan suomenkielisten ainesten esiintymisté
Suomen ruotsinkielisissd keskiaikaisldhteissd. Tutkimuksen tarkoitus on
selvittdd timén aineiston valossa, missd médrin asiakirjoja laatineet kirjurit
ovat saattaneet olla suomen kielen taitoisia.

Noin vuonna 1350 Ruotsin kuningas Magnus Eriksson sditi maanlais-
saan, ettd kaikki lakiasiakirjat Ruotsin valtakunnan alueella oli kirjoitettava
ruotsiksi eikd latinaksi kuten aiemmin oli ollut kdytdntond. Suurimmalle
osalle kuningaskuntaa tdmd merkitsi kirjakielen kansankielistymistd, mutta
Turun hiippakunnan alueella séilyi kielihierarkia, jossa hallinnon kirjakieli
oli ruotsi, ja vdeston enemmiston puhuma kieli suomi. Keskiajan Suomen
kirjallisista léhteistd 10ytyy kuitenkin runsaasti suomenkielisisid sanoja ja
sananjuuria ruotsinkielisiin (joskus my0s latinan- tai alasaksankielisiin) asia-
kirjoihin upotettuina. Ndma sanat koostuvat pddosin paikan- ja henkilonni-
mistd, mutta joukossa on my0s keskiajan ruotsiin lainautuneita kisitteita
kuten katizza ’katiska’, karp ’karpio’ ja kaskelandh ’kaskimaa’, ja Turun
tuomiokirjan mustassa kirjassa esiintyy jopa muutamia selkeésti suomenkie-
lisid yleisinimid kuten maanpuoli ja sapuri. Asiakirja-aineistossa erityisen
merkillepantavaa on se, ettd suomenkieliset henkild- ja paikannimet usein
my0s siséltidvit suomen kieliopin mukaisia taivutuspaitteiti ja johtimia.

Vaikka kielihistorioitsijat ovatkin tunnistaneet suomenkielisten kielikat-
kelmien esiintymisen muun kielisissd keskiaikaisldhteissd, ei ilmiotd ole
ailemmin tutkittu kontaktilingvistiikan nidkokulmasta. Suomenkielisid esiin-
tymid on pikemmin kaytetty historiallisen kieli- ja murreopin ja vanhan ni-
mistén valaisemiseen. Kysymysta siitd, kertooko suomenkielisten ainesten
esiintyminen ndissd asiakirjoissa pikemminkin kirjurien kaksikielisyydesté
(suomen ja ruotsin hallinta) vai ovatko ne yksikielisten, ruotsinkielisten kir-
jurien aikaansaannoksia, ei ole juurikaan tutkittu, vaikka joitakin mielipiteita
onkin eri yhteyksissé esitetty kumpaankin suuntaan.

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus soveltaa modernin kielikontaktitutki-
muksen ja historiallisen sosiolingvistiikan menetelmid sen selvittimiseksi,
missd médrin keskiaikaisissa asiakirjoissa esiintyvien suomenkielisten aines-
ten ominaispiirteet ja niiden sopeuttaminen ruotsalaiseen kehyskieleen ker-
too kirjureiden kaksikielisyydestd tai vaihtoehtoisesti heiddn suomen kielen
taitamattomuudestaan. Toinen, padkysymykselle alisteinen tarkoitus on sel-
vittdd, esiintyvitko havaitut suomenkieliset ainekset satunnaisella tavalla, vai
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heijastavatko ne harkittua ja jarjestelmallistd kielellistd kaytdantoa keskiajan
kirjureiden keskuudessa.

Tutkimuksen teoreettinen perusta pohjaa pddosin koodinvaihdon seké his-
toriallisen sosiolingvistiikan tutkimusalojen 160ydoksiin. Téssd tutkimuksessa
koodinvaihdon késite kattaa laajasti sellaiset kielelliset ilmentymét joissa
yhdessé, kaksikielisen puhujan muodostamassa lauseessa esiintyy leksikaali-
sia aineksia ja kieliopillisia piirteitd kahdesta eri kielestd (tdssd seurataan
Pieter Muyskenin esittimad kasitteellistd rajausta vuodelta 2000). Muyske-
nin luomaa koodinvaihtotypologiaa sekd kontaktiskenaarioiden kasitetta
kaytetddn tissd tutkimuksessa keskiaikaisasiakirjojen suomen ja ruotsin se-
koituksen kuvaamiseksi sen historiallisessa ja kielisosiologisessa kontekstis-
sa. Koodinvaihtotypologian ja kontaktiskenaariomallien soveltamisella kes-
kiaikaisaineistoon on kahtalainen tarkoitus: 1) kielisekoituksen yleisen kie-
liopillisen rakennetyypin tunnistaminen ja 2) tdimén rakennetyypin ymmér-
tdminen niiden kielellisten ja kielenulkoisten tekijoiden valossa, jotka
vaikuttavat puhujien valintoihin. Seuraavia tarkasteluja kdytetdidn koodin-
vaihdon rakenteellisen muodon ymmaértamiseksi:

Kielten sanastollinen ja typologinen samankaltaisuus

Kieliin liittyvé arvovalta

Puhujien kielitaidon taso

Kielikontaktien tiiviys

Kielikontaktien ajallinen kesto

Kieliin ja kielten kayttoon liittyvét asenteet ja normit

Puhe- tai kanssakdymistilanteeseen liittyvét viestinnilliset tekijat

Kontaktiskenaarioihin perustuvan ldhestymistavan tarkoitus téssé tutkimuk-
sessa on hyodyntda tietoa oman aikamme koodinvaihdosta sen arvioimiseksi,
miten hyvin keskiaikaisldhteissd esiintyvé ruotsin ja suomen kielen kielise-
koitus vastaa keskiaikaisen Suomen kieliolojen seké asiakirjojen tekstilajin
valossa odotettavaa kaksikielistd koodinvaihdon rakenteellista muodostusta.
Modernin koodinvaihtotutkimuksen lisdksi timé tutkielma nojaa historial-
lisen sosiolingvistiikan periaatteisiin, sekd aiempaan tutkimukseen joka liit-
tyy muun Euroopan keskiaikaisissa kirjallisissa ldhteissd esiintyvdédn moni-
kielisyyteen. Témén tutkimusalan péafasiallisia 16ydoksid ovat koodinvaih-
don runsas esiintyminen kaikenlaisissa keskiaikaisissa kirjallisissa léhteissé,
tyylilajista tai tekstilajin muodollisuuden asteesta riippumatta. Modernista
puhutusta koodinvaihdosta poiketen keskiajalla ei myoskédn kaikesta pédtel-
len paheksuttu kielten sekoittamista samassa méérin kuin nykypéivana. Kan-
sallisvaltioiden ajan yksikielisyysihanne lienee sellaisenaan ollut keskiai-
kaisihmiselle vieras. Tutkimuksessa on my0s todettu kirjallisen koodinvaih-
don kieliopillisen rakenteellisen muodostuksen riippuvuus teksti- ja tyylila-
jista. Témi seikka on jadnyt puhekielisen koodinvaihdon tutkimuksessa
véhille huomiolle, johtuen siitd, ettd useimmat tdmén alan tutkimukset pe-
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rustuvat 1dhinnd epamuodolliselle keskusteluaineistolle. Tekstilajin vaikutus-
ta kirjallisen koodinvaihdon esiintymiseen ja muodostukseen tarkastellaan
lahemmin myds latinan tytérkielten kirjallistumiskehityksen kautta. Romaa-
nisten kansankielten ensiesiintymien keskeinen piirre on se, ettd varhaisim-
mat léhteet, joissa esiintyy paikallisen romaanisen kansankielen sekoittumis-
ta latinaan, ovat sellaiset tekstilajit, joissa suullinen kanssakéynti heijastuu
kirjoitetussa kielessd. Téllaisia tekstilajeja, jotka koostuvat suullisessa kans-
sakdynnissd kerdtysti asiasisdllostd, mutta joiden kirjallinen laatiminen vaati
latinankielisen asun, ovat etenkin eri tyyppiset listat, esim. nimiluettelot,
maa-alueiden rajaluettelot, kaupankéynnin inventaarilistat ja tilikirjat seka
muut omaisuusluettelot.

Myds erisnimien teoreettinen asema koodinvaihtotutkimuksessa vaatii
téssd kasittelyn, koska ldhes kaikki suomenkieliset ainekset keskiaikaisissa
asiakirjoissa viittaavat jollain lailla yksittéisiin tarkoitteisiin kuten henkili-
hin tai paikkoihin. Koodinvaihtotutkimuksessa erisnimet on useimmiten
jétetty pois, koska on ajateltu, ettd koska nimet ovat vakiintuneita yksittdisiin
tarkoitteisiin viittaavia ilmaisuja, ei niilld néin ollen ole selkedd kielikuulu-
vuutta, eikd vieraiden nimien kayttd edellyti puhujilta toisen kielen hallintaa.
Uudemman nimistontutkimuksen valossa on kuitenkin voitu todeta, ettd
kaksikieliset puhujat kayttdvit koodinvaihdossa samoihin tarkoitteisiin viit-
tavia erikielisid nimimuotoja samalla tavoin kuin ei-proprejakin. Ne harvat
koodinvaihtotutkimukset joissa erisnimid on tarkasteltu erikseen osoittavat
myo0skin, ettd vieraankieliset nimet upotetaan koodinvaihdon kehyskieleen
rakenteellisesti samoilla tavoin kuin yleisnimetkin. Erisnimien kielellisen
kuuluvuuden luokittelu synkronisella tasolla puhekielisessd ja etenkin kirjal-
lisessa tutkimusaineistossa ei kuitenkaan ole menetelmaillisesti ongelmaton-
ta. Koska koodinvaihto rakentuu kaksikielisen kielenkdyttdjan mahdollisuu-
delle valita ainakin kahden samaa asiaa tarkoittavien erikielisen ilmaisun
vélilla, voidaan esittdd, ettd jotta erisnimien kohdalla ylipddnséd voitaisiin
puhua koodinvaihdosta, tiytyy kielenkéyttéjien keskuudessa esiintyé vaihte-
lua selkedsti erikielisten, toisiaan tarkoituksellisesti vastaavien nimimuotojen
vélilla.

Keskiaikaisen asiakirja-aineiston edellytyksistd valaista tietimystimme
kirjureiden suomen kielen taidoista on alkuun tihdennettiva, ettd koska kes-
kiajan kirjureista yksildind ei ole saatavissa mitdén kielenulkoista tietoa, ei
ole periaatteessa mahdollista varmuudella todeta, edustavatko yksittéiset
suomenkieliset esiintymit asiakirjoissa kaksikielisten yksildiden harjoitta-
maa koodinvaihtoa, vaiko ei. Vaikka aineistossa esiintyykin suomen kielen
muotoisiksi tunnistettavia kirjainyhtymid, emme voi tietdd varmasti onko
kirjuri ymmartinyt ndiden kieliopillisen ja semanttisen sisdllon vai ainoas-
taan kopioinut ne sanantarkasti jostain aiemmasta ldhteesti, tai kirjannut ne
sanelmasta itse ymmaértaméttd sanojen muotoja ja merkityksid. Tutkimusme-
netelmén on sen sijaan ndhtdvé asiakirjoissa tapahtuva ruotsin ja suomen
vélinen kielellinen variaatio erilaisten vertailukelpoisten aineistojen valossa,
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ja ndiden vertailujen nojalla voidaan tehda varovaisia yleistdvid todennakoi-
syyspéételmié.

Koska suomen kielelld ei ollut omaa vakiintunutta ortografiaa keskiajalla,
ja koska tietomme myos keskiajan ruotsinkielen ortografiasta eli kirjainten ja
dénteiden vastaavuussuhteista on rajallinen, ei myoskdidn suomenkielisten
sanojen kirjoitusasu sellaisenaan voi valaista kirjurien kielitaitoa. Kirjallinen
aineisto voi kuitenkin mahdollistaa esiintymien morfologisen ja leksikaalisen
asun kielellisen luokittelun sen tarkastelemiseksi, vaihteleeko kirjurien tapa
kayttad toisiaan merkityksellisesti vastaavia ruotsin ja suomen kielen muo-
toisia ilmaisuja. Variaatiota suomen- ja ruotsinkielisten muotojen vililld voi
esiintyé sekd tarkoitteen tasolla, esim. samalla paikannimelld voi olla asiakir-
joissa esiintyvid sekd ruotsin- ettd suomenkielisid muotoja, ettd jonkin ylei-
semmin kielellisen kategorian tasolla, esimerkiksi adverbiaalisissa paika-
nilmaisuissa, joissa esiintyy vaihtelua ruotsalaisten prepositiolausekkeiden ja
suomen kielen paikallissijoissa taivutettujen paikannimien vélilld. Liséksi on
késitteellisesti eroteltava toisistaan variaatio joka tapahtuu saman kirjurin
toimesta, ja eri kirjureiden vililld todettava variaatio.

Tutkimuksen aineisto koostuu sellaisista ruotsinkielisistd alkuperéisasia-
kirjoista, joissa esiintyy suomenkielisid aineksia. Asiakirjoista on sen liséksi
valittu ainoastaan sellaisia, jotka on laadittu Turun hiippakunnan alueella.
Aineistoon on téiten valikoitunut 153 asiakirjaa aikavaliltd 1353-1519. Kos-
ka asiakirjoissa on synkronisella tasolla usein mahdotonta tehdi ero suo-
menkielisten sanojen ja ruotsinkielisten, alkuaan suomalaisperdisten, nimi-
lainojen vélilld, on asiakirjoista suoritettu laajasti suomenkielisiksi tunnistet-
tavien ainesten poiminta, ja ainoastaan vanhat, asiakirjojen laatimisajankoh-
tana selkedsti jo ruotsin kieleen vakiintuneet suomalaisperdiset lainanimet
kuten Tavastland (Hame), Virmo (Mynidmaéki) tai Satagunda on jétetty pois.

Suomenkieliset esiintymét on tirkedd myoOs ymmaértiéd niitd jasentdvien
ruotsin ja suomen kielten typologisten erojen sekd ympéardivan historiallisen
ja kielisosiologisen kontekstin tuloksina. Keskiaikaissuomi ja myo6hdinen
muinaisruotsi erosivat toisistaan suuresti morfologian, lauseopin ja sanaston
tasolla, vaikka pitkdaikaiset kielelliset kontaktit eri germaanisia ja itimeren-
suomalaisia kielimuotoja puhuvien vililld ovatkin johtaneet tietyntasoiseen,
etenkin sanastolliseen, ldhentymiseen suomen ja ruotsin vélilld. Uudemman
koodinvaihtotutkimuksen mukaan tilanteissa, joissa kontaktissa olevan kieli-
parin vililld on suuria typologisia eroja, kielten vélinen koodinvaihto saa
usein hierarkkisen rakenteellisen muodon, jossa yksi kielistd valikoituu sel-
kedksi kieliopilliseksi kehyskieleksi, jossa esiintyy upotteisesti lyhyitd toisen
kielen sanoja ja lausekkeita, ja jossa upotteisen kielen osuus usein on maa-
rallisesti rajallinen.

Kirjalliset ldhteet eivét tarjoa suoraa ndyttdd siitd, ettd keskiajan Ruotsin
valtakunnassa olisi ollut suomen ja ruotsin puhujien vililld kieleen liittyvéa
vihamielisyyttd, tai ettd suomenkielisid olisi pidetty ruotsinkielisid véhem-
piarvoisena kansanryhménid. Keskiajan Ruotsin suomalaisalueilla vallitsi
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tiukan diglossinen yhteiskuntajérjestelma, jossa ruotsi oli keskusvallan ja
kirjallisen hallinnon kieli ja suomi l&hinni arkisen ja suulliseen perusviestin-
nin kieli. Kuitenkin on olemassa kirjallista niyttdd siitd, ettd suomen kielen
hallintaa pidettiin keskiajalla hyodyllisend seké kirkollisissa, hallinnollisissa
ettd kaupallisissa yhteyksissd. Meille séilyneet kirjalliset ldhteet keskiajalta
edustavat vain hyvin pientd osaa kaikesta keskiajalla kirjoitetusta aineistosta,
ja vaikka varsinaisia suomeksi kirjoitettuja teksteji ei keskiajalta tunneta on
kuitenkin usein esitetty, ettd suomeksi kirjoittaminen olisi ollut yleisempaa
kuin mitd ldhteet antavat ymmartdd. Vakiintuneista kirjurikdytannoista asia-
kirjojen suomenkielisissd aineksissa kielii myos lyhennysmerkkien kayttd
usein esiintyvissi suomalaisissa sanoissa kuten poika tai joki.

Tutkimuksen aineiston suomenkieliset ainekset esiintyvét virallisissa si-
nettikirjeissd, ja koska keskiaikainen lakiasiakirja oli muodoltaan hyvin tar-
kasti médritelty, on ldhtokohtaisesti odotettava, etté tillaisen tyylilajin sisélld
olisi varsin rajallisia mahdollisuuksia sekoittaa hallintokieltd ja suullista
kansankieltd keskenddn. Toisaalta muiden eurooppalaisten kieliparien osalta,
etenkin muinaisenglannin ja latinan, on ndytt6d mittavasta kielten sekoituk-
sesta juuri virallisissa hallinnollisissa asiakirjoissa, eikd muodollista tekstila-
jia itsessddn siis voi pitdd ylitsepddsemittomind esteend koodinvaihdon
esiintymiselle.

Lahdemateriaalin kielellinen analyysi keskittyy ensin suomenkielisten ai-
nesten ja niihin sovellettujen sopeuttamistapojen laadullisen kuvailuun koko
aineiston kohdalta. Tdssd kuvailussa myds esimerkillistetddn eri tasoilla ta-
pahtuva variaatio suomenkielisten ja ruotsinkielisten samamerkityksellisten
ilmaisujen vililld. Analyysin kantavia kysymystenasetteluja ovat: millé ta-
valla kirjurit sopeuttavat suomalaisaineksia ruotsalaiseen kehyskieleen, ja
tapahtuuko aineistossa sellaista saman kielellisen kategorian tai tarkoitteen
tasolla olevaa suomen ja ruotsinkielisten muotovarianttien keskindisté vari-
aatiota, jota voidaan tulkita koodinvaihdoksi? Entd onko variaatio ainoastaan
eri kirjureiden viélistd, vai onko yksittdisillakin kirjureilla tekstinsiséisesti
havaittavissa saman kielikategorian sisdistd tai jopa samaa tarkoitetta ilmai-
sevien suomen ja ruotsinkielisten muotojen vilistd variaatiota?

On useita esimerkkeja siitd, ettd eri kirjurit kiyttdvat samasta paikanni-
mestd ja morfologisesta paikannimityypistd seké ruotsinkielisid ettd suomen-
kielisid muotoja. Tadmi koskee etenkin suomenkielisid -(i)nen-tyyppisid asu-
tusnimid. Namaé esiintyvét aineistossa seké suomen genetiivin monikkomuo-
dossa -(i)ste(n), ettd morfologisesti sovitetuissa ruotsinkielisissd muodois-
sa -Vs, -Vsta, ja -Vst. Ruotsinkieliset mukaelmat -Vs ja -Vsta heijastavat
myohdisen muinaisruotsin genetiivin yksikko- ja monikkomuotoja, ja titen
merkityksen (’asutus’) ja muodon (genetiivi) yhtendisyys suomenkielisten ja
ruotsinkielisten rinnakkaismuotojen vélilld voi selittdd timan sopeutusstrate-
gian levinneisyyden Suomen paikannimistossi. Aineistossa esiintyvédn seké
nimityypin ettd yksittéisten tétd nimityyppiéd edustavien paikannimien tason
muotovariaation perusteella voidaan olettaa, ettd sopeuttamisstrate-

258



gia -(i)sten > -Vs on ollut jokseenkin produktiivinen keskiajan kirjurien kes-
kuudessa, eikd kaikkia ldhteissd esiintyvid ruotsinkielisid mukaelmia sovi
pitdd vakiintuneina ruotsalaisina rinnakkaisnimind vaan pikemminkin analo-
giseen nimenmukautusmalliin perustuvina hetkellisind kirjuriluomuksina.

Suomenkielisisséd kaksiosaisissa paikannimissd kirjurit kayttavat valilla
muotoja joissa yksi nimenosa on suomenkielinen ja toinen ruotsinkielinen,
erddssd tapauksessa jopa tekstinsisdisesti, vrt. Vaivaistenkyld mutta Vaivais-
tenby. Sitdvastoin tautologisia kaksinkertaisia perusosia omaavia paikanni-
miesiintymid tyyliin *Vaivaistenkyliby ei materiaalista 10ydy. Kirjurinety-
mologiset muodot, eli vdirdt foneettiseen samankaltaisuuteen perustuvat
mukaelmat eivdt mydskddn nédytd olleen kovinkaan tavallisia suomenkielis-
ten paikannimien sopeuttamisessa ruotsinmuotoisiksi, eikd yksiselitteisid
tapauksia ruotsalaisista kirjurinetymologioista 10ydy. Suomen kielen paikan-
nimijohdin -stO kééntyy toisinaan ruotsiksi pédtteeksi stad (*paikka, asu-
tus’), esim. paikannimessé Lepistadh (Lepistd), mutta kyseessé ei liene véa-
rinkésitykseen perustuva mukaelma, vaan semanttisesti motivoitu péditeosan
ruotsinkielinen kddnnds.

Ristiménimissé esiintyy paljon vaihtelua ruotsin- ja suomenkielisten muo-
tojen vililld, jopa tarkoitteen tasolla siten, ettd samaa nimenkantajaa eri asia-
kirjoissa voidaan ilmaista esim. muodoilla Olavi/Olav, Antti/Anders, Kle-
met/Lemetti jne. Suomenkielisten litkanimien ja vastaavanlaisten ruotsinkie-
listen ilmaisujen vilistd variaatiota taas ei esiinny samalla lailla kuin risti-
manimissd. Sitd vastoin ammatilliset termit kuten seppd tai kauppamies
voidaan ilmaista eri ldhteissd sekd suomeksi, ruotsiksi ettd latinaksi. Esimer-
kiksi naantalilainen nimenkantaja Niklas smed esiintyy eri kirjeissd my0s
muodossa Niklas seppd. Tama viittaa siithen, ettd kirjurit ovat voineet hah-
mottaa nimé suomenkieliset sanat yleisnimiksi ja vélilld kéédntineet ne ruot-
siksi. Etunimiin liitetyistd maéritteistd poika-péatteiset lisdnimet esiintyvét
sekd sellaisenaan suomenmuotoisina ettd ruotsinkielisind k&&nndslainoina
joissa péitteind on kidytetty sanoja son ’poika’ tai magher ’miespuolinen
sukulainen’, joskus jopa saman kirjurin toimesta; vrt. kahdessa saman kirju-
rin laatimassa hdmaélaisasiakirjassa esiintyva Olaff Nikkarinpoika/Olaff Nik-
karsmadg.

Aineistosta 16ytyy my0s mittavampia suomenkielisid esiintymid kuten sa-
naliitoksia ja paikallissijamuodoissa taivutettuja paikannimié. N&itd viimeksi
mainittuja esiintyy sekd henkilonnimiin liitettyind elatiivi- ja ablatiivimuo-
toisina paikanmaidritteind, esim. Laurens Sillanpdidstd, tai Mattis Pinomd-
geltd tai illatiivimuotoisina paikanilmaisuina katselmusmiesten rajakdynti-
kuvailuissa, esim. Ahvenjirveen. Henkilonnimiin liitetyt paikanmaéritteet
voidaan kategoriana my0s ilmaista sekd ruotsinkielisind prepositiolausekkei-
na ettd suomenkielisind sijamuotoisina toponyymeind, jopa samaan nimen-
kantajaan viittaavissa eri asiakirjamerkinndissd, esim. Tejus Kaskalas-
ta~Tejus i Kaskala. Joskus kirjurit kdyttdvit samaa paikallissijamuodossa
taivutettua paikannimed paikanméiiritteend kahdelle eri nimenkantajalle
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esim. Silvester och Staffan Hemmolast. Kirjurit saattavat myos viitata takau-
tuvasti suomenkieliseen paikallissijamuodossa taipuneeseen paikanméérit-
teeseen ruotsin- tai latinankielisilli adverbiaaleilla vrt. Bjérn Lahdingosta,
Kahari i samma by *Bjorn Lahdingosta, Kahari samassa kylissd’, Eric Ko-
dialasta, Henrik ibidem *Erik Kotialasta, Henrik samalla paikkakunnalla’.
Taméntyyppisissd merkinnoissa on luultavaa, etti kirjurit ymmaérsivit ndiden
suomenkielisten ilmaisujen merkityksen ja kayttivdt niité tietoisesti rinnak-
kain ruotsinkielisten prepositiolausekkeiden kanssa. Toisaalta aineistosta
16ytyy myds joitakin selkeitd esimerkkejé kirjurivirheistd juuri suomenkieli-
sissd sijapéétteistd, miké taas viittaa siihen, ettd suomenkieliset osiot on jois-
sain tapauksissa saatettu kopioida aiemmista l4hteistd kirjureiden ymmarta-
méttd niiden muotoa ja merkitystd. Lisdksi 10ytyy esimerkkejd paikanilmai-
sujen kaksoismerkinndstd, missd on kdytetty sekd ruotsinkielistd prepositiota
ettd suomenkielisté sijapaétettd, kahdessa tapauksessa jopa niin, etti ruotsin-
kielinen olomerkitys ja suomenkielinen eromerkitys ovat ristiriidassa: Mag-
nus i Sargolta, Oversta forsen i Evolt. Timin tyyppiset esiintymit saattavat
pohjautua néiden kirjureiden osalta puutteelliseen suomen taitoon. Selkeitd
kirjurinvirheitd tai keskenédn ristiriitaisia kieliopillisia suomen- ja ruotsin-
kielisid piirteitd samoissa esiintymissd on kuitenkin hyvin vihén téssi asia-
kirja-aineistossa.

Jotta edelld esiteltyd suomen ja ruotsinkielisten kielellisten ilmaisujen vé-
listd variaatiota voitaisiin tutkia tarkemmin, on aineistosta valittava sellainen
kielellinen kategoria, jota esiintyy tarpeeksi paljon, ja jossa tapahtuu selkeéta
kielten vélistd vaihtelua. Tédhdn soveltuvat parhaiten henkilonimiin liitetyt
paikanmaédritteet, joita kdytettiin keskiaikaisissa asiakirjoissa runsaasti asia-
kirjoissa mainittujen henkildiden tunnistamiseen. Tdmi osa-aineisto on sen
liséksi rajattu koskemaan sellaisia paikanmadritteitd, joihin sisdltyy alun
perin suomenkielinen paikannimi.

Ensiksi on tarkasteltava ndiden médritteiden erilaisten rakennetyyppien
yleisyys aineistossa. Erds koodinvaihtotutkimuksen toistuva havainto on, ettd
typologisesti eroavien kielten vilisessd koodinvaihdossa kielenkayttéjat
yleensd soveltavat yhden kielen kieliopin sdént6jd, kun taas kieliopillinen
kaksoismerkinti ja nollamerkintd on harvinaisempaa. Esimerkiksi modernis-
sa suomi-ruotsi koodinvaihdossa upotteisia nomineja, joita kéytetidén paika-
nilmaisuissa, merkitddn yleensé joko suomalaisilla sijapéétteilld tai ruotsalai-
silla prepositioilla, mutta kaksoismerkintéd ei esiinny, ja paljaat muodot,
joista puuttuu jommankumman kielen vaatima kieliopillinen sana tai mor-
feemi, ovat harvinaisia. Télloin olisi myds odotettavissa, ettd asiakirjoissa
esiintyvissd paikanmadritteissd olisi joko suomen kielen paikallissijapédte,
tai ruotsin kielen prepositio, mutta ei molempia, eikd merkitseméttomia pai-
kannimid. Tulokset osoittavat, ettd aineistossa kaksoismerkintdd esiintyy
hyvin vdhén ja ettd noin puolet kaikista havainnoista ovat sellaisia, joissa on
joko suomen kielen sijapédte tai ruotsin kielen prepositio. Merkitsemdton
paikannimi henkilénimeen liitettyni on kuitenkin selvésti yleisin vaihtoehto.
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Aiemmassa nimistotutkimuksessa onkin esitetty, ettd henkilonimiin suoraan
liitetyt paikannimet keskiajan lahteissa olisivatkin sukunimié, eli niitd olisi
kaytetty henkildon viittaavina appositioina ristimdnimen ohella. Moni seikka
viittaa kuitenkin siihen, ettd paljaat paikannimet viittavat nimenkantajien
tosiallisiin asumispaikkoihin, ja sen johdosta ne eivét olisi varsinaisia lisé-
tai sukunimid. Samaan nimenkantajaan voi esim. viitata seké paljaalla pai-
kannimell4, ettd sija- tai prepositiomerkinnélld, joskus jopa samassa asiakir-
jassa, vrt. saman kirjurin merkitsemét Andris af Halovuoltis — Andris Ha-
lovuoltis, Henrik i Hujala — Henrik Hujala tai Laurens Koskenpddltid — Lau-
rens Koskenpdd. Paljaisiin paikannimiin kirjurit viittaavat my0s takautuvasti
adverbiaaleilla, esim. Niklis Kotiala, Olaf Bengtsson ibidem (’Niklis Kotiala,
Olaf Bengtsson samalla paikkakunnalla’). Se, ettd paljaat paikannimet usein
ovat tunnistettavissa olevia asiakirjan laatimispaikan léhistolld sijaitsevien
kylien nimid, merkinnee myds sité, ettd téllaiset ilmaisut tulisi tulkita juuri
elliptisiksi paikanilmaisuiksi, joissa siis puuttuu kieliopillinen lokatiivinen
merkintd, eikd pelkéstddn yksiloiviksi suku- tai lisdnimiksi. Paljaiden muoto-
jen runsaus on kuitenkin ristiriidassa uudemman koodinvaihtotutkimuksen
kanssa. Tam4 ristiriita voi osittain selittyd silld ettd aineiston merkitsemét-
tomét nimet esiintyvét useimmiten parataktisissa tekstiosioissa, kuten todis-
taja- tai lautamiesluetteloissa, mutta pelkka tekstilaji ei tdysin selitd niiden
runsasta esiintymdé, koska vastaavanlaiset muodot ovat muilla kuin suo-
menkielisilld alueilla laadituissa ruotsinkielisissa keskiaikaisissa asiakirjoissa
hyvin harvinaisia, ja tdstd johtuen niitd on myds ruotsalaisessakin nimiston-
tutkimuksessa usein pidetty lisinimind (binamn) tai kirjurivirheind, joissa
prepositio on unohdettu kirjoittaa. Tdten suomalaisalueilla laadituissa asia-
kirjoissa runsaasti esiintyvit paljaat paikanmédritemuodot voidaan myds
tulkita kielikontakti-ilmidksi, kirjureiden kayttdmiksi kielellisesti neutraa-
leiksi kompromissimuodoiksi suomen ja ruotsin viélilla.

Seuraavaksi ylla késitellyt henkilonimien paikanmééritteet suhteutetaan
niihin tekstikohtiin, joissa ne esiintyvét. Asiakirjojen nimenkantajat on jaettu
kolmeen eri ryhméén riippuen siitd, kuinka tekstillisesti nidkyvii tai keskeisia
he ovat asiakirjassa. Nakyvin ryhma koostuu asiakirjan antajista ja sinetdijis-
td. Keskiryhma siséltdé asiakirjan kuvaaman tapahtuman keskeiset oikeudel-
liset osapuolet, esimerkiksi maa-alueiden myyjét, ostajat, luovuttajat tai vas-
taanottajat, tai eri kiistojen vastakkaiset osapuolet. Vihiten ndkyvéin ryh-
maién kuuluvat sivulliset oikeudelliset henkil6t, kuten todistajat, lautamiehet,
katselmusmiehet ynnd muut luottamustehtéivin omaavat henkilot. Huomatta-
koon, ettd nimenkantajan asiakirjarooli ei suoraan kerro hianen yhteiskunnal-
lisesta asemastaan, vaan esimerkiksi yhden asiakirjan maakauppatodistaja
voi teoriassa esiintyd myyjdnd tai ostajan toisessa. Analyysi osoittaa, ettd
suomenkielistd sijataivutusta ei esiinny lainkaan nikyvimpien nimenkanta-
jien ryhmissé ja vain yhden nimenkantajan kohdalla viliryhmaéssé. Paljaiden
muotojen kayttod esiintyy myos kaikissa ryhmisséd, mutta eniten alimmassa.
Ruotsinkielistd prepositiolauseketta kéytetddn taas kaikissa ryhmissé, mutta
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korkeimmassa ldhes yksinomaan. Tamai tulos heijastanee kirjureiden kielel-
listd tyylitajua, jonka mukaan suomenkielisid sijamuotoja véltetdadn keskei-
simmissa tekstiosioissa. Samaan henkiloon viittaavissa eri asiakirjamerkin-
nodissd tapahtuva vaihtelu suomen- ja ruotsinkielisten muotojen vélilld myos
osoittaa, ettd asiakirjojen kielimuoto tuskin ainoastaan heijastaa sité, kuinka
nimenkantaja itse on ilmoittanut nimensé kérdjankirjurille tai asiakirjan laati-
jalle, vaan ettd nimien ja méaéritteiden kielellinen muotoilu oli mydskin kirju-
rista riippuvaa. Tulos osoittaa myds, ettei suomenkielisten sijapaitteisten
paikannimien esiintyminen asiakirjoissa tapahdu sattumanvaraisesti.

Lopuksi tarkastellaan ruotsinkielisten prepositioiden valintaa henki-
16nimiin liitetyissd paikanméiéritteissi. Prepositioiden 7 (vastaa suomen ines-
siivid) ja af (vastaa suomen elatiivia ja ablatiivia) esiintyvyyttd tarkastellaan
keskiajan Turun hiippakunnassa laadituissa asiakirjoissa, ja sitd verrataan
vastaaviin asiakirjoihin, jotka on laadittu Ruotsin valtakunnan muissa osissa
aikavililla 1350-1420. Tulokset néyttavét, ettd eromerkityksellinen preposi-
tio af on yliedustettu Turun hiippakunnan alueella laadituissa asiakirjoissa,
etenkin suomenkielisilld alueilla. Niissd nykyisen Suomen osissa, joissa jo
keskiajalla oli pddosin ruotsinkielinen asutus, ja muualla Ruotsissa af-
preposition kdytté on harvinaisempaa. Sen liséksi asiakirjoissa, jotka on
laadittu suomenkielisten alueiden ulkopuolella, af esiintyy tyypillisesti vain
ndkyvien tai sisdllollisesti keskeisten henkil6iden merkinndisséd, miké viittaa
preposition korkeaan tyyliarvoon. 1500-luvulta alkaen af tuli Ruotsissa muo-
tiin etenkin aatelisissa sukunimissa kuten Strdle af Sjoared. Suomenkielisilla
alueilla laadituissa asiakirjoissa téllaista eroa ei 10ydy. Tama viittaa siihen,
ettd prepositio af-illa oli verraten neutraali tyyliarvo keskiajan Ruotsin suo-
malaisalueiden kirjureiden kielenkdytdssd henkildiden asuin- tai syntyma-
paikkaa ilmaisevissa prepositiolausekkeissa. Preposition af neutraali tyyliar-
vo ja sen liikakdyttd suomalaisissa asiakirjoissa voidaan ndiden seikkojen
valossa tulkita osittain suomen kielen erosijamuotojen vaikutuksesta johtu-
vaksi. Toisaalta af-preposition kdyttd henkildiden asuin- tai syntymédpaikan
osoittamiseksi asiakirjoissa on myds arkaainen piirre, koska sitd esiintyy
koko Ruotsin valtakunnan alueella runsaammin kaikkein varhaisimmissa
ruotsinkielisissd asiakirjoissa ja kaikissa tekstiosioissa. Tdmé aikainen af-
preposition yleisyys voi osaltaan johtua latinan kielen samamerkityksellisen
de-preposition vaikutuksesta. Arkaaisten kielellisten piirteiden sdilyminen
maantieteellisilld ja kielellisilld reuna-alueilla on erds nykysuomenruotsin
ominaispiirre, ja tdmén osatutkimuksen tulosten voidaankin tulkita myos
osittain heijastavan samaa ilmiota keskiajan Suomen kirjurikdytannoissa.

Kuten jo aiemmin on todettu, ei asiakirja-aineiston pohjalta voida tehdi
lopullisia johtop#itoksid keskiajan kirjureiden mahdollisesta kaksikielisyy-
destd, mutta tutkimusten tulokset riittdvét ainakin kyseenalaistamaan joitain
aiempia késityksid pdinvastaisesta asianlaidasta. Ensinndkin séilyneiden
keskiaikaisten suomenkielisten tekstien puute ei varmaankaan johdu siit,
ettei olisi ollut olemassa kirjoitustaitoisia suomenkielen puhujia. Aiemmassa
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tutkimuksessa on pdinvastoin osoitettu kielenulkoisen evidenssin perusteella,
ettd suomenkielinen keskiajan kirjallinen kulttuuri mitd luultavimmin oli
laajemmalle levinnyttd kuin séilyneistd ldhteistd voisi pditelld, ja ettd osa
kirjureiden keskuudessa oli myds kielitaidoltaan suomenkielisid. Keskiaikai-
sen kirjoitetun suomenkielen viahyys on osittain myds seurausta silloin val-
linneesta jyrkédstd diglossiasta. Sen liséksi kielellinen asetelma, jossa kaksi
diglossisessa hierarkiasuhteessa olevaa, typologisesti erilaista kieltd esiintyy
erittdin muodollisessa tekstityypissd on oletuksellisesti omiaan rajoittamaan
alisteisen kielimuodon esiintymisti. On my0s aiemmassa tutkimuksessa
esitetty, ettd suomenkielisten sijamuodoissa taivutettujen paikannimien esiin-
tyminen asiakirjoissa johtui kirjurien kyvyttdomyydestd abstrahoida niiden
perusmuodot. Mikali kirjuri olisi ymmartényt niiden kieliopillisen muodon ja
siséllon, olisi hén tdmén kisityksen mukaan ilman muuta kédntényt ne asia-
kirjanormin vaatimaan ruotsinkieliseen muotoon. Eurooppalaisen vertailu-
kelpoisen aineiston nojalla on kuitenkin perusteetonta olettaa, ettd juuri
Suomessa olisi vallinnut ndin tiukan yksikielinen oikeinkirjoitusnormi, kun
sellainen néayttdd muusta Euroopasta keskiajalla puuttuneen.

Paikoittainen suomen- ja ruotsinkielisten muotojen vaihteleva kéiytté sa-
man asiakirjan sisdlld, sekd kirjureiden kyky erotella suomenkielisten sano-
jen morfeemirajat kun suomenkielisid sanoja mukautetaan ruotsin taivutus-
jérjestelméédn tai sanarakenteisiin, kertovat pikemminkin suomenkielisten
ainesten lépindkyvyydesté kirjureille. Asiakirjoissa esiintyvd vaihtelu samaa
tarkoittavien suomen- ja ruotsinkielisten ilmaisujen vililld voidaankin tulkita
siten, ettd kirjurit olivat tietyissd tekstiosioissa — paikan- ja henkilonimissa,
ja ndihin liittyvissd mééritteissd — vapaita valitsemaan suomen- ja ruotsinkie-
listen muotojen vililld, kunhan asiakirjojen yleinen kieliasu sdilyi ruotsalai-
sena. Silloinkin, kun kirjurit merkitsivit suomenkielisten nimien kantajia
ruotsiksi mukautetuissa muodoissa, on suomen kielen taustavaikutus nédissa
muodoissa ilmeistd. Valintaa suomen ja ruotsinkielisen asun vililld kuitenkin
rajoittivat tyylilliset ja tekstilliset muuttujat, miké itsessdén kertoo kirjurei-
den kielellisesté tietoisuudesta ja kielenhallinnasta. Paikoittaiset kirjurinvir-
heet ja kaksoismerkinnilliset muodot kuitenkin muistuttavat siitd, ettd kes-
kiajan kirjurikunta tuskin oli kielelliseltd koostumukseltaan tiysin samankal-
taista, vaan ettd keskiaikaisen Suomen alueella on varmasti toiminut hyvin-
kin kielitaidoiltaan toisistaan poikkeavia kirjureita.
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Bilaga 1. Forteckning over diplom

SDHK Datum Ort DF
6512 13530120 Abo 629
10955 13770217 Kangaris by i Piikkis socken 853
11187 13780205 Piikkis sn 868
11633 13800215 Paltvuori 883
11697 13800619 Hadvala i Pikis 890
12348 13830126 Tavastehus 913
12578 13840127 Maskald 919
12792 13850112 Tavastehus 929
13817 13901021 Tennild 994
16392 14050108 Lankis by 1196
16411 14050210 Sadksmaki 1204
41559 14050313  Uskela 1211
16445 14050318 Wistala by 1213
16463 14050401 ”Vadios” 1214
16466 14050404 Abo 1218
16735 14060721 Liuskallio 1238
18155 14131117 Masku 1414
19175 14181126 Vemo héradsting 1551
19258 14190402 Abo 1567
19266 14190417 Kumo landsting 1571
13700 14190423 Tovsala 1572
19616 14210225 Orhipaa 1671
20202 14240203 Virmo 1741
20899 14270908 Masku 1850
22219 14340817 Pitkdméki i S:t Marie 2109
22573 14360521 Abo 2170
22792 14360626 Masku 2227
22785 14370619 Abo 2221
22999 14380612 Abo 2248
23167 14390224 Pemar 2281
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23662
24032
24039
24068
24076
24101
24087
24096
24136
24190
25111
24379
24588
24599
24721
24772
24771
24861
24898
25073
25154
25163
25170
25180
25220
25288
25401
25402
25520
25549
25703
25753
25921
25923
25930
26106
26209
26323

14401210
14420203
14420211
14420306
14420312
14420403
14420404
14420412
14420524
14420822
14430327
14431009
14440802
14440831
14450325
14450721
14450721
14460116
14460306
14470130
14470603
14470619
14470622
14470716
14471014
14480205
14481021
14481021
14490531
14490801
14500326
14500802
14510624
14510717
14510725
14520508
14530211
14530908

Miemala by
Birkkala
Nadendal
Sampu i Vittis
Nadendal
Nédendal
Nadendal

Abo

Nadendal
Ajosenpdd i Masku
Nadendal

Abo

Nadendal
Stenberga i Masku
Nadendal

Tijoki

Tijoki

Nadendal
Nédendal

Vemo socken
Abo

Abo

Abo

(Karhiniemi i Vittis)
Nédendal?
Nousis

Pintidld i Vana
Pintidld i Vana
Nadendal
Nédendal

Villild i Masku
Nédendal

Abo

Masku

Nadendal

Kaskis i Mietois
Nadendals kloster
Abo

2364
2441
2443
2450
2452
2458
2453
2455
2471
2483
2696
2547
2583
2585
2609
2626
2627
2653
2657
2685
2707
2709
2710
2714
2727
2743
2771
2772
2796
2807
2832
2849
2889
2890
2891
2908
2917
2929
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43912

26518
26519
26527
26528
26814
26901
26908
26930
26944
26945
26977
26997
27334
27490
27561
27683
27744
27926
27996
28001
28202
28257
28361
28517
44037
28526
28620
28827
28937
28964
28995
44076
29130
29161
29231
29381

14540312
14540312
14540610
14540610
14540615
14540615
14560312
14561022
14561119
14570000
14570121
14570124
14570408
14570531
14581210
14591105
14600225
14601125
14610303
14620318
14620719
14620803
14631030
14640226
14650103
14660107
14660113
14660130
14661002
14680505
14690412
14690627
14691002
14700217
14700627
14700918
14710310
14720229

Abo
Abo
Nadendal
Nédendal
Nadendal
Nédendal
Abo

?

Abo
Hattula
Kéetty i Lundo

Abo (Rihild i Lunda, FMU)

Nadendal

Masku

Nadendal

Abo?

Nadendal
Nadendal

S. Karins sn
Pitkdmaki i S. Marie
Pilkdne
Pitkdméki
Miskala
Nadendal
Lempéaald

Birkala

Tyrvis by

Eura

Viitaila i Asikkala
Hallis 1 Réntdmaki
Villild i Nakkila
Kumo

Pemar

Haistila i Ulfsby
Tirmula i Lampis
Janakkala
Nadendal

Lundo sn

2938
2939
2946
2947
2948
2949
3005
3013
3014
3053
3024
3025
3028
3032
3073
3107
3115
3132
3146
3167
3180
3183
3220
3235
3253
3286
3290
3292
3312
3358
3375
3389
3392
3413
3427
3437
3466
3492
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29385
29407
29481
44136
30021
30038
30129
30148
30218
30230
30889
31072
31080
31345
31479
31576
31715
31766
31868
31897
31928
32198
32215
32358
32454
32630
32737
32771
33463
33495
33640
33818
34335
34637
34646
34735
36080
36532

14720308
14720501
14720917
14740727
14760000
14760130
14760914
14761106
14770221
14770313
14810322
14820316
14820414
14830922
14840721
14850327
14860223
14860616
14870126
14870424
14870727
14890204
14890315
14900000
14900713
14910709
14920401
14920630
14970117
14970517
14981003
14991104
15010127
15030520
15030713
15040207
15080203
15090000

Harviala

Abo

Nadendal
Kangasala

Abo

Sikois i Birkala
Abo

Abo

Pemar (Savojoki)
Réntdmaki

Abo?

Hauho

Nadendal

Kumo

Nadendal

Nédendal
Nadendal

Nadendal
Sampu i Vittis
Hujala

Nédendal

Vittis

Nadendal

Abo

Nédendal

Nadendal

Nadendal
Nadendal
Kungsgarden i Kumo
Nédendal
Nadendal

Sotjala i Hauho
Nyystole i Padasjoki
Kaukola by
Pulkkila

Kataloinen i Lampis
Liuksiala i Kangasala

Turenki i Janakkala

3494
3496
3526
3576
6678
3634
3649
3660
3675
3678
3860
3907
3909
3975
3998
4122
4069
4086
4117
4455
4136
4232
4237
3426
4303
4364
4402
4419
4729
4746
4809
4850
4899

4978
5003
5308
5399
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36417
36628
36701
36948
37222
37230
37265
37333
38243

15090128
15100000
15100317
15110313
15120612
15120706
15120919
15130104
15190115

Turenki

Abo

Kynnysmaki i Masku
Abo

Nadendal

Kaukala by i Letala
”Cwmmegard”
Antikais i Lemo

Repola

5364
5489
5447
5507
5582
5587
5604
5634
5968
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Bilaga 2. Matenial till 5.2.3

Ostra rd., Vistra rd.,
SDHK SDHK
11845 6389
11925 6484
12158 6742
12792 6859
13288 6998
13700 7178
14055 7300
14099 7548
14253 7729
14391 7936
15961 8125
16422 8281
16429 8483
16805 8647
17142 8864
17510 9035
18287 9266
19175 9396
19265 9616
19266 9860
19325 10134
19502 10135
10955 10136
11633 10137
12348 10138
12578 10139
16392 10140
16411 10141
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19175

10142

41559

10143

6512

10144

10145

10324

10543

10619

10779

10929

11167

11426

15566

15765

16092

16225

16410

16620

16844

16999

17167

17400

17662

17767

17769

18209

18515

18665

18934

19042

19192

19408
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Bilaga 3. Material till 5.2.1 och 5.2.2

I tabellerna anges i kolumnen Anmérkningar upplysningar om ortnamnsi-
dentifiering. Ett frdgetecken efter ortnamnet innebar oséker ortnamnsattribu-
ering frdn min sida, ifall beldgget till exempel inte finns angivet under
sokordet for ortnamnet i fraga i OAU. Ett fragetecken fore ortnamnet inne-
bér att ortnamnsattribueringen dr osdker i OAU. Kolumnen G syftar till den
prominensgrupp namnbérarna hor till. I tabellerna 30 och 31 finns inte denna
utsatt eftersom samtliga beldgg tillhor grupp 3 (bortsett fran de beldgg som
anges 1 fotnot 214 och vilka alltsé tillhdr grupp 2).

Tabell 30. Namnfraser med ablativmarkerade ortsattribut

Namnfras SDHK | Datum Ort DF Anmérkningar

simon hidenaltae 11187 | 13780205 | Piikkis sn 868 | FMU I: Hiides i
Pikis; Oja (1956):
*Hiidenala.

dan renekeelte 11633 | 13800215 | Paltvuori 883 | Nikkild 1980:96

benct twrcahawolta 12792 | 13850112 | Tavastehus 929 OAU: Turkhauta;
Nikkild 1980:96

lawe puthahalta 19175 | 14181126 | Vemo hdarads- | 1551 | Nikkilda 1980:96.

ting

nisse oilta biorn 20899 | 14270908 | Masku 1850 | OAU: Oja; Nikkila

hansson ther sama 1980:96

stadz

‘henric” Jwalta 25288 | 14480205 | Nousis 2743 | Nikkild 1980:97

henric jwalta 25288 | 14480205 | Nousis 2743 | Nikkild 1980:97

henric jwalta 25288 | 14480205 | Nousis 2743 | Nikkild 1980:97

mattis 26945 | 14570124 | Abo (Rihilii | 3025 | Nikkild 1980:97

pinomageltha Lunda, FMU) OAU: *Pinoméki

peder andersson 34335 | 15010127 | Nyystole i 4899 | OAU: Ainid.

eyneldhe Padasjoki

poval tordold 37230 | 15120706 | Kaukala by i 5587 | Nikkild 1980:96.

Letala
laurens koskenpaelta | 44037 | 14660113 | Tyrvis by 3290 | Suvanto 2001:154

Tabell 31. Namnfraser med elativmarkerade ortsattribut

Namnfras SDHK | Datum Ort DF Anmérkningar
mikael har- 10955 | 13770217 | Kangarisbyi | 853 Nikkild 1980:95: DS
tekalastae Piikkis socken 9424: Hartikkala.
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ante antamalasta 11697 | 13800619 | Hadvala i 890 OAU: Antelmaa, S:t
Pikis Karins? ”Andelmaa”

FMU, reg.

leemete kyalasta 12348 | 13830126 | Tavastehus 913 Nikkild 1980:95. OAU:
Kiala i Véna.

laurens kodialasta | 12348 | 13830126 | Tavastehus 913 Nikkild 1980:95. OAU:
Kotiala.

olle eykalestae 12348 | 13830126 | Tavastehus 913 Nikkild 1980:95. OAU:
Aikkali.

pente 12348 | 13830126 | Tavastehus 913 Nikkild 1980:95. OAU:

meskizlastae Maiskala.

clemeter kialaste | 12578 | 13840127 | Maskila 919 Nikkila 1980:95. OAU:
Kiala i Véna.

eric kodialasta 12578 | 13840127 | Maskéla 919 Nikkild 1980:95. OAU:

henric ibidem Kotiala.

joan kialasta 12578 | 13840127 | Maskala 919 Nikkild 1980:95. OAU:
Kiala i Véana.

marten kialastae 12578 | 13840127 | Maskala 919 Nikkild 1980:95. OAU:
Kiala i Véana.

niclis karialasta 12578 | 13840127 | Maiskala 919 Nikkila 1980:95. FMU,
reg. "Niclis af Kur-
jala”. OAU: ?Kurjala,
by.

olle xkalasta 12578 | 13840127 | Maskala 919 Nikkild 1980:95. OAU:
Aikkali.

benct lolaiasta 12792 | 13850112 | Tavastehus 929 Nikkild 1980:95. OAU:
Luolais (Iso-Luolaja).

niclis lolaiasta 12792 | 13850112 | Tavastehus 929 Nikkild 1980:95. OAU:
Luolais (Iso-Luolaja).

olaff rochoylasta 12792 | 13850112 | Tavastehus 929 | Nikkild 1980:95. OAU:
Rahkola.

andris voy-siasta 13817 | 13901021 | Tennild 994 Nikkild 1980:95. OAU:
Voistia by.

caupe poruolasta 13817 | 13901021 | Tennild 994 Nikkild 1980:95. OAU:
Porvola by.

laurens poruolasta | 13817 | 13901021 | Tennild 994 Nikkild 1980:95. OAU:
Porvola by.

jonis anaialast 16411 | 14050210 | Sddksmaki 1204 | Nikkild 1980:93. OAU:
Anajala.

jonis vrdialast 16411 | 14050210 | Sadksmaki 1204 | Nikkild 1980:93. "Jons
i Urtiala by i1 Urtiala
s:n”. OAU: Urdiala?

magnus vsskilest 16411 | 14050210 | Sddksmaki 1204 | Nikkild 1980:93. OAU:
Uskila? FMU: ”Mag-
nus af Uskila (i Ta-
vastkyro s:n?)”

olaff nakkialast 16411 | 14050210 | Sadksméaki 1204 | Nikkild 1980:93. FMU:
”Olaf af Nahkiala i
Akkas s:n”

jacop anailast 41559 | 14050313 | Uskela 1211 | Nikkild 1980:93. OAU:
Anjala.

junka junitalasta 18155 | 14131117 | Masku 1414 | Nikkild 1980:95. FMU:

”Junka af Junitula”
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biorn lagdhingos- | 19175 | 14181126 | Vemo hdrads- | 1551 | Nikkild 1980:95. OAU:

ta kahari i sama ting Lahdinko.

by

laurens sildan- 19266 | 14190417 | Kumo lands- SD Nikkild 1980:95.

paesta ting 2618 | Ojansuu 1926:45.

martin pi- 13700 | 14190423 | Tovsala 1572 | Nikkild 1980:95. OAU:

mizpaiusta niclis Pinipaju.

ther sama stadz

niclis hyuol®ste 13700 | 14190423 | Tovsala 1572 | Nikkild 1980:95. OAU:
Hydvela.

mattis ilolasta 19616 | 14210225 | Orhipéd 1671 | Nikkild 1980:95. OAU:
Ilola.

eric aghdissamasta | 20202 | 14240203 | Virmo 1741 | Nikkild 1980:95.
Ojansuu 1926:44.

jacob makisthae 20202 | 14240203 | Virmo 1741 | Ojansuu 1926:43.

jonis kaysialastha | 20202 | 14240203 | Virmo 1741 | Nikkild 1980:95. OAU:
Kaisela.

niclis kaywoto- 20202 | 14240203 | Virmo 1741 | Nikkild 1980:95. OAU:

lasta Kaivattula.

heyki heykilasta 20899 | 14270908 | Masku 1850 | Nikkild 1980:95.

kurittulan kylaestz Kerkkonen 1966:

nobis ther sama 2.0AU: Heikkila,

stadz Kurittula

jwnka jmmalasta 20899 | 14270908 | Masku 1850 | Nikkild 1980:95. OAU:
Immala i Masku.

laurens hwialasta | 20899 | 14270908 | Masku 1850 | Nikkild 1980:95. OAU:
Hujala.

magnus ogdhen 20899 | 14270908 | Masku 1850 | Nikkild 1980:95. OAU:

saresta Ohensaari.

pedher danilasta 20899 | 14270908 | Masku 1850 | Nikkild 1980:95. OAU:
Danila.

pitkee matis 20899 | 14270908 | Masku 1850 | Nikkild 1980:95. OAU:

hwmmikkalasta Hummikkala.

jonis kuriesta 22785 | 14370619 | Abo 2221 | Nikkild 1980:95.
Ojansuu 1926:43.

magnus pakasist 22792 | 14370626 | Masku 2227 | Nikkild 1980:95. OAU:
Pakainen.

iysse laurista 22999 | 14380612 | Abo 2248 | Nikkild 1980:95. OAU:
Laarois.

jap kaesosta 23167 | 14390224 | Pemar 2281 | Nikkild 1980:95. OAU:
Kesois.

jap vidukalasta 23167 | 14390224 | Pemar 2281 | Nikkild 1980:95. OAU:
Viukkalo

jusse kurista 23167 | 14390224 | Pemar 2281 | Jfr. SDHK 22785

jusse laurosta 23167 | 14390224 | Pemar 2281 | Nikkild 1980:95. OAU:
Laarois.

philpus supasta 23167 | 14390224 | Pemar 2281 | Nikkild 1980:95. OAU:
mojli. *Suppala i Pe-
mar.

henric seppilast 24068 | 14420306 | Sampui Vittis | 2450 | Nikkild 1980:93. OAU:

Sépila.
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josse hawalasth 24068 | 14420306 | Sampui Vittis | 2450 | Nikkild 1980:93. Hau-
vola i Kumo (Suvanto
2001: 1468).
jacob vidhekalast | 25154 | 14470603 | Abo 2707 | Nikkild 1980:93. OAU:
Viukkalo
siluester ok staffan | - 14540312 | Abo 2939 | Nikkild 1980:93.
hemmolast ”Heimola (Hemmola) i
Nummis (?)” FMU,
reg.
siluester ok staffan | 43912 | 14540312 | Abo 2938 | Nikkild 1980:93.
hemmolast ”Heimola (Hemmola) i
Nummis (?)” FMU,
reg.
henric taffwiasta 26527 | 14540615 | Nadendal 2948 | OAU: Tahvio? Tahvio
i nuv. Reso. GRBF:
Tahvio (Tahuia) i Reso
1540-1559.
josse taffwiasta 26527 | 14540615 | Nadendal 2948 | OAU: Tahvio? Tahvio
i nuv. Reso. GRBF:
Tahvio (Tahuia) i Reso
1540-1559.
michel monalasta | 26930 | 14570000 | Hattula 3053 | OAU: Monaala i Tyr-
vis s:n.
michel magen- 26944 | 14570121 | Kaetty i 3024 | Nikkild 1980:95. OAU:
paesta Lundo Méenpéi.
nigles kangarista 26944 | 14570121 | Kaetty i 3024 | OAU: Kankari.
Lundo
theyus kaskalasta | 26945 | 14570124 | Abo (Réhilii | 3025 | Nikkild 1980:95. OAU:
Lunda, FMU) Kaskala.
clemet viralasth 27996 | 14620719 | Pélkéne 3180 | Nikkild 1980:93. OAU:
Virala.
Jonis mytthaelesth | 27996 | 14620719 | Pélkéne 3180 | Nikkild 1980:93. OAU:
Myttila.
kawpi kwlialasth 27996 | 14620719 | Pélkéne 3180 | Nikkild 1980:93. OAU:
Kulliala i Pélkéne?
paedher kilvisisth 27996 | 14620719 | Pélkéne 3180 | Nikkild 1980:93,
”Kivisist”, FMU:
“Klvisist”.
pauall sydhenpite- | 28361 | 14650103 | Lempédila 3253 | OAU: *Sydenpite.
est
walmar kukkialast | 28620 | 14661002 | Viitaila i 3312 | Nikkild 1980:93. OAU:
Asikkala Kukkila.
jons kwrwlast 28937 | 14690412 | Villild i Nak- | 3375 | Nikkild 1980:93. OAU:
kila Kuurola.
henric laycost 28964 | 14690627 | Kumo 3389 | Nikkild 1980:93. OAU:
Laikko
ragwald ro-kolast | 44136 | 14740727 | Kangasala 3576 | Nikkild 1980:94. Jfr
DF 6631, "Ragwald
Ruokolachdest”. OAU:
Ruokola by.
iohannes 34735 | 15040207 | Kataloinen i 5003 | OAU: Takaperi by,
takapzrest Lampis Lampis.
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thomass kalast 36701 | 15100317 | Kynnysmékii | 5447 | Nikkild 1980:94.
Masku ”Niels Pavost” FMU,
reg.
niels paffudst 37333 | 15130104 | Antikais i 5634 | Nikkild 1980:94. ”An-
Lemo ders Maijast” FMU,
reg.
anders mayasth 37333 | 15130104 | Antikais i 5634 | Nikkild 1980:94. OAU:
Lemo Kauppinen.
erich kaupist 37333 | 15130104 | Antikais i 5634 | Nikkild 1980:94; OAU:
Lemo Kauppinen
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SKRIFTER UTGIVNA AV

INSTITUTIONEN FOR NORDISKA SPRAK
VID UPPSALA UNIVERSITET

Ivar Modéer: Norska ordstudier. Tva bidrag till fiskets ordgeografi. (Norwegian Word Studies. Two
Contributions to the Topographical Prevalence of Fishing Terms.) 1953.

Herbert Markstrom: Om utvecklingen av gammalt & framfor u i nordiska sprak. Tilljamning och
omljud. Med kartbilaga i sérskilt hifte. 1954.

Hans H. Ronge: Konung Alexander. Filologiska studier i en fornsvensk text. (Konung Alexander.
Philologische Studien zu einem altschwedischen Text.) 1957.

Gosta Holm: Syntaxgeografiska studier 6ver tva nordiska verb. (Syntactic Geographical Studies of
Two Scandinavian Verbs.) 1958.

Bengt Kinnander: Sammanhangsanalys. Studier i sprikets struktur och rytm. (Analyse sprachlicher
Zusammenhénge. Studien iiber Struktur und Rhytmus der Rede.) 1959.

Gun Widmark: Det nordiska u-omljudet. En dialektgeografisk undersékning. 1. A-B. (L’inflexion
par u dans le nordique. Etude de géographie dialectale.) 1959.

Bengt Heuman: Tendenser till fastare meningsbyggnad i prosatexter fran svensk stormaktstid. En
stilhistorisk studie. (Tendenzen zum festeren Satzbau in der schwedischen Prosa der Grossmachts-
zeit.) 1960.

Tryggve Skold: Die Kriterien der urnordischen Lehnworter im Lappischen. 1. Einleitende Kapitel.
Anlautender Konsonantismus. Vokalismus der ersten Silbe. 1961.

Borje Tjader: Behandlingen av palatalt r i substantivens pluralformer under fornsvensk och
nysvensk tid. (Le traitement de r palatal dans les formes du pluriel des substantifs en ancien suédois
et en suédois moderne.) 1961.

Erik Olof Bergfors: Tilljamning a > & i dalmél. (Metaphony a > & in Dalecarlian Dialects.) 1961.
Sven Engdahl: Studier i nusvensk sakprosa. Négra utvecklingslinjer. (Studies in Non-Fictional
Swedish Prose. Some Modern Trends.) 1962.

Aage Kabell: Indledning til svensk metrik. 1962.

Bo Magnusson: Om pluralindelserna -ar ~ -er hos feminina vokalstammar. (Uber die Pluralend-
ungen -ar ~ -er der femininen vokalischen Stimme.) 1965.

Rolf Dunas: Lig-avledningar till substantiv i nusvenskan. (Ableitungen auf -lig zu Substantiven im
heutigen Schwedisch.) 1966.

Lennart Elmevik: Nordiska ord pa édldre kak- och ka(k)s-. En etymologisk och ljudhistorisk
undersokning. (Words in Old Scandinavian kak- and ka(k)s-. An Etymological and Phonological
Study.) 1967.

Mats Thelander: Sven Hofs Swinska sprakets rétta skrifsatt (1753). Med ordstatistik och flera
register i ny utgava. (Sven Hof’s Swinska sprakets ritta skrifsdtt (1753). Re-issue with Word
Statistics and Several Indexes.) 1985.

Gunvor Flodell: Misiones-svenska. Sprakbevarande och sprakpaverkan i en sydamerikansk
talgemenskap. (Misiones Swedish. A Study of Immigrant Swedish in a South American Speech
Community: Language Maintenance and the Results of Language Contact.) 1986.

Stina Hellichius: Yrkesbeteckningar inom hud-, skinn- och ldderhantverken i Sverige. En
ordhistorisk undersokning. (Occupational Terms in the Hide, Fur and Leather Crafts in Sweden. A
Study in Word-History.) 1986.

Taina Pitkdnen-Koli: Hedenvind i tiden. En kvantitativ studie av Gustav Hedenvind-Erikssons
litterdra sprak. (Hedenvind in His Time. A Quantitative Study of Gustav Hedenvind-Eriksson’s
Literary Language.) 1987.

Bertil Westberg: Verben pldga och bruka. Tva medellagtyska lanord i svenskan. (Die Verben pldga
und bruka. Zwei mittelniederdeutsche Lehnworter im Schwedischen.) 1987.

Lars Bleckert: Centralsvensk diftongering som satsfonetiskt problem. (Diphthongization in Central
Sweden as a Problem of Sentence Phonetics.) 1987.

Kent Larsson: Den plurala verbbdjningen i dldre svenska. Studier i en spraklig forandringsprocess.
(The Inflection in the Plural Persons of Verbs in Older Swedish. Studies in a Linguistic Process of
Change.) 1988.

Inga-Liese Sjodoff: Med svenska som mal. Effekter av tva undervisningsprogram pa invandrar-
elevers svenska i skrift. (Aiming at Swedish. Effects of Two Programmes of Teaching on Immigrant
Pupils’ Written Swedish.) 1989.

Olle Hammermo: Spraklig variation hos barn i grundskolealdern. (Linguistic Variation in the
Speech of Compulsory-School Children.) 1989.
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Paavo Kettunen: De appellativa substantivens bojning i Overkalixmalet. (Flexion der appellativen
Substantive der Mundart von Overkalix.) 1990.

Inger Déhl: Tékt, vall och kya. Ord for inhiignade omriden vid fibodar i Ovre Dalarna. (Tékt, vall
und kya. Bezeichnungen fiir eingezdunte Fldchen bei Sennereien im oberen Dalarna.) 1990.

Elsie Wijk-Andersson: Bara i fokus. En semantisk-syntaktisk studie av bara och dess ekvivalenter i
nysvenskt skriftsprak. (Bara in Focus. A Semantic and Syntactical Study of bara and its Equivalents
in Written Modern Swedish.) 1991.

Bjorn Melander: Innehéllsmonster i svenska facktexter. (Content Patterns in Swedish LSP Texts.)
1991.

Harry Naslund: Referens och koherens i svenska facktexter. (Reference and Coherence in Swedish
LSP Texts.) 1991.

Carin Ostman: Den korta svenskan. Om reducerade ordformers inbrytning i skriftspraket under
nysvensk tid. (The Swedish Short Form. On the Entry of Abbreviated Word Forms into Writing in
the Modern Swedish Period.) 1992.

Gunvor Nilsson: Aktig-ord forr och nu. En historisk-semantisk studie av aktig-avledningar i
svenskan. (Words in -aktig: Past and Present. A Diachronic Semantic Study of -aktig Derivations in
Swedish.) 1993.

John Svenske: Skrivandets villkor. En studie av dagboksskrivandets funktioner och situationella
kontexter utgdende fran Backakers Eriks dagbok 1861-1914. (Conditions for Writing. A Study of
the Functions and Situational Contexts of Diary Writing with its Starting Point in Backakers Erik’s
Diary 1861-1914.) 1993.

Ann Cederberg: Stil och strategi i riksdagsretoriken. En undersokning av debattsprakets utveckling i
den svenska tvikammarriksdagen (1867-1970). (Style and Strategy in Parliamentary Rhetoric. A
Study of the Development of the Language Used in Debates in the Swedish Bicameral Parliament,
1867-1970.) 1993.

Studier i svensk sprakhistoria 3. Forhandlingar vid Tredje sammankomsten for svenska sprakets
historia. Uppsala 15-17 oktober 1992. Utg. av Lars Wollin. (Studies in the History of the Swedish
Language 3. Proceedings of the Third Symposium on the History of Swedish. Uppsala, October 15—
17,1992. Ed. by Lars Wollin.) 1993.

Helge Omdal: Med spraket pa flyttefot. Sprdkvariasjon og sprakstrategier blant setesdeler i
Kristiansand. (Language on the Move. Language Variation and Language Strategies among
Migrants from Setesdal in Kristiansand.) 1994.

Gorel Bergman-Claeson: Vi svenskar, vi ménniskor och bomben. En semantisk analys av
identifikationsramar och fiendebilder i pressdebatten om svenskt atomvapen 1952-1959. (We
Swedes, We Human Beings, and the Bomb. A Semantic Analysis of the Frameworks of Identity and
Conceptions of the Enemy in the Debate about Atomic Weapons in the Swedish Press 1952-1959.)
1994.

Gerd Nordlander: Veva jamnt, din fan! Om rytm och klang i Nils Ferlins lyrik. (Crank Steady, You
Fool! On Rhythm and Sonority in the Lyrical Poetry of Nils Ferlin.) 1994.

Ulla Borestam Uhlmann: Skandinaver samtalar. Sprikliga och interaktionella strategier i samtal
mellan danskar, norrmén och svenskar. (Scandinavians in Conversation. Linguistic and Interactional
Strategies in Conversations between Danish, Norwegian and Swedish Speakers.) 1994.

Ulla Melander Marttala: Innehéll och perspektiv i samtal mellan lakare och patient. En spraklig och
samtalsanalytisk undersokning. (Content and Perspective in Doctor—Patient Conversations. A
Linguistic and Conversation Analytic Investigation.) 1995.

Eva Aniansson: Spraklig och social identifikation hos barn i grundskolealdern. (Linguistic and
Social Identification among Compulsory-School Children.) 1996.

Christina Melin-Kopild: Om normer och normkonflikter i finlandssvenskan. Sprakliga studier med
utgangspunkt i nutida elevtexter. (On Norms and Conflicts of Norms in Finland Swedish. Linguistic
Studies Based on Present-Day Student Texts.) 1996.

Gunilla Soderberg: Taga, bagare, Bragby. Om g for éldre k i svenskan. (Taga, bagare, Bragby. A
Study of g for Older & in Swedish.) 1997.

Mats Eriksson: Ungdomars berittande. En studie i struktur och interaktion. (Storytelling in
Adolescence. A Study of Structure and Interaction.) 1997.

Ellen Bijvoet: Sverigefinnar tycker och talar. Om sprakattityder och stilistisk kénslighet hos tva
generationer sverigefinnar. (Sweden Finns Speak Out. On Language Attitudes and Stylistic
Perception among Two Generations of Sweden Finns.) 1998.

Ulla Moberg: Spriakbruk och interaktion i en svensk pingstforsamling. En kommunikations-
etnografisk studie. (Language Use and Interaction among Members of a Swedish Pentecostal
Church. A Study in the Ethnography of Communication.) 1998.

Anna Lindstrom: Language as Social Action. Grammar, Prosody, and Interaction in Swedish
Conversation. (Sprak som social handling. Grammatik, prosodi och interaktion i svenska samtal.)
1999.
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Asta Helena Jarl Kerzar: Gammalt och nytt i predikospréket. Spraklig-stilistisk analys av predikan i
Svenska kyrkans radio- och TV-sinda hogmassor 1938-1984. (The Old and the New in the
Language of Sermons. Linguistic-Stylistic Analysis of the Church of Sweden’s Sunday Service
Sermons on Radio and Television from 1938 to 1984.) 1999.

Hyeon-Sook Park: Korean—Swedish Code-Switching. Theoretical Models and Linguistic Reality.
(Koreansk—svensk kodvixling. Teoretiska modeller och den sprakliga verkligheten.) 2000.

Gunilla Jansson: Tvérkulturella skrivstrategier. Kohesion, koherens och argumentationsménster i
iranska skribenters texter pa svenska. (Cross-Cultural Writing Strategies. A Study of Cohesion,
Coherence and Argumentative Patterns in Essays Written in Swedish by Iranian Students.) 2000.
Gun Widmark: Boksvenska och talsvenska. Ett urval uppsatser samlade till forfattarens 80-arsdag
31 juli 2000. (Bookish Swedish and Spoken Swedish. A Selection of Essays Collected to Celebrate
the Author’s 80th Birthday July 31, 2000.) 2000.

Catharina Nystrom: Gymnasisters skrivande. En studie av genre, textstruktur och sammanhang.
(Writing in Upper Secondary School. Genre, Text Structure, and Cohesion.) 2000.

Amelie Oestreicher: Bearbetning av nyhetstext. En studie av texthantering vid sex svenska
dagstidningar. (Editing News Texts. A Study of How Texts Are Processed at Six Swedish Dailies.)
2000.

Bjorn Bihl: Méten i dialektalt gransland. Dialektala dvergangar genom Nirke. (Encounters in a
Dialectal Borderland. Dialectal Transitions in Nérke.) 2001.

Lise Horneman Hansen: Jysk -de-bgjning. En undersogelse af svag preteritumbgjning. (-de-
Conjugation in Jutland Dialects. An Investigation of Weak Preterite Forms.) 2001.

Hékan Landqvist: Rdd och ruelse. Moral och samtalsstrategier i Giftinformationscentralens
telefonradgivning. (Advice and Remorse. Morality and Conversational Strategies in Calls to the
Swedish Poison Information Centre.) 2001.

Eva Sundgren: Aterbesok i Eskilstuna. En undersékning av morfologisk variation och forindring i
nutida talsprak. (Eskilstuna Revisited. An Investigation of Morphological Variation and Change in
Present-Day Spoken Swedish.) 2002.

Eva Ostlund-Stjirnegardh: Godkind i svenska? Bedomning och analys av gymnasieelevers texter.
(Passing Swedish? Assessment and Analysis of Upper-Secondary Student Texts.) 2002.

Ulla Stroh-Wollin: Som-satser med och utan som. (Som-Clauses with and without som.) 2002.
Helen Andersson: TV:s nyhetsprogram som interaktion. (Television News as Interaction.) 2002.
Ylva Carlsson: Kulturméten, textmonster och forhéllningssatt. Forsta- och andraspréksskrivande i
nagra svenska brevgenrer. (Cultural Encounters, Rhetorical Patterns and Social Strategies. First- and
Second-Language Writers of Certain Genres of Letters in Swedish.) 2002.

Maria Ohlsson: Sprakbruk, skdmt och kon. Teoretiska modeller och sociolingvistiska tillimpningar.
(Language Use, Jokes, and Gender. Theoretical and Sociolinguistic Applications.) 2003.

Elzbieta Strzelecka: Svenska partikelverb med in, ut, upp och ner. En semantisk studie ur kognitivt
perspektiv. (Swedish Phrasal Verbs with in, ut, upp and ner. A Semantic Study from a Cognitive
Perspective.) 2003.

Grammatik och samtal. Studier till minne av Mats Eriksson. Red. av Bengt Nordberg, Leelo
Keevallik Eriksson, Kerstin Thelander, Mats Thelander. (Grammar and Conversation. Studies in
Memory of Mats Eriksson. Ed. by Bengt Nordberg, Leelo Keevallik Eriksson, Kerstin Thelander,
Mats Thelander.) 2003.

Gustav Bockgérd: Syntax som social resurs. En studie av samkonstruktionssekvensers form och
funktion i svenska samtal. (Syntax as a Social Resource. A Study of Form and Function of Co-
Construction Sequences in Swedish Conversation.) 2004.

Renate Walder: Fokus pa fora. Om svenska funktionsverbsfrasers semantik och valens, med sarskild
utgangspunkt i verbet fora. (Féra im Fokus. Semantik und Valenz schwedischer Funktionsverb-
gefiige, mit Ausgangspunkt im Verb fora.) 2004.

Orla Vigse: Valretorik i text och bild. En studie i 2002 ars svenska valaffischer. (Electoral Rhetoric.
A Study of Text and Image in the Posters of the 2002 General Election in Sweden.) 2004.

Sprak i tid. Studier tillignade Mats Thelander pa 60-arsdagen. (Language in Time. Essays in
Honour of Mats Thelander 16 September 2005.) 2005.

Kristina Persson: Svensk brevkultur pa 1800-talet. Spréklig och kommunikationsetnografisk analys
av en familjebrevvixling. (The Culture of Swedish Letter-Writing in the 19th Century. An Analysis
of a Family Correspondence from the Perspective of Linguistics and Ethnography of Communi-
cation.) 2005.

Tage Palm: En édndelses uppgang och fall. Svensk pluralbildning med -er hos neutrala substantiv
med final konsonant. (The Rise and Fall of an Ending. The -er Plural of Swedish Neuter Nouns with
a Final Consonant.) 2006.

Barbro Hagberg-Persson: Barns mangfaldiga sprakresurser i motet med skolan. (Linguistic Divers-
ity and Children’s Language Resources in Contact with the School.) 2006.
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Sprak och kon i nutida och historiskt perspektiv. Studier presenterade vid Den sjitte nordiska
konferensen om sprék och kon, Uppsala 67 oktober 2006. (Language and Gender in Contemporary
and Historical Perspective. Studies Presented at the Sixth Nordic Conference on Language and
Gender, Uppsala, Sweden, October 6-7 2006.) Redigerade av Britt-Louise Gunnarsson, Sonja
Entzenberg, Maria Ohlsson. 2007.
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