SKRIFTER UTGIVNA AV INSTITUTIONEN FOR NORDISKA SPRAK
VID UPPSALA UNIVERSITET
101

ANNA SAHLEE

Spraket och skolamnet svenska
som andrasprak

Om elevers sprak och skolans spraksyn

With a summary:
Swedish as a second language in school
On language use and conceptions of language

UNIVERSITET

2017



Dissertation presented at Uppsala University to be publicly examined in Thresalen, Engelska
parken, Thunbergsvigen 3, Uppsala, Friday, 5 May 2017 at 10:15 for the degree of Doctor of
Philosophy. The examination will be conducted in Swedish. Faculty examiner: Professor Kjell
Lars Berge (Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo).

Abstract

Sahlée, A. 2017. Sprdket och skoldmnet svenska som andrasprak. Om elevers sprak och
skolans spraksyn. (Swedish as a second language in school. On language use and conceptions
of language). Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprdk vid Uppsala universitet 101.
64 pp. Uppsala: Institutionen for nordiska sprak. ISBN 978-91-506-2626-1.

Since the school subject Swedish as a second language was established in the Swedish school
system in the mid-1990s, the organization of the subject has varied widely across schools,
and the outcomes have been poor. This thesis investigates these problems linguistically. The
main objective is to explore the school subject Swedish as a second language in relation to the
language of students taking the subject. Another aim of this thesis is to illuminate the complex
relation between the Swedish language and the use and conception of Swedish as a second
language. A critique of the concept of ‘language’ and of language attitudes in the school context
is a recurring theme in the thesis.

The thesis contains four papers addressing different aspects of the school subject Swedish as
a second language. Paper | examines texts and oral presentations from a group of students born
in Sweden, analyzing their language from a normative, mainly grammatical, perspective. Paper
1T develops a model for analyzing text as activity. In Paper I11, the model from paper Il is applied
to analyze students’ narrative texts written as responses to an assignment, focusing on texts that
received failing grades. Papers I and III include comparisons with Swedish as a language and
as a school subject. Paper IV, finally, analyzes views of language in policy documents.

One critical result of the thesis is the identification of a need for a raised awareness about
language in schools and society. In the current situation it is hard to establish a discrete boundary
dividing the language of students in the subject Swedish as a second language from the language
of students in the subject Swedish, but differences can be observed, which in some sense
resonates well with the definition of the subject given by the policy documents. Swedish as a
second language in schools can be vaguely defined as Swedish with non-Swedish or foreign
markers. The vague definition of the subject and the many linguistic conditions built into
the subject entail that Swedish as a second language does not seem well-suited for anyone.
Employing a combination of a traditional and an alternative view of language, as proposed in
this thesis, may be a fruitful way to accommodate all students.

Keywords: Conception of language, text, Swedish as a second language, national test, policy
for education, text analysis, student language, language as system, language as activity,
systemic functional grammar

Anna Sahlée, Department of Scandinavian Languages, Box 527, Uppsala University,
SE-75120 Uppsala, Sweden.

© Anna Sahlée 2017
ISSN 0083-4661

ISBN 978-91-506-2626-1
urn:nbn:se:uu:diva-317496 (http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-317496)



Forteckning over studier

Den hir avhandlingen baseras pa foljande studier, till vilka jag hdnvisar med
romerska siffror.

I Sahlée, A (manuskript) Svenska som forsta- eller andrasprak?

II Sahlée, A (2016) Time as a base for establishing structure in
text: toward a visualization model. Text & Talk, 36(4): 493-517

Il Sahlée, A (2016) Hur loser de uppgiften? En studie av under-
kinda och hogt betygsatta provtexter i svenska och svenska som
andrasprak. Sprdk och stil, 26: 195-230

IV~ Sahlée, A. (2013) Definition och vérdering av sprdk 1 grundsko-
lans styrdokument, med sérskilt fokus pd svenska som andra-
sprdk. Nordand — Nordisk tidsskrift for andresprdksforskning,
8(2): 33-62

Studierna publiceras med tillstand fran respektive forlag.






Forord

Under néstan hela min doktorandtid har jag pa daglig basis foljt ndgot bygge,
frén tradfillning till inflyttning. Nér jag gatt forbi, blickat ut och sett vad
som fordndrats sedan sist, sett hur husblock tagit form och fogats samman,
sa har liknelsen alltid slagit mig: Att jag ocksa jobbar pa ett bygge. Min av-
handling &r ett bygge. Sedan har jag drivit liknelsen vidare i alla sina detal-
jer. Det ska jag inte gora nu, trots att den &r bra, men jag ska konstatera att
bygget dntligen &r klart, och att jag har ménga att tacka for det.

Till att borja med vill jag tacka min huvudhandledare, Catharina Nystrém
Hoog. Tack for alla dina ldsningar och samtal och ditt stora engagemang.
Tack for alla dina rationella synpunkter, din magiska klarspraksférméga och
for allt du indirekt 1art mig om textbyggande. Tack for allt peppande och inte
minst, tack for din humor.

Mitt nista tack gar till Ake Viberg, min bitridande handledare. Tack for
ditt perspektiv, Ake, dina klarsynta kommentarer, din erfarenhet och alla
engagerade samtal. Det har varit tryggt att ha dig med.

Marie Eklund Heinonen stillde under en intensiv period upp som handle-
dare pa plats i huset. Tack for det Maria, for din kunskap, dina tips och alla
intressanta diskussioner. Jag vill ocksa ge ett stort tack till Ulrika Magnusson
som ldste mina texter till mitt slutseminarium och sag linjer och drag som
varit mycket betydelsefulla for mig i fardigstéllandet av detta arbete.

Jag vill tacka Bjorn Melander for kloka rdd vid projekteringen av detta
bygge och vid slutférandet av det. Tack ocksa for att du tog med mig i nét-
verket Sprak och ldrande. Tack till Anna-Malin Karlsson, Maria Westman,
David Hékansson och Lena Ekberg som s& generdst bidragit med vérdefulla
kommentarer. Tack till Donald MacQueen for hjidlp med de engelska texter-
na och tack till alla granskare. Ni har alla bidragit till att forbéttra mina texter
avsevart.

Tack till alla elever, er jag traffat och er vars texter jag last. Jag kan dem
utantill och uppskattar dem alla. Tack till ldraren som tog in mig i sitt klass-
rum. Det ar ocksd manga pa Nationella prov som i ndgot skede och péa nagot
sétt bidragit till mitt arbete. Tack Eva Ostlund-Stjarnegirdh, Anne Palmér,
Birgitta Mark och Kristina Sjoblom. Tack alla kéra doktorandkollegor. Tack
for slutfasstod, Mikael Kalm och Oliver Blomqvist, for grammatiska dis-
kussioner, Adrian Sangfelt, for perfekt kontorsklimat, Alexandra Petrule-
vich. Tack for de dagliga pratstunderna, Ingrid Lennartsson-Hokkanen. Tack



Erik Falk, Johanna Jacobsson och Lina Nyroos, gamla och nya kollegor pd
institutionen: Jag uppskattar er verkligen alla!

Sist men inte minst vill jag tacka gamla vénner och min familj. Till mina
foréldrar vill jag séga att jag dr s& obeskrivligt tacksam for allt, precis allt. Ni
har pa sa manga satt gjort detta mdjligt. Tack ocksa till mina svérfordldrar
och till mina syskon. Tack Lisa for inspirerande samtal! Tack Bufly, bésta
hunden, for alla lugnande promenader forbi alla byggen.

Tack Erik, min egen vetenskaps-man, for att du alltid trott p4 mig, och
tack for att du programmerat och programmerat om igen och igen, efter mina
onskemal, sa att jag kan rita mina texter. Tack for dina vetenskapliga rad och
for allt annat, utanfor detta.

Under min tid som doktorand har jag fatt tva barn. Doris och Knut, ni har
inte bara fatt mig att kénna en helt ny dimension av kérlek, ni har ocksé nért
mitt sprakvetenskapliga intresse. Man kan siga att jag har en till avhandling i
fickan om era sprék — de vackraste sprak jag vet. Tack for att ni gor mig
stoltast i vérlden!

Ja, det finns manga att tacka, och tacksam &r jag. Bygget &r klart, nu klip-
per jag banden. Vilkomna in!

Uppsala i mars 2017

Anna Sahlée
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1 Introduktion

I borjan av 1960-talet lades en av de forsta svenska avhandlingarna om tva-
sprakighet fram vid Uppsala universitet, nimligen Tore Osterbergs Bilingu-
alism and the first school language — an educational problem illustrated by
results from a swedish dialect area (Osterberg 1961, se ocksid Hékansson
2003:79). Som titeln antyder &r de sprék som ingar i undersokningen, ur ett
traditionellt perspektiv, egentligen inte sprak, utan varieteter av ett sprak —
standardsprédk och en dialekt. Den aktuella dialekten &r pitemaél, och en ut-
gangspunkt 1 avhandlingen dr att pitebor, som talar pitemal, har svart att
klara sig i situationer som kréver standardsprék. I avhandlingen prévas hypo-
tesen att pitemélstalande skolbarn presterar béttre om de under en tid i sko-
lan undervisas pa pitemal, i stillet for svenskt standardsprak. Resultaten
visar att hypotesen far stod. Dialektgruppen klarar sig i flera fall béattre &n
kontrollgruppen som enbart undervisas pa standardsprak.

Osterbergs avhandling tilltalar mig mahinda sirskilt eftersom jag sjilv ar
uppvuxen i Pited med pitemal som en del av min sprakliga repertoar och
gemenskap, men den &dr ocksd relevant for foreliggande avhandling om
svenska som andrasprik i grundskolans &rskurs nio pd grund av bade sprak-
och skolperspektivet. I ett historiskt perspektiv visar Osterbergs avhandling
hur vi redan i borjan av 60-talet hade kinnedom om férdelarna med att an-
vénda de sprékliga resurser eleverna har med sig och att motsatsen &r him-
mande. Den illustrerar att sprdk &r konstruktioner och att vad vi forstar som
ett sprak kan variera. Den visar att konstruktionen standardsprdk lars in i
skolan, och att det spraket dr mer eller mindre tillgdngligt for vara elever (jfr
Heath 1983 och Bernstein 1974). Och sé later den mig stélla fragan om pi-
teméalstalande elever skulle kunna ldsa dmnet svenska som andrasprék i stél-
let for &mnet svenska. Skulle de kunna det? Skulle det vara anmérkningsvért
om de gjorde det? Spréaksituationen idag skiljer sig forstas frén den i Oster-
bergs 60-tal: Okad sprikkontakt och dialektutjimning betyder att firre elever
har pitemal som ett tydligt, separat och bésta forstasprdk. Men fragan ér fort-
farande intressant darfor att den ger perspektiv bade pa vad svenska som
andraspradk i skolan dr eller skulle kunna vara och pa varfér dmnet avgrdin-
sas och definieras som det gér. Inget av detta dr nimligen sjéalvklart.

Skoldmnet svenska som andrasprak omgirdas av flera oklarheter. Det &r
sedan lange ként att det rader stor variation bland landets skolor i hur under-
visningen i &mnet anordnas, pa vilka grunder och for vilka elever. Exempel-
vis anvénds dmnet pa vissa skolor som en stodétgird, medan det pa andra
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skolor dr rutin att alla elever som inte har svenska som modersmal ldser &m-
net (se exempelvis Skolverket 2008). Amnet uppfattas ocksé ofta ha lag sta-
tus och resultaten dr, matt i betyg, déliga. Inte i ndgot annat &mne i grund-
skolans arskurs nio underkénns ens nédrapa en sa stor andel elever. De sen-
aste aren har andelen varit 6ver 25 %.'

Att det forhaller sig pd ovan nidmnda sétt dr sedan linge ként och orsaker-
na dartill 4r mer eller mindre utredda och diskuterade. En forklaring som
brukar anges till det varierade elevurvalet dr, som redan latt berorts, att vi
lever i en sprékligt komplex vérld vilket innebédr att det kan vara svart att
avgora vilket sprak som &r en persons forsta- respektive andrasprék, och
foljaktligen vem som kan eller borde ldsa dmnet (jfr Hyltenstam & Lindberg
2013:11). En annan relaterad forklaring ér att de dokument som foreskriver
undervisningen i dmnet svenska som andrasprak ir otydliga (se exempelvis
Myndigheten for skolutveckling 2004) och alltsd inte entydigt klargdr
undervisningens syfte eller vem den dr avsedd for. En tredje tdnkbar anled-
ning, av ett lite annat slag, skulle man enkelt kunna uttrycka som att det inte
finns tillrackligt intresse for fragan (jfr Hyltenstam & Milani 2012). Det vill
sdga: Hur &mnet forstds och hanteras spelar inte tillrackligt stor roll for dem
som har makt att bestimma och tillsitta resurser for att skapa ordning.

Resultaten 1 d&mnet har, kan man tycka, inte alls uppméarksammats i pro-
portion till hur daliga de &r. Visserligen kan det forefalla naturligt att en hog
andel underkédnns i detta &mne. Ménga av eleverna har nyligen stiftat bekant-
skap med det svenska spréket samtidigt som dmnet dr likvardigt med dmnet
svenska (modersmalsvenska) — det vill sdga det ger samma behorighet infor
vidare studier och stéller alltsd pé flera sitt samma krav pé spraklig behérsk-
ning. Men resultaten kan ocksad problematiseras. Dels kan man ifragasétta
om det ar rimligt att en s& hog andel underkénns i ndgot dmne, oavsett om
det forefaller naturligt eller inte. Dels dr det s& att ungefdr var tredje elev
som ldser amnet ar fodd i landet,” vilket ofta betyder att eleven har vuxit upp
med svenska och betraktar det som sitt eller ett av sina forstasprak. Ocksa
dessa elever underkdnns i en jamforelsevis hog andel i &mnet.’

1.1 Syfte och fragestillningar

Den problematik med skolimnet svenska som andrasprdk som skisserats
ovan &r bakgrunden till att jag valt att intressera mig for &mnet i denna av-

! Eleverna i dmnet svenska som andrasprak underkiinns inte bara i hogre andel i just detta
dmne, utan ocksé i andra amnen (Skolverket 2005:15, 2008:15, 66).

% Enligt efterfrigade uppgifter fran SCB, gillande aren 2010-2015. Det totala antalet elever i
amnet har vuxit sirskilt det senaste aret. I antal dr inrikesfodda forhéllandevis konstant, men i
andel sjonk siffran 2015 till cirka 29 %.

? Andelen var cirka 15 % 2015. Som ett slags jamforelse kan anges att andelen elever med
utlédndsk bakgrund som underkéndes i &mnet svenska var 3,9 % 2015.
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handling. Syftet med avhandlingen é&r att utforska skoldmnet svenska som
andrasprék i relation till spraket hos de elever som laser &mnet. Ansatsen ar
sprakvetenskaplig. Det betyder att d&ven om utgangspunkten &r dmnet
svenska som andrasprak sa dr det sprdaket — eller sprdak — som ar i fokus i
denna avhandling. Amnet svenska som andrasprdk ir de facto oskiljaktigt
fran spréket svenska — som andrasprdk, och denna sammankoppling &dr bade
en utmaning att hantera och en del av den komplexitet jag vill beskriva. Syf-
tet innebdr alltsd mera konkret att angripa och synliggéra den komplexitet
som skapas av dmnets sprakliga forankring. De forskningsfrdgor avhand-
lingen vill besvara dr foljande:

e Hur kan spréket, som system och som aktivitet, hos elever som
laser svenska som andrasprak avgrénsas och karaktiriseras?

e Hur inverkar spraksyn och sprakliga vérderingar pa vem &mnet &r
till for och pa vem som faktiskt ldser det?

e Hur kan grundskolans dmne svenska som andrasprak forstas,
bade som skolimne och som sprak?

Avhandlingens syfte uppnas med hjélp av fyra sjdlvstindiga men samman-
lankade studier.

Studie I undersoker spréket hos elever i dmnet svenska som andrasprak
genom det skriftliga och muntliga &mnesprovet i svenska och svenska som
andrasprak. Spraket undersoks foretradesvis grammatiskt i forhallande till en
antagen standardspraksnorm.

For att kunna hantera den forsta forskningsfragan har jag varit tvungen att
reflektera dver vilka metoder som kravs for att utforska elevernas sprék, och
i den processen utvecklat en ny analysmodell. Studie II &r darfor en teoretisk
studie som beskriver en textanalytisk modell for att studera sprédk som aktivi-
tet.

Studie 1l anvéinder modellen beskriven i studie II for att undersdka hur
elever i amnet svenska som andrasprak 16ser en skrivuppgift inom dmnes-
provet i svenska och svenska som andrasprak.

Studie 1V &r en studie av tva for skolan viktiga styrdokument, laroplanen
och skolforordningen.’ I studien granskas texternas syn pa och definition av
sprak, med sarskilt fokus pa svenska som andrasprak.

Var och en av de fyra studierna behandlar en specifik problematik rérande
amnet ur ett specifikt sprakvetenskapligt perspektiv. Forskningsfraga I bes-
varas framst av studie I och III, i vilka jag undersoker elevernas faktiska
sprak. Studie I har fokus pé spréket hos elever i &mnet som &r fodda i landet
och betraktar svenska som sitt eller ett av sina bésta sprdk medan studie III
har fokus pé icke godként sprak hos eleverna i &mnet, alltsa pé sprakbruket i

4 Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 och Skolférordning SFS
nr: 2011:185.
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relation till den sprakliga norm som eleverna forvintas uppna. Teoretiskt och
metodiskt har studierna olika fokus. I studie I undersoker jag spréket som
system. I studie III fokuserar jag i stillet pa spriket som aktivitet, pa text-
niva.’

Forstéelsen for hur man kan undersdka sprék som aktivitet utvecklas i
studie II. Dér presenteras en textanalytisk modell som anviands som metod i
studie III. Modellen innebér och mojliggdr en forhéllandevis objektiv karak-
tarisering och jimforelse av texter — savél vélstrukturerade som mindre val-
strukturerade. Men studie II har ocksa en plats i avhandlingen pa ett mer
sjalvstiandigt sétt. I studien driver jag en diskussion om vad sprék &dr och hur
sprék kan utforskas vidare. Med en teoretisk utgangspunkt i systemisk funkt-
ionell grammatik och den syn pa sprak som ges déir, forstads sprdk genom
analysmodellen bade som system och som aktivitet.

I studie IV undersoker jag de senaste styrdokumenten for grundskolan
med fokus pa vilken spréksyn och vilka sprakliga varderingar som dér defi-
nierar svenska som andrasprak: om det &r en traditionell spraksyn som upp-
fattar sprdk som separerbara system, eller en alternativ sprdksyn som mera
uppfattar sprak som aktiviteter. Den andra forskningsfragan besvaras séledes
framst av studie IV men ocksa med hjilp av 6vriga studier.

Den tredje forskningsfragan, om hur &mnet och spréket kan forstas, han-
teras ndr studierna I, III och IV relateras till varandra och behandlas framf6r
allt i diskussionen (kapitel 6).

En central frdga i avhandlingen &r hur begreppet sprék kan forstas. I kapi-
tel 3 redogor jag for de sprakliga perspektiv som antas och undersoks i av-
handlingen och reflekterar ver hur dessa relaterar till &mnet svenska som
andrasprak. Har gor jag en grundliggande distinktion mellan det jag kallar
for en traditionell spraksyn, dar sprdk uppfattas som entydigt avgrénsbara
(och ofta kopplade till en grupp eller en nation) och det som jag kallar en
alternativ spraksyn, dér sprdk ses som resurser eller aktiviteter. Den teore-
tiska utgdngspunkten for hur sprak uppfattas i avhandlingen hédmtas fran den
systemisk funktionella grammatiken.

Amnet svenska som andrasprik ses i avhandlingen i ett storre samman-
hang, i relation till andra skoldmnen och i relation till andra sprdk — ndrmast
svenska, men inte enbart. En forhoppning ar att avhandlingen inte enbart kan
bidra med ett underlag for frdgor som ror &mnet svenska som andrasprak.
Det empiriska underlaget hdmtas frdn dmnena svenska som andrasprak och
svenska i grundskolan &rskurs nio, men resonemangen borde vara mojliga att
tillimpa pé sprakutbildning mer generellt.

3 Pa grund av det elevurval som ingér i studie I hamnar nybérjare i svenska spriket lite i
skymundan, vilket maste papekas da dessa elever givetvis utgor en del av amnet svenska som
andrasprak. Fokus i denna avhandling hamnar mer vid 4&mnets och sprékets grinser mot dmnet
svenska.
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1.2 Avhandlingens disposition

I kapitel 2 ger jag en kort dverblick av skoldmnet svenska som andrasprak,
dess historia och utveckling i Sverige. Jag redogdr ocksé for forskning om
och granskningar av &mnet och redovisar betygsutveckling.

I Kapitel 3 presenterar jag olika perspektiv pa sprak som ar relevanta for
att forstd komplexiteten med dmnet svenska som andrasprék. I kapitel 4 pre-
senteras avhandlingens teoretiska ramverk. Kapitlet utgor ocksa ett meto-
diskt avstamp for avhandlingens studier.

I kapitel 5 sammanfattas studierna och i kapitel 6 sammanfattas och dis-
kuteras avhandlingens viktigaste resultat innan jag blickar framat.

Kapitel 7 4r en engelsk sammanfattning av avhandlingen.
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2 Skoldmnet svenska som andrasprak

Skoldmnet svenska som andrasprak &r inte alls outforskat. Dess historia och
utveckling &r tdmligen vélbeskriven, och goda oversikter finns tillgédngliga
ocksd i nyare verk (se exempelvis Economu 2015, Hyltenstam & Milani
2012 eller Fridlund 2011). Har ges en kortare och inte alls heltdckande bild
av dmnet, men som dnda visar de stora och for denna avhandling visentliga
dragen i hur &mnet hanterats och beskrivits genom aren. Av Oversikten
framgér att instdllningarna till och forstaelsen for &mnet har varierat dnda
sedan d&mnet introducerades.

Tingbjorn (2004) ger en utbildningspolitisk dverblick av hur skoldmnet
svenska som andrasprak vuxit fram i Sverige sedan slutet av 1960-talet, da
undervisningen bdrjade bedrivas i storre skala. Anledningen till utékningen
var den stora arbetskraftsinvandringen, vilken ocksa medforde att undervis-
ningen behdvde fordndras. De nya inldrarna, som skulle verka och bo i Sve-
rige hade vitt skilda bakgrunder och andra behov &n vad tidigare studenter
och elever haft. Det stod snart klart att en ny typ av ldrarutbildning var néd-
vandig for att mota dessa behov och i borjan av 70-talet inrdttades darfor 20-
poédngskursen ”Svenska for invandrarundervisning” (Tingbjorn 2004:745). 1
slutet av 70-talet var det mojligt att l4sa 60 podng for samma syften. Utbild-
ningen var dock inte regelbunden, och det fanns inte heller ndgot etablerat
skoldmne. Tingbjorn skriver att detta forhéllande ofta angavs som skdl for att
inte 1ata dmnet bli ett eget &mne i skola eller i lararutbildning — det vill séga
att ’det inte gick att infora lararutbildning i ett &mne som inte fanns i utbild-
ningsvidsendet, samtidigt som man menade att det inte gick att infora ett
amne i skolan 1 vilket det saknades ldrarutbildning” (2004:746).

Det kom att dréja dnda fram till 1987 innan svenska som andrasprak blev
ett eget Amne i lararutbildningen. Forhéllandevis snart dérefter, 1989, blev
det eget &mne i gymnasieskolan (dé utan att ge allmén behorighet) men inte
forran 1995 blev det ett eget dmne i hela utbildningsvésendet och alltsa
ocksd i grundskolan. Vigen dit var lang och krokig. Tingbjoérn redogor for
flera forslag som lades fram genom aren, men som inte antogs. Det framgar
ocksa att politiska partier och instanser genom aren skiftat i sin instéllning
till &mnet.°

8 Ett exempel som ges av Tingbjorn 4r hur s och v 1988 réstade mot att dmnet skulle inforas i
gymnasiet, medan m, fp och c rostade for. Nar forslag till kursplaner i grundskolan nagra éar
senare lades fram for den borgerliga regeringen, forkastades kursplanen i svenska som andra-

14



I samband med att Tingbjorn redogdr for betydande insatser for dmnet
som skett pa politiska initiativ, exempelvis i form av skapandet av forsk-
ningsenheter, noterar han att ”de politiska instanserna i manga andra avseen-
den varit anmdrkningsvdrt langsamma att vilja anpassa utbildningsvésendet
till det framvidxande mangsprakiga och mangkulturella svenska samhaéllet”
(Tingbjorn 2004:759, min kursivering). En liknande till synes vacklande
héllning — & ena sidan ges mojligheter, & andra sidan anas ett motstand — tas
ocksa upp av Hyltenstam & Milani (2012).” Till exempel skriver de att sam-
tidigt som Sverige tidigt utmérkte sig som pluralistiskt genom att etablera
ritten till modersmalsundervisning (genom Hemspraksreformen 1977) sa har
mycket lite gjorts for att f4 verksamheten att fungera. De skriver ocksa att
anledningen till detta motsatsforhallande kan vara att ett egentligt, eller till-
rackligt stort, intresse for fragan saknas, men att &mnet modersmal kommit
att fungera som symbol for ideologiska uppfattningar som ror det heterogena
sambhéllet i stort. Detsamma kan antas gélla &mnet svenska som andrasprak.

2.1 Det oklara och ifrdgasatta &mnet

Hyltenstam & Milani (2012:78) konstaterar att “regelrétt sprakpolitisk eller
sprékideologisk forskning omkring svenska som andrasprék [4r] begrdnsad”.
Amnets historik ir klarlagd, men sedan mitten av nittiotalet nir &mnet blev
helt etablerat har det fraimst beskrivits i myndighetsrapporter och utredningar
(2012:77).

En av de forsta och kanske mest refererade rapporterna om dmnet, sedan
slutet pé nittiotalet, &r Myndigheten for skolutvecklings “Kartldggning av
svenska som andrasprak™ (2004). I rapporten, som i stora drag var ett led i
ett arbete mot att forbéttra forutsittningarna for elever med utlindsk bak-
grund att lyckas i skolan, konstateras bland annat att skoldmnet svenska som
andrasprak inte fungerar som ténkt. Antalet deltagande elever uppfattas vara
anmarkningsvért f4 och de som deltar har generellt sett ldgre betyg dn vriga
elever. Av rapporten framgar att dmnets organisation och urval av elever
varierar bland skolorna men framst syns det vara till for sprakligt svaga ele-
ver. Amnet har 14g status och elever som kan vilja bort det gor sa i hog grad.
Det framhalls i rapporten som mycket troligt att styrdokumentens vaga for-
muleringar mer eller mindre direkt orsakar variationen i urval av elever och

sprak och dmnet fanns séledes inte med i den regeringsproposition som rdstades igenom 1993.
De borgerliga partier som rostade for inforandet av dmnet i gymnasiet 1988 var nu emot
dmnet, och s och v, som tidigare var emot #mnet stod nu i opposition. Amnet infordes till slut
1995 i grundskolan under en s-regering.

7 Sirskilt tas detta upp i en dversikt av amnet Modersmél. Men precis som forfattarna uttryck-
er, sa kan flera sprakpolitiska och sprakideologiska analyser och antaganden som ror dmnet
modersmal ocksé anldggas pad dmnet svenska som andrasprak (se s. 76 ff). De ger ocksé en
oversikt av dmnet svenska som andrasprak, men den ir kortare. Amnet modersmal har i ett
sprakpolitiskt perspektiv studerats flitigare (se s. 76).
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organisering av undervisning. Rapporten foreslar att dmnet tas bort (som
“parallellstéllt och likvardigt” till &mnet svenska. For nyanldnda foreslas det
vara kvar. 2004:51). Rapporten och forslaget motte kritik, och som bekant
togs inte dmnet bort. Forslaget har dock aterkommit med jimna mellanrum,
och sé dven rapporter och granskningar av d&mnet med i det stora hela lik-
nande bilder. Nya rapporter betyder uppdaterade bilder, och dessutom vid-
gande eller fordjupande uppgifter och detaljer, varav négra ska ndmnas hér.

Till exempel bor ndmnas att alla uppgifter om dmnet inte dr negativa. |
Skolverkets nationella utvéardering (Skolverket 2005) ingar d&mnet svenska
som andrasprdk. Har framkommer — dven om resultaten i vissa avseenden
maste tolkas med forsiktighet pa grund av oklarheter i underlaget® — att ele-
verna i dmnet svenska som andrasprak ar forhallandevis positiva till under-
visningen. | jimforelse med eleverna i &mnet svenska menar de att de har de
storre inflytande over undervisningen och de uppskattar den mer (2005:12,
117).° Majoriteten av ldrarna har inte relevant utbildning, men majoriteten av
eleverna uppskattar ldrarna.

I rapporten ingdr det ocksé ett avsnitt om elever med utldndsk bakgrund,
och i detta framgéar bland annat att elever med kortare vistelsetid i landet ar i
majoritet i undervisningen i svenska som andrasprék (Skolverket 2005:163),
men att en betydande andel har bott i landet sedan fore skolstart. Det framgar
ocksé att 38 % av de elever som vistats hogst fyra &r i landet ldser &mnet
svenska, vilket forfattarna till rapporten finner lika mérkligt som det faktum
att elever som bott i landet sedan fore skolstart 1dser &mnet svenska som
andrasprak. Forvaningen bygger alltsd pa en forvantan pa det omvénda: att
elever som bott i landet sedan fore skolstart 14ser &mnet svenska medan ele-
ver som varit kort tid i landet laser &mnet svenska som andrasprak.

Léararnas bedomning av elevernas sprakniva ger en liknande, i samma be-
tydelse forvénande, bild av situationen. Hér framgar ndmligen att elever som
beddms ha en avancerad sprékniva i sin svenska sprékbehérskning ldser 4m-
net svenska som andrasprak och att elever som beddéms ha en nybdrjar- eller
mellanniva ldser &mnet svenska (2005:163 f).

Vidare verkar det som att av de elever som har utldndsk bakgrund, ar det
vanligare att elever med utomeuropeisk bakgrund ldser &mnet svenska som
andrasprak (2005:162). Fler pojkar 4n flickor laste &mnet vid denna tidpunkt.
Amnets deltagare #r alltsd inte en spegling av hela den potentiella elevsam-
manséttningen.

8 Underlaget var inte sa stort och bestod bland annat av enkitsvar. Enkiten skulle besvaras av
alla elever i urvalet som ldste &mnet. Enligt betygsregistren hade 173 elever betyg i dmnet,
men enkéten besvarades bara av 107 elever. Av dessa 107 elever hade vidare 17 betyg i &mnet
svenska. | rapporten resonerar man om anledningen till de oklara svaren kan vara att eleverna
foljer undervisningen i ett &mne, men far betyg i ett annat. Exemplet ar illustrativt for den
oklarhet som ofta rader kring dmnet. Enkédten handlade om undervisningen och besvarades
ocksé av ldrare.

% 1 samma rapport syns en svag korrelation mellan stort elevinflytande och simre resultat i
amnesprov och betyg. (s. 138)
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Négra éar senare gav Skolverket (Skolverket 2008) ut en ny rapport vari
bland annat dmnet svenska som andrasprék granskas. Rapporten bygger pa
enkdter, intervjuer och statistiska berdkningar. Har framkommer i likhet med
tidigare nimnda rapporter att organiserandet av dmnet varierar mycket mel-
lan skolor, vilket ocksa hér knyts till de otydliga formuleringarna i géllande
styrdokument (2008:14 se ocks& Skolverket 2005:116 och Myndigheten for
skolutveckling 2004). I denna rapport framkommer att &mnet betraktas som
ett stdddmne och att elever som erbjuds ldsa d&mnet &r “’svagpresterande”,
dven om det ocksa finns skolor med en allmén policy att alla elever med
annat modersmél dn svenska ska ldsa dmnet. Rapporten visar ocksé att de
elever som last &mnet “gar ut skolan med det absolut ldgsta genomsnittliga
meritvirdet, om man jamfor elever som har deltagit i olika undervisning”
(exempelvis svenska, 2008:15, se ocksa s. 70)."” Ocksa elever med svensk
bakgrund deltar i undervisningen i svenska som andrasprdk (Skolverket
2008, 2005)."

Rapporten (Skolverket 2008) visar ocksa att de elever som &r fodda i lan-
det och som deltar i undervisningen i svenska som andrasprak oftare kom-
mer fran hem med ldgre socioekonomisk status (2008:15, 47)." T rapporten
ifrdgasitts dmnet pa basis av vad som framkommit i studien, men samtidigt
menar man att effekten av dmnet &r svar att uttala sig om, eftersom man
ocksé konstaterar att &mnet inte fungerar som tankt (Skolverket 2008:15, se
ocksa Hyltenstam & Milani 2012:79). Man stéller sig fragan vad som behdvs
for att &mnet ska fungera som ténkt.

Av studiens resultat kan man fraga sig om svenska som andrasprak har ett be-
rittigande som dmne, sett till hur undervisningen bedrivs idag. Man kan
ocksa stilla sig frigan om vad som egentligen ska till for att svenska som
andrasprdk ska fungera som sjdlvstindigt @mne, enligt grundskole-
forordningens reglering och d&mnets kursplan. (Skolverket 2008:18)

Det kan vara vért att notera att man fyra sidor tidigare angivit de otydliga
styrdokumenten som en orsak till den varierade organiseringen av &mnet.
Amnet svenska som andrasprak har kanske frimst, men inte bara,
granskats och ifragasatts i myndighetsrapporter pd grund av den bristande
organisationen. En annan ingang till ifrdgasittandet handlar om att &mnet
per definition innebér en uppdelning av elever. Francia (2013) ifrdgasétter
dmnet som just sdrskiljande praktik. Hon menar att inférandet av d&mnet
varken har okat likvérdigheten i1 skolan eller dr en tillrdcklig strategi for att
gora det (2013:123). Tvéartom stiller hon fragan om ”en okad differentie-

19 I iknande resultat, alltsa att elever som deltar i mnet svenska som andrasprék i jimforelse
har sémre betyg i andra dmnen, syns ocksé i Skolverket (2005:15).

"I skolverket 2008 handlar det om i genomsnitt 15 % (s. 48).

12 Socioekonomisk status betyder hir utbildning och yrke. I Skolverket 2005 framgér att
vistelsetiden i Sverige dr av storre betydelse &n fordldrarnas utbildningsbakgrund for elever-
nas provbetyg (I svenska, svenska som andrasprék, engelska och matematik s. 15).
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ring av elever med hjélp av sdrskilda kursplaner paradoxalt nog motverkat
en Okad likvérdighet for elever fodda i Sverige och boende i socioekono-
miskt utsatta bostadsomrédden?” (2013:124). Fridlund (2011) som underso-
ker talet om” svenska som andrasprak och forberedelseklasser som atskild
undervisning stéller liknande fragor och menar att hela grundskolans tro-
virdighet kan ifragasittas nér det giller intentionen och viljan att formedla
demokratiska virderingar som allas lika vérde nér elever delas upp” (2011:
239).”Yrkesutovarna” i Fridlunds studie gor sitt basta men har svart att pa
ett adekvat sdtt motivera undervisningen i svenska som andrasprak som
separat foreteelse (2011:228). Fridlund skriver att ett problematiserande av
atskiljande undervisning av detta slag dr ovanligare i svensk andraspréks-
forskning 4n i internationell (2011:232).

Fridlund undersoker inte hur eller om den &tskilda undervisningen pé-
verkar resultaten, men antyder, som jag tolkar det, ett sidant samband (se
exempelvis s. 233, 236). Men samtidigt som resultaten &r daliga, s& fram-
star dmnet svenska som andrasprdk som ett enklare alternativ dn dmnet
svenska, dér elever har mdjlighet till bittre betyg (eller godkint) som de
inte skulle ha i &mnet svenska, vilket ligger i linje med vad som framkom-
mit 1 Skolverkets rapporter (2011:169, 215, se ocksa exempelvis Skolver-
ket 2008). Som motvikt till ifrigasdttandet av &mnet som sérskiljande prak-
tik kan noteras, liksom Lindberg (2009, ocksd i Hyltenstam & Milani
2012) och Torpsten (2007:81) gor, att det att behandla alla lika inte &r lika
med likvdrdighet, och omvént: for att vara likviardig maste utbildning ut-
formas olika. Hur man uppnar likvérdighet och hur &mnet ska anordnas &r
ingen enkel fraga. Economou (2015) undersoker i sin avhandling, som har
ett didaktiskt perspektiv, skoldmnets legitimitet pd gymnasiet. Till slut
kommer hon fram till att hon, med undantag av introducerande sprékut-
bildning for nyanlénda elever”, tror pa ett framtida svenskédmne, ett inklu-
derande, och att detta ’kan bidra till att motverka skolans ofta monolingv-
istiska och monokulturella forhallningssédtt som forskningen har visat”
(2015:100).

Lindberg och Hyltenstam (2013a, se ocksad 2013b) redogér for tankar
om hur dmnet svenska som andrasprak, och svenska, skulle kunna férand-
ras. Lindberg och Hyltenstam uttrycker i klartext att elever som &r fodda i
landet inte ska ldsa &mnet annat 4n i undantagsfall. I forslaget beskrivs for
dessa elever ett arrangemang som erbjuds utdver ordinarie undervisning,
som skulle kunna bendmnas ungefér ’sprakgym”. Detta arrangemang kan
och bor kanske erbjudas inte bara flersprikiga elever, skriver de. Detta
forslag innebdir alltsé att &mnet finns kvar, men i en tydligare form och med
en beskriven hogsta niva. Efter denna hdgsta niva ska eleven undervisas i
dmnet svenska — som ocksa méste reformeras.

Sammanfattningsvis kan man sédga att det stir klart att uppfattningarna
om dmnet varierar vad avser dmnets funktion, vilka det ar till f6r, hur det
ska organiseras och om det 6verhuvudtaget ska finnas. De beskrivningar av

18



dmnet som finns och uttrycks i till exempel styrdokument och annan litte-
ratur tycks otillrdckliga for att skapa och upprétthalla en gemensam bild av
vad dmnet dr och vem det ar till for. Sprdkbedomningstest for nyanlédnda
elever dr under utarbetande och forslag till &mnesreform finns, men om och
hur detta iscensétts och med vilka resultat dr forstas d&nnu oként.

2.2 Resultat och betyg 1 amnet svenska som andrasprak

Resultaten i &mnet dr en av anledningarna till att jag undersdker det, alltsa
ar en kort historisk overblick dver resultatutvecklingen motiverad. Som
framkommit har &mnet svenska som andrasprak i olika former funnits se-
dan slutet av 1960-talet, och sedan 1995 har det varit ett eget imne. Amnet
har sedan dess foljt med genom tva skolreformer som ocksa inneburit nya
betygssystem. Antalet elever i d&mnet har vuxit, frdn 3333 (med betyg) ar
1994 till 16 545 ar 2016. Resultaten syns under denna tid ha forsdmrats.
Sedan det méilrelaterade betygssystemets inférande 1998 har andelen un-
derkénda stigit frdn 16,3 % till 47,1 % &r 2016. Den mycket hoga andelen
icke godkédnda ldasaret 2015/2016 ar dock markant hogre dn de ndrmast
foregéende dren da den legat runt 20-25 %, och forklaras troligen av den
stora invandringen de senaste aren. Négon liknande negativ utveckling
syns inte i dmnet svenska, dir andelen underkénda varit forhéllandevis
konstant, runt 3 % under samma tidsperiod."

En intressant skillnad mellan &mnena kan noteras vid overgangen fran
det relativa betygssystemet till det malrelaterade, vilken genomfordes ar
1997. Medan de elever med sifferbetygen 1 och 2 i Svenska som andra-
sprak tycks ha “flyttats 6ver” till EUM (ej uppnatt mal, alltsa inte godként),
verkar detta endast giélla eleverna med betyg 1 i &mnet Svenska. I &mnet
svenska verkar betyg 2 procentuellt sett ha omvandlats till G (godként).
Detta kan vara en naturlig effekt av dvergangen till det malrelaterade be-
tygssystemet, men det dr likafullt vért att notera. Plotsligt blev resultaten i
amnet svenska som andrasprak, i betyg métt, avsevirt simre dn i alla andra
dmnen. Och s har det fortsatt. I snart 20 ar har resultaten i1 betyg matt varit
déliga, mycket sdmre &dn i alla andra dmnen.

Mig veterligen finns ingen studie som direkt forsdker forklara resultaten
i skoldmnet svenska som andrasprak. Med hjélp av studier som forklarar
resultat och resultatfordndringar mer generellt och studier av exempelvis
normer och attityder och skillnader mellan forsta- och andraspraksanvén-
dares sprak sd kan man fOrstds gora vissa antaganden om orsakerna (se
exempelvis Skolverkets kunskapsoversikt ”Vad péverkar resultaten i
svensk grundskola”), men min huvudpoing hér ar att det ar anmérknings-

1 Se betygsstatistik tillganglig via Skolverkets hemsida, www.skolverket.se/statistik-och-
utvardering/statistik-i-tabeller/grundskola/betyg-ak-9.
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vért att resultaten 1 &mnet inte ront storre uppméarksamhet och varit direkt
foremal for fler studier.'

' Resultaten, i betyg, hos elever med utlindsk bakgrund har ofta uppmirksammats, men hir
menar jag ett direkt fokus pé betygen i &mnet svenska som andrasprak.
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3 Perspektiv pa sprak

Efter att ha gett en Oversikt av skoldmnet svenska som andrasprak, hur det
vuxit fram och betraktats genom aren, dr det dags att rikta fokus mot &mnets
sprakliga forankring. Amnet svenska som andrasprdk #r som sagt intimt
forbundet med spraket svenska, ocksa som andrasprdk. Hur man forstar
dessa begrepp, sprdket svenska och andrasprak, har betydelse for &mnet och
eleven. Ocksé en mera generell spraksyn — hur man forstar begreppet sprak —
har betydelse for &mnet.

Det ar vanligt, bdde inom den sprakvetenskapliga forskningen och i all-
maénspraket, att betrakta sprak som avgrinsbara enheter kopplade till vissa
gruppers sprakbruk. Jag kommer hir att utgd fran en saddan spraksyn och
illustrera i vilka sammanhang en siddan fungerar, och i vilka sammanhang
den fungerar mindre bra. Jag kommer att visa att vad jag kallar en tradition-
ell spréksyn inte dr given och redogdra for vad jag kallar en alternativ sprak-
syn. Jag visar vilka virden ett perspektivskifte innebédr for mojligheten att
forklara begreppet sprak nér den traditionella spréksynen inte racker till.

Sprak kan alltsd betraktas ur flera olika perspektiv och ges flera olika be-
tydelser. Nedan ges en oversikt 6ver de olika synsétt som denna avhandling
utgér ifrdn och som pé olika sdtt anvinds i avhandlingens studier for att bidra
till att belysa vad skolans svenska som andrasprak &r eller kan vara.

3.1 Separerbara och riknebara sprék

En betydelse av sprdk dr att det avser ett enskilt och avgrdnsat sprak, som
svenska exempelvis. Denna betydelse dr den som ar vanligast i allménspra-
ket, och jag kommer ibland att referera till den som en traditionell spraksyn.
En traditionell spraksyn ar nddvéndig for distinktionen fOrsta- och andra-
sprak. Svenska som andrasprak forutsitter att det finns ett annat forstasprak.
Distinktionen dr som enklast att hantera nér spréken, det forsta och det
andra, har farre likheter, som svenska och kinesiska till exempel, och nir
sprakinldraren under de forsta levnadsaren enbart varit i kontakt med ett av
sprdken. Mycket andraspriksforskning och tvasprékighetsforskning bygger
pa dessa distinktioner. S& vet man till exempel att inlédrningen av ett andra-
sprak pé olika sétt skiljer sig fran inldrningen av ett forstasprak (Hakansson
2003), men att det ocksé finns likheter. Savil vid inlérningen av ett forsta-
som ett andrasprak finns en systematik i inldrningen och i inldrarspraket.
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Man talar om inldrarsprdk som sprak pa végen, interimsprdk. Successivt,
genom att igen och igen kalibrera systemet, ndrmar sig individens sprak det
sprakliga system som dr i fokus for inldrningen, mélspraket'® (se exempelvis
Abrahamsson 2009). Genom att till exempel studera vilka grammatiska av-
vikelser som syns i en inlédrares sprék, i forhéllande till malsprakets struktur,
kan man f6lja utvecklingen.

Inlérningsordningen av ett flertal morfologiska och syntaktiska strukturer
tycks vara gemensam for andraspraksinldrare av ett visst sprak, oavsett
forstasprdk (se exempelvis Philipsson 2013, Abrahamsson 2009). Process-
barhetsteorin (se Hakansson 2013, Flyman Mattsson & Hakansson 2010,
Eklund-Heinonen 2009, Pienemann 1998, Pienemann & Hékansson 1999)
forutsdger en viss utvecklingsordning genom tanken att en viss struktur inte
kan anvéndas produktivt forrdn en struktur pa en ldgre niva ar processad.'t
Processbarhetsteorin har provats pa svenska i inldrning och fem nivéer med
morfologiska och syntaktiska strukturer finns beskrivna. Efter den femte
nivan sé dr inldraren pa en avancerad grammatisk niva, kan man sidga. Men
den femte och hogsta nivdn betyder forstds inte att andraspriksinldrningen
avstannar. Bade begreppen forsta- och andrasprék och analys eller beskriv-
ning av sprékinldrning av ett specifikt sprak, exempelvis felanalys eller ana-
lys efter processbarhet, utgér ifrn ett perspektiv pa sprdk som separerbara
enheter eller system. Dessa metoder anvénds i studie [.

3.2 Nar sprak blir svara att separera och riakna

Det finns ingen grins for nér inldrningen av ett andrasprék slutar, och inte
heller inldrningen av ett forstasprak, men tillignandet blir svarare att folja pa
hogre nivéer (se Ekberg 2013:260). Bortom de hogst beskrivna grammatiska
nivderna for sprék i inldrning ar det naturligt nog svdrare att skilja andra-
sprakstalares andrasprak fran forstasprakstalares forstasprak pa lingvistiska
grunder — precis som det kan vara svart att avgriansa nationssprak (exempel-
vis de nordiska spraken svenska, norska och danska), och dven dialekter,
frdn varandra pé lingvistiska grunder. Baserat pa inldrningsordning kan det
dock andé vara klart att exempelvis svenska dr en individs andrasprak. Da

> Aven om det bitvis kan verka som att det inte gor det. Exempelvis kan en inlirare av
svenska forst ha bisatsordfoljd i huvudsats och bisats med negation, dirfor att det &r den
omarkerade ordfoljden. Nér inldraren sedan lar sig huvudsatsordfoljd 6verfors detta monster
ocksa till bisatsen.

'8 T processbarhetsteorin skiljer man pé att en inldrare processar en nivé och att nivén ér be-
hérskad, eller automatiserad. For att konstatera att en niva ar processbar krivs bara ett exem-
pel pa att strukturen anvénds (men det méste kontrolleras att den inte &r inldrd som en enhet).
For att kunna tala om att en struktur dr automatiserad krévs flera beldgg, helst 6ver tid. Se
vidare studie I.
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menar man helt enkelt att ett andrasprak dr det sprak man tilldgnat sig som
nummer tva (eller tre, men i alla fall efter) sitt forstasprak, eller modersmal."”

Jag skrev tidigare att distinktionen forsta- och andrasprék dr som enklast
att hantera nir spraken har fa likheter och nir andraspréksinldraren bara varit
i kontakt med ett av spraken under sina forsta levnadsér. Om andraspraksin-
lararen har varit i kontakt med flera sprék, vilket inte &r ovanligt i dagens
globala virld, kan distinktionen bli mindre tydlig. I vissa miljoer blandas
sprak sa frekvent att det ar svart, eller omgjligt, att avgdra hur de blandas,
det vill sdga vilka element som hor till vilket sprék. Bland annat Blommaert
(2010) skriver om hur omréaden som priglas av sé kallad superdiversitet (su-
per-diversity) genererar komplext flersprékiga individer: “The extreme lin-
guistic diversity in such neighbourhoods generates complex multilingual
repertoires in which often several (fragments of) ’migrant’ languages and
lingua francas are combined” (Blommaert 2010:7). Man forstéar att begrepp
som forsta- och andrasprak inte ar enkla att applicera nir sprakandet ser ut
sé. I andra miljoer kanske sprak anviands mer separat, men till olika dandamal,
varfor vissa kunskaper enklast formuleras pé ett sprék. Tydligast visar sig
kanske detta i skillnader i ordférrad, men det paverkar forstds fler aspekter
av spraket. Man kan alltsé ha talat ett sprak sedan barnsben, men bara i spe-
cifika situationer, med specifika personer, varfor behédrskningen inte kommer
vara jimforbar med en person som anvint samma sprak i alla situationer.
Har blir det forstas en skillnad mellan olika individers sprakbehdrskning i
grader — inga personer har anvént ett sprak i exakt samma situationer och har
exakt samma sprakbehérskning (jfr Blommaert 2010, Pennycook 2012), men
nér flera sprék dr nirvarande och anvénds kan skillnaderna bli stérre mellan
olika individers sprak &n i en ensprékig miljo. Det blir inte lika sjélvklart vad
nagon kan pé ett sprék och det blir svart att bestimma eff modersmal eller
forstasprak. Att flera sprék finns ndrvarande kan sérskilt i efterhand betyda
att det dr svart att minnas och avgora nér inldrningen péaborjades (jfr Fraurud
& Boyd 2011). Inldrningsordningen blir alltsa oklar och dédrmed ocksa vad
som i den meningen &r forsta- och andrasprak.

Sverige dr i vissa avseenden mer sprakligt homogent &n andra ldnder, men
mangsprakiga miljoer dr ett faktum dven har. I méngsprakiga miljoer dr det
inte ovanligt att det uppstar nya talspraksvarieteter. I Sverige har barn och
ungdomars sprak i méngsprékiga miljoer intresserat en hel del forskare (se
exempelvis Kotsinas 1988, 1994 for ndgot av hennes ménga arbeten eller
nagon av de manga studierna inom forskningsprojektet Sprak och sprakbruk
bland ungdomar i flersprdkiga storstadsmiljoer, se exempelvis Kéllstrom &
Lindberg 2011). Genom studier av detta slag, forstirks bilden av att det ar
svart att dra grianser mellan svenska som forsta- och andrasprak. Fraurud och
Boyd (2011) visar till exempel genom att analysera sjdlvrapporterad spréklig
bakgrundsdata hos 222 informanter (ungdomar i flersprakig storstadsmiljo,

' Forstasprak och modersmal anvinds ofta synonymt.
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ingdende i1 det ndmnda projektet) att en tydlig uppdelning mellan infédd och
icke-infodd talare inte later sig goras. De atta vanliga bakgrundvariabler de
utgick ifran," rorande sprakstartsélder, sprakanviandning och sprakbehérsk-
ning, genererade hela 88 olika kombinationer, eller ”lingvistiska profiler”,
bland informanterna, och allts& langt ifran en renodlad binér indelning i in-
fodda och icke-infodda talare. Bijvoet och Fraurud (2011, 2013) diskuterar
den svéra griansdragningen mellan inlérarsprék och andrasprék & ena sidan
och gruppsprak bland ungdomar i flersprakiga miljoer & andra sidan (se
ocksa till exempel Bodén 2007, 2011 och Ganuza 2011). Bijvoet och
Fraurud &skadliggdr ocksa att det rader oenighet i var uppfattning av spraklig
variation. De visar att olika lyssnare uppfattar och betecknar samma talare pa
olika sdtt — d&ven om samstimmighet mellan lyssnare ocksa fanns géllande
vissa talare. Bijvoet och Fraurud framfor antagandet att ndgons uppfattning
av en talare kan knytas till den egna sprékliga och socioekonomiska bak-
grunden."”

3.3 Spréklig virdering, riknebara och icke riknebara
sprak

Ett synsitt pa sprak som separerbara, rdknebara enheter dr for ménga av oss
s& sjélvklart att det kan vara svart att forestélla sig en vérld utan sddana
sprak. Den vérlden finns dock,”och fanns i dnnu hogre utstrackning for bara
nagra hundra &r sedan ocksé i Europa och Sverige (se Vogl 2012, Thelander
2011). Sprak som separerbara enheter ar forhéllandevis nya teoretiska kon-
struktioner — eller inventioner. Svenska var huvudsakligen standardiserat i
skrift i borjan av 1800-talet (Thelander 2012:127) och sedan 1900-talet lig-
ger talspréksnormen ganska néra skriftspraket.

Trots de uppenbara fordelar som finns med en traditionell spraksyn, dér
sprék blir distinkta separerbara enheter, s dr den en konstruktion som inte
alltid fungerar vil, eller alls, for att beskriva sprék i anvéindning. Pennycook
(2010), bland andra, menar att det ar dags att nedmontera den traditionella
spriaksynen (se ocksd Maconi & Pennycook 2005). Den traditionella sprak-
synen dr en rest frdn en historisk kontext, och stimmer inte dverens med
verkligheten idag.

If it is clear that the ways we think about language are inevitably products of
particular historical contexts, then the age of globalization suggests that we

'8 Variablerna har vardera mellan tvd och fyra virden

19 Och ser ocksa att flersprikiga lyssnare oftare 4n ensprikiga hade kommentarer som rérde
spraklig korrekthet, och virderade fler sprakprov i termer av bra/god/fin (2013:387). De
enspréakiga lyssnarna kommenterade oftare klasstillhorighet.

2 Se exempelvis Garcia (2009:24) som refererar forskning om omrdden dir ordet sprak i
traditionell betydelse knappast finns.
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need both to reflect on how and why we look at languages as separate, count-
able, describable entities in the way we do, and to consider that languages
may be undergoing such forms of transition as to require new ways of con-
ceptualization in terms of local activities, resources, or practices (Pennycook
2010: 86).

Pennycook (2010) foreslar alltsa en rekonstruering av var spraksyn, varmed
vi Overger tanken pa sprak som separerbara, riknebara enheter och i stéllet
betraktar sprak till exempel i termer av “lokala aktiviteter, resurser, eller
praktiker.” Blommaert (2010) driver liknande resonemang, och en anledning
till att han gor s& handlar om hur man ska forsté spréklig vérdering. En trad-
itionell spraksyn mojliggor att sprakanvindning kontrolleras och vérderas,
till exempel genom utbildning i olika sprak. Men om man ska forstd den
sprakliga virdering som dger rum och hur sprék ger tilltrdde till olika arenor,
sé ar det mera klargorande att tala om resurser, mobila resurser (se exempel-
vis Blommaert 2010:47), &n om sprék i traditionell mening, det vill sdga om
enskilda, separerbara sprak sd som exempelvis svenska. Det finns till exem-
pel inte en svenska, med ett virde som géller i alla sammanhang (jfr
Pennycook 2012, kap 5). Varje situation prioriterar en viss resurs. Resurser
véirderas inte statiskt, utan olika fran situation till situation. For att beskriva
detta anvinder Blommaert begreppet indexikalitet (Indexicality).”' Indexika-
litet fungerar pa tva sitt, dels genom att organisera yttranden sa att de kan
kdnnas igen och sta for nagonting (som i Blommaerts exempel, 2010: 37, en
advokat eller en asylsdkande), och dels genom att det far ett varde, som till
exempel béttre eller sdmre i forhéllande till andra indexikala ordningar (in-
dexeringsordning).

Det finns inte ett sétt att tala eller skriva pa, ett sprak, som alltid varderas
hogst, men didremot finns det forestillningar om en “riktig” eller korrekt”
svenska och foljaktligen icke-korrekt” eller bristande svenska. Den korrekta
svenskan kan vi med en traditionell spraksyn ndrmast benimna som stan-
dardsvenska. Med en alternativ spraksyn kan vi tala om sérskilda resurser
som knyts till historien, talaren och platsen.

”Standardsprak™ definieras i NE bland annat som “den form av ett sprak
som i motsats till dialekter och andra varianter dr allmént accepterad och
stilistiskt neutral” och ”den sprékform som barn lér sig ldsa och skriva i sko-
lan.” Ingen har standardsprak som “hemsprak”, ”modersmal” eller “dialekt”,
men det finns skillnader i hur ”’standarspraksnira” ens vardagssprak ar bero-
ende pé bade geografisk hemvist och social klass/tillhorighet, vilket bland
annat kan forklaras historiskt och genom anvindning. Det vill sdga utifran
hur standardspraket uppstod, genom vilka anvéndare och i vilka situationer
det anvénts (se Josephsson 2017, Teleman 2013, Pennycook 2010, Widmark
1991). Pa sa vis &r det inte en neutral sprakform. Nar vad som kan kallas

21 Och skala (scale) och polycentricitet (polycentricity), men resonemanget kan foljas utan att
presentera dessa hér. (Se Blommaert 2010:32 ff).
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standardsprdk anvinds relaterar det, i likhet med all sprikanvéndning och
alla sprakliga resurser, dels till historien, dels till idag, och fér ett virde déri-
genom. Blommaert kommer ocksé in pa det:

This is why speaking a standard variety of a language indexically often and
in many places flags membership of educated elites: the standard varieties are
historically connected to social systems of elite production and reproduction,
as Bourdieu (1984, 1991) demonstrated (Blommaert 2010:148)

Sprak, eller resurser, virderas i ett ssmmanhang. Det dr aldrig enbart sprdket
som bér ett virde. I denna mening kan inte sprak separeras fran talaren,
historien och platsen — kontexten i vid mening, helt enkelt. Enligt detta syn-
sétt (Pennycook 2010) ar sprak inte bara en del av en kontext, det &r en pro-
dukt av en social aktivitet. Sprak ar inte ett system som anvinds, sprak pro-
duceras, igen och igen. Sprék &r inte en del av en praktik — det dr en praktik,
alltid lokalt. Detta sétt att se pé sprék dr inte enkelt att anamma till fullo, da
det inte bara dr mycket mer komplext &n vad det framstar har — om man ska
vara strikt medfor det att vi inte kan prata om svenska, till exempel. Men
perspektivet kan bidra till forstaelsen av vad skolans svenska som andra-
sprak &r och kan vara, vilket jag utforskar i denna avhandling. Bade ett trad-
itionellt och vad jag ibland kallar ett alternativt synsatt pa sprak behovs.
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4 Teor1 och metod

Jag har i kapitel 3 presenterat olika perspektiv pa sprak som ar viktiga i av-
handlingen, och dven berdrt processbarhetsteorin och felanalys, vilka an-
viands som metod i avhandlingens studie 1. Perspektiv, teori och metod 16per
onekligen hand i hand, och i detta kapitel vill jag visa hur jag i avhandlingen
binder samman teori och metod i samtliga studier. For en 6vergripande for-
staelse av sprak som fenomen utgér jag da frén systemisk funktionell gram-
matik (frdn och med nu forkortat SFG, se Halliday 2014 eller Holmberg &
Karlsson 2006). I detta kapitel presenterar jag darfor SFG:s spraksyn och hur
jag uppfattar sprdk som system respektive som aktivitet. Vidare fordjupas
hér forstaelsen for samspelet mellan sprik och kontext. Slutligen tar jag mig
till den enskilda texten, och hur den kan angripas for analys.

4.1 Sprik som system och som aktivitet

Sprak kan alltsd betraktas dels som avgrinsbara, riknebara enheter eller
system och dels som resurser, lokala praktiker eller aktiviteter. For att forsta
skolans svenska som andrasprak dr bada perspektiven viardefulla men de ar
inte enkla att forena. I denna avhandling tar jag som sagt hjélp av den sprak-
syn som ges av SFG for att ge en Overgripande bild av sprak som rymmer
béda perspektiven, det vill sdga bade sprdk som system och sprak som akti-
vitet. Modellen hanterar inte exakt en traditionell spraksyn och en alternativ
spraksyn enligt exempelvis Pennycook (2010) som jag kort beskrivit ovan.
Eftersom den utgar frdn SFG é&r den i grunden en funktionell spréksyn, men
det den alltsd gor &r att den ger en overgripande och sammanhdingande bild
av sprak bade som system och som aktivitet. Den inkluderar ocksa kontexten
och genererar metoder att utforska sprék just som aktivet. Dérfor utgar jag
mycket fran SFG i denna avhandling (i studie II, III och IV), och forsoker
driva metodutvecklingen vidare dir luckor finns: Det finns ett utrymme for
att utveckla fler metoder for att utforska sprak som aktivitet och jag forsoker
att fylla ett sddant tomrum (studie II).

Den spréksyn som ges av SFG &r mycket bred och inrymmer och férenar
flera aspekter av spridk. Sprék har enligt SFG fem dimensioner eller ”forms
of order” (2014: 20). Var och en av de fem dimensionerna beskriver en sér-
skild sida av spraket, varav jag mer i detalj kommer att beskriva nagra. De
fem dimensionerna ar: 1 Struktur, 2 System, 3 Stratifikation, 4 Instantiering
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och 5 Metafunktion. Centralt for att skapa en bild av hur sprak som system
och sprak som aktivitet hidnger ihop &r till att borja med dimension 4, ”The
cline of instantiation”. Jag borjar med att beskriva hur SFG presenterar
denna dimension, och forklarar sedan hur jag uppfattar och anvinder den i
avhandlingen.

Context of situation

Institution — situation type
Instance

Context of culture

Subpotential —instance
type

Repertoire of texts

potential

Repertoire of registers
— text types

System (of language)

Figur 1. ”The cline of instantiation”, efter Halliday 2014:28

Som framgar av figuren, kan sprék betraktas ur olika perspektiv. Dels som
ett system eller en potential (ena &nden av axeln, vénster i figuren) och dels
som instans eller text” (andra dnden av axeln, hoger i figuren). For att for-
klara detta gor Halliday (2014:27) en liknelse med klimat och vider, dér
systemet dr klimatet och texten &r vadret. Véidret dr vad som gor det mojligt
att tala om klimat. Klimat, liksom sprak betraktat som system, 4r en teoretisk
konstruktion (2014:28), och "finns” alltsa inte egentligen. Systemet bendmns
i Halliday 2014 ocksa som “potential” och resurs”, vilket gor det mdjligt att
forsta systemet som Oppet, utan slutna grénser, men samtidigt ligger det néra
till hands att forstd systemet som avgrinsat till ett namngivet sprak, exem-
pelvis engelska eller svenska: ”A text in English has no semiotic standing

22 Det 4r inte enkelt att dversitta termen “cline”. Jag anvinder “axel” dven om den benim-
ningen ocksa anvénds for att beskriva andra aspekter av spraket i SFG.

2 En definition av fext som ocksa ir betydelsefull i avhandlingen ar: “text as language
functioning in context (Halliday 2014:3, se ocksa Halliday & Hasan 1976, 1989).
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other than by reference to the system of English”, skriver Halliday
(2014:27).

Mellan systemet och den enskilda texten (se figur 1) finns subsystem, re-
gister (sett fran systempolssidan), eller texttyper (sett fran textpolssidan).
Register beskrivs som ”a functional variety of language”, en funktionell
sprékvarietet eller en systemisk sprékvariation som kan knytas till situat-
ionstyp. Till exempel anges att det dr mer troligt att tempus som uttrycker
futurum anvénds i vaderprognoser, dn i berdttelser (Halliday 2014:29). En
vaderprognos dr hiar exempel pa en texttyp.

Det betonas inom SFG att system och text inte ar olika fenomen, de &r
tvartom samma fenomen betraktade ur olika perspektiv. Sprak som system é&r
teoretiska konstruktioner, men som Halliday (2014:28) skriver dr de enheter
som “we can assign certain properties and which we can invest with conside-
rable explanatory power”. Precis som en alternativ spraksyn kan bidra till
okad forstaelse, till exempel for hur sprék vérderas, kan ocksa ett synsétt
som inkluderar sprék som system bidra till 6kad forstéelse, till exempel ge-
nom att vi grammatiskt kan folja sprakinldrning och sprakfordandring och i
forlangningen forstd mer om hur vi manniskor fungerar.

Aven om det finns en podng med si att siiga tre markeringar pa instantie-
ringsaxeln, med system och subsystem — sprék och funktionella varieteter av
sprak — samt text, sé tdnker jag att system och subsystem ibland kan och bor
sammanfdras. Aven om instantieringsaxeln inte ir hierarkisk si kan bendm-
ningar och konstruktioner som subsystem skapa sddana forestédllningar och
problem med grinsdragningar.** Vad ar olika system eller varieteter i forhal-
lande till varandra? Hur kan man forstd sprakanvindning med vad som ver-
kar vara inslag av ménga olika sprdk? Vad ska man ha for referens for sddan
sprakanvindning? I en Over- och underordning, med varieteter av nagot,
mdste de knytas till ndgot. I ndgon mening &r alla sprak varieteter, bara att
omféanget av dem och hur avgriansningen ar gjord varierar (jfr Pennycook
2010).

Hér i avhandlingen utgér jag alltsa fran tanken att (sprak)system &r kon-
struktioner och att omfanget av ett system kan variera kontextuellt och lingv-
istiskt, i tid och rum. System kan vara mer eller mindre lika och vérderas
olika. De kan relatera till varandra, men ett system kan inte enligt mitt syn-
sdtt hdr ha en fast 6ver- eller underordnad position.”

Svenska som andrasprak dr som sprék betraktat svenska som lérts in efter
ett annat sprak, som nummer tva (eller senare) i inldrningsordningen. Men
jag forestéller mig att det ocksa ar mojligt att teoretiskt forstd svenska som
andrasprak som ett eget system, om man utgar ifrdn en avgrinsad population

21 figuren stir det inte sub-system, men i loptexten, Halliday 2014:28 f.

5 pPennycook menar i konsekvens med detta resonemang att det inte finns en engelska som
sgridit sig &ver virlden och antagit olika former.

%% Férutom ett som uteslutande ticker alla mojligheter, det kan alltid vara Gverordnat.
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sprakbrukare som lart sig svenska som andrasprak. Omfanget av ett system
begrénsas ju av den som beskriver, eller uppfattar, det.

I studie I arbetar jag med tva minikorpusar av texter, baserade pa dmnes-
tillhorighet, svenska eller svenska som andrasprék — eller om man sa vill,
baserade pé population. Dessa korpusar betraktar jag som sprék sett frén
systempolsidan, och provar dem mot andra system, till exempel svenskt
standardsprak — och indirekt mot varandra.

I studie III har jag ocksa en korpus av texter, men dessa behandlar jag i
analysen som enskilda texter. Jag forsoker att aterskapa och forsta varje text
som process eller aktivitet. Har betraktar jag alltsa texterna fran textpolsidan.

I studie IV stiller jag fragan om hur skolans styrdokument frémst betrak-
tar sprék, alltsd fran vilken pol de betraktar sprak, och vilket perspektiv de
anldgger nar de beskriver svenska som andrasprak.

4.2 Sprak och kontext

Sprak och kontext dr intimt bundna till varandra. I det sprakperspektiv som
framfors av exempelvis Pennycook (2010) dr, som jag forstar det, koppling-
en sé stark att det inte gér att tala om sprak utan kontext. Det kan man dére-
mot i SFG, men kopplingen &r ocksa dér alltid ndrvarande.

Indirekt har forhallandet text-kontext redan berorts i och med dimension 4
och instantieringsaxeln ovan (figur 1). Av figuren framgér att inte bara sprak
instantieras, utan ocksa kontexten, och detta sker parallellt. En text bar alltid
spar av sin kontext.

Relationen mellan sprék och kontext framgér i SFG ocksd av den tredje
sprékliga dimensionen stratum, vilken kan illustreras med figur 2 (efter Hal-
liday 2014:26).

Figur 2. Sprékets olika skikt, efter Halliday 2014:26
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Av figuren framgar att sprak har en innehallssida, bestdende av semantik och
lexikogrammatik (lexikon och grammatik) och en uttryckssida, bestdende av
tal eller skrift, och att dessa stratum ar inneslutna i kontexten. I savél pro-
duktion som perception realiseras en text genom dessa strata eller lager. Sett
fran en talare eller skribents sida s& formas alltsé upplevelser och relationer i
en kontext till betydelser. Betydelserna formas till ord och satser vilka ut-
trycks med tal eller skrift” (Halliday 2014:25). Sprak och verklighet
(ater)skapar varandra. Att skolans styrdokument har en relation till den verk-
samhet de reglerar ar en viktig utgangspunkt i studie V.

Det kan vara vért att betona den dubbelverkande effekten. Vid motta-
gande av ett yttrande realiseras betydelse (inklusive yttrandets priméira kon-
text) i mottagarens kontext. Mottagarens kontext formas av yttrandet, men
samtidigt formar mottagarens kontext yttrandet, dess betydelse (jfr
Pennycook 2010:110ff), pé flera plan. Lésaren, eller lyssnaren, och dennes
erfarenhet, platsen och historien, ger betydelse &t yttrandet. Som jag redan
varit inne pa i samband med spraklig virdering, &r det inte minst i ett utbild-
ningssammanhang relevant att minnas att betydelse inte uteslutande finns
paketerat i yttrandet, som ett objekt, utan att betydelse skapas ocksa av mot-
tagarens (exempelvis lararens) kontext, den fysiska och den mentala. Vid
textanalys &r detta perspektiv relevant dérfor att forskaren tillfor betydelser.

Vilka betydelser som realiseras varierar alltsa fran tillfalle till tillfdlle,
men i SFG kan de alltid relateras till nagon av de tre metafunktionerna. SFG
ar en socialsemiotisk grammatisk teori som bygger pa att sprak har tva ba-
sala funktioner: att hantera erfarenheter och relationer. I kombination med en
tredje funktion, en textuell, utgér dessa grunden for den femte sprakliga di-
mensionen: Metafunktioner. I Halliday (2014:31) anges att "meta” lagts till
*funktion’ for att man velat fa med att funktionaliteten faktiskt dr inkapslad i
spréaket.

[...] the entire architecture of language is arranged along functional lines.
Language is as it is because of the functions in which it has evolved in the
human species. The term ‘metafunction’ was adopted to suggest that function
was an integral component within the overall theory. (s. 31)

Metafunktionerna, den ideationella, interpersonella och textuella, skér ge-
nom sprakets strata, vilket betyder att savél innehall som uttryck, semantik,
lexikogrammatik och till exempel intonation formas av och uttrycker meta-
funktionerna. P4 en kontextuell nivd motsvaras metafunktionerna av och
relateras till field, tenor och mode (verksambhet, relation och kommunikat-
ionssitt, Holmberg & Karlsson 2006). Framst samverkar® kontexten med
det semantiska stratat, men ocksa lexikogrammatiken paverkas naturligt nog.

" Omvind ordning giller for mottagaren
28 I Halliday 2014 anvinds termen “resonate” just for att betona att rorelsen gér i bada rikt-
ningarna (s. 34).
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Ett tidigare givet exempel kan upprepas: Det dr mer troligt att tempus som
uttrycker futurum anvinds i viderprognoser dn i berdttelser. Kontexten for
en vaderprognos skulle kunna, mycket férenklat, konstitueras med hjilp av
field, tenor och mode. I en gren av SFG, eller SFL (systemisk funktionell
lingvistik) kan véderprognosen synliggdras schematiskt, pd en semantisk
niva, strukturellt i funktionella steg. Hur detta fungerar — och nér det inte
fungerar — tar jag upp under nésta avsnitt, text och textstruktur.

4.3 Text och textstruktur

I SFG far lexikogrammatiken storst plats, men sprak ovanfor satsens niva
behandlas ocksé, det vill sdga vad vi vanligen bendmner text. I likhet med
sprak ar text ett komplicerat fenomen som kan betraktas och forstas ur flera
perspektiv. Enligt det synsitt som ges ovan av dimension 4 och instantie-
ringsaxeln dr text sprak i anviandning. Med négot storre precision kan man
sdga att text ar sprék som utfor ett arbete i en kontext (se Halliday & Hasan
1989:10).

I SFL definieras text ocksa som en enhet, en semantisk enhet. En text
uppbyggd av flera satser hdnger ihop men enheten kan inte fingas med
samma typ av grammatiska regler som géller for satser och nivéer darunder.
Det gar inte att dra en tydlig gréns, eller sétta ett absolut métt for vad som &r
och inte &r en text.” Det &r darmed svart att forklara varfor en text hdnger
ihop eller inte. I det 4nnu mycket betydande verket Cohesion in English fran
1976 (Halliday & Hasan 1976) redogor Halliday och Hasan for nigra av de
viktigaste lingvistiska principerna for skapandet av text som semantisk en-
het, det vill sdga hur text binds samman, textinternt. Men en text hinger
ocksa ihop externt, med det sammanhang i vilken den ingér.

Hasan (i Halliday & Hasan 1989:52) talar om texten som en enhet i ter-
mer av fextur och struktur. Textur handlar om kohesion och alltsd framst
textintern bindning och struktur om textextern bindning. Om man &r intresse-
rad av vad texten betyder och vad den astadkommer eller vilket arbete den
utfor s ar struktur mer relevant dn textur. Struktur ska da forstads som givet
av de funktionella enheter, “element” eller ”steg”, som en text byggs upp av.
Det illustreras enklast av ett exempel, som hir ldnas av Hasan (1989:59) och
ar ett uttryck for genren service encounter, eller mer specifikt det mote dar
en kund koper frukt 6ver disk.” Enligt Hasans modell maste en sadan text,
om den ska vara ett exempel pé just den genren, ha en speciell struktur som
bestar av nagra obligatoriska element, ndmligen: Sale request > Sale com-
pliance > Sale > Purchase > Purchase closure, alltsd ungefér en forfragan om

% En text kan ocksa definieras mer efter sina fysiska attribut, bokstéver i blick pa en bit pap-
er, till exempel.
® Eller se Labov & Waletzkys (1967) kinda struktur for narrativer
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kop, foljt av ndgot slags bekriftande, foljt av en prisuppgift, f6ljt av betal-
ning som foljs av ett avslut. Fler element kan ingéd i genren, men dessa &r
frivilliga. Som framgar av exemplet ovan bidrar varje element till helheten.
Det har en funktion. I Hasans modell, kan en texts struktur till viss del forut-
sdgas av den kontext i vilken den ingar i kombination med maélet med hand-
lingen. Kontexten definieras genom de tidigare nimnda registervariablerna
field, tenor och mode.

Martin & Rose (2007, 2008) har en liknande textmodell, men de lyfter
fram genrebegreppet och bygger in genre som ett stratum, ovanfor situat-
ionskontexten och variablerna field, tenor och mode (se 2008:17).*' Genrer
ar for Martin och Rose kulturella uttryck. De &r sociala aktiviteter som man
lar sig genom att delta i dem, eller genom att man explicit studerar dem. I
enskilda texter syns genrer, i likhet med exemplet om fruktkdpet ovan, som
steg som tar texten (eller aktiviteten) till sitt mal. Definitionen av genrer som
”a staged, goal-oriented social process” (2007:8), synbara i text, och tanken
att genrer lars in, att de har vdrden och realiserar ideologier, &r relevant i
avhandlingen, sarskilt i studie III dér jag undersoker hur elever svarar pa en
skrivuppgift som framforallt uppmuntrar till berdttande text.

Detta synsitt pa text i kontext och funktionell textstruktur har manga for-
delar, men det finns begrdnsningar. En indelning av en text i funktionella
enheter fungerar bést, eller kanske enbart, pa tdmligen vélstrukturerade, tyd-
liga texter, dir man som lésare dr vdl bekant med textens situation och syfte
och forstar forfattarens intentioner. En strikt textstruktur med obligatoriska
element, eller steg, kan ifrdgaséttas (utom mojligen néar det handlar om ut-
bildning, se Ledin & Berge 2001). Med aren har exempelvis genrefamiljen
beréttande text vuxit (se Martin & Rose 2008:51 f) vilket visar pa svérighet-
erna med en strikt mall eller ett schema. Ett l1ast genresystem drabbas av
samma problem som ett sprak som objekt gor: Empiriskt héller inte teorin
for den variation och de flytande grénser som finns. Men som Ledin och
Berge konstaterar, “dr det inte heller rimligt att dverge tanken pa att genrer
sa att sdga foreskriver att texter har beslidktade textuella och sprékliga drag”
(2001:15). Trots att genreteorierna kan bidra till 6kad forstaelse for texter
har jag i min undersdkning behdvt en annan metod for att fa syn pa elevernas
aktivitet, och for den metoden dr de tva kvarvarande dimensionerna i SFG:s
syn pa sprak mycket vésentliga: dimensionerna system och struktur.

4.4 System och struktur

De dimensioner i SFG:s sprakmodell som presenterats ovan (i den ordning
de presenterats: 4, 3 och 5) forklarar den 6vergripande synen pa sprak i SFG.

3! Modellen ingar i SFL, men den ir inte, som jag forstar det, helt enkel att applicera i den
spraksyn som ges av den fjarde dimensionen i SFG.
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De kvarvarande tva, struktur och system, forklarar sprakets inre organisation.
Struktur har hér en beslédktad men annan betydelse d4n den som ror struktur
pa textniva, som exempelvis genrer. Dessa dimensioner, struktur och system,
ar relevanta i avhandlingen for forstaelsen av text och for hur text kan analy-
seras.

I de flesta grammatiska beskrivningar &r struktur essentiellt, och sé dven i
SFG. Den strukturella ordningen &r syntagmatisk: De ingéende delarna i en
enhet ar ordnade efter rang, sa att ett morfem &r en del i ett ord som ar en del
i en fras eller ”grupp” som é&r en del i en sats. Det speciella med SFG ér att
struktur 4r underordnat system. A language is a resource for making mea-
ning, and meaning resides in systemic patterns of choice”, skriver Halliday
(2014: 23). Struktur uppstar som en f6ljd av paradigmatiska val i mdngder av
system. Spréklig produktion betyder parallella val inom multipla system.
Systemen representeras som paradigmatiska nétverk, och valen &r antingen
av typen “antingen eller” eller exakthet. For att skriva ”jag skriver”, gor jag
exempelvis val 1 systemet modus, dér jag véljer fri sats, indikativ och dekla-
rativ. Samtidigt gor jag val 1 systemet polaritet och viljer positiv, ej neger-
ande, och i systemet transitivitet véljer jag materiell process. Valen genererar
struktur, ordfoljd till exempel. Fortsitter jag att skriva gor jag fler val. En
text veckar ut sig. Text dr saledes, kanske framforallt, dynamisk, en process
av betydelseskapande. I SFG finns en bendmning for detta, logogenesis: “the
creation of meaning in the course of the unfolding of text” (2014:601).

Struktur &r alltsd de monster som uppstér av alla de val som gors. Det ar
dock inte alltid, som jag redan varit inne pa, som de monster som framtréder
ar begripliga. Helt obegripliga monster, eller yttranden som uppfattas som
“monsterlosa”, skulle vi inte betrakta som text. Helt obegripliga yttranden,
pa ett sprak™ vi forstar, dr forhallandevis ovanliga, atminstone nir vi dr be-
kanta med yttrandets kontext och om intentionen med yttrandet var kommu-
nikation. Men texter som vi inte forstar syftet eller huvudpoéngen med &r
inte ovanliga och det kan finnas flera anledningar till att vi behdver forsta
poédngen, eller atminstone forstd varfor vi inte forstar. Grammatik ger en
mojlighet till det, genom att fanga den sprakliga aktiviteten pé en detaljerad
niva. Lexikogrammatik &r system och struktur med en vél kartlagd variation.
Varje yttrande innebér val i flera system, och dessa val kan kartldggas (se
exempel ovan, “jag skriver”). Genom valen framtrdder monster (se Halliday
2014, Malcolm 2010) som hjélper till att synliggora aktivitet pa en hogre
niva, ovanfor satsen och detta utgér jag ifran i konstruktionen av en analys-
modell i studie II.

32 Hir exempelvis i betydelsen nationssprak
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5 Avhandlingens studier

Avhandlingen inbegriper fyra studier, forenade i det dvergripande syftet att
utforska skoldmnet svenska som andrasprak i relation till spraket hos de
elever som ldser dmnet.

Studie I har sin utgdngspunkt i distinktionen mellan forsta- och andra-
sprék. I en sprakligt komplex vérld, dir barn vixer upp med flera sprak nir-
varande kan distinktionen vara svér att géra. Manga barn i Sverige viaxer upp
med flera sprék nérvarande. Svenska kan ha en undanskymd roll och séledes
bli ett tydligt andrasprak. Att elever som &r fodda i landet Sverige ldaser &m-
net svenska som andrasprak behover dérfor inte vara orimligt. Men eftersom
urvalsprinciperna till &mnet varierar mellan olika skolor, 4r det svart att dra
slutsatser om hur elevernas svenska ser ut. | studie 1 undersoker jag det,
genom att studera spréket hos en grupp elever som ar fodda i Sverige och
som ldser &mnet svenska som andrasprak. Jag utgér ifran att eleverna, som
gér 1 arskurs nio, har en ur inlérarperspektiv avancerad svenska men att na-
got 1 deras svenska sprék har betydelse for att de ldser &mnet svenska som
andrasprak. Jag intresserar mig for vad detta ndgot ar. Jag undrar vad som &r
“andraspraket” i deras sprdk och om det gar att avgéra om eleverna har
svenska som forsta- eller andrasprak. Svaret kan inte forvantas bli definitivt
utan snarare peka i ndgon riktning.

De texter, eller det sprak som undersoks, utgdrs av elevernas skriftliga
och muntliga prov i &mnesprovet i svenska och svenska som andrasprak. |
studien ingér ocksé ett jimforelsematerial av motsvarade texter skrivna inom
amnet svenska, samt bakgrundsmaterial om eleverna i gruppen svenska som
andrasprak. Spréket undersoks i forhallande till en standardspraksnorm.

Studien innehaller tre delstudier. Den forsta inkluderar bade skriftligt och
muntligt material och utgors av en processbarhetsanalys. Denna del ingar for
att verifiera att eleverna befinner sig pa en ur inlérarperspektiv avancerad
niva.

Den andra delstudien 4r ett slags felanalys, dér enbart de spréakliga uttryck
som avviker frén standardnormen noteras. Avvikelserna ror som hogsta
sprékliga enhet satskomplex. De skriftliga avvikelserna jamfors med avvi-
kelser i matchade texter skrivna av elever i dmnet svenska. Avvikelserna
tolkas mot tidigare studier av elevtext pd “néstan infodd” niva.

Den tredje delstudien sétter eleven i fokus och redogdr for nigra indivi-
duella monster i hela materialet. Har ingar bakgrundsuppgifter om eleven
och hens sprak, bland annat genom en enkét de besvarat, samt min bedom-
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ning av elevernas talade sprak i termer av “migrationsrelaterad variation” (se
Bijvoet & Fraurud 2013, 2016).

Delstudierna visar att eleverna ur ett inldrar- och processbarhetsperspektiv
har en avancerad svenska. Elevernas sprak avviker mer fran en standard-
spraksnorm &n elevernas sprék i gruppen svenska, men skillnaderna ér sma.
Detta resultat overensstimmer delvis med tidigare studier. Eleverna i grup-
pen svenska som andrasprak gor fler avvikelser och fler av dessa dr av typen
andraspraksdrag. Men skillnaderna mellan grupperna ér smé. Typiska andra-
spriaksdrag finns som sagt, men dessa dr ocksa fa och kan ha andra orsaker
an att de dr andraspraksdrag. Avseende genus och adjektivkongruens finns
ndstan inga avvikelser. Ordfoljdsavvikelser finns i det muntliga materialet,
men eftersom dessa verkar variera beroende pé situation, verkar de snarare
vara uttryck for gruppsprék én for inldrarsprak. I tal uppfattar jag migrations-
relaterad variation hos de flesta eleverna, men inte som paverkan fran ett
annat forstasprak (“brytning”), utan snarare som multietniska gruppspréks-
drag. Alla elever uppfattar svenska som sitt bésta, eller ett av sina bésta
sprak, och det finns elever som anger att de lért sig svenska fore ett annat
sprak.

Den samlade bilden ger att elevernas svenska i ndgot avseende kan karak-
tériseras som “migrationsrelaterad variation”, men det finns fé starka lingv-
istiska indicier som talar for att eleverna har svenska som andrasprak i bety-
delsen inlért som andra eller senare spriak (vilket antingen kan anges eller
synas som inldrarsprak). Varfor eleverna liaser &mnet svenska som andra-
sprak kan inte avgoras, men det kan diskuteras. Nagra elever kan eventuellt
ha lds- och skrivsvérigheter.

Studie II dr en teoretisk studie som har sin utgdngspunkt i vad text &r, hur
text kan forstds och studeras. Studien beskriver en modell for textanalys.
Den modell som beskrivs utvecklades for och anvénds i studie III.

Studien utgér ifrdn det perspektiv pa text som ges av Halliday & Hasan
(1976, 1989) det vill sdga att text dr en semantisk enhet och att text ar sprak
som utfor ett arbete i en kontext. Vilket arbete en potentiell text utfor — det
vill sdga vad som &r dess huvudsakliga syfte, och hur den hidnger ihop ir
dock inte alltid uppenbart. Kanske sdrskilt i utbildningssammanhang och néir
det handlar om elev- eller studenttext ar det viktigt att forsta, och att kunna
visa, hur eller varfor en text utfor och uppnar, eller inte uppnar, ett visst
syfte. Det dr ocksa lingvistiskt viardefullt med fler perspektiv pa och metoder
for att forstd text. Den modell som foreslés i studien utgér ifran och syftar till
att komplettera de metoder som finns inom den systemisk funktionella ling-
vistiken, vilka antingen inte kan hantera icke vilstrukturerade och mindre
koherenta yttranden eller fungerar mindre bra for att hantera manga texter i
jamforelse. Den modell som foreslas bygger pé kartliggning av textens tem-
porala utveckling. Genom att koda den tematiska tid och den Aktionsart som
varje fri sats uttrycker — och visualisera koden — frildggs och illustreras en
texts grundldggande struktur. De val som skribenten gjort framtréder sats for
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sats, och tillater att man foljer med i1 och far insikt i processen av textskap-
ande. Valet att kartligga just temporal utveckling har flera anledningar.
Bland annat ar information om tid betydelsefull och begriplig. Informationen
ar kodad framst i det finita verbet och uttrycks obligatoriskt i svenska. Av-
kodningen &r relativt enkel och objektiv atkomlig. Informationen gér att
visualisera och den bild som ges &r forhillandevis genomskinlig och funge-
rar for att gora jimforelser. Analysen ger en hel del information, men den
fungerar ocksa som ett underlag till vilket man kan tillfora ytterligare ana-
lyser och information. Den blir som en grundldggande ritning pa vilken man
kan tillfora fler detaljer. I studien ges exempel pad hur detta kan ga till, och
som exempel anvinds texter ur materialet for studie III. Dessa texter ar for-
mulerade som svar pa en skrivuppgift inom &dmnesprovet i svenska och
svenska som andrasprak for arskurs nio. Skrivuppgiften uppmuntrar frimst
till berédttande text. De analyser som tillfors dr dérfor anpassade efter dessa
omstindigheter, och sérskilt utvecklade for att forsta berdttande text.

Studie IIT undersoker hur elever i arskurs nio 16ser en uppgift i den skrift-
liga delen av dmnesprovet i svenska och svenska som andrasprak. Amnes-
provet i svenska och svenska som andrasprak ges varje ar och har en betygs-
stodjande funktion. Provet dr inte en exakt spegelbild av &mnesbetygen, men
det finns ett samband. I s&vil dmnesprov som i &mnesbetyg underkénns en
mycket stor andel elever 1 &mnet svenska som andrasprak.

I den hér studien utforskas elevernas sprék som aktivitet genom fragan
om hur de 16ser skrivuppgiften i &mnesprovet. I jamforelse med studie I ar
det alltsd en annan aspekt av spraket som undersoks, och resultaten, métta i
betyg, dr inbyggda i studien. Elevernas texter dr indelade i fyra betygs- och
dmnesgrupper, innehéllande icke godkidnda och mycket vil godkénda texter i
dmnena svenska och svenska som andrasprak. Fokus ar instillt p4 de under-
kénda texterna i svenska som andrasprak. Studien syftar till att utdka kun-
skapen om elevernas skrivande i relation till en forelagd uppgift. Mer dver-
gripande tillfor studien kunskap om elevernas sprdk som aktivitet, och om
skillnader mellan grupper beroende pa betyg och damne. Studien ger ocksa en
bild av &mnet svenska som andrasprék i relation till &mnet svenska, och ger
underlag for en diskussion om hur texter vardesétts.

Hur eleverna loser provuppgiften studeras genom deras texter, och dessa
sétts i relation bade till den uppgift som de dr respons pa och de for liraren
avsedda beddmningsanvisningarna. I studien undersdker jag hur eleverna
anknyter till uppgiften, vad de skriver om hur de vecklar ut” sina texter.
Studien tar teoretisk och metodisk utgédngspunkt i systemisk funktionell
grammatik och lingvistik i synen pa text, men ocksé i Labovs teori om hur
en berittelse byggs upp (Labov 1997). Elevernas l6sningar studeras genom
texternas temporala organisation med den modell som beskrivs utforligt i
studie II. Texternas anknytning till uppgiften och dess innehéll analyseras
ocksa. En analys av skrivuppgiften, i termer av utspelsdrag, det vill séga en
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initierande sprakhandling som fOrvintar en viss typ av svar, ingér ocksa i
studien.

Resultaten visar att majoriteten av eleverna i de olika grupperna i stor ut-
strackning 16ser uppgiften p& samma sétt. De svarar pa den kongruent stillda
uppmaningen i uppgiften om att berdtta om en egen upplevelse nér de var
vakna sent pé kvéllen eller natten och de formar sina texter sa att de tempo-
ralt 16per fran tid a till tid b 1 en specifik datid. Det varierar hur tydligt och
pa vilket sétt det speciella med upplevelsen framgér och huruvida den del i
uppgiften som ger ramarna, och anger att upplevelsen ska ha en viss karak-
tdr, inbegrips i svaret. En oklar anknytning till uppgiften, ofta med en avvi-
kande temporal utveckling av texten, adr vanligare bland de underkinda tex-
terna. Utmérkande for &mnet svenska som andrasprék &r en innehallslig vari-
ation dér texterna har negativa inslag. Sddana negativa inslag dr ovanliga i
texterna 1 &mnet svenska.

Flera skillnader tycks bero pa hur eleven anknyter till den ram som ges
for uppgiften, och det géller ocksa det mest utmérkande for de icke god-
kdnda texterna i svenska som andrasprak. En tinkbar forklaring till skillna-
derna kan vara elevernas skiftande erfarenheter av sévil den direkta situat-
ionen, skrivuppgiften, som den kulturella kontext i vilken den ingar och har
formats.

Studie IV ir en undersokning av rddande spraksyn i tva for grundskolan
viktiga styrdokument: Skolférordningen och Léroplanen for grundskolan.
Styrdokumenten har ofta tillskrivits ansvar for att &mnet svenska som andra-
sprak inte fungerar tillfredsstillande. Vid den senaste skolreformen, som
kanske dnnu kan anses pdgaende, reviderades de aktuella styrdokumenten
och togs helt i bruk varterminen 2013. De ir alltsa forhéllandevis farska och
outforskade.

I studien granskas hur sprdk och modersmdl definieras och vérderas i de
aktuella dokumenten. En teoretisk utgangspunkt &r att texterna star i ndra
relation till den verksamhet de &r avsedda att styra, sa att de savél formar
som formas av den. Svenska som andrasprék identifieras i studien som ett
sarskilt angeldget omrade att undersdka, men studien dr bredare &n si och
innebér en granskning av hur de aktuella dokumenten definierar och vérderar
spradk i fler sammanhang. Alla sprak och sprdkdmnen som nimns, samt alla
anvéndningar av “’sprdk” (-sprédk- i sammanséttningar) inbegrips i studien.
Séledes inkluderas till exempel ockséd modersmal och umgéngessprék i stu-
dien. Undersokningen genererar en diskussion om vilken spréksyn som ut-
trycks och vilken typ av sprakutbildning som beskrivs i styrdokumenten.
Metoden &r en kommenterande innehallsanalys som vilar pa den sprakforsta-
else som uttrycks i SFG.

Studien visar som véntat att en “traditionell” spraksyn rader i texterna, det
vill sdga sprak forstds som separerbara enheter, och de vérderas olika.
Svenska vérderas hogst, titt foljt av engelska och andra europeiska sprék.
Svenska som andrasprdk och modersmdl definieras i Skolforordningen ge-
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nom de elever &mnena dr avsedda for, vilket bland annat betyder att &mnena
inte &r sjélvbédrande utan enbart existerar om dessa elever finns. Definitionen
av svenska som andrasprék dr i Skolférordningen vag med en begreppsan-
viandning som innebér att svenska som andrasprak inte nodvéndigtvis ar
svenska som andrasprék enligt inldrningsordning.” Eleven kan bada ha och
inte ha svenska som modersmél. Den gemensamma ndmnaren hos de elever
som kan bli aktuella for d&mnet &r en icke-svensksprékig eller utlindsk mar-
kor som man indirekt ska forsta paverkar elevens sprak. Sett utifran d&mnet
svenska som andraspréks historia, finns karaktiren av stod kvar genom att
dmnet ska anordnas “om det behdvs”. Varfor det behovs ér outtalat i Skol-
forordningen, utdver vad som alltsd kan utldsas ur vilka elever som kan
komma ifrdga for undervisningen. I Skolférordningen framgér att dmnet
svenska som andrasprak ersdtter dmnet svenska. I jamforelse med dmnet
svenska kan svenska som andrasprak ddrmed uppfattas som det markerade
alternativet och svenska som det omarkerade.

Kursplanerna i svenska som andrasprak och i 6vriga sprakdmnen beréttar om
amnets mal och innehdll. Alla sprakdmnen liknar varandra, men det finns ocksé
négra skillnader vilka frimst handlar om dmnets funktion. Amnet svenska som
andrasprak har mest gemensamt med dmnet svenska och fyller i stort sett samma
funktion, sett till slutmél och vad kunskaperna ska anvéndas till.

Ett par motsdgelsefullheter kan anas i styrdokumenten, dels rérande dm-
net modersmal och dels rorande flersprakighet eller kunskaper i flera sprak
mer generellt. Samtidigt som kunskaper i1 flera sprak explicit virderas, sa
finns regleringar som tycks sdga ndgot annat. Den tvasprakiga utbildning
som regleras i Skolférordningen behandlas till exempel olika beroende pa
ingéende sprak, sa att endast den som ror tvasprakig utbildning pé engelska
och svenska verkar ha tvasprakighet som mal.

Aven om ett slags generell sprakforméga omnimns och uppskattas i styr-
dokumenten, sé &r sprakutbildningen tydligt uppdelad efter sprak. Spraken
tillskrivs vidare olika funktioner och vérderas olika. En kort diskussion fors
om hur spréks vérden kan knytas till dess talare, och om hur ett fordndrat
synsitt pd sprak skulle kunna flytta fokus fran talare och om sprak som ob-
jekt till en aktivitet och hur man mgjligtvis dérigenom skulle kunna undvika
virderande jamforelser sarskilt med dmnet svenska.

33 Vilket det déremot tycks vara enligt kommentarmaterialet till mnet.
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6 Resultat och diskussion

Syftet med avhandlingen har varit att utforska skoldmnet svenska som and-
rasprék i relation till spriket hos de elever som ldser amnet. I detta kapitel
sammanfattas och kommenteras de huvudsakliga resultaten. Resultatredo-
visningen foljer samma ordning som avhandlingens studier. I denna redovis-
ning besvaras avhandlingens forskningsfragor och nya fragor vicks. Forsk-
ningsfragorna &r foljande:

e Hur kan spraket, som system och som aktivitet, hos elever som
laser svenska som andrasprék avgrinsas och karaktiriseras?

e Hur inverkar spraksyn och sprakliga virderingar pa vem dmnet &r
till for och pa vem som faktiskt laser det?

e Hur kan grundskolans dmne svenska som andrasprak forstas,
bade som skoldmne och som sprak?

Den forsta fragan besvaras framst av resultaten i studie I och III, dér studie I
fokuserat spraket som system och studie III fokuserat spriaket som aktivitet.
Studie II besvarar fragan genom att foresld en metod. Den andra frigan bes-
varas framst av studie [V, dér styrdokumentens spréksyn undersoks och den
tankta eleven och dennes sprak definieras, men den besvaras ocksa av studie
I och III. Den tredje frdgan bygger pa resultat frén samtliga studier och leder
till en diskussion dér jag pekar pa komplexiteten i grundskolans svenska som
andrasprak i arskurs nio och diskuterar varfor d&mnet ar sa svarfangat och
problematiskt. Slutligen, i avsnitt 6.6, ser jag kritiskt pd mina studier och
blickar framat mot framtida forskning som jag bedomer vara nédvéndig eller
onskvérd.

6.1 Svenska som andrasprak som avvikelse fran
standardnorm — verklighetens elever

I studie I studeras grundskolans svenska som andrasprak utifrdn en grupp
elever som alla dr fodda 1 Sverige. Som forvéntat har de ur ett inlédrarper-
spektiv en avancerad svenska, hir sett ur ett processbarhetsperspektiv. Sett
ur ett svenskt standardspraksperspektiv finns avvikelser, men inte s manga
och av saddan art att de med négon sdkerhet later mig etikettera elevernas
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svenska sprak som svenska som andrasprak, i traditionell beméarkelse. De
grammatiska avvikelserna frén en svensk standardsprdksnorm &r for fa for
att en sddan slutsats ska kunna dras. I jaimforelse med den grupp som léser
dmnet svenska &r visserligen avvikelserna fler, ocksd sddana som é&r typiska
for inlérare av svenska pa ett tidigt stadium, men de &r fortfarande fa och kan
ha andra orsaker &n att svenska skulle lirts in som ett andrasprak. Elevernas
egna angivelser talar for att de har vuxit upp med svenska och — i varierande
utstrackning — ett annat sprak som deras fordldrar talar. Alla utom tva elever
har ndgon gang deltagit i modersmalsundervisning. Jag uppfattar ingen bryt-
ning i elevernas tal, men hos majoriteten kan jag notera drag i deras talsprdk
vilka jag uppfattar som forknippade med multietniskt ungdomssprék eller
forortssvenska.

Elevernas sprak, deras ”svenska som andrasprak™ (i forldngningen en bild
av skolans svenska som andrasprak) kan alltsé i detta fall sammanfattas som
svenska med négra fa icke-svensksprékiga eller utléindska markorer. En ka-
raktérisering av spraket som system maste goras i relation till ndgot. Ska
man forsoka etikettera (och ddrmed avgrinsa) spraket, ligger multietniskt
ungdomssprék eller forortssvenska nirmare till hands dn svenska som andra-
sprék i en traditionell bemirkelse for de flesta eleverna. Den minsta gemen-
samma ndmnaren tycks vara fordldrar med ett annat sprék. Ett svar pa den
forsta forskningsfrdgan kan alltsd formuleras sé att det inte i det hér fallet ar
mdjligt att dra ndgon skarp grians mellan det sprék som anvénds i klassrum-
met i svenska och det som anvinds i klassrummet i svenska som andrasprak.

De aspekter som undersoks i studien pekar inte mot att eleverna har be-
hov av att l4sa dmnet svenska som andrasprék med anledning av att de har
svenska som andrasprak. Det later som en motségelse, men det ar ett resultat
jag vill peka pa, darfor att det &r en viktig komponent i analysen av d&mnet
svenska som andrasprék.

Studien kan inte besvara fragan varfor de aktuella eleverna ldser dmnet
svenska som andrasprak — om det behovs eller varfor det behdvs — men den
motiverar att frigan stills. Fradgan kan ocksa formuleras med omvént fokus,
det vill sdga: Varfor laser de inte &mnet svenska?

6.2 Ett forsok och forslag till en kulturellt oberoende
textanalytisk modell med fokus pé aktivitet

Studie II tar sin utgangspunkt i att sprak inte bara dr utan ocksé — och kanske
framforallt — sker, som text med Hallidays & Hasans formulering: sprak som
utfor ett arbete i nagon kontext (se 1989:10). Textens arbete utfors inte bara
nér spraket uttrycks i realtid. Sprak som sparats, spelats in eller skrivits ned,
sker igen och igen varje gdng det moter nagon lyssnare eller ldsare och vilket
arbete som utfors varierar (jfr Pennycook 2010).
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Det ar viktigt att kunna diskutera vilket arbete en text utfor, och om den
utfor det arbete den &dr avsedd att utfora, i en given kontext. Det behovs fler
modeller som &r avsedda for att ndrma sig text med den avsikten. Den mo-
dell jag foreslar i studie II gor det genom att forsoka friligga den betydelse-
skapande processen’ i texten. Det gor den genom ett fokus pa elevens val av
tid 1 varje sats. Tid som centrum goér modellen relativt objektiv och mgjlig-
gor jamforelser mellan texter. Modellen é&r ett bidrag till den metodologiska
verktygslddan om man vill studera texter tvirs over kulturgrdnser, och om
man vill studera texten som en egen handling som i minsta mdjliga man
fargas av ldsarens egna erfarenheter och forvintningar pa vad texten ska
vara. Sérskilt i miljoer dér flera kulturer méts ar detta viktigt. Det handlar
lika mycket om att de som moter eleven och ldser dennes texter kan forsta
vad eleven gor (jfr Halliday & Hasan 1976) som om att eleven ska ldra sig
de monster som en viss genre har. Metoder som underléttar detta arbete be-
hovs. Det behdvs ocksé fler sitt att hantera manga texter. Den metod jag
foreslar tar ett steg i den riktningen, inte minst genom att den mdojliggdr att
texten visualiseras. For den studie av sprak som aktivitet som jag genomfort
1 studie III har metoden varit ett nodvandigt verktyg.

6.3 Svenska som andrasprak i provsituation

I studie III studeras grundskolans svenska som andrasprdk med fokus pa
sddana exempel pa elevsprak som inte bedoms uppnéd mélen. Den hir studien
visar, liksom studie I, att det dr stora likheter mellan &mnes- och betygsgrup-
perna svenska och svenska som andrasprak. De underkénda texterna i bada
dmnena uppvisar till exempel liknande drag i anknytning till den uppgift de
ar svar pa, och liknande temporal utveckling. Detta har implikationer saval
for undervisning som for provkonstruktion, som handlar om foérvéntningar
pa elevernas l6sningar, om vad som virderas hogt. Det &r viktigt av flera
skil. Det handlar inte bara om att eleverna ska ldra sig hur de ska svara:
provkonstruktérerna maste tdnka pa hur fragor stills, och ldrare maste inte
bara kunna avgora att eleven inte svarat som tdnkt — utan ocksd vad eleven
svarat och varfor. Studien visar att 16sningen av en uppgift i den skriftliga
delen av &mnesprovet handlar mycket om lésningen av den.

Det finns dock inte bara likheter utan ocksa skillnader mellan d&mnena
svenska och svenska som andrasprak. I det aktuella sammanhanget, skriv-
uppgiften i ett nationellt &mnesprov, finns prefererade tillvigagangssitt ut-
tryckta i beddmningsmaterialet om hur eleven bor tolka skrivuppgiften.
Flera texter i svenska som andrasprék, sirskilt de som inte bedomts uppné
malen men ocksd de som fétt hogsta betyg, har i detta avseende en disprefe-

3* Modellen 4r mer dynamisk, menar jag, in en funktionell genreanalys (jfr Pennycook
2010:118).
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rerad tolkning av uppgiften.”® Texter i dmnet svenska ligger ndrmare den
prefererade tolkningen.

Dessa skillnader kan diskuteras. Det ér inte nodvandigtvis sé att eleverna i
svenska som andrasprék gor ndgot annat och att det straffar sig i betyg — det
finns ocks& de som fér hogsta betyg trots att de gar emot den prefererade
tolkningen. Diremot &r det inte otdnkbart att en liknande icke prefererad
tolkning skulle kunna straffa sig i ett annat sammanhang. Skillnaderna finns
och ger en bild av dmnet svenska som andrasprak och dmnet svenska. I lik-
het med diskussionsfragan given av studie I ovan, kan fokus ocksa hér riktas
mot dmnet svenska i stéllet for mot &mnet svenska som andrasprdk. Vilken
variation finns det plats for inom &dmnet svenska? Skulle man kunna fa
hogsta betyg i amnet svenska ocksd om man gick emot den prefererade upp-
giftstolkningen?

Trots de skillnader som syns maste nog ett svar pa den forsta forsknings-
fragan ocksé av denna studie formuleras sé att det inte &r mojligt att dra na-
gon skarp grans mellan det sprék, som aktivitet, som anvénds i klassrummet
i svenska och det som anvinds i klassrummet i svenska som andrasprak.
Dock bor det noteras att det bland de icke godkédnda elevtexterna i svenska
som andrasprak finns texter som tvivelsutan dr skrivna av elever som har
svenska som andrasprék, i traditionell bemérkelse. Dessa elever ingér i stu-
dien, men det lyfts inte fram sa tydligt i denna studie av sprak som aktivitet.
Hade dessa elevers sprak studerats som system som i studie I hade skillna-
derna kunnat bli tydligare. Det dr viktigt att nimna darfor att den bilden av
spréket, sprak i tidig inlarning, som system, inte framkommer av studierna,
men den finns, och pa flera sitt kan man tdnka att &mnet &r avsett for just
dessa elever. Dessa elevers sprak har, i det avseendet, inte studerats darfor
att man kan tinka att det ar givet och oproblematiskt att dessa elever ldser
amnet svenska som andrasprdk. Men det ér inte riktigt s& enkelt, menar jag.
Dessa elever dr nya inldrare och de behdver fa tid pa sig. De bor inte utfora
den aktuella skrivuppgiften som ett prov, déir de prévas mot kriterier anpas-
sade efter en niva som satts efter vad en elev som har svenska som moders-
mal och har gatt i svensk skola pa svenska i nio ar klarar av. Det dr uppen-
bart att de inte kommer att bli godkénda — sa varfor utsitta dem for det?

Studie III visar alltsa inte bara hur olika elever lyckas eller inte lyckas (i
betyg matt) pd en skrivuppgift, utan motiverar liksom studie I att frdgor om
gransdragningar stélls, grinsdragningar mellan &mnet svenska och svenska
som andrasprak, och grinsdragningar inom dmnet svenska som andrasprak.

35 Det kulturellt prefererade ror den del av instruktionen som uppmanar till att beritta om vad
som dr lockande eller spannande med att vara vaken pé natten och hur detta ska forstas. Se
vidare studie III.
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6.4 Styrdokumentens spriaksyn 1 relation till
verkligheten

I studie IV studeras grundskolans svenska som andrasprék utifrdn de doku-
ment som foreskriver undervisningen. Jag undersdker vilken spréksyn och
spréklig virdering som texterna uttrycker. Det visar sig att texterna har en
traditionell spraksyn. En generell sprakforméga &r mindre viktig &n kunskap
i separata sprak. Sprék, och sprakdmnen vérderas olika hogt, vilket betyder
att flersprakighet 4r mer vird om den har en sammanséttning av vissa sir-
skilda spridk. Svenska virderas hogst, foljt av engelska. Ordet flersprakig
forekommer for Gvrigt bara i kursplanen for &mnet modersmal.

Svenska som andrasprak ar ett skoldmne, ett sprakdmne som i flera avse-
enden liknar dvriga sprdkdmnen. Men det finns skillnader och en betydande
sddan dr att eleven och dennes sprék utgér basen for dmnet svenska som
andrasprak pé ett annat sitt dn i 6vriga &mnen och att dmnet samtidigt méste
forstas 1 relation béde till spraket och till sprakdmnet svenska. Och i den
jdmforelsen dr svenska defaultimne medan svenska som andrasprak dr en
avvikelse.

Styrdokumentens beskrivning av svenska som andrasprék Overensstim-
mer med resultaten i studie [ pa sé sétt att inldrningsordningen inte ér avgo-
rande for dmnet. Enligt styrdokumenten &r inte svenska som andrasprak
nddvindigtvis lika med svenska som nédgons andra sprék, alltsé svenska som
andrasprak i traditionell bemérkelse. Den minsta gemensamma ndmnaren for
eleverna och deras sprak kan sammanfattas som en icke-svensksprakig eller
utlindsk markdr. Att dmnet om det behovs ersitter &mnet svenska indikerar
en avvikelse, vilket ger en bild av svenska som andrasprédk som lika med en
svenska som avviker pd grund av icke-svensksprakig eller utlindsk nirvaro
av nagot slag. Avvikelsen maste forstas i relation till en norm. Jag skulle
vilja tilldgga att avvikelsen innebér att elevens svenska inte &r dldersadekvat,
dven om det dr tveksamt om man maste ldsa in det i styrdokumentens defi-
nition, men det gor en diskussion enklare. Atminstone maste avvikelsen i
nagot skede sittas i relation till mélet med undervisningen och de formégor,
mditbara i betyg, som ska uppnés. Och dessa formégor dr som sagt likvardiga
dmnet svenska.

Styrdokumenten, och den verklighet de beskriver, skapar varandra. Men
verkligheten &r s& ordnad att styrdokumenten ska styra, och det finns anled-
ning att vidare kommentera denna relation. Styrdokumenten préglas av en
spraksyn dir sprak &r étskiljbara enheter, medan sprakexemplen i studie I
och III bada pekar pa att det &r svart att dra skarpa grianser mellan &mnena
svenska och svenska som andrasprak. Spraksyn och spraklig virdering sam-
verkar i avgérandet om vem som kan ldsa och vem som ldser &mnet svenska
som andrasprdk. A ena sidan ryms i princip alla elever inom definitionen
“elever med négon icke-svensksprékig eller utlaindsk markdr”, & andra sidan
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finns en uppfattning om vad dessa markorer dr, vilka kommer till uttryck i
studie I och III.

6.5 Diskussion

Hur kan da grundskolans &mne svenska som andrasprak forstas, bdde som
dmne och som sprak? Till att borja med star det klart att &mnet maéste forstas
i relation till spraket och d&mnet svenska. Grinsdragningar mellan dmnena
svenska och svenska som andrasprik aktualiseras oundvikligen, och avhand-
lingens syfte, att utforska &mnet i relation till spraket, gér det nodvéndigt att
diskutera den problematik som foreligger i den nuvarande relationen mellan
sprak och dmne.

Komplexiteten och problematiken med svenska som andrasprak i grund-
skolans drskurs nio ar att det inte verkar vara anpassat for ndgon elev, oav-
sett vilket perspektiv man véljer. Hur man &n ndrmar sig &mnet moéter man
problem, och det beror pé alla sprakliga referenser som &r inbyggda i dmnet
och konkurrerar med varandra. Dels dr det referenser som ges av styrdoku-
menten, och dels dr det referenser som ges av samhéllets forstaelse av sprak,
svenska och svenska som andrasprék.

Amnet heter svenska som andrasprdk, men som studierna visat ir Amnet
inte, inte heller i styrdokumenten, uttryckligen eller enbart till for elever som
har svenska som sitt andrasprak i traditionell bemérkelse. Om det vore det,
kan man tinka sig att det skulle 16sa vissa problem. Aven om det har blivit
svarare att i vissa fall avgora vilket som &r en individs forsta- och andrasprak
sé &r det fortfarande i vissa fall mycket enkelt. Manga elever i dmnet &r ny-
anlédnda och har uppenbart svenska som sitt andrasprak och befinner sig i ett
tidigt inldrningsstadium. Att &mnet svenska som andrasprak é&r till for dessa
elever verkar i detta perspektiv sjédlvklart. Dessa elever kan borja skolan i
vilken érskurs som helst. Problemet i dag 4r, menar jag, att &mnet ar formu-
lerat sa att inlédrare i ett tidigt skede med stor sannolikhet kommer fa ett un-
derkdnt betyg ar efter ar i &mnet. Det kan tolkas som att &mnet trots allt inte
ar till for dessa elever. Dessa elever bor f4 uppmuntran och fa se progression
i betyg precis som nybdrjare i vilket annat (sprék)dmne som helst.

Svenska som andrasprék &r alltsé inte nodvéndigtvis till for elever som
har svenska som sitt andrasprak, utan det ar till for elever vars sprak avviker
pa grund av icke-svensksprékig eller utlindsk nirvaro av nigot slag. Aven
om det dr en vag formulering s& fangar den négot centralt. Undervisningen i
svenska i skolan maéste utformas for och inkluderar elever som inte har en
traditionell svensksprakig bakgrund, och fodelselandet sdger inte ndédvin-
digtvis nigot om detta. Aven elever fodda i Sverige kan ha svenska som
andrasprak, kan ha eller ha haft liten kontakt med det svenska spraket. Pro-
blemet &dr hur eleverna ska identifieras pé ett konsekvent sétt, om de inte
alldeles uppenbart héller pa att 14ra sig svenska som ett andrasprak.
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Det finns stod for att tolka Skolférordningens angivelser om att &mnet ska
anordnas ”om det behdvs” dels som forpliktigande och dels som att behovet
ska kunna knytas till spraklig bakgrund. Det ger i urvalsprocessen tva in-
gangar, behov eller spraklig bakgrund. Oavsett hur urvalet inleds, till exem-
pel genom att eleverna far ange sitt modersmal, att en icke-svensksprakig
eller utlindsk markor noteras, att elevens sprak avviker och/eller inte ar al-
dersadekvat — sd maste behov och spraklig bakgrund knytas till varandra.
Enbart spraklig bakgrund (exempelvis annat modersmal dn svenska) eller
behov (exempelvis inte aldersadekvat sprak) récker inte, inte heller att bada
faktorerna samtidigt ar narvarande, de maste bindas till varandra, hidnga ihop
kausalt. Dartill kan inte behovet forstads som att eleven inte skulle klara att
bli godkénd i amnet. Inte heller hdga betyg betyder att behov inte foreligger.
Det blir en mycket svar eller omojlig ekvation med dagens elevunderlag.
Sprak som separerbara enheter finns inte. De dr teoretiska konstruktioner och
om avgransningar ska goras i praktiken maste de vara uppenbara, tydliga och
begripliga. Jag menar alltséd att om man vill ha en konsekvens i urvalet av
elever till &mnet svenska som andrasprak sa méaste nagon fordndring goras.

Ett tinkbart forslag till fordndring finns redan (Lindberg & Hyltenstam
2013a). Med deras forslag blir &mnet svenska som andrasprak till for nyan-
landa elever, elever som &r nybdrjare i svenska spréket. Det innebér att den
sprakliga bakgrunden &r kénd, att behovet ér tydligt och korrelationen up-
penbar. Dessutom sitts ett utgdngsviarde som blir ett ingdngsvérde i dmnet
svenska. Forslaget innebér visserligen ocksa att grianser sitts vid en dvergang
fran svenska som andrasprak till svenska. Men det gar. Man kan jimfora
med forberedande utbildning, eller test, i svenska for universitetsstudier till
exempel. Darutover och dérefter ger Lindberg och Hyltenstam forslag pa
ungefér ett sprakgym, for att alla elever, alltsd dven elever som é&r fodda i
landet men som kanske pratar ett annat eller flera andra sprak hemma ska fa
adekvat undervisning fram tills att svenskdmnet dr reformerat. Vad avser
denna idé tar jag sérskilt fasta pa formuleringen: ”Den behover inte, och ska
kanske inte, enbart vinda sig till flersprakiga elever” (2013a:45). Det haller
jag med om.

Jag instimmer i att svenskundervisningen behdver reformeras och menar
vidare att de svérigheter som finns med att identifiera elever till &mnet
svenska som andrasprék tyder pa att den traditionella bilden av svenskspra-
kig bakgrund kan behdva justeras. Klimatet har foréndrats, for att lana Hal-
lidays liknelse. Jag menar att idag ingér icke-svensksprékiga och utléndska
markdrer 1 svenska. Om svenska skulle uppfinnas idag (jfr Maconi &
Pennycook 2005), s& skulle dessa markdrer inte vara icke-svensksprakiga
eller utlandska, utan svenska. Jag menar inte att vi inte redan idag uppfattar
till exempel multietniskt ungdomssprék, eller forortssvenska, som svenska,*
men att vi maste uppfatta fler praktiker som svenska. Jag menar att det att

36 Fast kanske med utlindska inslag
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lara sig svenska som ett bland flera sprék, det ar svenskt, det ar sa det ser ut
idag 1 Sverige. Den svenska det generar, det dr svenska. I dagens skola kan
vi inte som tidigare forutsitta vad eleverna har med sig. Vi méaste utga ifran
att variation ar normaltillstindet och acceptera olika slags variation, den ma
sedan vara dialektal eller ha sin grund i flersprékiga miljoer. Om man slép-
per efter pa det traditionella synséttet pa sprak, s kan man se att ocksa “’en-
sprakiga” elever &r flersprdkiga. Om man skiftar perspektiv, sa blir det en-
klare att se att alla elever har behov av att ldra sig standardsvenska och att
delta i nya praktiker. Jag menar inte att en indelning av elever behover vara
negativ, men jag menar att vad géller elever fodda i Sverige r variationen
storre och mer komplex dn att den gar att dela i tvd pa nuvarande grunder.
Jag menar ocksa att i en likvirdig skola ska alla elever ha ritt till anpassad
undervisning. Vi maste frdga vilka resurser eleven har med sig — utan att
viardera dem som generellt sett bra eller daliga. Specialister i olika slags
sprakundervisning behovs fortsatt, men jag tror att det finns en vinst med att
alla ldrare i svenska i princip kan undervisa alla elever i svenska och att or-
ganisationen formuleras sa att det &r mdojligt. Om man menar allvar med att
sprak dr “ménniskans frimsta redskap for att tinka, kommunicera och ldra”,
som det star i ldroplanen, sd borde storre resurser satsas pa sprak, i bade
skola och lérarutbildning.

6.6 Reflektion 6ver avhandlingens studier och fortsatt
forskning

Redan nér jag inledde arbetet med denna avhandling var en hel del ként om
dmnet svenska som andrasprak, om organisationen, eleverna och attityderna
till &mnet. Jag har med mina studier velat tillféra en bild av spraket i &mnet
och fortydliga att hur vi forstar ett fenomen som sprak spelar roll for vad
dmnet svenska som andrasprak &r och kan vara.

Den bild jag ger av &mnet bygger pé f& och smé studier och ska inte upp-
fattas som den enda sanna bilden. Studierna ar varken heltickande avseende
vad som undersoks eller storlek, som antal elevtexter till exempel. I studie I
hade det till exempel varit mycket intressant att undersoka forekomst av
specifika strukturer, undvikanden och dveranvindning. Man hade velat se till
frekvenser, och det hade varit 6nskvért med ett betydligt storre elevunderlag.
Samtidigt hade ett dnnu tydligare individfokus kunnat berdtta mycket mer.
Ocksé studie III hade forstas varit mer tillforlitlig med ett storre underlag.
Den banar dock vég for vidare studier. Stimmer resultaten for ett stdrre un-
derlag? Ar dmnet svenska det homogena och svenska som andrasprak variat-
ionen? Det dr angeldget att folja upp min studie av hur eleverna 16ser en
provuppgift med en studie av hur eleverna loser en uppgift i realtid, pa plats.
Det vore vardefullt ocksé for att testa den textanalytiska modell jag foreslar.
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Ett syfte med modellen 4r att komma narmare processen, att kunna aterskapa
aktiviteten ur skribentens synvinkel och forsté den.

For studie IV hade mer historia varit bra. En jimforelse 6ver tid hade
kunna forklara mycket mer om varfor skrivningarna i styrdokumenten ser ut
som de gor och dessutom gjort dem mer begripliga. Samtidigt finns en poéng
med att bara ge en bild av texterna idag. Inte alla, farre och farre, som arbe-
tar efter dem kénner till skolans och @&mnets historia. Texterna tolkas mot var
nutid, och dé glappar det. Texter som ska styra var nutid, maste forstas vara
anpassade efter den. Man kan anklaga lirare och rektorer for att inte forsta
eller ha tillrdcklig kunskap for att agera som det ar tdnkt. Men det ar inte,
tror jag, den bdsta vigen framat. For beslutsfattare borde resultaten i forelig-
gande avhandling leda till att skrivningarna om dmnet svenska som andra-
sprak skérps. Organisationen maste vara begriplig, tillgénglig och till formén
for alla elever.

Resultaten i min avhandling understryker alltsd behovet av sprékideolo-
gisk forskning rérande svenska som andrasprék (jfr Hyltenstam & Milani
2012), savil med ett diakront som med ett synkront perspektiv. Jag har tidi-
gare ndmnt att resultaten i &mnet svenska som andrasprék inte har varit f6-
remal for sérskilt intensiv forskning, och hér finns ocksd mycket att gora.
Inte minst nér det handlar om synen pa sprik, till exempel pa icke-
svensksprékiga och utldndska markorer, och hur sddana virderas. Markorer-
na kan studeras sévil i spraket, som system, som i ett vidare, alternativt
sprakligt perspektiv som inbegriper eleven, platsen och historien till exem-
pel. Sadan forskning kan saklart anknyta till vidare resultatforklarande
forskning, till exempel vad avser de generellt sett sdémre resultaten hos elever
med utlindsk bakgrund. Att undersoka syn péd sprékliga praktiker i skolan
och mojligheterna med ett mer alternativt synsétt pd sprak vore ocksd onsk-
vért. Garcia (2009), till exempel, menar att férmagan att nyttja och ta sig
fram med hjélp av alla tillgéingliga resurser (translanguaging) blir nddvéndig
i en global vérld. Hur kan sddan forméga fa plats och utvecklas i den svenska
skolan?

Jag hoppas med denna avhandling ha bidragit till forstaelsen av dmnet
svenska som andrasprak. Jag hoppas ocksé att jag bidragit till forstaelsen av
vad sprak é&r, varfor och hur olika synsétt fungerar eller inte i teori och prak-
tik samt att det gér, och att vi kanske maste, forena flera synsitt pa sprak for
att forsta och mandvrera i var sprakliga vérld.
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7 Summary

Swedish as a second language has been an established school subject
throughout Swedish school system since the middle of the 1990s, but its
history dates back to the late 1960s (Tingbjorn 2004). The burgeoning num-
ber of immigrants at that time led to an expansion of teaching of Swedish as
a second language. It soon became clear that to be successful in teaching
students with different backgrounds, teaching had to change, and teachers
needed new and different knowledge. Since its formal establishment, the
subject has been the object of investigation in a number of reports and some
research, although research based on language ideology is limited (Hylten-
stam & Milani 2012:78).

This thesis explores the school subject Swedish as a second language and
the language used within the subject. The exploration is motivated by the
fact that the organization of the subject differs widely across schools and
that, measured by grades, the outcomes for the subject are poor, with unique-
ly high fail rates. This situation is not new, and especially the variation in
how the subject has been organized has been controversial almost since the
subject was established generally as a school subject in Sweden. Suggested
reasons for the variation are that the policy documents that prescribe the
subject and specify its purpose are unclear and open to many different read-
ings. Another suggested reason is that society has changed, immigrants’
children have grown up in the country with more than one language, render-
ing it harder to decide who could and should study the school subject Swe-
dish as a second language instead of the subject Swedish. The poor results in
the subject Swedish as a second language per se have not received much
attention,’” perhaps because they can, in a sense, be explained as self-
explanatory: The subject is in many respects equal to the subject Swedish,
requiring the same level of language skills to pass, and many students are
immigrants and in an early stage of learning the Swedish language. But at
the same time students who are born in Sweden and attend the subject also
fail at a higher rate than in the subject Swedish. Expected or not, the out-
comes can be questioned and deserve more attention.

37 Although if thought of as part of the broader discussion about immigrants’ poorer results in
the school overall, they have been discussed a great deal.
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Aim and research questions

The main objective of the thesis is to explore the school subject Swedish as a
second language in relation to the language of students taking the subject.
Another aim of this thesis is to illuminate the complex relation between the
Swedish language and the use and conception of Swedish as a second lan-
guage. The thesis answers the following research questions:

e How can the language of students taking the school subject Swe-
dish as a second language be defined and characterized as a sys-
tem and as an activity?

e How do conceptions of language and attitudes towards language
affect who the subject geared to and who actually studies it?

e How can Swedish as a second language be understood, both as a
school subject and as a language?

The thesis has a linguistic perspective, which means that although the school
subject is the starting point for analysis, language is the focus. The school
subject Swedish as a second language is closely tied to the language Swedish
in a complex way, not just to Swedish as a language, but also to the concept
of Swedish as a second language. This combination is both challenging to
handle and part of the complexity I wish to describe.

The first research question is dealt with mainly in papers I and III, which
are two studies of students’ language. While the first paper focuses on the
language of students who were born in Sweden, and regard Swedish as (one
of their) best language(s), paper Il focuses on language that is judged with a
failing grade in a national test in the school subject. Theoretically, paper I
investigates the language of the students as a system, mainly as a grammati-
cal system, while paper III, focuses on the language as an activity, at the
level of text. Methods for investigating language as an activity can be devel-
oped further, and that is the aim of paper II, which presents a method for text
analysis. Paper IV addresses the second research question, in an analysis of
policy documents defining Swedish as a second language and what values
are expressed therein. The question of linguistic perspective in the policy
documents concentrates on two opposing perspectives: a traditional view
that perceives languages as separate entities or an alternative view that per-
ceives language rather as activities. The third research question is answered
by all the papers in aggregate.

Understanding language

In order to explore and understand Swedish as a second language in schools
I maintain that some reflection on how language can be viewed is essential.
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In this thesis I make a distinction between a traditional and an alternative
view of language. The traditional view sees languages as separable, counta-
ble entities. This is the most common view of languages in the everyday
parlance. A traditional view of languages is necessary for a distinction to be
made between first and second languages. Swedish as a second language
requires that there is another first language. The distinction is easiest to han-
dle when the first and the second languages have fewer similarities, such as
Swedish and Chinese, and when the language learner has only been in con-
tact with one language during childhood. However this is not always the
case. On the contrary, in Sweden as in the rest of the world, children are
raised with many languages surrounding them, and it might be hard to de-
termine in what order certain languages were learned (cf. Blommaert 2010).
It is also the case that even if a language in fact was learned as number two,
if the learner has reached an advanced level, it might be very hard to deter-
mine the order on linguistic grounds.

Although there are obviously many advantages to a traditional view of
languages, such a view is not always helpful in describing the languaging in
the world, which points to the need for an alternative view of language. In
this dissertation such an alternative view understands language as an activity
or a resource (cf. Pennycook 2010). This alternative view also draws atten-
tion to how language is valued (cf. Blommaert 2010). There is not just one
Swedish language that is always valued the same. Language is never valued
simply as an object, free from context. It can never be understood without
context. In what I call an alternative view of language, language is regarded
as an activity.

Theoretical framework

Although it is difficult to combine a traditional view of language with an
alternative one, I think both are valuable and essential to understanding
Swedish as a second language in schools. As an overview of how I under-
stand the two perspectives (a traditional and an alternative view of language)
in relation to each other, and as a starting point for exploring language as an
activity, I use Systemic Functional Grammar (SFG, see Halliday 2014). SFG
stresses that language as system and language as text (language in use) are
not different phenomena, but the same phenomenon viewed from different
perspectives.

The small text corpora of student text that I use in this thesis can be
viewed from different perspectives. In paper I, I view the texts from the sys-
tem perspective, and compare the texts with other systems, for example
standard Swedish. In paper 11, I view the texts from the text perspective and
try to recreate each text as a process of writing. Paper I describes the model
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for this analysis in further detail. In paper IV I analyze from what perspec-
tive two important policy documents for Swedish school view language.

The SFG view of text is also important in the thesis, particularly in the
sense that text can be defined as language that is doing some job in some
context. I emphasize how context is part of language meaning and how text
can be perceived as dynamic, as a process.

Summary of the papers

The thesis contains four interrelated studies that investigate both the lan-
guage of the students who participate in the school subject and the policy
documents that prescribe the school subject.

Paper I — Exploring Swedish as a first or second language?

Paper I takes as its point of departure the distinction between first and sec-
ond languages. In a world where children are raised with many languages
surrounding them, distinctions can be hard to make. Many children in Swe-
den are raised with multiple languages in their environment. Swedish could
be of minor use. Being born in Sweden does not necessarily mean that chil-
dren have Swedish as their first language, and it is therefore not unrealistic
for students who were born in Sweden to participate in Swedish as a second
language. And students born in Sweden do in fact participate in the subject.
However, since the selection principles for the subject vary, that is, schools
use different criteria and methods to decide which students should partici-
pate in the subject, it is difficult to draw conclusions about what these stu-
dents’ command of Swedish might be like. In paper I, I examine this by
studying the language of a group of students who were born in Sweden and
who take the subject of Swedish as a second language. I assume that ninth-
grade students have an advanced knowledge of Swedish, but that something
about their Swedish language is distinctive enough for them to be taking
Swedish as a second language. I'm interested in what that something is. I
wonder what is the "second language" in their language, and if it is possible
to determine whether students have Swedish as their first or second lan-
guage. No definitive answer can be expected, but some indications might be
found.

The texts, or the language that is examined, are made up of students’ writ-
ten and oral tests in the national test of Swedish as a second language. Also
included in the paper is a set of comparable texts, written for the national test
in Swedish, and background data about the students in the subject Swedish
as a second language. The language is examined relative to a standard lan-
guage norm.

The paper comprises three studies. The first includes both the written and
the oral test and constitutes a processability analysis (see Pienemann 1998).
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This part is included to verify that the students are at an advanced level, seen
from a perspective of a second-language learner learning (basic) grammar.

The second study is an error analysis, where only deviant expressions and
structures are noticed, relative to a standard language norm. The written
deviant forms are compared to deviant forms in matched texts, and interpret-
ed in comparison to previous studies of nearly native speech.

The third study puts the individual student in focus and presents some in-
dividual patterns in the whole material, which means that background mate-
rial is also included. The background material includes information about the
students’ language, according to a survey they responded to, and my judg-
ment of their pronunciation in terms of foreign, or youth, suburban®® features.

The studies show that the students from a processability perspective have
an advanced command of Swedish. Their Swedish does deviate more from a
standard language norm than the matched group in Swedish, but the differ-
ences are small. The students in Swedish as a second language have more
deviant features associated with learner language, but they are also few in
number and are not necessarily the result of the students’ having learned
Swedish as a second language. For gender and adjective congruence there
are almost no deviant forms. Deviant word order appears in the oral material,
but since they seem to vary according to situation, they are likely features of
‘suburban youth language’ rather than learner language. When I listen to the
students’ pronunciation I hear features that link the student to a multilingual
context, or a suburb, but I cannot hear traces of other languages (i.e. “bro-
ken” Swedish). All students describe their Swedish as their best, or one of
their, best languages. There are students who express that they learned Swe-
dish before another language.

The total picture is that the students’ Swedish evinces some non-Swedish
and/or foreign features but that it cannot be confirmed that Swedish is their
second language, in terms of the order learned. The question of why these
students participate in the subject Swedish as a second language cannot be
answered by the paper, but it can be discussed. Some of the students might
have writing and reading disabilities.

Paper II — Exploring text as an activity

Paper 11 is a theoretical study with a starting point in the concept of text:
what text is and how text can be studied and understood. The paper describes
a model for text analysis. The model described was developed for and used
in paper III.

The paper departs from the perspective on text promulgated by Halliday
& Hasan (1976, 1989), which means that text is understood as a semantic
unit and as language functioning in context. What job a text performs — what

38 <Suburban’ is used in the Swedish (or French) sense of a neighborhood or suburb where
there is a concentration of immigrants.
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its main purpose is, and how the text tries to achieve it — is not always obvi-
ous. Perhaps especially in educational situations and when the text is written
by a student, it is important to be able to understand and show how or why a
text does or does not perform the job expected. It is also linguistically valua-
ble to have access to more perspectives on and methods for understanding
text.

The model suggested in the paper departs from and aims at complement-
ing already existing methods in systemic functional linguistics. The model
suggested builds on a mapping of the texts’ temporal unfolding. The text’s
basic structure is uncovered and illustrated by tagging the thematic time and
Aktionsarten that is expressed in each free clause and visualizing the code.
The choices that the writer has made emerge, clause by clause, allowing the
analyst to follow and gain insight into the process of creating text and mean-
ing.

The choice to map temporal unfolding has many justifications. Infor-
mation about time is meaningful and comprehensible, to start with. The in-
formation is further coded mainly in the finite verb, and obligatorily ex-
pressed in Swedish. The decoding of the text is relatively simple and objec-
tively accessible. The information can be visualized, and the image produced
is comparatively transparent and suitable for comparisons. The analysis re-
veals a lot of information and meaning in the text, but it also functions as a
template for adding further analysis and information. It is like a basic blue
print to which you can add further details. In the paper I give an example of
how this can be done, using text from the data for paper III. These texts are
formulated as responses to an assignment for the national test of Swedish
and Swedish as a second language for ninth grade. The assignment mostly
encourages narrative text. Analyses added are therefore adapted to these
considerations, and specially developed to understand narrative text.

Paper III — Exploring student activity

Paper III examines how ninth-grade students address an assignment in the
written component of the national test for Swedish and Swedish as a second
language. The national test in Swedish and Swedish as a second language is
given annually and serves as support in assigning grades. The test is not a
mirror copy of grades in the subjects, but there is a correlation. On both the
national test and in subject grading, a very high proportion of students in the
subject Swedish as a second language receive failing grades.

This study explores students’ language as activity through the question of
how they address the writing assignment in the national test. In comparison
with paper 1, it is thus a different aspect of language that is investigated, and
the results are built into the study. The students, or rather their texts, are
divided into four groups based on grades and subject, comprising failing and
excellent grades, respectively, in Swedish and Swedish as a second lan-
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guage, respectively. The focus is on the failing texts in Swedish as a second
language. The study is intended to enhance our knowledge of student writing
in relation to a set assignment. More broadly speaking, the study brings new
knowledge about students’ language as activity and differences across
groups depending on their grades and their subject. Furthermore, the study
provides a picture of Swedish as a second language in relation to the subject
of Swedish and offers a platform for discussion of how texts are valued.

How students tackle the test is studied through their texts, in relation to
the assignment they were written in response to and the assessment direc-
tions provided for teachers. As has been pointed out above, the study is theo-
retically and methodologically based on Systemic Functional Grammar and
Linguistics in its perspective on texts, but also on Labov’s theory of how a
narrative is built up (Labov 1997). The students’ approaches are examined
through the temporal organization of their texts, using the model presented
in detail in paper II. The texts’ linkage to the assignment and its content is
also analyzed. An analysis of the writing assignment, in terms of an opening
gambit, language treatment that presumes a certain type of response, is also
included in the study.

The results show that a majority of the students in the various groups ad-
dress the assignment in the same way. They respond to the congruently stat-
ed instruction in the assignment to tell about a personal experience of being
awake late in the evening or at night, and they shape their texts so that they
flow temporally from time a to time b through a specific time in the past. It
varies how clearly and in what way they express what was special about the
experience and whether the part of the assignment that sets the framework,
and indicates that the experience should be of a certain kind, is addressed in
the written text. Lack of clarity in relating to the assignment, often with de-
viant temporal developments in the text, appears more commonly among
failing texts. The subject Swedish as a second language is characterized by
variation in terms of content with negative features. By contrast, negative
features are not common in texts in the subject Swedish.

Several differences seem to be a result of how the student relates to the
framework that is prescribed for the assignment, and this also applies to what
is most characteristic of failed texts in Swedish as a second language. One
possible explanation for the differences is the students’ shifting experience
of both the direct situation, the written assignment, and the cultural context
in which it is embedded and was designed.

Paper IV — Exploring policy documents

Paper IV investigates the prevalent conception of language in two important
policy documents for compulsory schools: The School Ordinance and the
Curriculum for Compulsory Schools. The policy documents for schools have
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often been singled out as being responsible for the unsatisfactory functioning
of the subject Swedish as a second language. In the latest round of reforms,
which can perhaps be said to be still underway, the above-mentioned policy
documents were revised, along with other documents. The policy documents
were in full force as of the 2013 spring semester. They are thus relatively
fresh and unexamined, which makes it especially suitable to study them.
What’s more, the School Ordinance was not previously well researched.

The study investigates how language and mother tongue are defined and
valuated in the documents at hand. A theoretical point of departure is that the
texts stand in close relation to the activities they are intended to govern, so
that they both shape and are shaped by those activities. Swedish as a second
language is identified in the study as an area that is in urgent need of exami-
nation, but, the study is broader than that, involving an investigation of how
the documents at hand define and valuate language in several contexts. All
languages and language subjects mentioned, as well as uses of language (in
compound expressions) are covered in the study. For example, expressions
like mother tongue and colloquial language are included. The study gener-
ates a discussion about what conception of language is expressed and what
type of language education is described. The method used is commentated
content analysis based on the understanding of language expressed in SFG.

The study shows, as expected, the prevalence of a ‘traditional’ concept of
language in the texts, that is, languages are understood as separable entities,
and they are valuated differently. Swedish is valuated most highly, closely
followed by English and other European languages. Swedish as a second
language and mother tongue are defined in the School Ordinance by the
students the subject is intended for, which means, for instance, that the sub-
ject is not autonomous but rather exists only if there are students in need of
it. The definition of Swedish as a second language is vague in the School
Ordinance, with concepts being used that entail that Swedish as a second
language is not necessarily Swedish as a second language in terms of the
order in which it was learned.” Students can both have and not have Swedish
as their mother tongue. The common denominator for students that may
qualify for the subject is a non-Swedish-language or foreign marker that is
indirectly to be understood as influencing the student’s language. With the
history of Swedish as a second language as a school subject in mind, its
character of serving as a form of support persists in the formulation that the
subject is to be offered “if deemed necessary.” The School Ordinance is
mute regarding why it is deemed necessary, beyond what can be gleaned
from what students may qualify for such instruction. The School Ordinance
states that the subject of Swedish as a second language replaces the subject
of Swedish. In comparison with the subject of Swedish, Swedish as a second

3% Which it on the other hand is, according to the commentary material regarding the subject.
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language can be perceived as the marked and Swedish the unmarked alterna-
tive.

The syllabus for Swedish as a second language and for other language
subjects describe the subject’s goals and content. These show that the subject
of Swedish as a second language is a language subject just like other lan-
guage subjects. All language subjects are similar to each other, but there are
some differences that primarily involve the function of the subject. The sub-
ject of Swedish as a second language has the most in common with the sub-
ject of Swedish and serves the same function in the broad picture, regarding
its ultimate goals and what the knowledge is to be used for.

A couple of ambiguous stances can be discerned in the policy documents,
on the one hand, involving the mother tongue as a school subject and, on the
other hand, regarding multilingualism or knowledge of multiple languages in
general. While having a knowledge of several languages is explicitly highly
valuated, there are regulations that seem to say something different. For ex-
ample, the bilingual education that is regulated by the School Ordinance is
treated differently depending on what languages are involved: only bilingual
education combining English and Swedish appears to have bilingualism as
its goal.

Even though a kind of general language ability is mentioned and valued
in the policy documents, language education is clearly categorized by specif-
ic languages. Furthermore, languages are ascribed different functions and
valuations. A brief discussion is presented regarding how a language’s value
is to be linked to its users and how an altered perspective on language could
shift the focus from users and languages as objects to an activity in order to
possibly avoid value-laden comparisons, especially with the subject of Swe-
dish.

The most interesting findings and the results the various studies generate
in aggregate will be discussed in the next section.

Conclusion and discussion

The language of the students

As stated above, advanced second-language users’ language can be hard to
distinguish from that of first-language users on linguistic grounds. Even the
order in which languages was learned can be hard to determine if the learner
has been in contact with many languages since childhood (cf. Blommaert
2010). In paper I, where 1 examine the language of students born in Sweden
studying the subject Swedish as a second language, typical second language
learner features can be noticed in their written and oral test answers. Howev-
er, these features are few in number, and they may have other explanations
than being a result from Swedish learned as a second language. For example,
they may be mistakes, or, as it appears from the oral test, they may be more
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or less conscious choices prompted by the situation. When I listen to the
students pronunciation I hear features that link the student to a multilingual
context, or a suburb with a high concentration of immigrants, but I cannot
hear traces of other languages (i.e. “broken” Swedish). In conclusion I can-
not determine that the students have Swedish as a second language. Their
Swedish seems best characterized as language used by youths, with non-
Swedish and foreign features.

In paper III I investigate how students in the subject Swedish as a second
language address an assignment, compared to students in the subject Swe-
dish. Focus is on texts with poor grades, but the result is interesting with
other foci as well. I find many similarities between the subjects, but also
differences. Among the similarities is how texts that have been given poor
grades address the assignment. Overall, differences seem to be connected to
how students interpret a part of the assignment that frames the writing situa-
tion. Most striking is that responses within the subject Swedish, in one re-
spect, are so similar. While these responses, especially those receiving high
grades, can be interpreted as culturally preferred responses, quite a few in
Swedish as a second language are the opposite. This projects disparate pic-
tures of the respective subjects, and raises the question of what kind of varia-
tion the subjects allow and whether they in fact mirror society.

In conclusion, although differences can be noticed, it is hard to establish a
sharp line between the language of students in Swedish as a second language
and Swedish.

The complex relation between the language and the subject

In order to understand the school subject and the problems surrounding it,
different perspectives are needed regarding what (a) language is. A tradition-
al view of languages as separable, countable entities is necessary for the
distinction between first and second languages. However, although the poli-
cy documents that prescribe the school subject do appear to have a tradition-
al view of languages, the school subject is not defined in terms of first and
second language. Although there is a reason for this, it also entails problems.
Swedish as a second language happens to be not only a subject for students
who have certainly learned, or rather are learning, Swedish as a second lan-
guage. The selection of students involves a complicated boundary between
language and language ability. At the same time as the subject is to be of-
fered if it is deemed necessary, the need depends on how the Swedish lan-
guage has been acquired — in the presence of other languages. Furthermore,
the need cannot be measured or understood in relation to grades. Grades in
the subject are equivalent to grades in the subject of Swedish, and it is also
possible to achieve good grades. This makes for a thorny equation. Lan-
guages as separable entities are theoretical constructions, and if boundaries
are to be delineated in practice, this must be done according to obvious, clear
criteria. The distinction between first and second languages may still be
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clear, but when it is not clear, and when schools must find students who need
to take the subject, vague markers of ‘non-Swedish’ and ‘foreign’ also suf-
fice. Students taking the subject may perceive that Swedish is their best lan-
guage. Their first language. Their Swedish. The fact that these students are
taking Swedish as a second language, why, and how this can be perceived
and experienced is simpler to understand from an alternative language per-
spective, where history, the user, and the place are of importance for how
language is understood. The selection is not merely a matter of language, as
an object, as indicated by papers I and IIl. And this is also why it is im-
portant how divisions are made.

The school subject Swedish as a second language — toward a new under-
standing

Both paper I and paper III could be interpreted in alignment with paper 1V,
where Swedish as a second language, both as a subject and as language use,
is the exception, an exception with a non-Swedish or foreign marker. Even if
you might say that this is to be expected, it is important to see how the dif-
ferences, the exceptions and the non-Swedish and the foreign markers, stand
out linguistically, what kind they are, and how insignificant they are in some
respects. It has been said that it has become harder to determine who should
read the subject Swedish as a second language when many children grow up
in Sweden with parents born abroad, and therefore potentially with lan-
guages other than Swedish around. The concept of Swedish as a second lan-
guage in schools has perhaps changed. It used to mean beginners in Swedish,
clearly as a second language. While society and the languaging changed, and
as the subject came to be on a par with the subject of Swedish, the borders
were pushed. Swedish as a second language no longer includes (only) begin-
ners in Swedish clearly as a second langue any more. The wording in the
policy documents might not have changed much, but the referent has. Swe-
dish as a second language is defined by a complicated combination of lan-
guage skills and language order and/or non-Swedish markers, including stu-
dents who were born in Sweden. While this concept has changed, the con-
cept of Swedish, in the schools, may not have. In the long run, it could mean
that the “norm” is getting thinner.

I propose that the view of the Swedish language needs to be updated. The
climate has changed, to use Halliday’s metaphor (2014). Not that I believe
that suburban Swedish is not perceived as Swedish, but I believe that more
practices, where Swedish is (or might be) included, must be viewed as Swe-
dish. The practices include the speaker, the place, and a (new) history. This
is the linguistic reality, and variation must be expected; in this sense it is
bigger than two (subjects). A more alternative view with a focus on activities
could perhaps signal that all students have a need to learn to participate in
new activities.
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Quite a few researchers have suggested that the subject should either be
taken away or changed, although the reasons why this is suggested might
vary slightly. One approach is that the subject is exclusionary in effect and
that it is hard to understand what the purpose of the subject and the exclusion
is. It does not have to be that way.

Lindberg & Hyltenstam (2013a) have a suggestion for how the subject
could be changed. The subject would be for newly arrived students. This
minimizes the boundaries that need to be drawn. In principle, the selection is
self-evident. Nevertheless, a boundary does need to be established for the
transition to the subject of Swedish. But this can be done. In their proposal,
students born in the country would take the subject only in exceptional cases.
To care for these multilingual students, they suggest another arrangement
that might also welcome other students. I strongly agree with this.
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