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gerkunnskap hos elever er nedvendig nér litteratur
leses; ma de vite noe om bade form og prosess? Det
overordnede sporsmalet blir: hva er sjangerkunn-
skap til hjelp for?

Nar Dahl analyserer de fem lerebokene og an-
tologiene som utgjor det empiriske materialet for
avhandlingen, blir det snakk om 4 se pa hvilke sjan-
grer som er representert, mer enn at det diskuteres
hva leremiddelet forklarer om sjangrene. Noe av
det som skrives fram, kunne like gjerne ha vart plas-
sert under diskusjonen om utvalg og forfatterskap.
Undersokelser viser at lerebokene er lite eksplisitte
nér det gjelder & omtale og problematisere sjangrer.
Det blir derfor snarere et spersmal om 4 vise fram
sjangrene mer enn 4 diskutere dem.

Nytt i lerebokene er imidlertid tilkomsten av
sakprosatekster, men det fastslas raske at sakprosa
inte integreras pa samma sitt i liromedlens tal om
genre och texter som begreppen skonlitteratur eller
roman vilka anvinds frekvent” (252). Det er beti-
meliga etterlyse en nermere diskusjon av hvorvide
detutvidede tekstbegrepet har medfort at sakprosa
og skjennlitteratur plasserer seg i sterkt adskilte
tekstkategorier istedenfor & bli omtalt og analy-
sert ut fra sine tekstspesifikke szrtrekk som tekster.

Samlet sett er Dahls avhandling svart godt
strukturert, den besvarer sine forskningssporsmal
og den bringer nye og videreutviklende perspek-
tiver pa hva som legitimerer litteraturstudiet i de
valgte leremidlene. Den undersoker pa svart grun-
dig vis de valgte lereverkene og integrerer teori og
metode p avansert vis. Analysene av de fem lere-
midlene viser at det er klare forskjeller i legitime-
ringsgrunnlag mellom de tematisk og de kronolo-
gisk disponerte bokene. Avhandlingen gir derfor
et viktig bidrag til det litteraturdidaktiske feltet.

Bente Aamotsbakken

Johan Edlund, Modernitet och myt. Avfortrollning
och dterfortrollning i Knut Hamsuns Sult, Mysterier
och Pan (Critica Litterarum Lundensis, 13). Avdel-
ningen for litteraturvetenskap, Sprik och littera-
turcentrum, Lunds universitet. Lund 2015.

Den litteraturforsker som i dag vil skrive om den
tidlige Knut Hamsun, gjer ikke livet lett for seg
selv. Ikke bare skal man forholde seg til store meng-
der forskningslitteratur, man skal ogsi ha noe nytt
4 melde. Derfor er det toft gjort av Johan Edlund
4 satse pa en doktoravhandling om de mest om-
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diskuterte romanene til den tidlige Hamsun: Sult
(1890), Mysterier (1892) og Pan (1894). Jeg var opp-
onent ved Edlunds disputas i 2015, og selv om jeg
har en del innvendinger mot avhandlingen, har jeg
ogsa mye godt 4 si om den. Den er resultatet av et
selvstendig forskningsprosjekt som insisterer pa &
gi et nytt perspektiv pd Hamsuns forfatterskap i
1890-arene. Det teoretiske grunnlaget finner Ed-
lund i det Max Weber-inspirerte begrepsparet “av-
fortrollning” og “aterfortrollning” (pa norsk av-
fortrylling” og “gjenfortrylling”), som benyttes
med stor konsekvens. Viljen til historisk kontek-
stualisering er sterk, ogher anvendes bade moderni-
tetsteorier og biografisk litteratur. De tre romana-
nalysene er velstrukeurerte og fokuserte: Forst dras
leserne med inn i romanens apningskapittel, deret-
ter trekkes vi ut for & fi et historisk blikk pa omsten-
dighetene rundr skrivingen og utgivelsen, for sa &
feres inn i romanen igjen, med fokus pa dynamik-
ken mellom av- og gjenfortrylling. I analysene fin-
nes mange gode karakeeristikker og skarpe observa-
sjoner. Edlund viser ogsd at han er godt informert
om tidligere Hamsun-forskning, som han deler inn
ibiografiske, ideologikritiske og tekstorienterte le-
semater, uten & forholde seg polemisk til noen av
delene. Avhandlingen er velskrevet, det vitenska-
pelige referansesystemet er i orden, og det er i det
hele tatt noe sympatisk over avhandlingen. To hjer-
tesukk vil jeg likevel tillate meg: Forfatteren burde
bruke forsteutgaver av Hamsuns romaner (siden de
senere til en viss grad ble endret) og avhandlingen
burde vart sprikvasket av en person med norsk som
morsmal (det er for mange sitatfeil). I det folgende
vil jeg gi en kort oversikt over boken, for deretter &
komme med noen innvendinger.

Avhandlingen har 332 sider fordelt pa seks ka-
pitler, samt innledning og avslutning. Den fal-
ler naturlig i to hoveddeler: Den forste tar for seg
forskningsfeltet (kap. 1), det teoretiske utgangs-
punkeet (kap. 2) og Hamsuns sivilisasjonskritikk
og hans vei til gjennombruddet i 1890 (kap. 3).
Dette bygger opp til den andre hoveddelen, som
bestir av analyser av Sult (kap. 4), Mysterier (kap.
5) og Pan (kap. 6). Innledningsvis heter det at den
overordnede malsetningen med avhandlingen er
“att utveckla resonnemang kring forfatterskapets
problematiska forhillningssitt till moderniteten
vid tidpunkten for det publika genombrott som
dgde rum kring decennieskiftet 1890. Avhandlin-
gen syftar till att utveckla, nyansera och presisera
den litteraturvetenskapliga diskussionen om rela-
tionen mellan forfattaren och hans tid” (13). Videre
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er det en grunnleggende tanke at den ambivalens
som preget Hamsuns holdninger til de omfattende
sosiale forandringene i epoken fikk en sterk innfly-
telse pa hans livs- og verdensanskuelse. Studien so-
ker saledes "beskriva och tolka hur forhillningssit-
ten till moderniteten i ett andra led fick en bestim-
mande verkan bide pa hans litterira genomslag och
pa de texter som blev resultatet av strivnaden” (13).

For 4 fa teoretisk grep om Hamsuns ambivalens
knytter studien an til begrepene — eller tankefigu-
rene — "avfortrollning” og "aterfortrollning” av ver-
den. Det forste, som betegner de omfattende rasjo-
naliseringsprosessenc i vestlig historie, er hentet fra
Max Webers religions- og kultursosiologiske teo-
rier, lansert omtrent en generasjon etter Hamsuns
gjennombrudd. Det andre begrepet betegner de
motreaksjoner som har kommet mot utviklingen
avden moderne vestlige rasjonalitet og statsstyring,
i form av nye forsok pa "fértrollning” av verden. I
Hamsuns tidlige forfatterskap — som tar mal av seg
til 4 formidle den moderne tids nervese energi og
avstikkende personligheter — aktiveres ogsd denne
motreaksjonen, pa ulike mter. I fremskrittets og
frigjoringens tid har noe vesentlig gitt tapt, noe
som har med autentisitet og livsintensitet 4 gjore.
Men i kunsten oglitteraturen kan disse tilstandene
igjen sokes og utforskes.

Avhandlingens hovedtese er at “begreppen avfor-
trollning och dterfortrollning 4r interessanta och
sirskilt vil limpade for att tillimpas i resonemang
om det tidiga forfatterskapets forhillande till mo-
derniteten” (16). Videre heter det: "Avhandlingen
utforskar den dynamiska relationen mellan en av
den nya tidens konsekvenser — virldens avfortroll-
ning — och forestillningen om den aterskapade
fortrollning som jeg menar priglade forfatterens
genombrottsfas, och hur denna polaritet manifes-
teras i de tre romaner jeg betraktar som de mest
centrala i forfattarens 189 o-talsproduktion” (16).
I kapittel 3, Den tidige Hamsuns civilisationskri-
tik och vigen til genombrottet, tar Edlund for seg
Hamsuns kritikk av det samfunnet og den kultu-
ren som var i omforming rundt ham. Tidligere
forskning har hatt en tendens til 4 skille mellom
to faser i Hamsuns forfatterskap: en modernistisk
og psykologisk orientert fase pa 1890-tallet og en
mer realistisk og sosialt orientert fase fra 1910-tallet
og utover. I likhet med Atle Kittang og Aasmund
Brynildsen problematiserer Edlund dette skillet,
og fremhever ambivalensen mellom fascinasjon og
avstandstaken som et karakeeristisk trekk ved for-

fatterskapets forste fase. De to reisene til Amerika
i1880-arene ble skjellsettende opplevelser som dan-
net grunnlaget for en kritikk av den moderne ver-
den, som for Hamsun fortonet seg som materialis-
tisk og andsfattig. Alle verdier omsettes i penger.
Denne kritikken kommer tydeligst frem i boken
Fra det moderne Amerikas Aandsliv fra 1889, men
Edlund merker seg — slik Lars Frode Larsen har
gjort for — at han ogsé benytrer seg av de markeds-
foringsstrategiene han selv kritiserer, nir det gjel-
der & fremme sitt eget navn og virke: I formen, i
den katalogiserande stilen, i forsoket att finga det
uppdrivna, av kommers dikterade livstempo som
mer 4n nagot annat priglade Amerika, nirmade
sig Hamsun den reklamkultur han sade sig ogilla”
(116). Politisk stotter han den radikale venstresi-
den, men han oppfatter likevel seg selv som tilhe-
rende en andsadel av sensitive litterater og nerve-
mennesker: "Han hyllade det ensamma geniets
strivan mot originalitet och autonomi i férhallan-
det till vad han ansig vara utjimnande kollekti-
vism och demokrati. Men som sagt var han myc-
ket medveten om spelreglarna f6r hur man lanserar
sig sjalv som forfattare inom ramen for den libe-
rala marknadsekonomin.” (127). Ikke minst ska-
per Hamsun blest rundt sitt eget navn nir han som
omreisende foredragsholder rakker ned pa Ibsen og
andre realistiske forfattere og krever en ny, psyko-
logisk orientert litteratur. Dette kapitlet fungerer
godt. For jeg gar nzrmere inn pi Edlunds lesnin-
ger, vil jeg imidlertid kommentere noen punkeer i
det teoretiske og metodiske opplegget.

Kapittel 2, Hamsun och det moderna, innledes
med noen betraktninger om Hamsuns forhold til
Strindberg og det moderne, men fungerer hoved-
sakelig som et teoretisk avklarende kapittel. Ogdet
er spesiclt begrepene modernitet, avfértrollning og
dterfortrollning som diskuteres her. La oss se naer-
mere pa dem. Modernitet og modernisme er uom-
gjengelige i diskusjonene omkring de siste 150 ars
litteratur, men de brukes pa sa mange ulike mater
at de nermest mister sin mening om de ikke presi-
seres. I denne avhandlingen er ambivalens, motstrid
og kluvenhet” de sentrale karakeeristika pa dez mo-
derne. P4 den ene siden fremskrittsoptimisme, so-
siale reformer, forandring, individualisme og fri-
gjoring fra tradisjonelle forestillinger. P4 den an-
dre siden ubehag, hjemloshetsfolelse, nostalgi et-
ter tapte verdier og lengsel mot det genuine og au-
tentiske. Edlund stetter seg her til teoretikere som
Marshall Berman, Bruno Latour, Tim Armstrong
og andre. Hos Armstrong finner Edlund et fruke-



bart resonnement omkring forholdet mellom den
sosiale moderniteten og det litterert modernis-
tiske, "ett synsitt dir de materiella férindringarne
och de estetiska uttrycken forstis som delaktiga
i en reciprok relation med varandra” (67). Dette
synspunkeet blir sentralt i avhandlingen. Her for-
stis modernisme som “konstnirliga reaktioner sam-
manflitade med genomgripande materialla, sociala
och ekonomiska férindringar, det vill siga med den
sociala modernitet som bidrog till att radikalt om-
stdpa samhillslivet i Hamsuns samtid” (67). Og
hos Michael Saler finner Edlund en karakeeristikk
av moderniteten som leder oss over til Max Weber:
“modenity is ‘disenchanted’” (68).

Begrepet “virldens avfortrollning” lanserte We-
ber ifolge Edlund i 1917 i foredraget ”Vitenskap
som kall”, hvor det knyttes til den vestlige avmys-
tifisering av verden ved hjelp av rasjonalisering og
intellektualisering. I denne historiske prosessen har
religionen og vitenskapen stitt sentralt. Edlund si-
terer ogsa fra Webers Den protestantiske etikk og ka-
pitalismens dand, hvor det moderne samfunn karak-
teriseres som et rasjonalitetens “jernbur” I sin rede-
gjorelse stotter Edlund segdessuten til Weber-kjen-
nere som Sven-Eric Liedman, Svante Nordin, Per
Mansson, Nicholas Gane og Michael Saler. Han er
ikke blind for at begrepet i dag har mistet mye avsin
opprinnelige sprengkraft, men mener likevel at det
er relevant for 4 belyse aspekter av det moderne og
den litteraturen som ble pavirket av den sosiale mo-
dernitetens "inbrytning’, og serlig Hamsuns ambi-
valente forhold til moderniteten.

Begrepet “aterfortrollning” finnes ikke hos We-
ber, ogifelge Edlund tenkte han segikke at et Wie-
derverzauberung” eller liknande fant sted, selv om
enkelte formuleringer i boken om den protestan-
tiske etikken kan minne om det (85). Det nyere
begrepet “iterfortrollning” betegner det som kan
kalles det rasjonalistiske modernitetens bakside, el-
ler “en del av den moderna virldens heterogena ut-
tryck” (82). Den erknyttet til den "sorg” som folger
av modernitetens mange oppbrudd. Forestillingen
om en gjenfortryllet modernitet har ifelge Lied-
man (og Edlund) sine rotter i romantikken, med
dens lengsel etter spontanitet og fantasi:

Forestillningen om den dtervunna fértrollningen
ir vanskeligatt finga i entydiga begrepp. Men dter-
fortrollning handlar om ett slags vixelverkan i for-
hallande til den rationalitet och den instrumentella
virldsbild som moderniseringen och dirmed av-
fortrollningen bidragit till ate skapa. Som kodord
for forestallningen om aterfortrollning kan anges
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forundran, autenticitetslingtan, rationalitetskritik
och mystik. Ett dverskridande av en materialistisk,
instrumentell virldsupfattning ir ofta central for
de som interesserar sig for tanken. (83)

Anvendt pa Hamsuns tidlige forfatterskap blir
dterfortrollning en “verksam myt som har till syfte
att dterskapa vissa virden som gitt forlorade i take
med modernitetens framvixt” (8s). Valget av Max
Weber som sentral teoretisk referanse er spen-
nende, men ikke uproblematisk. Her vil jeg anfore
fire ting. For det forste er det ikke rikeig at Weber
lanserte avfortryllingsbegrepet i 1917 i artikkelen
”Vitenskap som kall”. Han lanserte det allerede i
1913 1 "Om noen kategorier i den forstdende sosio-
logi”. Begrepet var heller ikke med i forsteutgaven
av Den protestantiske etikk og kapitalismens ind fra
1904/0s, men ble tatt inn i den reviderte utgaven
fra1920. 1 1913-artikkelen skriver Weber: ”En hand-
leméte som retter seg etter for eksempel magiske
forestillinger er subjektivt sett ofte av langt mer
formalsrasjonell karakter enn en hvilken som helst
ikke-magisk ’religios’ handlemite, da religiosite-
ten jo nettopp med tiltagende avfortrylling av ver-
den tvinges til & anta en mer formélsirrasjonell be-
tydningsreferanse (for eksempel ‘grunnholdnings-
messig’ eller mystisk).” (Oversatt av Ole Letnes og
Bjarne Markussen etter Max Weber, ”Uber einige
Kategorien der verstechenden Soziologie” (1913), i
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, Tu-
bingcn [1922] 1988, 433.)

For det andre: Om ikke Weber bruker begrepet
“terfortrollning” i foredraget fra 1917, s& kommer
han i alle fall ner det nar han avslutningsvis snak-
ker om en ny polyteisme i moderne tid:

Vi lever — fast i en annan mening — som man
gjorde under antiken, d man 4dnnu inte hade av-
klite virlden dess gudar och demoner. Grekerna
offrade 4n til Afrodite, 4n till Apollon, och framfor
allt offrade var och en till sin stads gudar. Och li-
kadant gér vi 4n i dag, fast virlden nu er avklidd
sina mystiska drag, men med en geniuin inre plas-
ticitet. Over dessa gudar och deras kamp hirskar
odet, men helt sikert ingen vetenskap. Man kan
endast forstd vad det gudomliga ar for — elleri— det
enaoch detandra systemet. (Max Weber, Vetenskap
och politik, Goteborg 1977, 30.)

For det tredje: Det er uklart hvilken status begre-
pene “avfortrollning” og “aterfortrollning” har i
avhandlingen. Edlund vegrer seg for  kalle dem
analytiske begreper, han foretrekker 4 kalle dem
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“tankefigurar” eller “analysredskap”: ”Tankefigu-
rerna bor ses som tankevickande och inspirerande,
inte som analytiska begrepp. De anvinds produk-
tivt som redskap att tinka med, som hjilpmedel
foratt beskriva och tolka forfatterens forhallnings-
satt till den sociala modernitet han konfronterades
med, och som analysredskap for de texter jag inter-
esserat mig for” (16). Risikoen med slike overord-
nede begreper er at presisjonsnivaet blir for lavt.
Spersmalet som reiser seg er da hvilke analytiske
begreper som kunne vert bruke? Her undrer jeg
meg over at ikke Edlund gir nermere inn pd We-
bers rasjonalitetsbegrep, bade fordi rasjonaliteten
er kjernen i avfortryllingen og fordi Weber bru-
ker det pa en nyansert mate i sine religionssosio-
logiske skrifter. I det som regnes som hans hoved-
verk, Wirtschaft und Gesellschaft, som ble posthumt
publisert i 1922, bruker han nesten ikke avfortryl-
lingsbegrepet. Derimot bruker han begrepet 7asjo-
nalisme ofte, og deter jo dét avfortrylling handler
om. Men han snakker om ulike typer: Vitenskapelig
rasjonalisme (evnen til  beherske verden gjennom
beregning), metafysisk-etisk rasjonalisme (systema-
tisk og intellektuell bearbeidelse av religiose og ek-
sistensielle sporsmal) og praktisk rasjonalisme (ut-
viklingen av en metodisk livsforsel, som munke-
nes asketiske atferd, metodistenes religiose bereg-
ninger, entreprenorens profittmaksimering). We-
ber er sarlig interessert i hvordan metafysisk-etisk
rasjonalisme (protestantisme) har lagt foringer for
praktisk rasjonalisme i det skonomiske liv (kapita-
lisme). Spersmalet mitt er om ikke disse begrepene
kunne fungert som mer presise og nyanserte analy-
tiske begreper i lesningen av Hamsun?

For det fjerde: Forholdet mellom begrepene “av-
fortrollning” og “aterfortrollning” er ikke sa sym-
metrisk som det ser ut til. Nar det gjelder det for-
ste, synes jeg Edlunds utlegning er klargjorende.
Og nar han paviser hvordan Hamsun i romanene
skildrer sin samtid — bade storbyen og smabyen —
nettopp som en avfortryllet verden, er det ofte tref-
fende, som i denne karakteristikken:

Den virld som framstillas i Su/¢ ar priglad av ra-
tionalisering, differentiering och sckularisering —
kort sagt avfortrollning — pa ett konkret sitt. Av-
fortrollningen fir konsekvenser for de relationer
berittaren ingdr i och for hans sitt att agera som
forfattare pd den litterira marknaden. Den urbana
miljén texten spelar i utgér en avfortrollad virld
i den bemirkelse att hans relationer till de andra
romanpersonerna praglas av tillfillighet och god-
tycke. (172)

Derimot klarer jeg ikke & bli fortrolig med begre-
pet “aterfortrollning’, i det minste slik det anven-
des her. Jeg liker det bedre nir Edlund bruker ord
som "livsintensitet” oglignende. Men aterfortroll-
ning”? Jo, i analysen av Pan passer det godt, men
ikke like mye i Sult og Mysterier. Begrepet "aterfor-
trollning” lover sa & si mer enn det holder. Dette vil
jeg belegge med folgende resonnement.

Webers teori er at man en gang hadde en fortryl-
let verden, det vil siat man prevde & forklare verden
ved hjelp av naturreligion og manipulere den ved
hjelp av magi. Sa kom rasjonalismen og erstattet
denne forklaringsmodellen med en ny vitenskape-
lig basert modell. Da kunne man i stedet beberske
verden gjennom beregning. Men dette medforte et
meningstap, verden ble tomt for eksistensiell me-
ning. Meningstapet er altsd en ¢ffekz av avfortryllin-
gen. Men hvabetyr sd gjenfortrylling? Det kaz bety
at man erstatter den vitenskapelige forklaringsmo-
dellen med en zredje modell som gir mer mening,
en modell som er en slags moderne variant av den
forste. Det er dette Edlund beskriver pa side 84: 71
konkreta religiosa termer kan man tala om ater-
fortrollning i form [av] den starka vickelsesrorelse
som praglar bade den muslimska och den kristna
virlden” Her kunne man ogsi nevne astrologi og
ulike varianter av New Age-religion. Man kan si
hva man vil om dette, men de har i det minste en
alternativ forklaringsmodell og beherskelsesstrategi
dkomme med - som ikke fir meningstapet som ef-
feke. Men det er ikke slik Edlund bruker begrepet
i avhandlingen. P4 side 83 er kodeordene for iter-
fortrollning: “forundran, autenticitetslingtan, ra-
tionalitetskritik och mystik. Ett dverskridande av
en materialistisk, instrumentell virldsuppfattning
ar ofta central for de som interesserat sig for tan-

ken” Ogvidere heter det:

Som projekt rymmer den [aterfortrollningen]
en mytisk forestillning om restaurering, det vill
siga en id¢ att virlden kan terfi den spontanitet
och skonhet som modernitetens effektivitetsiver
jagat pa flykten. Den nyskapade fortrollningen ir
emellertid inte bara avsedd att gi virlden en for-
nyad karisma. Genom att aterskapa vissa centrala
virden som priglade den formoderna, dnnu for-
trollade virlden, sokar konstniren forlina konsten
den intensitet som den risikerar att forlora i mo-
derniteten. (88)

Her handler det ikke lenger om & erstatte én forkla-
ringsmodell med en annen. Det handler om “spon-

» »

tanitet’, “skonhet”, *karisma” og “intensitet’, kort



sagt strategicr for & kompensere for meningstapet, det
vil si kompensere for effekten av den vitenskapelige
forklaringsmodellen. Verken den navnlese hoved-
personen i Sult eller Nagel i Mysterier, med alle sine
fantasier, logner, skriverier og naturekstaser, stiller
opp noen seriose alternative forklaringsmater pa
hvorfor tingene gar som de gir. De soker livsinten-
sitet og mening gjennom kunst og erotikk og beru-
selse. Glahn derimot gar lenger enn dette. Han for-
soker & forklare (eller bortforklare) hendelsene med
henvisning til naturens og arstidenes mektige pavir-
kningskraft. Her narmer vi oss en aterfortrollning
den forste meningen. Med andre ord: "Avfértroll-
ning” og "aterfortrollning” (i kunstnerisk forstand)
er asymmetriske begreper, fordi det forste handler
om 4 erstatte en magisk forklaringsmodell med en
vitenskapelig, mens det andre #kke handler om 4 er-
statte den vitenskapelige modellen med en ny ma-
gisk forklaringsmodell, men & kompensere for den
vitenskapelige modellens effeke, nemlig meningsta-
pet. (Det er derfor det alltid gar galt med disse hel-
tene: deres geberder blir slag i luften, de har ikke
noe skikkelig alternativ til rasjonalitetens jernbur.)
Til tross for disse innvendingene mener jeg ikke
at Edlund skulle unnlate 4 bruke sine weberske
hovedbegreper. Tvert imot synes de velegnet til &
papeke ambivalensen i Hamsuns forhold til mo-
derniteten. Men en presisering og ytterligere be-
grepsavklaring hadde veert pé sin plass.

S langt det teoretiske grunnlaget. Nar det gjelder
det metodiske opplegget, undrer jeg megover at det
ikke fins et eget kapittel om dette. Mange sporsmal
reiser seg: Hvavil detsidlese Hamsun i Webers op-
tikk? Hvordan balansere tekst ogkontekst? Hva ser
man, og hva faller utenfor det analytiske blikket?
Her vil jegimidlertid knytte noen kommentarer til
Edlunds méte 4 historisere Hamsun pa. De moder-
nitetsteoriene Edlund benytter seg av, har et hoyt
abstraksjonsniva. Avhandlingen tar for seg et be-
grenset historisk tidsrom, pluss minus 1890. Mo-
dernitetsbegrepet er, som tidligere nevnt, godt klar-
lagt. Det som overrasker meg, er at det ikke fins en
eneste referanse til norske eller skandinaviske his-
torikere om moderniseringen av Norge.

Edlund opererer med to nivier av historie-
skriving: et individnivi som tar for seg Hamsuns
kamp for en plass pd parnasset (med stotte i den
biografiske Hamsun-forskningen), og et historisk
makronivi som omhandler de store gradvise om-
veltningene i vestlige samfunn og i vestlig mentali-
tet (rasjonalisering, byrakratisering, demokratise-
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ring, industrialisering, kapitalisme og vitenskap),
med stotte i internasjonal modernitetsteori: "Ham-
sun ingick i en vid och brokig krets visterlindska
forfattare, konstnirer och intellektuella som un-
der 1800-talets sista decennier sokte registrera och
tolka de omvandlingar som priglade tiden. Hans
genombrott och inledande framgingar som for-
fattare 16pte samman med modernitetens stadfis-
telse i vid bemirkelse i de nordiska linderna” (16).

Men det nasjonalbistoriske nivaet mangler i
fremstillingen. Passer Webers modernitetsbegrep
for det norske samfunn pa slutten av 18o0o-tallet?
Jeg minner om at tyskeren Hans Magnus Enzens-
berger i boka Norsk utaks treffende har karakee-
risert Norge som en blanding av et folkemuseum
og et kjempemessig fremtidslaboratorium. Norge
er i motsetning til Sverige en ung nasjon, og her
gikk det moderne fremskrittet hind i hind med en
dyrking av nasjonale tradisjoner, natur og kollekti-
visme (i form av et utbredt foreningsliv). Mitt po-
eng er altsd at ting som hos mange teoretikere for-
stds som modernitetens motsats, ikke var en mot-
sats, men ez del av moderniteten i Norge.

La oss ta Hamsuns naturdyrkelse i P2z som ek-
sempel. Edlund skriver ganske riktig pa side 230:
”Men det var férst sommaren 1894, sedan forfatta-
ren atervent till Sorlandet och trakterna kring Kris-
tiansand, som boken kunde firdigstallas under den
senare delen av dret. Romanens andra del hade som
namnts kommit till fore det egnetliga arbetet med
romanens forsta del inletts och hade tryckes i tids-
skriften Samtiden i maj 1893.” Men hva skjedde i
Kiristiansand ? Hva mette Hamsun her som kunne
inspirere ham til & lykkes med en roman han ikke
lykees med i Paris? Ett svar er at han her motte skog
og et miljo med interesse for skog og landskaps-
dyrkelse. Dette var ikke en irrasjonell opposisjon
mot det moderne, tvert imot var skogsromantik-
ken en del av moderniseringen av byen, og den ble
drevet frem av en offiser og kartograf som ogsa var
formann i Christianssands Byselskap. Denne offi-
seren var bror av dikteren Henrik Wergeland, nem-
lig oberstloytnant Oscar Wergeland. Som histori-
keren May-Brith Ohman Nielsen har papeke (i ar-
tikkelen "Oscar Wergeland og Ravnedalen”) fan-
tes det knapt skog langs nordlandskysten, verken i
1894 cller i 1850-4rene, som bokas handling er lagt
til. Den var nedbeitet ogavhugget, som kystskogen
langs resten av Norge. Unntaket var Kristiansand,
der skogen nd variferd med & gro pd ny takket veere
oberstloytnant Wergeland. Naturomradet Bane-
heia var trolig det forste omradet i verden som ble
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fredet for rekreasjonsformal, det ble beplantet og
forskjonnet til glede for byens borgere pa 1860-tal-
let. P4 1870-tallet anla Wergeland ogsa det roman-
tiske parkanlegget Ravnedalen. Det var denne sko-
gen Hamsun si fra sitt vindu i Torridalsveien 14,
der han satt og skrev om en person som i likhet med
Oscar Wergeland holdt til i skogen med gevar, som
en skogsgud, og leste landskapet som et kart. Mye
tyder pa at Oscar Wergelands landskapsprosjekter
og det skogsromantiske kunstnermiljoet i Kristi-
ansand (blant annet med maleren Olav Isaachsen)
bidro sterke til 4 inspirere Hamsun bade til stem-
ninger og til romanfiguren Glahn. Spersmalet blir
om ikke modernitetsbegrepet, slik Edlund bruker
det, blir noe snevert i forhold til moderniseringen
av Norge pid 1890-tallet?

La megsa ga nzrmere inn pa de tre romanene. Det
forste sporsmélet som reiser seg, er hvorfor Edlund
har valgt akkurat Sulz, Mysterier og Pan, og dermed
valgt bort Hamsuns to romaner fra 1893, Redaktor
Lynge og Ny Jord. Her savnes en begrunnelse. Man
kan gjette at littereer kvalitet har vert utvalgskri-
teriet, men for en avhandling som dreier seg om
Hamsuns forhold til moderniteten, kunne sarlig
Ny jordvert et viktigkorrektiv. Som Walter Baum-
gartner har papeke i sin bok om den modernistiske
Hamsun, er det i denne romanen kapitalistene som
er heltene og kunstnerne som er skurkene:

Ny Jord og Redaktor Lynge er samfunnskritisk ten-
denslitteratur, helt etter det tradisjonelle monster
som Hamsun gjorde narr av i foredragene. Typen
nerves-sensibel estet, som Hamsun selv represen-
terer og argumenterer for, og har skapt i Nagel-
skikkelsen, blir nd nadelost utlevert til latter og
moralsk fordemmelse. [...] I Ny Jord blir dikterne
fremstilt som impotente hypokondre og snyltere,
mens kjgpmennene gjor kreativt, arlig og nyttig
arbeid. En av de rike og skikkelige mesénene blir
drevet til selvmord av kunstnerne. Ekteskapet til
en annen retter seg opp igjen og fremstar som mo-
raliserende happy end. (Walter Baumgartner, Den
modernistiske Hamsun, Oslo 1998, 67-68)

Her er altsd tendensen den motsatte av den vi finner
i de romanene Edlund skriver om, noe som ytter-
ligere kompliserer bildet av Hamsun i 1890-4rene.

I kapittel 4, "Fortrollning i avfortrollningens
tid: Sult (1890)”, tar Edlund for seg romanen om
den hipefulle forfatterspiren som gar omkring og
sulter i Kristiania, "denne forunderlige by som in-
gen forlater for han har fitt merker av den”. Ro-

manen oppholder seg primart ved heltens tanke-
og folelsesliv under sulteperiodene. Skildringen av
Kristiania laner trekk fra bide Hamsuns Ameri-
ka-skildringer og Baudelaires Paris-skildringer, og
stir ifolge Edlund i avfortryllingens tegn. Alt er un-
derlagt en kapitalistisk okonomi. Helten er en fat-
tig flaner som lever pa redaktorens nide, panteld-
nerens nide og husvertens nide. Men Su/t handler
ifolge Edlund ogsa om en sterk lengsel etter & over-
skride det rasjonelle og fornuftsmessige. Gjennom
sitt fantasiliv forvandler han sin persepsjon av vir-
keligheten, han soker litterar inspirasjon og hen-
rykkes av spriklige lykketreff. Kvinnen han treffer
far navnet Ylajali ogi fengselscellens morke oppfin-
ner han et nytt ord — k#bod — som han selv kan be-
stemme hva skal bety: " Textens jag soker en specifik
form av litterdr inspiration, en sekulér epifani som
jag tolkar utifrin tankefiguren éterfortrollning.
Vigen dit handlar om att skapa ett rusmedel. Via
en utsvivande fantasikraft som liknar ett rus for-
vandlar jaget sin perception av omvirlden” (172).
Dette er en treffende beskrivelse. Andre steder kan
det synes som om teksttolkningen presses i en ret-
ning som skal bekrefte avhandlingens hypotese. I
omtalen av scenen hvor hovedpersonen oppfinner
ordet kubod heter det: ”Jag tolkar anvindingen av
ordet [kubod] i termer av ett magiske tinkande som
kan sesilinje med berattarens onskan om att aters-
kapa den frtrollning som gatt forlorad” (166). Er
dette beretterens onske? Er ikke hans onske forst og
fremst & redde sitt eget selv fra opplosning i denne
scenen? Oger det ikke generelt hans enske 4 fi aner-
kjennelse, sosialt og kunstnerisk?

Etannetsted heter det om hovedpersonen: "Det
kringstrévande jaget presenteras inte som ett sam-
manhallet subjeke. Istallet framstills det som en va-
riabel, som snabbrt skiftar fran ett tillstand till et an-
nat. Jaget framstar som 8ppet, blottat” (150). Men
erjeg-etiSult sidpent og flytende som det ofte pi-
stas? Selv synes jegd se et klart monster: Alle de til-
synelatende irrasjonelle innfall styres av ensket om
4 unngi ydmykelse og oppna anerkjennelse. Han
lyver pa seg hoye titler og stillinger og hoyverdige
interesser, i mote med panteléneren, natleren, po-
litimannen, den prostituerte, redaktoren, kakeko-
nen etcetera. Han gir til de fattige, ikke av god-
het, men av selvhevdelse. Jeg er enig med Edlund i
denne observasjonen: ”Su/s-berittarens maskspel
priglas av en tvingsmissig drift att forstilla sig”
(162). Men hvor ligger det tvangsmessige, annet
ennitrangen til selvhevdelse og opprettholdelse av
et truet selvbilde? Hamsun er den darlige selvfolel-



sens dikter. Som Ylajali sier til helten: "Der kan De
se [...] Man kan vippe Dem blot med en liten rynke
i Pannen, gore Dem saa flad, bare ved at flytte sig
lide bort fra Dem” (Knut Hamsun, Su/t, Keben-
havn 1890,247). Om heltens sprakkunst og forstil-
lelse kan kalles "aterfortrollning’, kan altsa disku-
teres. Men uansett er det klart at Edlunds analyse
av Sult har et godt blikk for Hamsuns ambivalens
overfor det moderne.

Kapittel s, ”Aterfértrollning som livsprincip:
Mysterier (1892)”, tar for seg romanen om Johan
Nilsen Nagel som i romanens apning gér i land i
en sorlandsby. Der setter han seg i kontake med
den sosiale eliten, markerer seg som en avstikkende
og kunstnerisk personlighet, rakker ned pa tidens
store menn, lar seg fascinere av den handikappede
outsideren Minutten, forelsker seg i den forlovede
Dagny Kielland, frir til den eldre Martha Gude, og
— ndr han har fir avslag av dem alle — tar livet av
seg ved & hoppe i havet og drukne. Ifolge Edlund
en erkeromantisk gestalt. Dette er en av Hamsuns
mest komplekse og omdiskuterte romaner. Hvor-
dan tematiserer den avhandlingens hovedkatego-
rier? Selv om dette er en smaby, er det en avfortryl-
let ogmoderne verden som fremstilles, gjennomsy-
retav rasjonalitet ogjordnar fornuft. Den vitenska-
pelige rasjonalitetens fremste representant i roma-
nen er doktor Stenersen, som Nagel har flere disku-
sjoner med. Hvilken vinning er det om man ribber
livet for all poesi, all drom, all skjonn mystikk, all
logn, spor Nagel retorisk. Pé side 217 skriver Ed-
lund: "Avfértrollningen av virlden framstar som
just detta: det ogentligas seger. Det som aterstir ir
fantasins kraft och fiktionens potensiella mojlighet
att overskrida det forfalskade, sterila och mekani-
serade livet.” De situasjonene hvor Nagel opplever
en hoyere livsintensitet, er knyttet til naturen, for-
elskelsen og kunsten, fortrinnsvis i form av munt-
lige fortellinger. "Genom att uttrycka sina krea-
tiva forméagor soker Nagel en specifik form av se-
kular magi som jag vill beskriva som en formule-
rad strivan efter virldens terfortrollning. / Nagels
ideal heter vitalism, ett insisterande pa att livet bor
forstas holistiske. I sjilvforverkligandet sker den
verkliga dterfértrollningen av virlden” (220). Men
resultatet av hans utforskning av seg selv og omver-
denen blir selvdestruksjon og undergang.

Hvis Nagels handlinger kan tolkes som et for-
sok pa gjenfortrylling av verden, blir spersmalet
hva gjenfortryllingen bestar i. Nar Nagel “kendte
sigomsuset af sin egen Jegfolelse fra Traer og Tuer
og Straa” (Hamsun, Mysterier, Kobenhavn 1892,
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93), inneberer dette at han forst projiserer sin jeg-
felelse pa naturen, og deretter speiler seg i den. Er
denne naturekstasen en slags narsissistisk orgie, er
gjenfortryllingen et narsissistisk prosjeke? De re-
gressive fantasiene er pifallende hos de mannlige
hamsunske heltene.

Nagels valg av kjerlighetsobjekeer er ogsa pafal-
lende. Han viser ingen interesse for kvinner som fak-
tisk er tilgjengelige og interesserte, som frk. Fred-
rikke Andresen som kikker fascinert pd han fra vin-
duet. Derimot satser han alt pi umulige prosjekeer.
Pi side 218 heter det: "7Om bindingen til Dagny ut-
gor drommen om samhérighet och erotisk kontake,
star Nagels erovringsforsok av Martha méjligen for
en ironisk variant av fdrestillningen om sjilsfrind-
skap.” Men representerer ikke disse kvinnene egent-
ligto typer morsskikkelser for Nagel? Martha Gude
fremstilles som en elskelig gammel mor — snill og
naiv. Nagel har ingen erotisk dragning mot henne.
Det har han derimot mot Dagny, men hun er for-
lovet, tilhorer en annen mann, slik en ung mor ogsi
gjor for det lille barnet. Det kan synes som om det
er et odipalt drama som utspiller seg her.

Hvorfor tar Nagel livet av seg? Han far avslag
hos bade Dagny og Martha. Men den utlesende
faktoren ser ut til & ligge i et annet avslag, nem-
lig avslaget fra Minutten om 4 taimot konvolutten
med penger — etter at Nagel har beskyldt ham for
dvare en skurk. Hva representerer Minutten? Av-
fortrylling oguegentlighet? Det er overraskende at
Edlund ikke skriver om forholdet mellom Nagel og
Minutten, som er si sentralt i Mysterier.

Nar Nagel skal formulere hvem som har storst
verdi for ham, sier han at "den er storst, som har
tilfort Tilverelsen mest Grundverdi, mest positiv
Profit. Den store Terrorist er storst, Dimensjonen,
den uherte Donkraft som vejer Kloder op” (Mps-
terier, 71). I avhandlingen kommenteres dette slik:
”Nagel frimhever ett grundvirde, en egenskap som
definieras bortom det kvantifierbaras kronor och
oren. Insikten om det kvalitativas foretride kvali-
ficerar den utvalda minniskan, gor henne subjek-
tivt medveten om livets virde” (209). Men er det
ikke pafallende at Nagel her bruker et skonomisk
vokabular: grunnverdi, profitt? Er han fanget i ra-
sjonalitetens jernbur, ogsd nar han prover 4 bryte
ut av det?

Den sterkeste av Edlunds analyser er etter min
mening analysen av Paz. Her kommer begrepet
“iterfortrollning” virkelig til sin rett. Kapittel 6,
"Den ambivalenta fortrollningen: Pan (1894)” om-
handler romanen om leytnant Thomas Glahn, hans
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sommer i Nordland i 1855, hans ulykkelige kjerlig-
hetsforhold til Edvarda Mack, og hans ded under
enjaketur i India fire &r senere, i realiteten et arran-
gert selvmord. Hoveddelen av boken er en forste-
personsfortelling, mens beretningen om Glahns
ded er fortalt av jaktkameraten. Ikke minst pa
grunn av sin lyriske, suggestive stil har Paz blitt
lest som en heysang til naturen og kjerligheten,
men i likhet med de fleste moderne kritikere av-
viser Edlund at romanen er en hyllest til en pante-
istisk livsfolelse. Den tolkes snarere om et mislyk-
ket forsek pa gjenfortrylling, iscenesatt av en helt
som har flyktet fra det sosialt kompliserte bylivet
og militerlivet. I stedet prover han 4 blien “skogens
sonn’, og han beruser seg pa skogen og havet og er-
otiserte naturfantasier. Dette prosjektet mislykkes
idet han opplever en dragning mot Edvarda, datter
av den lokale matador pd handelsstedet Sirilund.
Glahn behersker ikke det sosiale spillet, han lever
ikke opp til hennes forventinger om & vare bade
jeger og gentleman, og hun lever ikke lever heller
ikke opp til hans ridder-romantiske fantasier om
den uoppnielige fruen. Modernitetens represen-
tanter er Mack, doktoren og baronen med viten-
skapelige ambisjoner. Glahn er jegeren, vitalisten,
forfereren, dremmeren. Men han er ogsa en fortel-
ler, som gjennom nedskrivningen av hendelsene to
ar senere prover 4 gjenskape stemningen og livsin-
tensiteten han opplevde i Nordland. Som Edlund
skriver pa side 252: ”Virlden dterfir sin fortroll-
ning nir Glahn mostandslést gor den omgivande
naturens rytmer till sina egna. Det egna jaget, stimt
likt ett musikinstrument, ’klinger med’ i stillheten.
Genom skriften soker berittaren skapa det "Fanta-
siens fortryllede Land” Edvard Brandes talat om i
sin anmilan av romanen.” Forutsetningen for denne
skapende fantasien, den kunstneriske produktivi-
teten, er imidlertid en opplevelse av dissonans, dis-
tanse, konflikt. Og nar fortellingen tar slutt, er det
ingentingigjen, annet enn desillusjon og selvmord.

Edlund har et sikkert grep om Glahns forhold
til bide Edvarda og Eva, og han far godt frem for-
holdet mellom sentimentalitet og brutalitet, som
til slutt ender med Evas ded. Men hvorfor gar det
egentlig galt mellom Glahn og Edvarda? Edlund
skriver pa side 258 at Glahn drar segunna kjerlighe-
tens fullbyrdelse og bryter den erotiske fortrollnin-
gen? Nir hun sper om det, gir han et merkelig svar:
“Fordi det er s sent ... Nu lukker de hvite blom-
ster seg igjen, solen sta opp, dagen kommer” (259).
Men den kjoper vi ikke. Hvorfor avviser han henne
nettopp idet hun gir seg hen til ham med kropp og

sjel? Har det noe 4 gjore med at hun nettopp har
fortalt at hennes far — og hele Sirilunds farsfigur
— Mack skal ut pé reise? Farsfiguren Mack og sko-
gens sonn konkurrerer om samme kvinne Eva, og
nir Glahn vinner henne, hevner Mack seg. Men
som Atle Kittang har papeke (i artikkelen "Ham-
sun, Pan og Paris”), er det kanskje ogsi den alle-
stedsnarverende Faren som sorger for at Edvarda
blir uoppnéelig, urorlig, og dermed kan fungere
som et objekt som konstant lader Glahn med en
erotisk folelse, som han igjen kan projisere pa na-
turen? Edlund skriver: Glahn maste lik Orfeus
prisge sin kirlek for att kunna skapa ett konstverk
av site offer” (262).

Hva slags romaner er det s3 Hamsun har skrevet?
Er det kunstneriske forsok pa gjenfortryllingav en
avfortryllet verden, eller er de tvert imot desillus-
jonsromaner som handler om gjenfortryllingens
umulighet? Det svarer ikke Edlund pa, men ut fra
avhandlingen som helhet kan man f inntrykk av
at disse prosjektene lever side om side.

Avhandlingen Modernitet och myt har bade styr-
ker og svakheter. Ofte sitter man igjen med spors-
mal man gjerne skulle hatt svar pd. Men det som
slar megetter & halest den pé ny, er at man ikke stil-
ler seg likegyldig til den. Det tror jeg skyldes atEd-
lund har lykkes i 4 finne et begrepspar som far frem
noe vesentlig i den tidlige Hamsuns romankunst.
“Avfortrollning” og “aterfortrollning” er gode ka-
tegorier & tenke med — og mot. Sd kan man heller
diskutere hva de presist skal fylles med.

Bjarne Markussen

Arne Florin, Hur leva sitt liv? Om livshillning och
retorik i Claes Hylingers forfattarskap. Institutio-
nen for kultur och estetik, Stockholms universi-
tet. Stockholm 2016.

Det dr mer sillan samtida forfattarskap blir fore-
mal for akademisk uppvaktning. Kanske har Hans-
Georg Gadamers ord om att tiden gradvis silar bort
de fordomar som stiller sig mellan oss och verket i
vara uttolkningar och att samtida verk dirfor ofta
blir svira att fi grepp om lagt locket pa f6r en be-
lysning av vir samtidskultur — i varje fall betrak-
tad utifrdn en vetenskaplig horisont. Arne Florin
har med sin avhandling Hur leva sitt liv? Om livs-
béllning och retorik i Claes Hylingers forfattarskap
trotsat Gadamers bud och tagit ett grepp om Claes





