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236 - Recensioner av doktorsavhandlingar

sommer i Nordland i 1855, hans ulykkelige kjerlig-
hetsforhold til Edvarda Mack, og hans ded under
enjaketur i India fire &r senere, i realiteten et arran-
gert selvmord. Hoveddelen av boken er en forste-
personsfortelling, mens beretningen om Glahns
ded er fortalt av jaktkameraten. Ikke minst pa
grunn av sin lyriske, suggestive stil har Paz blitt
lest som en heysang til naturen og kjerligheten,
men i likhet med de fleste moderne kritikere av-
viser Edlund at romanen er en hyllest til en pante-
istisk livsfolelse. Den tolkes snarere om et mislyk-
ket forsek pa gjenfortrylling, iscenesatt av en helt
som har flyktet fra det sosialt kompliserte bylivet
og militerlivet. I stedet prover han 4 blien “skogens
sonn’, og han beruser seg pa skogen og havet og er-
otiserte naturfantasier. Dette prosjektet mislykkes
idet han opplever en dragning mot Edvarda, datter
av den lokale matador pd handelsstedet Sirilund.
Glahn behersker ikke det sosiale spillet, han lever
ikke opp til hennes forventinger om & vare bade
jeger og gentleman, og hun lever ikke lever heller
ikke opp til hans ridder-romantiske fantasier om
den uoppnielige fruen. Modernitetens represen-
tanter er Mack, doktoren og baronen med viten-
skapelige ambisjoner. Glahn er jegeren, vitalisten,
forfereren, dremmeren. Men han er ogsa en fortel-
ler, som gjennom nedskrivningen av hendelsene to
ar senere prover 4 gjenskape stemningen og livsin-
tensiteten han opplevde i Nordland. Som Edlund
skriver pa side 252: ”Virlden dterfir sin fortroll-
ning nir Glahn mostandslést gor den omgivande
naturens rytmer till sina egna. Det egna jaget, stimt
likt ett musikinstrument, ’klinger med’ i stillheten.
Genom skriften soker berittaren skapa det "Fanta-
siens fortryllede Land” Edvard Brandes talat om i
sin anmilan av romanen.” Forutsetningen for denne
skapende fantasien, den kunstneriske produktivi-
teten, er imidlertid en opplevelse av dissonans, dis-
tanse, konflikt. Og nar fortellingen tar slutt, er det
ingentingigjen, annet enn desillusjon og selvmord.

Edlund har et sikkert grep om Glahns forhold
til bide Edvarda og Eva, og han far godt frem for-
holdet mellom sentimentalitet og brutalitet, som
til slutt ender med Evas ded. Men hvorfor gar det
egentlig galt mellom Glahn og Edvarda? Edlund
skriver pa side 258 at Glahn drar segunna kjerlighe-
tens fullbyrdelse og bryter den erotiske fortrollnin-
gen? Nir hun sper om det, gir han et merkelig svar:
“Fordi det er s sent ... Nu lukker de hvite blom-
ster seg igjen, solen sta opp, dagen kommer” (259).
Men den kjoper vi ikke. Hvorfor avviser han henne
nettopp idet hun gir seg hen til ham med kropp og

sjel? Har det noe 4 gjore med at hun nettopp har
fortalt at hennes far — og hele Sirilunds farsfigur
— Mack skal ut pé reise? Farsfiguren Mack og sko-
gens sonn konkurrerer om samme kvinne Eva, og
nir Glahn vinner henne, hevner Mack seg. Men
som Atle Kittang har papeke (i artikkelen "Ham-
sun, Pan og Paris”), er det kanskje ogsi den alle-
stedsnarverende Faren som sorger for at Edvarda
blir uoppnéelig, urorlig, og dermed kan fungere
som et objekt som konstant lader Glahn med en
erotisk folelse, som han igjen kan projisere pa na-
turen? Edlund skriver: Glahn maste lik Orfeus
prisge sin kirlek for att kunna skapa ett konstverk
av site offer” (262).

Hva slags romaner er det s3 Hamsun har skrevet?
Er det kunstneriske forsok pa gjenfortryllingav en
avfortryllet verden, eller er de tvert imot desillus-
jonsromaner som handler om gjenfortryllingens
umulighet? Det svarer ikke Edlund pa, men ut fra
avhandlingen som helhet kan man f inntrykk av
at disse prosjektene lever side om side.

Avhandlingen Modernitet och myt har bade styr-
ker og svakheter. Ofte sitter man igjen med spors-
mal man gjerne skulle hatt svar pd. Men det som
slar megetter & halest den pé ny, er at man ikke stil-
ler seg likegyldig til den. Det tror jeg skyldes atEd-
lund har lykkes i 4 finne et begrepspar som far frem
noe vesentlig i den tidlige Hamsuns romankunst.
“Avfortrollning” og “aterfortrollning” er gode ka-
tegorier & tenke med — og mot. Sd kan man heller
diskutere hva de presist skal fylles med.

Bjarne Markussen

Arne Florin, Hur leva sitt liv? Om livshillning och
retorik i Claes Hylingers forfattarskap. Institutio-
nen for kultur och estetik, Stockholms universi-
tet. Stockholm 2016.

Det dr mer sillan samtida forfattarskap blir fore-
mal for akademisk uppvaktning. Kanske har Hans-
Georg Gadamers ord om att tiden gradvis silar bort
de fordomar som stiller sig mellan oss och verket i
vara uttolkningar och att samtida verk dirfor ofta
blir svira att fi grepp om lagt locket pa f6r en be-
lysning av vir samtidskultur — i varje fall betrak-
tad utifrdn en vetenskaplig horisont. Arne Florin
har med sin avhandling Hur leva sitt liv? Om livs-
béllning och retorik i Claes Hylingers forfattarskap
trotsat Gadamers bud och tagit ett grepp om Claes



Hylingers forfattarskap, alltifran det tidiga antolo-
giarbetet med tonvike pé patafysiska forfattarskap,
fram till romantrilogin om det hemliga sillskapet,
vars sista del utkom 2002 (I det hemliga sillska-
pets tjinst), och kortprosaboken Hozell Erfarenbe-
ten fran 2006, samt med ytterligare nedslag i Hy-
lingers digra produktion. Avhandlingen har sale-
des ett brett anslag vad betriffar materialurvalet,
dven om naturligtvis inte hela Hylingers produk-
tion tas i beaktande.

Avhandlingens syfte ar att “undersoka samban-
det mellan Hylingers retorik och de fragor om livs-
hallning och levnadskonst som texterna kretsar
kring” (13). Det innebir att Florin vill presentera
huvuddragen i Hylingers livshillning, men ocks,
och framfor allt, undersdka hur forfattaren reto-
riske gar tillviga for att gestalta denna livshallning
- med foérhoppningen att "bidra till en 6kad for-
stielse for den estetiska egenarten hos Hylingers
forfattarskap” (13). I fem kapitel (1-5) genomfor
Florin nirldsningar av valda verk ur Hylingers pro-
duktion, dar det forsta kapitlet 6versiktlige redogor
for det tidiga forfattarskapets garningar, medan ka-
pitlen 2—5 utgors av mer djupgaende lasningar av
vissa utvalda texter. Lisningarna av Hylingers tex-
ter i kapitel 1—s dr huvudsakligen indelade utifrin
olika textkategorier — och kapitlen fdljer i stora
drag forfattarskapet kronologiske. Urvalet av tex-
ter baseras pa, som Florin siger, “forfattarskapets
viktigare texter/textkategorier” (13).

Aven metodiske har avhandlingen ett brett an-
slag. Florin skriver att han ndrmat sig texterna pd ett
pragmatiske vis, "med de redskap som ter sig mest
fruktbara” (18). Eftersom syftet ir att utrona sam-
bandet mellan texternas livshallning och hur denna
livshallning formedlas genom olika retoriska grepp,
inbegriper undersokningen bide en tematisk och
teknisk analys, som gor retoriken, begreppet genre
- inte minst det sjilvbiografiska skrivandet — och
intertextualiteten till centrala teoretiska och meto-
dologiska utgingspunkeer.

P4 ett overgripande plan far vi en grundlig ge-
nomlysning av Hylingers forfattarskap, av hans
motivvirld och tematik, savil som av de litterira
grepp han anvinder. Som triffsikrast blir Florin i
analysen av Hylingers lek med olika genrer, vilket
upptar en betydande del av avhandlingen. Efter det
forsta kapitlet, dir Hylingers antologiarbete och
forsta egna litterira forsok behandlas, blir olika
genrer utgdngspunkter i de mer djuplodande nir-
lasningarna i kapitel 2—s. Kapitel tvd 4r en ldsning
av Dagar och natter i Paris och Giteborg fran 1975
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och hir blir "dagboken” uttolkningens filter, dven
om boken pa viktiga punkter ocksa avviker frin
en sidan form genom att inférliva betitlade prosa-
stycken och dikter och genom att nirma sig andra
former, till exempel sjilvbiografin. I kapitel tre star
boken E#t lingt farvil frin 1981 i centrum — en bok
med ett brett register dir olika genrer och fram-
stallningssite blandas enligt Florin, men dir "ut-
vecklingsromanen” blir den nod analyserna kret-
sar kring. I kapitel fyra stir “kortprosaformen” i
centrum nir Kvillarna pi Pirlan fran 1995 samt
Hotell Erfarenbeten fran 2006 analyseras. Slutli-
gen blir “ett konventionellt romanformat” (145)
utgdngspunkten i kapitel fem, dir Florin tar sigan
romanernaom det hemliga sillskapet: Det hemliga
sallskapet fran 1986, Den stora sammankomsten fran
1990 och I det hemliga sallskapets tjinst frin 2002.
Romanformatet hindrar inte att manga av de mo-
tiv som tidigare behandlats aterupptas och att ro-
manerna aterknyter till de genrer som varit i bruk
tidigare. Leken med etablerade genrer som bild-
ningsroman, dagbok, sjalvbiografi och reseskild-
ring ar grunden f6r meningsskapandet, menar av-
handlingsforfattaren, eftersom det ifrigasatter este-
tiska konventioner svil som invanda tankesitt.

Nir Florin i slutkapitlet formulerar nigot som
ser ut som en sammanfattning av Hylingers for-
hallningssate till skapandet ar orden tvekldst traf-
fande. Hos Hylinger "finns ett sokande, en utforsk-
ningsom ihég grad r sitt eget indamal. Samtidige
finns en retorisk medvetenhet, en vilja bade att en-
gagera lisaren i detta s6kande och att utmana di-
verse schablonuppfattningar och konventionella
forestillningar” (197 f). Indireke avspeglar detta
ambitionen att undersoka sambandet mellan re-
toriken och levnadskonsten, men vilka ar egentli-
gen de teoretiska utgingspunkterna for detta syfte
och hur ska vi tolka ordet "samband” — ordet avslo-
jar en hillning dar forbindelsen mellan dessa om-
riden nirmast ir besvirsfri? For retorikens vid-
kommande nimns Wayne C. Booths 7he Rbeto-
ric of Fiction (1961) som en viktig inspiratdr, jaimte
eﬁcrféljare till Booth, sisom Seymour Chatman
och dennes Coming to Terms. The Rbetoric of Nar-
rative in Fiction and Film (1990) — dir begreppet
“retorik” blir ett samlingsnamn for alla de grepp
och strategier som str till buds for en forfattare,
alltsd inte enbart retoriska troper och figurer utan
dven kompositionella och berittartekniska aspek-
ter. Booths studie har blivit nigot av en klassiker,
men frigan ir i vilken man hans ganska ensidiga
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intresse for de rent estetiska dimensionerna i litte-
rira texter kan befrimja en studie som vill analy-
sera forbindelserna mellan livshillningsperspektiv
och retoriska grepp. Nir sedan Hylinger allemer
lockas av “traditionella kortformer som sagor och
moraliska historier” (113), former med explicit etisk
och moralisk rickvidd, blir forhallandet till Booth,
som bestamt avfirdar dessa texttyper, hogst tvi-
velaktigt. Avhandlingsforfattaren ir medveten om
denna problematik och om den kritik som till ex-
empel Chatman riktat mot Booths stringt forma-
listiska hallning. Man hade dock girna sett att den
medvetenheten kunde fatt stdrre utrymme.

Forhéllandet mellan retorik och livshillning dr
i ett historiske perspektiv priglat av disharmoni. I
estetikens historia har forhallandet mellan littera-
tur/retorik och etik inte sillan framtritt som an-
tagonistiske, alltsedan Platons fordomanden av lit-
teraturen i dialogen Staten; litteratur och etik har
varit en friga om litteratur e//er etik. Detta histo-
riska spanningsfile har emellertid Florin limnat
dirhin — forhallandet mellan litteraturen och eti-
ken @r taget for givet, ett antagande som ar allt an-
nat dn oproblematiske. Intressant dr ocksa att de
for retorikens och etikens perspektiv valda teore-
tiska utgngspunkterna, det vill siga Chatman,
men vil ocksd den sene Booth, vars The Company
We Keep. An Ethics of Fiction frin 1988 uppmirk-
sammar fiktionens etiska dimensioner, hirror frain
en tid (sent 8o-tal och tidigt 9o-tal) dir man kan
tala om en etisk vindning. Tva yreerlighetsexempel
pa den nyorienteringen ir nyaristotelikern Mar-
tha Nussbaum (till exempel Love’s Knowledge frin
1990) och den mer sprakorienterade, poststruk-
turalistiske J. Hillis Miller och hans 7The Ethics of
Reading. Den tematiska fokuseringen pa livshall-
ningsfragor i avhandlingen — hurlevasitt liv? — pe-
kar direkt mot den aristoteliska etiken och en sadan
modern uttolkare som Nussbaum. I de avsnitt av
avhandlingen dir litteraturen framhalls som vig-
ledare och trost forefaller Nussbaums diskussioner
relevanta — i dessa avsnitt ar resonemanget distinke
frikopplat frin estetiska virden. Vidare forefaller
Hillis Millers betoning av ldsarens ansvar ha stor
aktualitet f6r Florins tankar om hur Hylinger, ge-
nom att lita texterna vara 6ppna, bjuder in lisaren
till en egen aktivitet.

Nuir inte Nussbaum eller Hillis Miller absoluta
referenspunkter for detta teoretiska filt, men de
manifesterar olika spar i den etiska strémning som
haft ett pregnant inflytande alltsedan go-talet och
som problematiserat forhillandet mellan litteratur

och etik. Om dessa spar vittnar dock inte Florins
avhandling. Denna teoretiska sparsamhet bidrar
till att lisaren stundom stir fragande infor avhand-
lingens forgivettagande av litteraturens och retori-
kens etiska kraftfalt. I synnerhet blir detta idgonfal-
lande i passager dir Florin sjilv verkar sitta fingret
pa en akut problematik hos Hylinger: "Den presen-
terade levnadsvisdomen férsites i ete tillstand svi-
vande mellan skimt och allvar dir det emellanat
kan vara svirt att avgora syftningen.” (182) Cita-
tet manifesterar de motsigelsefulla attityder som
praglar Hylingers texter generellt. I forevisandet
av livsvisdomen 4r det som avhandlingsforfattaren
sdger svart att isolera textsegment for att illustrera
ndgot, for i nista mening kan ett sidant pastaende
vara dtertaget. Att nagla fast ett hylingerske forhall-
ningssatt till livet visar sig vara en vansklig process
- och stundom kan denna svarfingade livsvisdom
framstillas som forradiske enkel i avhandlingen.
Det “samband” mellan retorik och levnadskonst
som Florin avser analysera har en komplexitet som
en djupare teoretisk forankring i forhillandet mel-
lan litteratur och etik kunnat belysa.

Ertt centralt element for att visa pa sambandet mel-
lan retorik och levnadskonst blir analysen av tillta-
let - och i minga stycken ir det en triffsiker ana-
lys. I en sammanfattande passage i avhandlingens
slutkapitel menar Florin att ’[d]et oanstringda le-
diga tonfallet skapar ett ethos som priglar upp-
fattningen av det som sigs. Man kan hivda att den
avspinda tonen forkroppsligar Hylingers livshall-
ning; tilltalet — och den trivsel i lisakten det ska-
par — blir i sig ett uttryck f6r en levnadskonst dir
vilbefinnande, avspindhet, oforstilldhet och hu-
mor ir viktiga inslag.” (192) Detta ir, i mina 6gon,
avhandlingens clox! Det ir en essentiell del i den
antilitterira tendens som avhandlingsforfattaren
avldser hos Hylinger. Retorikens ethos ir i sig ett
begrepp som slar en bro mellan det etiska och det
estetiska, alltsi dir talarens karaktir formuleras och
skrivs fram. Det 4r forst i denna passage, mot slutet,
som Florin hinvisar till begreppet ethos, vilket i sig
inte hindrar att foregiende diskussioner indireke
utpekar detta spar, framfor allt formedlat genom
analysen av tilltalet. Det blir tydligt redan i kapi-
tel ett, i diskussionen av I krig och kirlek fran 1972,
dir tilltalet av lisaren uppmirksammas: “forfatta-
ren viander sig till lisaren mdn om att vinna den-
nes fortroende och vilvilja infor det som berittas”
(37). Aven om tilltalet ir nedtonat i den senare Fir-
daminnen (1973), som behandlas i samma kapitel,



menar Florin ocksa att "den lediga tonen och det
enkla, littsamma spraket [inbjuder] till en intim,
fortrolig lisarrelation” (s0).

Problemet handlar mindre om avsaknaden av
begreppet ethos in vad som egentligen ryms inom
denna forestillning, det vill siga, hur forhallan-
det mellan den minskliga karakeiren och en dis-
kurs egentligen ser ut. For Florin etableras inte bara
en intim och fortrolig relation till lisaren — tillta-
let hos Hylinger etablerar ocksa auktoritet och en
kinsla av autenticitet. Och hir vertygar inte alltid
Florin i sina lasningar. Apropi exempelvis de nai-
viserande dikterna i Firdaminnen menar avhand-
lingsforfattaren att ”[jlust genom sin littsamma,
opretentiosa karaktir upprittar de en auktoritet at
forfattaren grundad i humor och sjilvdistans” (48).
Men jag frigar mig: kan det inte lika girna vara
tvartom? Att de demonterar varje auktoritetsan-
sprik! Ett annat exempel himtar jag frin lisningen
av Dagar och nitter i Paris och Go"teborg, dir Hy-
lingers uppmirksamhet pd det vardagliga och ba-
nala belyses: "Hallningen har till dels att gora med
livsbejakelse och strivan till sinnesnirvaro: skri-
vandet som vig till 6kad uppmirksamhet, till ett
rikare seende. Men den sammanhinger ocksa med
envilja till uppriktighet eller autenticitet.” (65) Hur
autentiske eller uppriktigt kan man siga ate skrivan-
det dr — inte minst i ljuset av att Hylinger stindigt
ar redo att kullkasta allting? For att acceptera en
sidan lasning fordras ett intimare umginge med
“viljan” till uppriktighet: hur manifesteras en si-
dan vilja retoriskt? Detta blottligger en tendens
i avhandlingen - att Florin vil snabbt kan limna
en friga for att hasta vidare till ndsta. Vinsten med
detta ir uppenbar: en tilltagen bredd; forlusten:
ett djupseende.

I direke anslutning till denna uttolkning av till-
talets irrgdngar finns ett annat perspektiv, kopp-
lat till den intertextuella dimension, en av Florins
teoretiska utgangspunkter, och till forestallningen
om jagets “vistelse” i litteraturen. Hylingers forfat-
tarskap ar ett mangfirgat ticke av citat och allusi-
oner och av resonemang han f6r kring det som li-
ses, vilket vittnar om ldsandets och skrivandets 6m-
sesidiga beroende. Det 4r ocksi ett sitt att skriva
fram jagets karakeir, ettjag som etableras genom en
dialog med andra. Men i detta finns ocksa en risk
(eller for all del en méjlighet!) — att livet férvandlas
till litteratur, till fiktion. Ett sidant konstaterande
blir tvekldst ett dilemma for varje ansprik pa auten-
ticitet. Eller ar det kanske just detta som Hylinger
vill problematisera? Hur skriver man fram sitt jag
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genom att /dsa och etablera en dialog med andra?
Nya ldsningar kan dirmed generera ett “nytt” jag
— och delvis utpekar Florin sjilv detta flytande jag
hos Hylinger. Men vilka effekter skapar denna fik-
tionalisering och detta mingfaldigande av jaget?

Sadana fragor staller siginte Florin, han viker vil
snabbt undan fér dessa delikata problem och laser
sig stundom en smula kategoriske fram till ett visst
ethos som ldsningarna egentligen inte alltid sto-
der. Dirfor blir ocksd en del av de forforiska for-
muleringar han anvinder for att beskriva Hylingers
retorik tveksamma — och inte minst ganska vaga.
Det giller formuleringar som ”[d]en vardagliga
trivselns retorik” (so), “uppriktighetens retorik”
(117) och naturlighetens retorik” (122). Vad be-
tyder egentligen "uppriktighet” och “naturlighet”
i ett ssammanhang dir jaget dr i vardande och stin-
digt omf6rhandlas? For nogir det sd att Hylingers
”jag”, den textuella markér som vi méter sida upp
och sida ner, aldrigr ett enhetligt, konstant jag, vil-
ket avhandlingsforfattaren ocksa konstaterar (130).
Och vad betyder de svepande beskrivningarnaiett
sammanhang dar jaget, enligt Florin, “ytterst alltid
[4r] en konstruktion, en produkt av retorik” (s3)?
Dettavisar tydligt att den tradition som Florin im-
plicit skriver in Hylinger i ar den aristoteliska, ddr
begreppet ethos definieras som att det ricker med
att verka god, till skillnad mot Isokrates forestill-
ning om att talaren ska varz god — si att sdga innan
han eller hon bérjar tala. Detta speglar ocksa tva
skilda jaguppfattningar — dir Aristoteles i hogre
grad harmonierar med den forestillning om jaget
som vir moderna tid gjort sig till tolk for — ett jag
i vardande, under konstruktion. Nu gér inte Flo-
rin nagon koppling till Aristoteles ethos-begrepp —
och man kan naturligtvis tala om en foreteelse utan
att just iscensitta ctt specifike teoretiske begrepp.
Meni fallet ethos kunde linjen frin Aristoteles och
hans sociolingvistiska definition av begreppet tjina
som en nyckel for att dyrka upp och framfor alle
fordjupa perspektivet pa ett jag i tillblivelse — det
ar en linje som inbegriper namn som Montaigne,
Nietzsche, Bachtin, med flera.

Bachtin frtjanar ett sirskilt omnimnande hir
eftersom han i kraft av sin teori om karnevalen och
det groteska har varit akeuell i den tidigare forsk-
ningen kring Hylingers fattarskap, vilket ocksa re-
dogors for i samband med lisningen av Dez hem-
liga sillskapet, dir det handlat frimst om Hyling-
ers relation till grotesken, som Florin, i mina 6gon
hele riktigt, menar inte ska betonas allefor starke:
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”Hylingers text ir i sin helhet knappast nigon fro-
dig, folklig grotesk” (168 f.). Aven om detronise-
ring, dtande, drickande och livsbejakelse ar ater-
kommande inslaghos honom kan man pa sin hojd
tala om groteska element. Det finns ingen egentlig
manifestation av den 6ppnakroppen hos Hylinger.
Diremot férefaller det dialogiska perspektivet hos
Bachtin vara relevant — och att Hylingers texter
préglas av mangfalden av réster har ocksd Florin
konstaterat. Man behover forvisso inte Bachtin for
att papeka det intertextuella momentet men hans
forestallningar om den sociala interaktionens be-
tydelse i etableringen av jaget hade tveklost kun-
nat fordjupa forstaelsen av Hylingers textuella jag
som mycket sillan befinner sigi en solitir position;
detir snarare stindigt genomkorsat av frimmande
roster (karaktirer som jaget méter och interagerar
med, eller texter och forfattare som lises och kom-
menteras, eller som bara snabbt vindlar forbi), och
det ir i motet med dessa andra som Hylingcrs tex-
tuella jag far sina konturer — dven om denna kon-
tur hela tiden ritas om.

Jag menar att denna konstitutionsprocess stods
av en rad andra aspekter som Florin lyfter fram,
dock utan att egentligen relatera dem till etable-
ringen av jaget. Det allra mest framtridande ele-
mentet, som Florin ocksd genomgiende betonar,
ar det sjilvbiografiska momentet i Hylingers skri-
vande. Sjilvbiografin, liksom bildningsromanen,
utvecklingsromanen och reseskildringen, ir gen-
rer som férfattaren gor flitigt bruk av men som han
ocksi modifierar och pa vissa punkeer helt bryter
med. Sjilvbiografin blir f6r avhandlingsforfattaren
“en form som kan tas till utgangspunke for pastisch,
parodi, problematisering” — och 6verlag gor Flo-
rin fina analyser av Hylingers transformationer av
den sjilvbiografiska diskursen. En dterkommande
iakttagelse som gors dr vilken grad av uppmirk-
samhet jaget fir i de sjilvbiografiska diskurserna.
Florin konstaterar att Hylinger bestimt avfirdar
den intimiserande och psykologiserande linjen till
forman for ett perspektiv dir jagets roll tonas ned.
Och riktningen bort fran jaget, den dominerande
rorelse som hir identifieras, har ocksa i ett histo-
riske perspektiv varit ett alternativ till den mer in-
trospektiva, psykologiserande linjen. I grunden in-
begriper vindningen bort frin det egna jaget att
jaget skrivs fram som en existens i virlden och tri-
der fram i ett samspel med olika kollektiva, kultu-
rella och historiska kontexter, men detta utesluter
naturligtvis inte helt sammanhang av mer “privat”
karakedr. I Hylingers fall handlar det huvudsakli-

gen om att han talar om vad han liser, om moten
med andra personer och deras erfarenheter, att han
lanar sin rost till deras historieberittande; han ta-
lar om kvinnorna han ilskar och vandrar bekym-
mersfritt runt i kulturhistorien, kort sagt, ett kon-
sekvent undvikande av en introspektiv process. Har
vill jag mena att tradarna kunde strickes ut — dels
i rikening mot den tradition som ir tydligt urskilj-
bar fran den intimiserande och psykologiserande
linjen, med namn som Montaigne (som Florin
forvisso nimner, men i ett annat sammanhang),
Sterne, Goethe, Nietzsche, Stein — for att nimna
ndgra — fér Hylinger ar ingalunda unik i detta sitt
att anvinda sjilvbiografin, och dels i riktning mot
detrelationella jag som skrivs fram, ett jag som stots
och blsts mot de andra, som tar ut nya riktningar
under deras inflytande. Kort sagt: de andras réster
bereds plats pa bekostnad av den intima sjilvbio-
grafins sjilvupptagna psykologiseringar.

Det finns ocksé ett annat motiv som Florin lyfter
fram och som mycket vil kan linkas till ett existen-
tiellt perspektiv dir jagets vara star pa spel och fore-
faller vara helt beroende av de andra, nimligen fla-
nérmotivet. Redan i den tidiga Firdaminnen upp-
mirksammar avhandlingsférfattaren detta motiv,
men det dr framfor allt i kapitel tva, ddr Dagar och
ndtter i Paris och Goteborg analyseras, som moti-
vet fullodigt formuleras. Bland ménga fina iaktta-
gelser som gors hir vill jag sarskilt podngtera beto-
nandetav "askadarrollen”, men jagkan delvis undra
lite 6ver hur detta motiv kopplas till ect livsaskad-
ningsperspektiv. I en ganska svepande formulering
menar avhandlingsforfattaren att motivet ar en ge-
staltning av “en allmingiltig existentiell problema-
tik knuten till den frustrerande upplevelsen av ti-
dens flyke: via flanérrollen kan vilbehag-leda, frin-
varo-nirvaro, drommerier-uppmirksamhet m fl
motsittningar spelas ut mot varandra” (71). Visst
ar det sa, men det hir r ett exempel pa ett 6gon-
blick dar problematiken laimnas alltfor snabbt. Hy-
linger pekar genom detta motiv pé en forgingelse-
tematik, vilket den bristande nirvaro huvudper-
sonen upplever vittnar om, men aven hir kunde
tolkningslinsen skruvats ett snipp. Flanorens be-
traktande position blir ocksd en indikation pa en
rikening bort fran jaget — att vara den som ser sna-
rare in att bli sedd, en aktivitet med starka existen-
tiella implikationer eftersom den egna existensen i
en sidan position kan synas std pd spel. Den obser-
verande positionen har ocksa en generell giltighet
i Hylingers forfattarskap — inte bara i det mer spe-
cifikt framskrivna flanérmotivet.



Hinger inte ocksa detta tillbakadragande av ja-
get samman med en annan, naraliggande existen-
tiell dimension, nimligen frigan om gemenskap?
Forestillningar om det kollektiva och den umgang-
eskonst som odlas av jaget och nistan samtliga in-
blandade i Hylingers bocker utgor viktiga spar som
jag menar att avhandlingen egentligen inte tar ett
grepp om utan bara flyktigt registrerar. I ett exis-
tentiellt perspektiv ar vil denna gemenskap en vik-
tig och dven ocksd genomgaende tanke hos forfat-
taren, nagot som han inte utsiger explicit men vil
visar. Livet ar nagot vi utévar tillsammans! Det ver-
kar vara den hylingerska devisen. Det rimmar vl
ocksd med jagets tillbakadragande, stiliseringen av
jaget, mangfalden av roster som tonar fram — men
kanske ocksd med att det ir forst genom den andre,
iden sociala interaktionen, som jaget blir levande,
som jaget i egentlig mening etableras; forst i den
andres blick blir jaget till medan flanéren riskerar
att hamna i ett existentiellt tomrum.

Attdomaav de féregiende resonemangen utgor
forestillningen om “subjektet”, dess textuella konci-
piering och funktion viktiga dimensioner i Florins
lisningar. Och det dr naturligtvis ocksa en viktig in-
grediens i Hylingers skrivande, vilket inte minst det
genomgiende bruket av genrer som tillskriver ja-
get en central position visar (utvecklingsromanen,
dagboken, sjilvbiografin). Sjilvbiografin har dock
en sirstillning i Hylingers forfattarskap, och han
anvinder den bade fiktivt (som i [ krig och kirlek)
och faktivt. Men som Florin ocksa fortjinstfullt vi-
sar forhaller sig forfattaren knappast ortodoxc till
dennagenre — den dr under stindig omférhandling.
Den franske litteraturteoretikern Philippe Lejeu-
nes “pacte autobiographique”, den forsikran forfat-
taren gor om att den biografiska forfattaren, berit-
taren och verkets huvudperson ér identiska, tjanar
i avhandlingen som en definition pa vad en sjilv-
biografi ir, men ir samtidigt bara en utgangspunke
for en vidare diskussion kring genren, till exempel i
vilken grad det sjilvbiografiska skrivandet rikear sig
mot det egna jaget, eller ror sig "med ett mer eller
mindere stiliserat jag” (21). Det ir egentligen forst i
slutet som Florin gor en poing av Lejeunes defini-
tion — och det ir en podng som jag stiller mig lite
tveksam till. Florin diskuterar i kapitel fem distink-
tionen mellan sjilvbiografi och fiktion, delvis uti-
fran vad Hylinger sjilv yttrat. Aven om forfattaren
framhirdatiatt han aldrigljugit eller hittat pa, blir
kontentan att han verkar betrakta allt som fiktion,
inte minst pd grund av verklighetens irreclla ka-
raktir och den urvalsprocess som varje berittelse
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kriver — man kan inte siga allt utan tvingas dirfor
gora ett urval som sist och slutligen far karaktiren
av fiktion. Det kan forefalla som om sjalvbiografins
sanningsansprik i ljuset av detta ar frukelosa — icke-
fiktionella texter ir inte mojliga!

Florin verkar indd man om att uppritthilla
denna distinktion, med stod av Lejeune — och det
ar vil delvis kopplat till tanken att gora jimforel-
ser mellan de sjilvbiografiska texterna och de mer
“konventionella” romanerna om det hemliga sill-
skapet. Avhandlingsforfattaren slar fast ate vi li-
ser sjalvbiografier "referentiellt” — men hur 4r det
egentligen med Hylinger? Gor han inte vildige
mycket for att férhindra en sidan lisning? Till ex-
empel genom stiliseringen av och vindningen bort
fran jaget, grepp som Florin sjilv tydliggjort i sina
analyser. Med stiliseringen och nedtoningen av ja-
get tenderar ldsaren att forlora kontakten med det
individuella jaget — jaget kan dirfor istillet trida
fram som ett exempel, som en instans omfattad av
ett kollektivt 6de. Det ir inget ovanligt i sjilvbio-
grafiska sammanhang och Florin tangerar denna
problematik i analysen av Kvillarna pa Pirlan, dir
berittelsen vidgas bortom forfattarens enskilda liv
forattistillet uppmirksamma ldsaren pa "problem
av vidare giltighet” (131). I detta undergrivande av
den sjilvbiografiska genren blir det trots allt tyd-
lige att ocksa referentialiteten fir en slev av kritiken.

Lejeunes definition har blivit ndgot av en stan-
dardingrediens, men den har ocksa motts av en hel
del kritik, framfér alle fran poststrukeuralistiske
hall. T slutindan undrar man ocksi 6ver i vilken
utstrickning Lejeunes definition har relevans for
avhandlingen, eftersom Florin huvudsakligen fo-
kuserar pa andra aspekter dn Lejeunes strama gen-
rebestimning. Nedtonandet och stiliseringen av ja-
get har redan nimnts, men Florin identifierar ocksa
andra brytningar med genren. Och for dessaandra
spar skulle man vil kunna skapa en tydligare teore-
tisk forankring. Jag saknar siledes ett resonemang
som lyfter fram mer radikaliserande sjilvbiografier,
och andra teoretiska perspektiv an de som vurmat
for den “klassiska” sjilvbiografin. Dir skulle man
kunna identifiera ménga av de strategier och grepp
som relateras till Hylinger — det giller till exempel
fragor kring minnets pélitlighet, forestallningen
om ett “firdigt” jag och den diskontinuerliga for-
men. Det skulle ocksa ha skapat en vidare intertex-
tuell rymd kring Hylingers sjilvbiografiska diskurs.

Ett namn bland alla spring i den teoretiska dis-
kursen kring sjalvbiografin ar naturligevis Paul de
Man och hans "Autobiography as De-Facement’,
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en text som blivit sinnebilden for poststrukturalis-
mens kritik av traditionell sjilvbiografiforskning.
En birande tanke hos de Man ér att jaget undslip-
per oss eftersom sjilvframstallningen alltid ar bero-
ende av de medel som mediet har tillgang till. Tro-
per och figurer hindrar oss ddrfor att skapa den en-
hetlighet hos subjektet som den traditionella forsk-
ningen strivat att uppritta. Med tanke pa hur ana-
lysen av Hylingers forfattarskap utformats kan man
fundera dver varfor denna problematik inte lyfts
tydligare, i synnerhet som uppmirksamheten pa
de retoriska medlen hos honom ir tydlig och det
textuella jagets flytande karakeir far allmin giltig-
het: ”En skillnad mot mycken annan sjilvbiogra-
fisk litteratur ar vidare att i Hylingers sjilvfram-
stallning betonas sokandet och det oppna, ofirdiga
hosjaget” (183). Paul de Man nimnsien not (224),
men det giller dir hans avfirdande av sjilvbiogra-
fin som en fixerad "genre”. De Man siger ju mycket
annat i denna text, inte minst att man inom tradi-
tionell sjilvbiografiforskning antar att livet skapar
sjalvbiografin, men att man lika girna kan siga att
det sjalvbiografiska projektet skapar och bestim-
mer livet. Hylingers forfattarskap forefaller i manga
stycken bekrifta en sidan tanke, inte minst genom
Florins konstaterande att forfattaren i sina texter
sa tydligt vistas i sjilva litteraturen — genom redo-
visningen av det han ldser, genom citaten och al-
lusionerna.

Sammantaget har Florin skrivit en mycket infalls-
rik studie kring Claes Hylingers forfattarskap. Lis-
ningarna greppar tveklost forfattarskapets sirart,
saval sprakligt som motiviske/tematiskt. Genom
att analysera de motiviska/tematiska kategorierna
utifrin retoriska grepp och strategier och genom
att lyfta upp Hylingers genomgaende lek med gen-
rer mejslar Florin fram en livshallning, bestiende
av olika slags forhallningssite till livet. Det ér inte
en livshillning som skrivs pa vira nisor utan som
Florin menar bjuder in oss att vara delaktiga och
att som lisare ta ansvar. Det handlar om en funda-
mental éppenhet infor livets alla aspekter — hoge
som lagt.

Avhandlingen ir vilskriven och vilargumente-
rande, men i vissa resonemang kunde bigen spants
hardare. Generellt kretsar de flesta av invindning-
arna kring att fordjupade teoretiska perspektiv
kunde ha gjort det mojligt att borra langre in i Hy-
lingers textmassa. Avhandlingens teoretiska avhall-
samhet blir frimst mirkbar i frigor som berér sub-
jektet och forhillandet mellan litteratur och etik.

Kritiken géller inte sa mycket det Florin gér som
det han kunde ha gjort. Det dr mojligen en konse-
kvens av att avhandlingsforfattaren velat syna hela
Hylingers forfattarskap och darfor tagit ett brete
grepp — pi bekostnad av ett mer djuplodande per-
spektiv. Men man vinner ocksa ndgot genom denna
breda ansats — en vidsyn! Dirmed har Florin krat-
tat gdngen och inbjudit till vidare akademiska djup-
dykningar i Hylingers egenartade forfattarskap.

Ingemar Haag

Maritha Johansson, Lisa, forstd, analysera. En kom-
parativ studie om svenska och franska gymnasiecle-
vers reception av en narrativ text (Linkoping Stu-
dies in Pedagogic Practices, 25). Institutionen for
kultur och kommunikation, Linkopings universi-
tet. Linkoping 2015.

I avhandlingen Lisa, forstd, analysera, framlagd
vid Linkopings universitet 2015, staller Maritha Jo-
hansson hogaktuella och viktiga fragor som hand-
lar om hur gymnasieelever liser en skonlitterir text.
Vilken betydelse har den litterira socialisationen
som eleverna skolas in i genom utbildningsystemet
och undervisningen och vilka avtryck ger dettaien
lisningav en skonlitterar texe? Hur forhiller sigele-
verna i Frankrike och Sverige till sina egna erfaren-
heter och hur anvinder de litterira begrepp for att
tala om en skonlitterir text? I avhandlingen ana-
lyseras svenska och franska gymnasieelevers recep-
tion av Joyce Carol Oates novell “Banshee” frin
samlingen The Female of the Species. Tales of Mys-
tery and Suspense (2006). Johansson stiller fragan
om “vilken typ av litteraturreception [som] blir ef-
fekten av olika utbildningssystem och i olika kul-
turella kontexter” (32). Avhandlingens preciserade
syfte formuleras sist i det forsta kapitlet efter en ge-
nomging av tidigare svensk och fransk litteratur-
didaktisk forskning. Innan dess diskuteras studiens
teoretiska utgangspunkter samt nagra centrala be-
grepp som text, lasare, lissammanhang, tolknings-
gemenskap, koder, kapital och habitus. Med std
i bland annat Antoine Compagnons studie Le dé-
mon de la théorie (1998) argumenterar Johansson
for att det dr omajlig att fastsla en given definition
av litteraturbegreppet, eftersom det varierar bade
historiskt och i olika kontexter. En viktig teoretisk
utgdngspunkt dr, liksom f6r Iser, att den skonlit-
terdra textens appellstrukeur ir nigot som finns i
texten som en artefake som placerats dar av forfat-





