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242 - Recensioner av doktorsavhandlingar

en text som blivit sinnebilden for poststrukturalis-
mens kritik av traditionell sjilvbiografiforskning.
En birande tanke hos de Man ér att jaget undslip-
per oss eftersom sjilvframstallningen alltid ar bero-
ende av de medel som mediet har tillgang till. Tro-
per och figurer hindrar oss ddrfor att skapa den en-
hetlighet hos subjektet som den traditionella forsk-
ningen strivat att uppritta. Med tanke pa hur ana-
lysen av Hylingers forfattarskap utformats kan man
fundera dver varfor denna problematik inte lyfts
tydligare, i synnerhet som uppmirksamheten pa
de retoriska medlen hos honom ir tydlig och det
textuella jagets flytande karakeir far allmin giltig-
het: ”En skillnad mot mycken annan sjilvbiogra-
fisk litteratur ar vidare att i Hylingers sjilvfram-
stallning betonas sokandet och det oppna, ofirdiga
hosjaget” (183). Paul de Man nimnsien not (224),
men det giller dir hans avfirdande av sjilvbiogra-
fin som en fixerad "genre”. De Man siger ju mycket
annat i denna text, inte minst att man inom tradi-
tionell sjilvbiografiforskning antar att livet skapar
sjalvbiografin, men att man lika girna kan siga att
det sjalvbiografiska projektet skapar och bestim-
mer livet. Hylingers forfattarskap forefaller i manga
stycken bekrifta en sidan tanke, inte minst genom
Florins konstaterande att forfattaren i sina texter
sa tydligt vistas i sjilva litteraturen — genom redo-
visningen av det han ldser, genom citaten och al-
lusionerna.

Sammantaget har Florin skrivit en mycket infalls-
rik studie kring Claes Hylingers forfattarskap. Lis-
ningarna greppar tveklost forfattarskapets sirart,
saval sprakligt som motiviske/tematiskt. Genom
att analysera de motiviska/tematiska kategorierna
utifrin retoriska grepp och strategier och genom
att lyfta upp Hylingers genomgaende lek med gen-
rer mejslar Florin fram en livshallning, bestiende
av olika slags forhallningssite till livet. Det ér inte
en livshillning som skrivs pa vira nisor utan som
Florin menar bjuder in oss att vara delaktiga och
att som lisare ta ansvar. Det handlar om en funda-
mental éppenhet infor livets alla aspekter — hoge
som lagt.

Avhandlingen ir vilskriven och vilargumente-
rande, men i vissa resonemang kunde bigen spants
hardare. Generellt kretsar de flesta av invindning-
arna kring att fordjupade teoretiska perspektiv
kunde ha gjort det mojligt att borra langre in i Hy-
lingers textmassa. Avhandlingens teoretiska avhall-
samhet blir frimst mirkbar i frigor som berér sub-
jektet och forhillandet mellan litteratur och etik.

Kritiken géller inte sa mycket det Florin gér som
det han kunde ha gjort. Det dr mojligen en konse-
kvens av att avhandlingsforfattaren velat syna hela
Hylingers forfattarskap och darfor tagit ett brete
grepp — pi bekostnad av ett mer djuplodande per-
spektiv. Men man vinner ocksa ndgot genom denna
breda ansats — en vidsyn! Dirmed har Florin krat-
tat gdngen och inbjudit till vidare akademiska djup-
dykningar i Hylingers egenartade forfattarskap.

Ingemar Haag

Maritha Johansson, Lisa, forstd, analysera. En kom-
parativ studie om svenska och franska gymnasiecle-
vers reception av en narrativ text (Linkoping Stu-
dies in Pedagogic Practices, 25). Institutionen for
kultur och kommunikation, Linkopings universi-
tet. Linkoping 2015.

I avhandlingen Lisa, forstd, analysera, framlagd
vid Linkopings universitet 2015, staller Maritha Jo-
hansson hogaktuella och viktiga fragor som hand-
lar om hur gymnasieelever liser en skonlitterir text.
Vilken betydelse har den litterira socialisationen
som eleverna skolas in i genom utbildningsystemet
och undervisningen och vilka avtryck ger dettaien
lisningav en skonlitterar texe? Hur forhiller sigele-
verna i Frankrike och Sverige till sina egna erfaren-
heter och hur anvinder de litterira begrepp for att
tala om en skonlitterir text? I avhandlingen ana-
lyseras svenska och franska gymnasieelevers recep-
tion av Joyce Carol Oates novell “Banshee” frin
samlingen The Female of the Species. Tales of Mys-
tery and Suspense (2006). Johansson stiller fragan
om “vilken typ av litteraturreception [som] blir ef-
fekten av olika utbildningssystem och i olika kul-
turella kontexter” (32). Avhandlingens preciserade
syfte formuleras sist i det forsta kapitlet efter en ge-
nomging av tidigare svensk och fransk litteratur-
didaktisk forskning. Innan dess diskuteras studiens
teoretiska utgangspunkter samt nagra centrala be-
grepp som text, lasare, lissammanhang, tolknings-
gemenskap, koder, kapital och habitus. Med std
i bland annat Antoine Compagnons studie Le dé-
mon de la théorie (1998) argumenterar Johansson
for att det dr omajlig att fastsla en given definition
av litteraturbegreppet, eftersom det varierar bade
historiskt och i olika kontexter. En viktig teoretisk
utgdngspunkt dr, liksom f6r Iser, att den skonlit-
terdra textens appellstrukeur ir nigot som finns i
texten som en artefake som placerats dar av forfat-



taren och att denna finns oberoende av den empi-
riska ldsaren. Det ar ett viktigt klargrande da fra-
gan om hur man skall se p4 en skonlitterdr text pd
senare ar har varit omdiskuterad inom sivil den
svenska som den internationella litteraturdidak-
tiska forskningen.

Johansson redogér fér sitt receptionsteoretiska
perspektiv i vilket lisarna betraktas som medska-
pareavden skonlitterira texten genom att de inter-
agerar med dess appellstruktur, men ocksd genom
de tolkningar som gors utifran de associationer som
vicks ildsningen. Precis som hos Staffan Thorson i
studien om hur svenska lirarstudenter liser skonlit-
teratur, Frdmlingskap och ﬁdmmandegéring (zo 09),
laggs fokus i avhandlingen pa den skonlitterira tex-
ten, men ocksé pa skolans litteraturundervisning.
Annie Rouxel och Gérard Langlade lyfter i anto-
login Le sujet lecteur. Lecture subjective et enseig-
nement de la littérature (2004) fram den konflikt
som finns i skolundervisningen mellan frihet och
tvang som skapas av "les normes scolaires’, det vill
siga de normer och regler som finns institutiona-
liserade i skolan. I Frankrike bygger litteraturun-
dervisningen pi en strukeuralistisk och formalis-
tisk tradition med fixstjirnor som Barthes, Grei-
mas och Genette, medan den svenska litteratur-
undervisningen pa senare ar har varit mer lasarori-
enterad med anglosaxiska teoretiker som Louise
Rosenblatt, Kathleen McCormick och Judith A.
Langer. Som teoretisk ram f6r beskrivning av skol-
systemen anvinds Basil Bernstein (1975) och Bour-
dieu (1977) med begreppen sammansatt och inte-
grerad kod, kapital och habitus.

Som framgar av den tematiskt indelade forsk-
ningsoversikten (19-31) har intresset for empi-
riska receptionsstudier inom den svenskdidaktiska
forskningen inte varit sirskilt stort. Johansson lyf-
ter bara fram tre studier: Bengt-Géran Martinssons
receptionshistoriska avhandling Tradition och for-
nyelse. Om selektion, legitimering och reproduktion
av litterdr betydelse i gymnasiets litteraturundervis-
ning 1865-1968 (1989) Staffan Thorsons forsknings-
program Frdmlingsskap och ﬁdmmandego"ring som
resulterade i en omfattande forskningsantologi
med samma namn om forhéllningssite till skon-
litteratur i universitetsundervisningen i Sverige
(2009) och Orjan Torells projekt "Literacy Com-
petence as a Product of School Culture” vilket re-
sulterade i en omdiskuterad antologi, Hur gor man
en littevaturlisare? Om skolans litteraturundervis-
ning i Sverige, Ryssland och Finland (2002). Hir
kan dock konstateras att det finns fler studier som
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skulle kunna nimnas, exempelvis Gun Malmgrens
avhandling Gymnasiekulturer. Lirare och elever om
svenska och kultur (1992). De nimnda studierna i
avhandlingen visar hur olika elever laser i de olika
linderna, vilket ir ett resultat av hur litteraturun-
dervisningen utformats. Internationella undersok-
ningar som PISA och PIRLS kan dirfor kritiseras
och som Johansson skriver ”blir det angeliget att
fordjupa och forklara genom andra typer av under-
sokningar” (26).

Som sagt: det finns f4 komparativa studier
som gor detta i Sverige, men Bengt Sjostedts av-
handling Amneskonstruktioner i ekonomismens tid
(2013) undersoker den svenska och danska gym-
nasiala modersmalsundervisningen och nimns
av Johansson, liksom Lena Kairelands studie om
elevers lisning av H. C. Andersens "Den lilla sj6-
jungfrun” i Sverige och Frankrike i antologin Ldsa
borman? (2009) och Boel Englunds Skolans tal om
litteratur (1997), dir en komparation gdrs mellan
svenska och franska gymnasieantologier 1920 och
1980. Den tidigare nimnda antologin av Torell fran
2002 ir fortfarande ett vikeige verk, som livligt dis-
kuterats och kritiserats utifran frigan om vad som
krivs for att bli en kompetent lisare och om man
kan tala om litterir kompctcns pa detta vis. Icke
desto mindre visar Torell att av de tre olika kom-
petensbegreppen konstitutionell kompetens (med-
f6dd sadan), performanskompetens (inlird kun-
skap for att analysera skonlicteratur) och /iterary
transfer-kompetens (dir lisaren kopplar till egen
erfarenhet) ir det den sistnimnda som dominerar
bland svenska lirarstudenter, vilket gor att den lit-
terdra texten kommer i skymundan. Vilket virde
som litteraturstudierna tillmits skiljer sig it i olika
lander liksom i vilken utstrickning angreppssitten
piden skonlitterira texten ir “vetenskapligt” (30).
Vidare lyfter Johansson fram Jaques Leenhardt och
Pierre J8zsas studie Lire la lecture. Essai de sociologie
dela lecture frin 1999 som jamfor franska och ung-
erskalisares forhallningssitt till olika romaner. Re-
sultatet ar intressant da det visar sig att de franska
lasarna liser den franska romanen pa ett mer sko-
lat sitt medan de ungerska liser friare. Dartill Ia-
ser de ungerska ldsarna den franska romanen mer
moraliskt och den ungerska politiskt (31). Valet av
skonlitteratur dr betydelsefullt, och Johansson vil-
jeralltsd en novell som inte kommer frin de under-
sokta linderna utan frin USA.

Syftet med avhandlingen 4r “att bidra till 6kad kun-
skap om hur litterir socialisation genom undervis-
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ning paverkar elevers sitt att forhéllassig till en narra-
tiv text och vilka konsekvenser den litterira sociali-
sationen far for olika aspekter av litteraturreception,
sasom tolkning, forstaelse och begreppshantering”
(32). Det ir en komparativ studie dir tva kontex-
ter, Frankrike och Sverige, undersoks och materialet
utgérs av gymnasielevers skriftliga respons pa Oa-
tes novell "Banshee”. Fyra forskningsfrigor urskiljs:
”Gar det att uppticka overgripande ménster i vad
som lyfts fram i elevtexter frin olika kontexter och
hur ser dessa monster i si fall ut?” ”Hur konstrueras
forstielse i elevtexterna och hur relateras forstaels-
ekonstruktionen till den lista textens strukturer?”
”Vilka olika typer av tolkningar anvinds i elevtex-
terna och vilken funktion fyller de for receptionen
av den lista texten?” ”Vilken funktion fyller litte-
raturvetenskapliga begrepp i elevtexterna och hur
hanteras stilistiska aspekter om en relevant littera-
turvetenskaplig begreppsapparat saknas” (32 £.)?

Till avhandlingens utgangspunkter hor ocksd
kapitel tvd, "Metod och material” (36~56). Det ir
ett vikeigt kapitel, eftersom det ar hir vi fir reda pd
hur Johansson gatt empiriske tillviaga for att besvara
sina forskningsfrigor och sitt syfte. Det empiriska
materialet bestr av totalt 223 insamlade elevtexter
frin atta gymnasieskolor pd fem orter i Frankrike
och Sverige, 113 fran Sverige och 110 frin Frank-
rike. Texterna ir insamlade 2011-2014 och valet
av skolor har gjorts utifrin ett bekvamlighetsur-
val. Det ror sig om olika typer av gymnasieskolor,
med geografisk spridning mellan stad och lands-
bygd och savil yrkesférberedande som studiefor-
beredande program ir med. Undersékningen ar
gjord inom Lpg4 och inom kurserna Svenska A
och B. De clever som ar med befinner sig i slutet
av sina obligatoriska gymnasiala litteraturstudier,
vilket gor att aldern kan skilja sig nagot it. Del-
tagarnas bakgrund och lisvanor har fingats upp
med en enkit och resultatet av denna ir i korthet
att franska elever generellt laser mer skonlitterira
bocker och klassiker dn de svenska ungdomarna. I
Sverige ar spridningen vid val av skonlitteratur be-
tydligt storre.

Det empiriska materialet kommer inte fran
den ordinarie undervisningen utan Johansson har
iscensatt undersokningen. I de svenska skolorna
har Johansson sjilv informerat eleverna i forvig,
eller ocksa har klassens svensklarare gjort det, i n-
got fall direke i samband med genomforandet. I
Frankrike har lirarna informerat eleverna om stu-
dien i forvig. Undersokningen inleddes forst med
en enkit, som ifylldes av eleverna. Direfter dela-

des novellen samt instruktioner och skrivblad ut.
Novellen listes frst hdgt av Johansson (bide i de
svenska och franska klasserna), direfter listes den
av eleverna sjilva och till sist besvarade de skriftlige
en friga. Denna formulerades som féljer: "Redo-
gor utforlige for minst tre exempel pa vad du som
lisare lade mirke till i texten”/”Donnez au moins
trois exemples de ce que vous, en tant que lecteur,
avez remarqué dans le texte. Présentez-les en détail”
(45) Syftet med instruktionen var att den skulle
paverka lisningen sa lite som méjligt och att "det
skulle finnas majlighet till formell litterdr analys
och mer kinslobaserad lisning” (45) eftersom de
skilda skolsystemen uppmuntrar till olika typer av
lasning. Det avsattes 60 minuter for ifyllandet och
deltagandet var frivilligt, men flera av lirarna lac
uppgiften bli obligatorisk, det vill siga som ett 6v-
ningstillfille. Uppgiften var inte betygsgrundande.

Johansson gor sjilv en analys av novellen "Bans-
hee” och diskuterar undersokningens problem och
mojligheter. Kapitel tvi avslutas direfter med en
beskrivning av analysmetoden for det insamlade
materialet. Elevtexterna har skrivits in pa dator och
stavfel och grammatiska felaktigheter har bibehal-
lits. De franska texterna som finns med i avhand-
lingen har &versatts av avhandlingsférfattaren och
direfter sprakgranskats.

Kapitel tre, "Litteraturundervisningen i teori och
praktik” (s7-87), r det forsta analyskapitlet och
det fungerar som ett bakgrundskapitel for de kom-
mande analyserna av elevtexterna. Hir diskuteras
de ramfaktorer som kan tinkas paverka elevers lit-
terdra socialisation. Dessa ir till exempel styrdoku-
ment och nationella examinationers syn pa lisning,
som tar sig uttryck i undervisning och liromedel.
Metoden ir analys av texter, men Johansson har
ocksé gjort observationer av undervisningssitua-
tioner, haft samtal med larare pé skolor och tagit
del av liromedel. Detta gors framst i den franska
kontexten eftersom den ir mindre bekant in den
svenska. Forskarna Jean-Louis Dufays, Louise Ge-
menne och Dominique Ledur konstaterar i Pour
une lecture littérairve. Histoire, théories, pistes pour
la classe (2013) att vad som lises i Frankrike idag ir
mer heterogent dn forr och att ett vidgat textbe-
grepp har bérjat f4 fotfiste, liksom receptionsteo-
retiker som Iser och semiotiker som Eco. Ocksa hir
har lisintresset gatt ner bland de unga och lirarna
fokuserar mer pd lislust dn tidigare. I Sverige pekar
Torsten Pettersson (2015) pi en trend att lisning
for unga dr ate bli underhéllen snarare an att lira



signdgot. Kapitlets slutsatser ssmmanfattas vil och
overskadligtien tabell (tabell 7, 84). Det ir rydligt
att de viktigaste skillnaderna mellan linderna ar
att Frankrike lyfter fram kunskaper om kulturarvet
och klassiker, betonar utvecklingen av en litterir
smak och att explication de texte, det vill siga narlis-
ning, stir hégst i kurs. I Sverige 4r det snarare kun-
skaper om virlden och att utveckla sin personlighet
genom litteraturen som betonas. I bada linderna
anvinds ofta utdrag ur texter, men i Frankrike ldses
nigot mer hela verk och de inhemska klassikerna
premieras. I Sverige har vi emellertid fler metoder
som anvinds i skolan, men ménga innehallsfragor
och uppgifter som ges i lirobocker leder bort frin
den skonlitterira texten istillet for in i den. Lira-
rens roll dr ocksa tydligare framskriven i Frankrike
och eleverna har inte inflytande ver arbetet i sko-
lan. Pa de franska yrkesprogrammen lyfts dock den
personliga lisningen fram mer, konstaterar Johans-
son, men icke desto mindre ir den litterdra analy-
sen inda betydligt starkare dir 4n i de svenska stu-
dieférberedande programmen.

Kapitlen fyra, fem och sex innehéller gedigna ana-
lyser av det insamlade materialet. Forst analyseras
clevtexterna utifran ett helhetsperspektiv. De 223
texterna har kategoriserats utifran deras innehall i
tre dominer: en innehillsrelaterad (dir det ir fo-
kus pa innchallet och kinslomissiga reaktioner),
en utomtextuell (dir fokus ir pa annat in den lit-
terira texten och med kopplingar till egna erfaren-
heter eller omvirdsfenomen) och en litterir (som
utmirker sig av distans till lisupplevelse, identifie-
ring av stildrag och metarelation till texten). Hur
texterna fordelar sig for respektive land visas i tvd
overskadliga tabeller (tabell 10 och 11) och resul-
tatet ir pifallande: de svenska texterna domine-
ras av den innehéllsrelaterade dominen, medan de
franska domineras av den litterira. Storst skillnad
ar det mellan franska och svenska texter pa de stu-
diefdrberedande programmen (tabell 13), dir29 %
av de svenska elevernas texter tillhor den litterira
dominen jimfért med de franska elevernas 69 %.
Dessa siffror jamfors med de yrkesforberedande
programmen (tabell 14), diir 6,5 % av de svenska
elevtexterna placeras i den litterdra dominen jim-
fort med 45 % for de franska. Den innehallsrelate-
rade dominen dterfinns saledes i en majoritetav de
svenska elevtexterna, medan den litteriradominen
dominerar i de franska.

Att de svenska eleverna ir simre pa litterira
kommentarer och uppehéller sig vid innehéllsrela-
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terade fragor och/eller utomtextuella aspekter kan
bero pa bristande litterir erfarenhet, vilket kan leda
till att den subjektiva erfarenheten anvinds for ate
skriva ner responsen. Det erfarenhetspedagogiska
perspektivet med den personliga lisningen har va-
rit starkare vid sidan av firdighetstrining i Sverige
in i Frankrike, dir insocialiseringen har varit helt
inriktad pa den litterira dominen och dir den av-
slutande studentexamen ir malet for studierna. Na-
got storre utrymme for egna reflexioner brukar inte
ges. Analysen for svenskt vidkommande bekriftar
tidigare komparationer och inhemska undersok-
ningar (Torell 2002 och Thorson 2009) men upp-
dateras och nyanseras.

I kapitel fem undersoks hur forstaelse konstru-
eras och hur denna forstaelse relaterar till olika ty-
per av tolkningar. Forstielse forsts hir som en pro-
cess dar bide kognitiva och hermeneutiska faktorer
spelar in. Det handlar om att analysera vilka tolk-
ningar som gors i elevtexterna. En utgangspunke ar
att tolkningar ettled i konstruerandet av forstaelse
samt att forstaelse och tolkning skiljs at i analysen.
Tolkning sker genom mikro- och makrotolkningar.
De férstnamnda, mikrotolkningarna, 4r relaterade
till forstaclse av intrigen eller handlingen. Makro-
tolkningar befinner siginte pi samma vis pd en text-
nivi utan omfattar en mer dvergripande betydelse,
till exempel budskap och tematik. Analysen byg-
ger hir pa 41 elevtexter, 23 franska och 18 svenska.
Sokning har gjorts pa orden forstd, begripa, fatta,
comprendre, saisir etcetera. Det visade sigemeller-
tid att detinte var tillricklige att analysera de texter
som anvinde ordet forstd i denna mening utan fler
elevtexter analyserades for att komma at hur for-
stielse konstruerades. Johansson valde da ut olika
passager som vickt manga elevers uppmirksamhet,
dir 27 texter diskuterade titeln och det 6ppna slu-
tet, 87 texter tog upp familjeforhillandena i novel-
len och 78 texter uppehdll sig linge vid mamman
som karaktir. Johansson kunde d4 se att dessa mik-
rotolkningar baserades antingen pa nirlasningar
eller pé rena gissningar. Samtliga elevtexter har an-
vints f6r makrotolkningar, det vill siga tema eller
budskap, vilket visade sig vara mycket sallsynt i
materialet.

Analysen delas in i foljande grupper: bristande
forstaelse, lexikal och kulturell forstielse (om-
virldskunskap), strukeurell forstaelse (berittarper-
spektivet) och mimetisk forstielse (karakeirerna
avspeglar en verklig person). Den senare bygger
pa att lasaren gor kopplingar till sitt eget liv och
verklighet vilket var vanligt forekommande i det
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svenska materialet och avhandlingsforfattaren po-
angterar ocksd att ”[d]etta kan vara en god hjalp
i forstielsebyggandet, om en koppling kan goras
mellan den fiktiva karaktiren och den egna perso-
nen eller de egna erfarenheterna” (142).

Mikrotolkningar genomférs for att forsta vad
som hinder i novellen, men analysen visar att det
kravs bade kunskap om berittarstrukeurer och om
litterara konventioner for att exempelvis forstd
sambandet mellan titeln “Banshee”, anspelningar
som finns i novellen och det éppna slutet (160).
Det finns bara ett fital makrotolkningar i mate-
rialet. En forklaring som ges dr att uppgiften var
styrd till ate diskutera tre exempel, vilket kanske
inte uppmuntrade till en helhetssyn. En annan slut-
sats, bland flera i kapitlet, ar att om det saknas kin-
nedom om olika berittartekniska grepp kan berit-
tarstrukturen i novellen framstd som problematisk.
Det ir med andra ord inte “lisforstielsen som ir
problematisk utan den litterira forstaelsen’, som
Johansson sammanfattar det pa sidan 166.

I det sista analyskapitlet analyseras elevtexter-
nasanvindningav litteraturvetenskapliga begrepp.
Vilka begrepp anvinds, vilken funktion fyller de,
hur omtalas stilistiska aspekter om litteraturve-
tenskapliga begrepp saknas och kan man skonja
nigra dterkommande monster som kan forklaras
av litterira socialisationsprocesser (171 f.)? Kapit-
let bygger pa en omfattande analys av samtliga elev-
texter och av dessa innehaller 146 stycken minst
ett litteraturvetenskaplige begrepp, vilket betyder
att en stor mangd inte gor det. F4 svenska littera-
turdidaktiska studier har dgnat sig at att analysera
metasprak. Torell och Sjostedt konstaterar att det
ofta ir en vardaglig terminologi som anvinds av
svenska elever men har inte nirmare studerat vilka
begrepp som anvints, vilket Johansson gor genom
att stilla upp dem i en tabell som visar att beskriv-
ning/beskrivande/description/descriptif ar vanli-
gast i bdda linderna. Direfter talar de franska ele-
verna om histoire (berittelse), personnage (karak-
tir), det 6ppna slutet, men ocksd om berittaren,
etcetera. I de svenska elevtexterna forekommer
begreppet berittare, liksom andra litteraturveten-
skapliga begrepp, betydligt mer sillan. Johansson
skiljer pa beskrivande och analyserande begrepp.
Bland de analyserande finns ocksd en underkate-
gori: begrepp med viarderande funktion.

Tydliga resultat ér att forfattare och berittare
ofta blandas ihop, liksom berittande och beskri-
vande i de svenska elevernas texter. Flera exempel
visar att eleverna tror att det ir den sexariga flickan

som ir berittare i texten (vilket det inte dr) och de
blir irriterade pa ordvalen som anvinds. Ett exem-
pel: "Eftersom hela berittelsen berittas ur en sex-
drings perspektiv blir en del resonemang och hand-
lingar valdigt konstiga/barnsliga. Dock anvinds
vissa adjektiv och andra ord som en sexiring ald-
rig skulle anvinda, vilket inger en kinsla av dalige
skriver [sic] eller feluppfattning.” (189) Kunskaper
om berittarteknik skulle alltsd ha kunnat bidra till
okad forstielse och mindre frustation. Bland de
svenska elevtexterna uttrycks nimligen starka vir-
deringar; texten upplevs som dalig eller jobbig att
l4sa. Sadana kommentarer finns inte alls i de franska
elevtexterna. Men det finns ocksd exempel pa lit-
terdr analys som fungerar i det svenska materialet,
trots avsaknad av begrepp. Vardagliga uttryckssate
kan anvindas, som person istillet for litterdr ka-
raker, vilket inte paverkar forstielsen. Johansson
tar stod av Fredrik Hanssons forskning i 7z/a om
text. Om gymnasieelevers metasprik i gruppsamial
(2008) och i avhandlingen P4 jakt efter sprik. Om
sprikdelen i gymnasieskolans svenskimne (2011),
som visar att dven om elever saknar metasprik, si
behover det inte betyda att de saknar forstielse for
vad de pratar om. Slutsatsen ir att den franska skol-
diskursen ligger nira den vetenskapliga, medan den
svenska ligger nira den vardagliga. Detta frameri-
der mycket tydligt i elevtexterna och i de exempel
Johansson diskuterar. Avhandlingen visar vidare
att begreppsanvindningen som anvinds i hégre ut-
strickning av de franska cleverna kan te sig i det
nirmaste katalogartad; frigan dr vad de da forstér
eller fir ut av sin lisning.

I kapitel sju (210-232) redovisar Johansson
sina slutsatser och limnar forlag pa vidare forsk-
ning. I en 6verskadlig tabell (tabell 16) samman-
fattas skillnaderna mellan Sverige och Frankrike.
Svenska elever har ett personligt forhallningssite,
de socialiseras till att viga ta stillning, men pafal-
lande ofta ir &sikterna inte grundade i texten. De dr
ovanavid att tala om skonlitteratur med litteratur-
vetenskapliga begrepp och de anvinder sig oftare
av vardagssprik. De gissar nir de inte vet och har
manga sikter om texten. De franska eleverna hiller
sig tydligare inom de ramar som stillts upp (Bern-
steins sammansatta kod), vilket kan hora ihop med
Bourdieus habitusbegrepp. Litterir bildning dr n3-
got som anses viktigt. De franska eleverna ar mer
analytiska, uppritthaller mer distans till novellen,
men uppvisar inte med nédvindighet mer forstd-
else; ibland kan deras lisning tyckas bli *sjillos” och
“instrumentell” (217).



Hur skall da skolans litteraturundervisning be-
drivas? Enligt Johansson ricker det inte med be-
greppskinnedom och ett gemensamt sprik; det
gar att tala om litterdra stilmedel utan en littera-
turvetenskaplig begreppsapparat (220). Hirvid-
lag ir alltsa den litterdra socialisationen vikeig, lik-
som de ramar som sitts upp. Det ar med andra ord
virdefullt att kombinera bade férnuft och kinsla.
En annan viktig aspeke ar vilken litteratur som li-
ses. Det finns ett stort virde i utmanande texter.
Viriskerar att underskatta elevernas formiga att ta
till sig svarare texter. Det handlar om att Iyfta fram
skonlitteratur som utmanar, att behandla den se-
riost med litteraturanalytiska aspekter, metasprik
och kontextualisering, att ha lirarledd undervis-
ningoch att gora gemensamma analyser i klassrum-
met. Johansson skriver: 7Om man tycker att lit-
teraturundervisningen i skolan ska ge nigot mer
och ndgot annat én fritidslisningen méste tmin-
stone en diskussion om ett vetenskapliggorande
foras” (228)

Sammanfattningsvis har Johansson skrivit en val-
disponerad avhandling med intressanta analyser av
elevers textreception. Den tar sig an relevanta och
vikeiga litteraturdidaktiska frigor, den forhaller sig
till tidigare forskning pa ett utmirke sitt och den
anvinder fransk litteraturdidaktisk och litteratur-
vetenskaplig forskning, vilket tillfor nya virdefulla
perspektiv pa den svenska, mycket anglosaxiskt in-
spirerade, forskningen. Den komparativa studien
ar avhandlingens storsta fortjanst, men har finns
forstas ocksa svarigheter. Hur kan man jimfora tvd
si olika skolsystem med varandra? Och varfor just
Frankrike och Sverige och inte Sverige och Tysk-
land, England eller Spanien? En anledning, enligt
Johansson, 4r att det ror sigom tva visteuropeiska
lander “som i stort sett har en gemensam visteuro-
peisk kulturtradition bakom sig. Det ar dven tvi
lander dir den yttre skolstrukturen ar jamforbar,
ven om det finns minga detaljskillnader.” (9)
Syftet med avhandlingen, att "bidra till 6kad
kunskap om hur litterir socialisation genom un-
dervisning paverkar elevers sitt att forhélla sig till
en narrativ text och vilka konsekvenser den litte-
rira socialisationen fir for olika aspekter av litte-
raturreception, sisom tolkning, forstielse och be-
greppshantering” (32), uppfylls och placeringen
av detsamma, efter redogorelsen fér den tidigare
forskningen, ir ménstergill. Det 4r intressant att
det ocksa i Frankrike fors diskussioner kring elevers
minskade intresse for skonlitterar lasning och att
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larare férsoker hantera detta i skolan genom att in-
fora fler sorters texter. Icke desto mindre har skon-
litteraturen en betydligt starkare stillning i sam-
hillet och i skolan dir an i Sverige.

Ett centralt begrepp i avhandlingen ar litterar
socialisation. Det definieras som “det sitt pa vilket
skolans litteraturundervisning paverkar den em-
piriska lasaren att forhlla sig till skonlitterira tex-
ter” (25). Det handlar alltsd om undervisning, men
det dr inte "undervisningen i sig” (33) som stude-
ras utan den litterira socialisationen som eleverna
fostrats i. Stefan Lundstrém, som nimns i avhand-
lingen, talar i sin bok Zextens vig. Om forutsitt-
ningar ﬁr texturval i gymnmz'ex/eolﬂm svenskunder-
visning (2007), om rutinisering som en forklaring
till den troghet som finns i exempelvis kursplaner-
nas genomslagiskolan och till den troghet som fol-
jer av att ldrare inte alltid bryr sig om dem. I fore-
liggande avhandling anvinds dokumenten for att
se vad eleverna har med sig i sin litterdra sociali-
sation. Men kan man egentligen veta det utan att
studera faktisk undervisning? Man kan allts3 fun-
dera 6ver begreppet undervisning hir och om det
hade varit mer precist att tala om exempelvis dis-
kurs? Begreppet férekommer i avhandlingen som
“den litterira diskursen” (12) och "litterir undervis-
ningsdiskurs” (182). Det ir snarare falet om under-
visning som studeras i styrdokumenten, examens-
proven och lirobdckerna an den faktiska undervis-
ningen i klassrummet. Visserligen har observatio-
ner gjorts i de franska klassrummen, men detta ma-
terial anvinds i mycket liten utstrickning. I kapitel
sex talar Johansson om "den diskurs som ir verk-
sam inom litteraturundervisningen i de olika kon-
texter dir undersdkningen har genomférts” (171)
och det mynnar ut i den klargérande bilden med
en vetenskaplig diskurs i Frankrike och en vardag-
lig diskurs i Sverige.

En annan friga ror metoden och valet att inte
diskutera sociala skillnader i ndgon storre utstrack-
ningiavhandlingen. Ar det verkligen mojligt att ta
bort "personliga egenskaper och den tidigare litte-
rira socialisationen” som eleverna socialiseras till
(25), detvill siga att tabort hemfdrhillanden, upp-
fostran och den sociala bakgrunden? Om man ta-
lar med Bourdieu har eleverna med sig olika kapi-
tal in i skolan, och vissa av dessa kapital, till exem-
peldetkulturella, premieras ju av skolan, inte minst
den franska. I detta sammanhang tinker jag p4 Per-
nilla Andersson Vargas svenskdidaktiska avhand-
ling Skrivundervisning i gymnasieskolan. Svensk-
dmnets roll i den sociala reproduktionen (2014)
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som visserligen undersoker svenska gymnasieele-
vers skrivande, men som resonerar vil om social
reproduktion och klass utifran bade Bourdieu och
Bernstein, teoretiker som Johansson ocksa lutar sig
mot. Ett lite utforligare resonemangkring klasspro-
blematiken hade kunnat forbattra jamforelsen mel-
lan de olika skolsystemen. Till detta problemom-
ride hor ocksd diskussionen om de olika gymnasie-
programmen, som for franskt vidkommande girna
hade kunnat forklaras tydligare, sirskile vad galler
skillnaderna mellan de olika programmen (yrkes-
och studieférberedande) eftersom det franska, mer
clitistiska, skolsystemet skiljer sig sa mycket at frin
det svenska, dir sd gott som alla ungdomar gér pa
gymnasiet i ndgon form. Vidare fors det en dverty-
gande argumentation for val av instruktion baserad
pé liknande uppgifter i tvi tidigare studier (Gun-
nar Hansson 1959 och Torell 2002). Instruktionen
ir lite olika formulerad pa franska och svenska, vil-
ket kommenteras, men detta kan knappast ha n3-
gon storre betydelse. Daremot kritiseras Christian
Mehrstam Torells artikel “Att ha eller inte ha. Om
kunskap, mitning och deltagande i litteraturun-
dervisning’”, publicerad i antologin Matesplatser.
Texter for svenskimnet (red. Boglind, Holmberg,
Nordenstam 2014), just for att skillnader mellan
hur elever svarar pa en instruktion kan forklaras
metodologiskt. De ryska studenterna hos Torell
var mer vana vid provsituationer, och de svenska
studenterna var mer vana vid kollektiva lasningar.
Jimférelsen blir alltsd inte helt ricevis. Vad hade till
exempel hint om de franska studenterna fict vara
med i ett boksamtal?

Att forska dr att vilja. Det ir egentligen inte va-
len som 4r det svaraste, utan argumenten for dem.
Om jag forstitt det ritt har instruktionen il att
medverka i projekeet givits av lirarna i forvig eller
avavhandlingsforfattaren i samband med att upp-
giften genomfdrdes. Man kan dé fraga sig om det
kan spela ndgon roll att avhandlingsforfattaren inte
alltid var med vid detta tillfille i Frankrike. Vad har
de franska ldrarna sagt om betydelsen av att delta?
Vidare kan det ha haft betydelse att uppgiften in-
gick i deras undervisning, fast utan betygssittning.
Eleverna kunde alltsé inte helt avstd och man kan
kanske tinka sig att de ville visa sig dukeiga infor
den svenska forskaren? Man kan ocksi diskutera
hur sjilva kategoriseringen av elevtexterna har ge-
nomgjorts. Texterna har placerats in i tre dominer,
men hir hade det varit intressant att fa veta nagot
mer kring de texter som var svarkategoriserade och
om de skulle kunna ha placerats in i flera dominer.

Avhandlingsforfattaren skriver att det inte finns
nagon skarp grins mellan dem (93). I kapitel fyra
finns mer information kring domanbegreppet, som
himtats frain Mary Macken-Horarik (1998), men
Johansson menar att hon inte anvinder begreppet
”isamma bemirkelse” som henne (91). Hir definie-
ras domin som “ett omride”. Skulle det ha gate bra
att anvinda begreppet omride istillet f6r domin?
Vad tillfor doménbegreppet egentligen? Andra be-
grepp viljs bort, till exempel ldsarter, som flera fors-
kare talar om idag (Michael Tengberg Samtzalets
maojligheter. Om litteratursamtal och litteraturre-
ception i skolan 2011, Caroline Graeske Fiktionens
mdngfald. Om liromedel, lisarter och didaktisk de-
sign 2015 och Catarina Economou I svenska tvi
vdgar jag prata mer och s’ En didaktisk studie om
skolidmnet svenska som andya sprik 2015). Frigan ir
om texterna hade kunnat kategoriseras utifrin de
lasarter som finns i materialet? Det tycks som om
den handlingsorienterade lisarten dominerar i det
svenska materialet (precis som i Tengbergs avhand-
ling om boksamtal bland hégstadieelever) och att
béde den subjektsorienterade och virderingsorien-
terade ldsarten ar mycket framtradande i Sverige.
Den formorienterade lisarten (som Graeske talar
om) ir ddremot betydligt mer framtridande i de
franska elevernas texter.

De tre analyskapitlen ir vildisponerade och
innehiller intressanta resultat. Att de svenska elev-
texterna pa gymnasiet anvinder manga v':irderings-
ord ir ett resultat som ligger i linje med tidigare
forskning. Johanssons studie visar detta med kon-
kreta och 6vertygande exempel i kapitel fyraoch ate
jamfora med de franska eleverna ger studien tyngd.
Intressant dr ocksé kapitel fem som visar hur for-
staelse konstrueras i elevtexterna, vad som hindrar
forstielsen och vilka tolkningar som gors och vad
de fyller for funktion. Huvudfokus ligger p herme-
neutiska processer och Johansson tar stillning for
attdet forst finns en bokstavliglasning, det vill saga
att allt som star i en text inte ir forhandlingsbart.
Utgangspunkten i kapitlet r att tolkning ingr i
konstruerandet av forstaelse. Har hade det varit pa
sin plats med ett lite mer utforligt resonemang och
en nagot mer problematiserande hillning. Ett ex-
empel ir begreppet forstielse, dir eleverna forsoker
forsta en karakeir i texten. De svenska eleverna gor
kopplingar till sina egna liv for att konstruera for-
staelse och en elev forstar inte alls mammans bete-
ende i novellen. Johansson menar att det kan vara
till hjilp att gora kopplingar mellan sig sjilv och
den fiktiva karaktiren och att det kan vara ett hin-



der for forstaelsen om detta inte sker. Men visar inte
materialet att just denna koppling ocksa kan vara
en svirighet? Manga av de svenska eleverna f6rhal-
ler sig till de litterira karaktirerna som om de vore
riktiga manniskor och hir hade det varit intressant
med resonemang om igenkanning respektive iden-
tifikation. Maria Nikolajeva talar exempelvis om en
“identification fallacy” i Power, Voice and Subjecti-
vity in Literature for Young Readers (2010), dir hon
poingterar att unga lasare mste fa strategier som
hindrar identifikation. Det handlar om att f3 lisa-
ren att kinna empati med andra minniskor, men
lasaren mste kunna separera sig sjilv frén de litte-
rira karaktirerna.

Att ga frin helhetsanalys till analys av de litte-
rira begrepp som eleverna anvinde i texterna ar ett
mycket bra grepp som ér ovanligt i den svenskdi-
dakeiska forskningen och resultaten ir tydliga. Ate
de franska elevtexterna anvinder mer citat ir na-
got som de lirt sig och som “kan viga upp avsak-
naden av ett litterirt begrepp” (202). Problemet ir
alltsa inte alltid avsaknaden av begrepp, utan hur
eleverna skriver om texten och framférallt de starka
virderingarna och kinslomassiga reaktionerna som
frimst uttrycks av de svenska eleverna och som le-
der till aversion for hindelser och karaktirer som
begrinsar forstaelsen. Det ir uppenbart att for-
stielsen for frimmandegoring saknas mest hos de
svenska eleverna, kanske for att det ér sa vanlige
att inte ha texter som utmanar? Fréimmandegéring
ar ett begrepp tas upp i avhandlingen tre ginger
(127, 203, 205) men som skulle kunna ha diskute-
rats mer. I Sklovskijs mening fungerar ju frimman-
degoring som “en inbjudan till ett dialogiskt och
akeivt reflekterande forhillningssict” (Thorssons
och Christer Ekholms inledning i Framlingskap och
frammandegoring, 9) och det sker en vixling mellan
igenkdnnande och distansering. Den skénlitterira
texten bryter mot den konventionella férvintan
och frimmandegor sa att det vilbekanta blir som
nytt. Det dr detta som skonlitteraturen kan gora,
det vill siga litterariteten i text. Rouxel poingte-
rar att det ir problematiske atc det finns elever som
betrakear skolans lasning av skénlitteratur som vil-
ket arbete som helst i Frankrike. I Sverige hérs en
annan diskussion som ror skonlitteraturens domi-
nerande stillning i svenskdmnet och ett behov av
mer multiliteracyperspektiv. Johanssons avhand-
ling visar betydelsen av att diskutera skénlitteratu-
rens roll i skolan och att synen pa litteraturlisning
ser mycket olika ut i de olika linderna, men ocksd
i forskningen. Kapitel sju bidrar till denna diskus-
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sion och ir ett kapitel som reser viktiga frigor. For
hur vill vi ha det i Sverige? Vilka vigar skall vi ga?
Johansson talar om olika sorters lisningar (eska-
pistisk lisning till skillnad frin analytisk lisning)
och hir hade det varit pa sin plats med en moti-
vering till varfor dessa just dessa begrepp anvinds
istillet for, lat siga, passionerad lisning, inlevel-
selasning, kritisk lasning och distanserad lisning?
Gir det att gora denna uppdelning? Det handlar
vil om ett bdde-och? Har saknar jag ndgra referen-
ser som passar vil in i sammanhanget, till exempel
Rita Felskis Uses of fiction (2008) och Cristina Vi-
scher Bruns Why Literature? The Value of Literary
Reading and What it means for Teaching (2011). 1
kapitlet fors emellertid en mycket viktig diskus-
sion om vikten av vilken litteratur som lises och hir
finns mer brinsle in man forst tror! Diskussionen
skrivs nyanserat, och Johansson tar stillning for
skonlitteraturens sarart och att det dr nagot speci-
ellt ate lisa just skonlitteratur (221).

Avhandlingens stora fortjanst dr att den pa ett
nyanserat sitt diskuterar elevers textreception
av skonlitteratur genom att jimfora svenska och
franska forhallanden. Detta gors med grundliga
analyser av clevtexternas reception av en vil vald
novell. Johansson har god kinnedom om interna-
tionell forskning, dar fransk forskning tillférs om-
ridet, vilket bidrar till att ocksi det svenskdidak-
tiska forskningsfaltet vidgas. Avhandlingen stal-
ler viktiga och relevanta frigor i en tid da skénlit-
teraturens stallning ifragasitts och frigan om hur
och varfor vi skall ldsa skonlitteratur ar hogakeu-
ell. Avhandlingen innehéller mycket goda analy-
ser av sdvil styrdokument som elevtexter och re-
sultaten ar overtygande. Jag har fort fram viss kri-
tik mot metodiska svagheter och jag har efterlyst
mer diskussion och referenser kring vissa barande
teoretiska begrepp som till exempel tolkning, for-
staelse och analys. Jag har frigat varfor social bak-
grund helt tagits bort i en jimforelse mellan linder
dir vi vet att klass har stor betydelse, atminstone
enligt Bourdieu och Bernstein som anvinds som
teoretiker och att fler uppgifter om de olika gym-
nasieprogrammen i Frankrike skulle ha varit klar-
gorande. En sirskild styrka i Johansson avhandling
ir att elevernas reflektioner av sina ldsningar ana-
lyseras pé detaljnivi genom tre vil valda ingingar,
dir undersokningen av litterdra begrepp 4r nyda-
nande. Slutdiskussionen innchéller mycket goda
metareflexioner om avhandlingens resultat och
om de implikationer som resultaten for med sig
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for litteraturundervisningen i den svenska skolan.
Har finns goda idéer att diskutera vidare bade for
forskare och verksamma lirare. Avhandlingen ar
ett tungt vagande bidrag till den svenskdidaktiska
forskningen.

Anna Nordenstam

Per Lindegird, Gentagelsens verden i Inger Chris-
tensens digtning. Institutionen for kultur och este-
tik, Stockholms universitet. Stockholm 2016.

Per Lindegards doktorathandling Genzagelsens ver-
den i Inger Christensens digining forsoger sig med
gentagelsen som et ny perspektiv pa forfatterska-
bet. Det sker igennem mange kyndige og befriende
dbne analyser — abne i den forstand at de ikke er
overivrige efter at presse en bestemt fortolkning
igennem pd bekostning af digtenes betydnings-
potentiale. Jeg vil vende kritisk tilbage til blandt
andet disse to trek ved athandlingen, men forst
give et overblik over og en karakeeristik af athand-
lingen.

Efter en indledning som prasenterer afhandlin-
gens emne og sigte, dens teori og metode samt den
tidligere forskning, folger fem kapitler som hver be-
star af en analyse af et af Inger Christensens fem sy-
stemlyriske hovedverker: ”Vandtrapper” fra 1969,
det som ogsi er fra 1969, Brev i april fra 1979, alfa-
bet fra 1981 og Sommerfugledalen fra1991. Det hele
sammentfattes i en kort afslutning. Undervejs ind-
drages materiale fra det ovrige forfatterskab, ikke
mindst essayistikken. En af de forste ting man be-
merker, er at de forskellige digtboger tildeles mere
eller mindre opmarksomhed, og at analysen af dez
alenc i kraft af sit omfang (den fylder over halvdelen
af de samlede analyser) star helt centralt i athand-
lingen. Man heafter sig ogsa ved at Inger Christen-
sens to tidlige digtsamlinger, Lys og Gres fra hen-
holdsvis 1962 og 1963 ikke har fiet selvstendige
analyser. Det begrundes med at de i modsatning
til de efterfolgende digte og digtbeger ikke er sy-
stemiske og derfor ikke tilbyder de samme betin-
gelser for det gentagelsesperspektiv som er athand-
lingens udgangspunke. Endelig er det pafaldende
hvor lidt plads der bruges pd teori, metode og
forskningsoversigt. Det er en afthandling der klart
prioriterer en analytisk, nerlaesende tilgang til sit
emne.

Inden for de seneste r er der skrevet tre ph.d.-af-
handlinger om Inger Christensens forfatterskab.

Det drejer sig om Henning Fjertofts norske

Jordsanger: Qkokritiske analyser af Inger Christen-
sens lange dikt, Anne Gry Hauglands Naturen i dn-
den: naturfilosofien i Inger Christensens forfatter-
skab, og Silje Ingeborg Harr Svares ligeledes norske
Det umuliges kunst: Tidligromantisk aktualisering
i Inger Christensens lyrikk. Man bemearker som det
forste, og med tilfredshed, at Inger Christensens
forfatterskab tilsyneladende er blevet et fzlles nor-
disk anliggende, en omstendighed Per Lindegards
afhandlingbekrafter ved at vere indleveret ved Lit-
teraturvetenskap pa Stockholms Universitet. Men
man ser ogsd at hvor de tre neevnte athandlinger alle
tager et i udgangspunkeet forholdsvist snaevert te-
matisk og/eller litteraturhistorisk udgangspunke,
sa skiller Lindegirds athandling sigud ved at valge
et mere formalistisk afset i et bredt formuleret gen-
tagelsesbegreb. Pa den made gar Gentagelsens ver-
den i Inger Christensens dzgming imod strommen.
Der er noget befriende utidigt ved athandlingen.
Med sin tekstnazre metode og meget dbne teoreti-
ske udgangspunke ligner den ikke mange af de af-
handlinger man har set det seneste tidr. De har ge-
nerelt veret skarpere vinklet i forhold til en bestemt
teoribygning eller tese og ikke haft ner samme for-
malistiske inklination.

Per Lindegards athandling har en tese, men en
meget diskret tese. Som den formuleres indled-
ningsvis, gir den ud pa at gentagelsen styrer In-
ger Christensens systemiske digtning, og at den
dér medvirker til betydningsdannelsen pa alle ni-
veauer, at den peger ud over sproget, og at den er
udrryk for verkernes “verdensanskuelse” (11). Hen-
sigten er at vise hvordan “gentagelsen har en serlig
funktion og derfor far serlige konsekvenser i [In-
ger Christensens] verker, iser i forbindelse med
de forskellige systemer” (12). Grundspergsmalet
synes siledes at veere: Hvad er gentagelsens funk-
tion i Inger Christensens systemiske digtning? Or-
det funktion underinddeles senere i indledningska-
pitletien strukturerende ogen skabende funktion.
Ikke alene danner gentagelserne monstre pé orde-
nes niveau sivel som pd kompositionens, det er den
strukturelle funktion; de producerer ogsa forskelle
ved konstant at forskyde sig i alt fra sma ordspil til
brud pé digtenes overgribende systemer. Deter den
skabende funktion.

Gentagelsens teori prasenteres over seks sider i
indledningen med inddragelse af Seren Kierke-
gaard, Gilles Deleuze, Friedrich Nietzsche, Sig-
mund Freud, Martin Heidegger, Jacques Derrida





