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trenger 4 vare det. Derimot kan de blir dogmatiske,
autoritere i forhold til teksten. Men de trenger ikke
bli det heller. Alt dette tror jeg Lofgren har rett i.

Lofgrensalternativ til skeptiske tolkningsteorier
er alose spesifikke tolkningsproblemer “piecemeal’,
altsd nar de oppstar i konkrete sammenhenger (se
153, 156, 208, 232, 317, 326). Men avhandlingen gir
ingen cksempler pé slik problemlesning. Jeg opp-
lever dette som et nytt eksempel pa Lofgrens man-
glende vilje til 4 diskutere faktiske litteraturlesnin-
ger, gi segikast med konkrete eksempler. Dette star
ikontrast til Cavells egen praksis. Hvorfor ikke vise
hva Brooks gjer med en tekst, i detalj? Hvorfor ikke
se pa hva Cavell gjor med en tekst, eller en film, og
bruke dette som en del av den teoretiske analysen?
En slik fremgangsmate ville vere i pake med dag-
ligsprikfilosofiens forstielse av hvordan en loser fi-
losofiske problemer.

Til slutt skriver Lofgren skriver at hun vil "end
on a note where theory and practice are given the
chance to acknowledge one another” (351). Men
gittat hun ikke selv har vist noen interesse for & ana-
lysere konkrete lesninger, er det ikke klart for meg
hva Lofgren egentlig vil at vi skal gjore. Hva me-
ner hun med “praksis”? Hvordan skal vi forsta “te-
ori” etter denne avhandlingens sterke avvisning av
all tolkningsteori? Men dette er sporsmél Lofgren
kan ta opp isitt neste arbeid. For det er dpenbartat
hun kommer til & skrive mer. Ingeborg Léfgren har
etstort litteraturvitenskapelig talent. Hun kommer
til d vise igjen pa fagfeltet vart i drene som kommer.

Toril Moi

Daniel Pedersen, Tirarnas poetik. Nelly Sachs tidiga

forfattarskap fram till och med In den Wohnungen
des Todes. Institutionen for kultur och estetik,
Stockholms universitet. Stockholm 2016.

Intensjonen med Daniel Pedersens studie har vert
a dekke et kunnskapshull i forskningen pa Sachs sitt
forfatterskap (278), og avhandlingen undersoker
altsd Sachs’ tidlige forfatterskap fra ungdommen
frem til og med debutsamlingen I den Wohnun-
gen des Todes (1947). Dette inneberer at avhandlin-
gen suksessivt folger forfatterskapet fra Sachs som
ung, felsom, kulturelt dannet og materielt privile-
gert kvinne i Tyskland begynner 4 skrive fortellin-
ger, legender og dikt pa 20-tallet, gjennom tretti-
tallet, som historisk, og for Sachs personlig, som
var jodisk, preges av Hitlers maktovertagelse, og

av den stadig mer prekere situasjonen for jodene,
og for Sachs, bdde ideologisk og kulturelt, bide
praktisk-materielt og eksistensielt, frem til Sachs
og moren flykter med et av de siste passasjerflyene
som gikk fra flyplassen Tempelhof i Berlin i mai
1940. Denne flukten bringer Sachs i et livslangt ek-
sili Stockholm, noe som for henne innebar gradvis
kunnskap om utryddelsen avjodene, og ogsé sprik-
lig, prakeisk, kulturell og ikke minst litterar reori-
entering og forvandling, som altsi kommer til ut-
trykk i debuten i 1947.

Nar Daniel Pedersen med sin avhandling har
gjort en studic i denne tidlige delen av forfatter-
skapet, innebarer det at han har hatt 4 gjore med
et litteraert materiale som i stor grad ikke finnes i
utgivelser. Forutsetningen for studien har i s mte
vart at Pedersen har sekt i arkivene der Sachs sitt
etterlate materiale befinner seg, for 4 beskrive ma-
terialets omfang og for & studere det i lys av avhand-
lingens problemstillinger. Avhandlingens problem-
stilling er todelt: 1) hvor omfattende er Sachs sitt
upubliserte tekstkorpus fra tiden i Tyskland? og 2)
hvordan ser Sachs sin litterere bane ut fra 1920-tal-
lets begynnelse frem til og med debuten 19472

Avhandlingens innledning presenterer Nelly Sachs
sitt forfatterskap, materiale for analyse i avhand-
lingen, samt avhandlingens posisjon i forhold til
annen, relevant Sachs-forskning. Innledningen
gjor videre rede for avhandlingens hypotese og
problemstillinger, samt teoretisk inspirasjon. Av-
handlingen har tre hovedkapitler som utgjor kjer-
nen i avhandlingen, og her analyseres tekster og
dike fra ulike faser i Sachs sitt tidlige forfatterskap.
Sluttdiskusjonen sammenfatter avhandlingens vik-
tigste funn og refleksjoner, og peker ogsa mot vi-
dere forskning.

Doktoranden gjor rede for arbeidet i arkivene,
ogogsi for utfordringene med & samle og sammen-
stille Sachs sitt upubliserte forfatterskap. Selv om
deler av dette er kjent og publisert, er store deler
det ikke. Doktoranden har systematisert materialet
gjennom tematiske “cluster”, som gjorde det mulig
for ham 4 se pd dominerende tematiske strukturer
iforfatterskapet. Dette arbeidet, som altsd inklude-
rer utvalg og avgrensning av materiale for avhand-
lingens analyser, har vart styrt av intensjonen om &
frembringe et bilde av et "poetisk univers’, der "ti-
renes poetikk” blir det samlende analytiske grepet
for avhandlingens tolkningsarbeid.

Tarene fungerer pa et niva som et konkret lyrisk
bilde som manifesterer lidelse, smerte, utsatthet,



stillhet og sprakloshet. Tarenes poetikk betegner
imidlertid ogsa en ”lyrisk logikk” i Sachs sitt for-
fatterskap, der ssmmenfletningen av tarer, stillhet,
tap, morke, natt og dod utgjer et lyrisk univers.
Denne tarenes poetikk utgjor, ifolge avhandlin-
gen, “en kontinuerlig og ubrutt, men ikke uforan-
derlig linje i forfatterskapet”. For i det tidsspennet
avhandlingen undersoker (det dreier segom en lit-
terar utvikling over 26 ir), forandrer tirenes betyd-
ning seg dramatisk, argumenteres det, fra de helt
tidlige tekstene pa 1920-tallet til debutsamlingen,
som mer konkret innebzrer at tirene, slik doktor-
anden beskriver det, endrer betydning fra det en-
somme barnets tarer (som i romantisk and uttryk-
ker en folelse som rettes utover) til de tirene som
er felles for utryddelsens tause ofre (som snarere er
en bevegelse innover, pd grunn av verdens fullsten-
dige katastrofe og “gjennomsmertning” som ikke
kan prosesseres eller uttrykkes). Med andre ord be-
holder Sachs tirene som et sentralt og menings-
samlende poetisk bilde, men tirenes betydnings-
krets endrer seg. Flere steder i avhandlingen pekes
det ogsé i retning av Sachs senere forfatterskap, og
mot at en avhandling av sterre omfang hadde kun-
net inkludere alle forfatterskapets tekster, i lesnin-
gen av tarenes poetikk.

De tre hovedkapitlene i avhandlingen tar som
nevnt for seg tre faser i det tidlige forfatterskapet,
oger siledes disponert kronologisk. Det forste ka-
pitlet, "Térarnas ursprung’, som er det korteste, pi
33 sider, tar for seg Sachs sin tidlige prosa og lyrikk
fra 1921-29, altsd fra Sachs var mellom 30 0g 38 4r.
Kapitlet handler om Sachs sin aller tidligste dike-
ningi tradisjonen fra den tyske romantikken, ogdet
legger sarlig vekt pa sonettene, som inngér i det for-
ste ssmmenholdte diktverket til Sachs.

Det andre kapitlet, som teller 96 sider, heter
”Dédens och avskedens tarar” og tar for seg Sa-
chs som forfatter fra 1930-1942, alts3 frem til Sa-
chs var s1 ar, og alt hadde levd to &r i eksil i Stock-
holm. Kapitlet omhandler de diktene som fakeisk
ble publisert pi 30-tallet, og hvordan Sachs frem-
stod som dikter i og med disse diktene, ogsa i for-
hold til hennes samtidige diktere. Kapitlet drofter
ogsa hvordan Sachs forseker 4 etablere seg som for-
fatter i Sverige i de forste arene i eksil, nar hun skri-
ver videre, men forst uten at eksilet eller lukten far
gjennomslag i lyrikken. Eksilet inneberer imidler-
tid at Sachs orienterer seg i et nytt litterert land-
skap, spriklig, men ogsd fordi den samtidige mo-
dernismen hun meter i Sveige, ikke minst hos Erik
Lindegren, representerer en for henne helt annen
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littereer innstilling, som ogs frigjer nye mulighe-
ter i hennes eget forfatterskap.

Det tredje kapitlet heter "Offrens tysta tarar”,
og teller 102 sider, tar for seg Sachs litterere bane
resten av krigen og frem mot debuten i 1947, nar
Sachs er 56 ar gammel. Kapitlet tar for seg forar-
beidene til debutsamlingen, og ikke minst selve de-
buten. Det legger veke pa endringen i den litterere
praksisen i diktene. Kunnskapen om “férintelsen”
forer til en slags lyrisk kollaps for Sachs, der tidli-
gere lyriske strategier ikke lenger fungerer. I dette
kapitlet argumenteres det for at det poetiske bildet
av “taren” fortsetter & vare der, men tarens referan-
ser flytter seg, oguttrykket forandres. Diktene skil-
drer ikke lengre (i romantisk dnd) indre, sjelelige
tilstander; Sachs oversetter i stedet den akutte ver-
den, og skaper et lyrisk univers, der den historiske
katastrofen kommer til uttrykk pé Sachs sitt ser-
egne vis, ikke minst gjennom 4 skape lyriske stem-
mer for forintelsens ofre.

Hvordan gar Pedersen s frem i sin lesning av kon-
tinuitet og forandring i Sachs sitt tidlige forfatter-
skap? Han omtaler selv diktanalysene som narles-
ninger, der hensikten er & fiksere den spesifikke ly-
riske verden som Sachs gir uttrykk for. Dette skjer
mer konkret ved at han gjennom avhandlingen
pendler mellom & nerlese enkeltdike og & utvikle
tolkningen av en overgripende tematikk i forfat-
terskapet med vekt pa sammenhenger og endringer
idenne tematikken. Lesingene tar form ved 4 folge
skapelsen av lyrisk mening fra enkelte lyriske bilder,
ord, metaforer, som veves sammen til billedkom-
plekser. Dette er billedkomplekser som typisk sam-
menforer det mimetiske med det symbolske, eller
noe materielt med noe immaterielt, slik at det ogsa
bygges, ifelge avhandlingen, mer abstrakte struk-
turer som i sum danner et spesifike "lyrisk univers”.
Avhandlingens interesse for endringer og kontinu-
itet i forfatterskapet gjor at dette lyriske universet
er i stadigutvikling og bevegelse, og det er nettopp
den bevegelsen Pedersen folger analytisk.

Den analytiske praksisen i avhandlingen kan be-
skrives som grunnleggende hermeneutisk: Enkelt-
dike leses som deler av et helhetlig lyrisk univers,
samtidig som dette universet endres gjennom en-
keltdike som forskyver betydningen i de bildene og
tematiske kompleksene som stadig er tilstede i Sa-
chs sin dikening, og da fremfor alt alts tiren, som
bilde og som tematisk kompleks.

Avhandlingens interesse for 4 soke etter hel-
skapende og meningsbarende strukeurer i et for-
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fatterskaps ulike tekster, er inspirert av den tema-
tiske kritikken, med Jean Starobinski og Jean-Pierre
Richard som sentrale navn. Den grunnleggende
tanken i den tematiske kritikken er at et forfatter-
skap som helhet kan leses som ett kontinuum. Fra
Richard har kandidaten hentet termen lyrisk uni-
vers”, som i motet med Sachs sitt forfatterskap altsa
dreier seg om et lyrisk univers der tarens komplekse
meningspotensiale og eksistensielle dyp har kraft il
4 holde sammen et lyrisk univers, som viser frem
poetens indre, imaginare erfaring av verden.

Avhandlingen skiller seg fra annen forskning pa
Sachs sitt forfatterskap forst og fremst ved & kart-
legge omfanget av og inngdende lese Sachs sitt tid-
lige upubliserte forfatterskap. Slik sett kan avhand-
lingen godt leses innenfor tradisjonen til litterare
studier som tar for seg "Frithwerk” (i germanis-
tikken), og “early writings” i den anglo-amerikan-
ske litteraturvitenskapen. I den toneangivende Sa-
chs-forskningen nevnes Sachs sitt tidlige, upubli-
serte verk i liten eller ingen grad, ogav den grunn,
som det heter innledningsvis, har ogsa avhandlin-
gens forskningsdialog blitt sparsom, fordi avhand-
lingen altsa analyserer en mengde tekster som for
ikke er kommentert.

Avhandlingen konkluderer med at kontinuite-
ten i forfatterskapet er storre enn hva som hittil har
vartkjent, eller hevdet, siden Sachs og mange av Sa-
chs sine lesere etter henne, har hevdet er det er et
markant brudd mellom de tidlige, upubliserte tek-
stene og de publiserte, fra og med debuten i 1947.
Sachs sin tidlige fascinasjon for ulike nyanser av og
former for forsvinning og ded, pavirket av fin-de-
siecle-stemning som hun var, blir her snarere for-
statt som en slags forberedelse til de motivene som
ble forsterket og utviklet nir hun begynte & skrive
om utryddelsens ofre. Og nettopp den kontinuite-
ten er det denne avhandlingen mener & lese frem.

Nar jeg nd har forsokt 4 sammenfatte denne av-
handlingen, vil jeg gjerne legge til at denne avhand-
lingen er en berikelse for nordiske poesi-forskere,
men ogsa for nordiske poesi-lesere ogsd utenfor
akademia. Med hermeneutisk autoritet, store bo-
klige kunnskaper og finstilt folsomhet for det ly-
riske uttrykket, og for lyrikkens menneskelige, his-
toriske og metafysiske dimensjoner, har Pedersen
gatt i gang med og gjennomfort en innstendig, so-
kende og meningsskapende lesning av Nelly Sachs
site tidlige forfatterskap. Og nettopp forfatterska-
pet som konsept og som analytisk grep er det jeg
forst vil gripe fatt i. Forfatterskapet er et helt sen-

tralt begrep i avhandlingen, og legger forutsetnin-
ger for studien og fungerer som et analytisk grep
gjennom avhandlingen.

Na har jo litteraturvitenskapen i de siste tidrene
vert gjennom en markant bortvending fra "for-
fatterskapet” som helhetlig storrelse med relevans
for tekstlesingen. Jeg tenker serlig pa den kritikken
mot “forfatterskapet” som har kommet fra litcera-
turteoretisk hold, serlig fra 1960-tallet og frem-
over, og for & bli mer konkret med et eksempel, s&
er det nerliggende 4 tenke Roland Barthes som i
sin poststrukturalistiske periode i artikler som "La
mort del'auteur” (1967) ogi”De locuvre au texte”
(1971) eksplisitt kritiserte det enhetlige, menings-
stabile verket som relevant kategori for litteraturvi-
tenskapen til fordel for teksten, teksten som utspil-
ler seg som radikal hendelse i lesningen.

For Barthes er forestillingen om verket nart
knyttet til ideen om at det har en entydig opprin-
nelse i forfatteren, som da forstas som fader til og
eier av meningen i sitt verk. Forfatteren blir folge-
lig stiende som en enhetlig, monologisk sterrelse,
og verket forstas som tegn som har ett innhold,
som kan avdekkes gjennom filologi eller fortolk-
ning. Teksten derimot, skriver Barthes, er en fler-
foldig uttrykksproduksjon, en seriell bevegelse av
avkoblinger, krysninger og variasjoner som er "radi-
kalt symboliserende” Teksten er en vev av stemmer,
referanser, ekkoer fra tidligere og samtidige sprék,
og av sitater "uten anforselstegn’, som han skriver,
der noen er kjente, mens andre er ukjente ogano-
nyme, ogalle side tekstsporene er kombinert pa en
enestende mate. Na kan en jo veere kritisk til Bart-
hes sin radikale hypostasering av den frie skriften,
som setter seg ut over alle regler, ordninger, referan-
ser, men likevel se det at forfatterbegrepet, "Autor-
schaft” gir tilbake til Sturm und Drang og genie-
stetikken pa slutten av 1800-tallet, der forfatteren
langt pé vei ble forstate som "Originalgenie” med
selvstendig raderett over sitt skaperverk.

Nar Pedersen i sin avhandling velger forfatter-
skapet som analytisk kategori for tolkningen av Sa-
chs sine tekster, kan jeg ikke se at han reflekterer
over dette valget, og heller ikke over at dette valget
ogsa har sine har sine historiske forutsetninger, som
har blitt kritisert teoretisk, med omfattende kon-
sekvenser for tekstanalysen i litteraturvitenskapen.
Det gjor at “forfatterskap” i denne avhandlingen
langt pa vei fremstar som en gitt, uproblematisk og
ureflektert storrelse. Dette har konsekvenser inn i
lesningene av Sachs sine dikt. Pa side 13 heter det at
Sachs helt fra begynnelsen har en folsomhet over-



for visse detaljer i omverden og dens eksistensielle
grunn: ”Som att poeten uten att kunna forklara det
drogs til en viss lyrisk tematik som flitas samman:
tarar, tystnad, forlust, mérker, natt och déd.” Her
synes Pedersen & mene at Sachs som forfatter kke
har oversikt over hva hun gjor nar hun dikter, hun
kan ikke forklare det, men det er noe i henne selv,
i hennes liv, som gjor at hun dikter pd den maten
hun gjor, og fletter sammen tematikker slik hun
gjor. Noen steder heter det ogsé at Sachs sin dikt-
ning var en bearbeidelse av trauma (45), og at skri-
vingen var et slags terapeutisk arbeid, og som ut-
trykk av “kinslokomplex” (72), ogat det er et tvin-
gende uttrykksbehov som fremtrer i diktene (153).
Pedersen synes altsd & mene at det er forrefleksive
eller ubevisste emosjonelle sjikt i Sachs som aktive-
res ndr hun dikeer. I avhandlingen synes Pedersen
ogsa & mene at Sachs har kontroll, intensjoner og
holdninger som ogsd er virksomme nér hun dikter.
Han skriver for eksempel om hvordan Sachs site
syn pa relasjonen mellom verden og sprik (26) eller
“syn p relasjonen mellom livog dod” (78) kommer
til uttrykk i hennes diktning, ogsd med referanse
til hvordan Sachs kommenterer sin diktning i brev
ogkommentarer (20), som om hun altsd har inten-
sjoner og holdninger som hun har oversikt over og
kan formulere og nermest meddele i dikeningen.

Jeg peker her pa noen eksempler pa at det for
meg synes a vere en uavklart spenning i avhand-
lingen, en spenning mellom at Pedersen pi den ene
siden synes 4 mene at Sachs ikke har oversikt over
eller kontroll over hva hun gjer nir hun dikter, og
pa den andre siden: at hun har syn, holdninger, og
strategisk vilje nar hun skriver. Det kan altsa se ut til
atavhandlingen veksler mellom ulike forfatterkon-
septer, mellom ulike forestillinger om hvem forfat-
teren er nar hun skriver, og hvilke kognitive og psy-
kiske nivaer som aktiveres i skrivingen.

Jeg vil ga til et annet aspeke av forfatterskaps-for-
staelsen i avhandlingen, nemlig til fremstillingen
av de ulike fasene og altsd utviklingen i forfatter-
skapet. Jeg mener at det er en tendens til at Peder-
sen som leser er mer distansert analytisk i forhold
til den forste delen av det tidlige, upubliserte for-
fatterskapet enn nir han skriver om Sachs sin de-
butsamling, der han i storre grad lever seg mer inn
i, og er nermere diktene. I den siste delen av av-
handlingen blir selve diskursen mer ekspressiv og
nesten lyrisk stemt. Nar han skriver om Sachs sin
tidlige legende om Merlin, fremstir Pedersen som
skeptisk distansert ndr han skriver om hvordan Sa-
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chs dramatiserer eget kjerlighetstap. Her heter det
for cksempel at ”Viljan av att frikoppla kirlek och
forilskelse fran kroppsliga manifestationer, ytterst
samlaget och fortplantningen, verkar vara en stra-
tegi for att foradla minniskans kanslor bortom det
erotiska begiret. [...] Ett ytterligare uttryck for en
dualism.” (61) Diskursen er analytisk, men i ord-
valg og holdning i tolkningen markeres det her en
distanse til Sachs sin bruk avlegenden. Den samme
skeptiske distansen kommer til uttrykk nar Peder-
sen leser ytringer i Sachs brev i denne tidlige peri-
oden (67): "Att denna olyckliga ungdomskirlek ir
ursprunget till hennes verk r en uppfattning hon
behéller” Dette tolkes som en romantisk pavirket
selvdramatisering. Og det er serlig de romantiske
trekkene hos Sachs som Pedersen markerer avstand
til. Her opererer Pedersen enkelte ganger (for ek-
sempel 237) med en noks forenklet, reduksjonis-
tisk forstaelse av romantikken, nermest i trad med
den allmenne forstielsen av "romantisk” som vir-
kelighetsfjern, svermerisk, svulmende.

Nar det sa handler om Sachs pa 1930-tallet, og
i eksil i Stockholm, da skjer det noe med fremstil-
lingen. Her markeres det pd en helt annen mite
enn i lesningen av den "romantiske” dikeningen til
Sachs en nerhet til og innlevelse i hennes trauma-
tiske opplevelser, og i hennes ytringer om de opp-
levelsene, som nir hun ble innkalt til forher hos
Gestapo og nummerlappen hun har fitt blir ule-
selig pd grunn av hennes hindsvette (138). Nar det
handler om de forste diktene Sachs skrevi eksil, he-
ter det at det "ir som att det stockas i strupen pa po-
eten och uttrycket blir nastan desperat. Natur blan-
das med tirar och mellan raderna tycks ett tvin-
gande uttrycksbehov framtrida” (153). Og nér Pe-
dersen skriver om det andre diktet i "Grabschriften
in die Luft geschricben”, alts i debuten, kommen-
terer han at "Ingenting av den tidigare romantise-
ringen av déda barns intride i ett himmelrike bor-
tom finns kvar” (208) — med en sann kraft og inn-
stendighetat det er narliggende a lure pA om han vil
redde Sachs fra romantikken. Er det slik at hun her
endelig er framme, i det virkelige forfatterskapet?
For 4 sette det pa spissen, skjer det, etter min me-
ning, en bevegelse i fremstillingen, fra logos, altsi
en distansert analyse, til patos, altsd innlevende
narhet. Jeg vil understreke at jeg ikke er kritisk til
Pedersens patos, og jeg mener heller ikke at det er
snakk om patos i negativ forstand. Jeg er mer spor-
rende til hvorfor han markerer avstand til Sachs tid-
lige diktning, og jeg skulle gjerne sett at han hadde
skrevet frem og var eksplisitt om hva som stir pd
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spill her, i lesningen av Sachs sin utvikling fra tra-
disjonell, bunden lyrikk til hennes modernistiske,
frie lyriske form og uttrykk.

Jeg vil gjerne dreie fokus mot teoriens plass i av-
handlingen. I innledningen nevnes Jean-Pierre Ric-
hard og Jean Starobinski, gjerne omtalt som "Ge-
neve-skolen”, eller som “den tematiske kritikken”
De nevnes altsd innledningsvis, men aldri ekspli-
sitt senere i avhandlingen. Her heter det at Peder-
sen har blitt inspirert av Richard i bruken av ter-
men “lyrisk univers” gjennom avhandlingen, for &
sammenholde den tematiske, lyriske billedverden
som fremkommer hos Sachs. For meg virker det
som dette er teori som selv i stor grad er utvunnet
av lesninger, for eksempel av Mallarmé, som treffer
avhandlingens hypotese om en helhetlig "poetikk”
hos Sachs pa en presis mate. Ogjeghar stor sans for
at Richard og den tematiske kritikken hentes frem;
den har langt pa vei vaert oversett i den nordiske lit-
teraturvitenskapen. Jeg tror likevel at det dreier seg
om noe mer enn “inspirasjon’, for flere analytiske
begrep i avhandlingen er hentet fra Richard. Jeg
mener ikke at Pedersen pa noen utilberlig méate har
underspilt pdvirkningen fra Richard, men jeg synes
at han med fordel kunne gjort sitt eget analytiske
grep tydeligere og mer presist om han hadde brettet
utogklargjort at begrepet om “struktur” for eksem-
pel er pavirket av Richard, slik han skriver om deti
innledningskapitlet til boken Lunivers imaginaire
de Mallarmé (1961). Nir det ikke presiseres hvilket
struktur-begrep som anvendes, kan man som leser
fiinntrykk avat begrepet “struktur” er inkonsistent
med 4 lese Sachs dikt som et folelsesuttrykk. Men i
Richards, og Pedersens, bruk av struktur-begrepet
er jo ikke dette inkonsistent.

Mange vil nok mene at teorien kan har fatt en
for sterk posisjon i litteraturfaget fordi den gir en
totaliserende og egentlig lukkende ramme for tolk-
ning, slik at det mest av alt er teorien som trum-
fes gjennom i tolkningen, mer enn at den litterare
tekstens seregne estetiske og semantiske potensiale
fir tre frem i tolkningen. Samtidig vil mange mene
at en nennsom bruk av litteraturteori kan utdype,
profilere og skape konsistens i en tolkning, og ogsa
dpne den umiddelbare tolkningen mot nye sam-
menhenger og sporsmal, ogdermed ogsi vere med
pa & drive frem videre lesning.

Pedersens avhandling oppfatter jeg som used-
vanlig sparsommelig nar det gjelder bruk av te-
ori. P4 mange méter er det modig: Han er tett pd
diktene, og leser grundig og detaljert, uten & hente

autoritet eller perspektiver i litteraturteori. Men
jeg skulle gjerne fate vite hvorfor og hvordan han
planla en avhandling med s lite eksplisitt bruk av
teori. Var ikke teori nedvendig for 4 lese og skrive
om Sachs sitt tidlige forfatterskap, eller er det re-
lative fravaret av teori i avhandlingen et slags sta-
tement, en faglig og anti-teoretisk posisjonering?

Jeg vil ikke legge skjul pa at jeg i avhandlingen
kunne ha tenkt megen bredere droftelse av og tyde-
ligere forsvar for avhandlingens sterke innstilling pa
forfatterskapet som analytisk kategori. Det kunne
ha utfordret og skjerpet hypotesen, men ogs styr-
ket argumentasjonen i avhandlingen som helhet.
Jeg mener ogsd at doktoranden med fordel kunne
reflektert mer over eget stisted og egen hermeneu-
tisk praksis og fremstilling i avhandlingen. Det er
aldri lett & se egen praksis og optikk utenfra, men
samtidig er grensedragningen og dynamikken mel-
lom tekst og leser grunnleggende i litteraturviten-
skapens utforskning av den litterare tekstens se-
mantiske og estetiske potensiale.

Jeg tror det ville ha styrket avhandlingen om
argumentet om tirenes poetikk hadde vert gjen-
nomfert med en storre oppmerksomhet mot an-
dre, mulige linjer i forfatterskapet, altsi med tyde-
ligere refleksjon over de skapende, poetiske kref-
tene som en lesning av tirenes tematikk ikke fan-
ger opp. Med dette mener jeg ogsd at kandidaten
kunne ha reflektert mer over sin egen lesepraksis
og over egen tolkningsdiskurs: over lesingens mu-
ligheter og begrensninger, over lesingens make til &
skape og appropriere mening i tekster. Spenninger
mellom ulike tolkningsperspektiv og -posisjoner
kunne ogsa med fordel vert diskutert.

Avhandlingen har overbevist meg om at Daniel Pe-
dersen treffer noe spesifikt sachs-sk gjennom sine
tolkninger. Avhandlingen fremstar for meg som
en autoritativ, inntrengende og hermeneutisk rik
studie i Nelly Sachs tidlige forfatterskap. Jeg har
latt megimponere av at Pedersen, som en av stadig
ferre, har kastet seg inn i et stort forfatterskaps-
studium av den forste delen av Sachs sitt forfacter-
skap. Jeg er ogsd imponert og ogsé berort av hvor-
dan Pedersen behersker og har detaljoversikt over
det rike primermaterialet, ogav Sachs forfatterskap
ut over det som avhandlingen faktisk tar for seg.
Doktoranden har gjort et stort arbeid i arkiv, som
ma ha krevd at han lert seg ferdigheter knyteet ¢il
arkivarbeid, han har hentet frem ukjent materiale,
systematisert, dannet seg et helhetlig overblikk, og
valgt ut pa en gjennomtenke méte, som han ogsa



redegjor godt for i avhandlingen. Han har arbei-
det med oganalysert disse diktene, og diktene i de-
butsamlingen, og har med tydelighet og rimelighet
gjennomfort et argument for at tirenes tema bade
kontinuerer og forandrer segilopet av de forste 26
arene av Sachs sitt forfatterskap. Avhandlingen be-
riker i s mite Sachs-forskningen ved at den er den
forste i sitt slag, som altsa tar for seg omfanget av
og foretar en gjennomgaende lesning av Sachs sitt
tidlige forfatterskap. Jegvil ogsd understreke at det i
dag, nir deter en tydelig positivistisk tendens ogsd i
de humanistiske fagene, oghvor kravene til evidens
synes 4 gjore forskningen litt trang og sméliten, si
er det befriende & lese en avhandling skrevet av en
forsker som har et tydelig prosjeke, og faktisk noe
vesentlig pa hjertet, og som kan sette kraft bak sitt
barende argument.

Og det 4 lese avhandlingen, og folge dens ut-
strakte argument om kontinuiteten og endringen
i Sachs tidlige forfatterskap, det gir ogsa en rik an-
ledning til & lese og folge de kreative, prosessuelle
oglangsomme, ognoen ganger plutselige endrings-
momentene i Sachs sine dikt. Det gir mye til den
leseren som vil lese henne, og soker 4 forsta, ikke
bare hva slags dike dette er, men ogsd hva det vil
si & dikte. Avhandlingen oppviser et inntrengende
forsok pa 4 forstd, pa a folge diktene, litterart, men
ogsa historisk, biografisk og eksistensielt, og folge
dem lenge, i en menneskelig forstielse av at dette
er dike skrevet i krise, dikt skrevet for 4 redde. I en
tid hvor det 4 lese sakte, grundig og igjen og pa ny
pa mange méter star under press, bide i utdannel-
sen og i kulturen (kanskje ogsa i litteraturviten-
skapen noen ganger?), s fremstir Daniel Peder-
sens evne til 4 std i diktene, lenge, ogundersokende,
ogsa som et forsvar for poesien som et seregent og
dypt menneskelig uttrykk. Dét takker jeg Daniel
Pedersen for.

Ingrid Nielsen

Neal Ashley Conrad Thing, I dialog med Proust.
Den danske Proustreception gennem hundrede dr.
Multivers Academic. Kebenhavn 201s.

Forst skal jeg presentere avhandlingens problemstil-
ling og sentrale teser. Tittelen: I dialog med Proust
kommer jeg straks tilbake til; undertittelen: Den
danske Proustreception gennem hundrede dr gir en
indikasjon pa hva som er avhandlingens formal og
materiale. Som bok er den stor og tykk: so2 sider
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inkludert resepsjonsliste, litteraturliste, personre-
gister og 880 noter, mange av dem meget lange og
detaljerte.

Den forste Proust-leseren som siteres, i foror-
dets forste avsnitt (15), er nordmannen Gunnar
Host, som frem til slutten av 1960-tallet var do-
sent i fransk litteratur ved Universitetet i Oslo. Han
siteres pa noe klokt han sa om verket som skaper sin
egen ettertid, i en artikkel i Eddai1930. Dermed er
dynamikken mellom verket og verkets resepsjon an-
tydet allerede i 4pningen, pé terskelen til den om-
fattende undersokelsen som skal folge.

Avhandlingens hovedtekst faller i tre deler: Etter
forordet kommer det forst en introduksjon (ca. 80
sider), som blant annet omfatter en avdeling om te-
ori og metode, deretter et midtparti (ca. 250 sider),
som inneholder selve det historiske og analytiske
arbeidet, og til slutt en oppsummering og konklu-
sjon (ca. 20 sider). Etter hovedteksten kommer det
et appendiks (ca. 40 sider) som blant annet inne-
holder noen nedslag i den skandinaviske resepsjo-
nen utenom Danmark, det vil si Proust-resepsjonen
i Sverige og Norge.

Nar Neal Ashley Conrad Thing (heretter re-
spondenten) sier at han er "I dialog med Proust”,
mener han bide at han taler med Proust i den for-
stand at Proust gjennom sin roman henvender seg
til ham, og han svarer pa Prousts henvendelse, ogat
han selv stiller sporsmal som Proust svarer pa. Slik
forstar jeg iallfall "dialog” her, altsd ganske boksta-
velig, selvom dialog er en figur for lesning. Men tit-
telen inncholder mer: Dialogen med Proust fore-
gar gjennom den danske resepsjonen av Prousts
verk, det vil si: Respondenten leser hva andre dan-
ske Proust-lesere har sagt og formidler dette videre
til Proust. Her er ogsa "Proust” en figur, naturlig-
vis, en metafor eller snarere en metonymi (arsak
for virkning) for respondentens lesning av Proust.
Isin formidling til denne ”Proust” hender det ogsd
athan trer inn i dialog med de andre leserne, det vil
si de andres "Proust”: Han fortolker, kommente-
rer ogevaluerer. Ikke hver gang, men ofte. Dermed
blir dialogen med Proust ogsa en dialog 072 Proust.

Forste bind av A4 la recherche du temps perdu kom
ut i Paris i 1913. I Danmark var man tidlig ute med
4 lese Proust — forste innforing i resepsjonslisten
er fra 1920 — og danske litterare skribenter, litte-
raturvitere og forfattere har fortsatt, ganske konti-
nuerlig, med denne lesningen frem til i dag, alts3
en aktivitet som gir over nesten hundre 4r. Slik
blir dialogen med Proust dokumentert, regissert





