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mest henne sjily, relationen till barnen nir de ar
sma, brostmjolk som bérjar sina, mat under noda-
ren och andra vardagsbestyr.

En biografi formar sig enligt dess forfattare, den
ser annorlunda ut om den ir skriven av en till synes
opartisk forskare eller om det ir en son eller dot-
ter som skriver om en forilder. Nar Emelie Enckell
skriver om sin far skymtar deras familjeférbindelse
bara indirekt fram. Ett av de fa stillen dir hon om-
nidmner sin protagonist med ordet "pappa’ ir i for-
ordet dir hon beskriver nagra tidiga minnen fran
uppvixtiren. I ovrigt kallas han konsckvent Olof,
vilket samtidigt signalcrar ettavstand och en famil-
jar nirhet. Det forkommer sillan ett ”jag” i biogra-
fin, dottern Emilie Enckell blir aldrig en aktdr i be-
rittelsen om fadern; hon fods visserligen och ar ete
barn, men det ir allt. Man kunde forestilla sig att
ettbarn har ett behov av att antingen idealisera eller
demonisera sina forildrar i en biografi. Den ambi-
tionen har Emelie Enckell inte alls; istallet presen-
terar hon ett portritt av sin far som ar bide varm-
hjirtat och naket pa samma ging.

Boken om Olof Enckell ir inte bara en utmirke
personbiografi utan ger ocksd nya infallsvink-
lar pa det modernistiska filtet — vem 4r vin med
vem och nir, vem recenserar vem och vem bakta-
lar vem. Egentligen skulle det behovas en hel stu-
die i den finlandssvenska modernismens historia
som enbart fokuserade pa nitverk och jiv; vinner
som recenserar varandra och ovinner som recen-
serar och skriver om varandra offentligt. En redo-
gorelse 6ver lojaliteter, konflikter, kirleksrelatio-
ner och hatkampanjer skulle 6ppna upp moder-
nismen som nitverk i relation till den traditions-
bundna litteraturen. Personer hoppar i och ur sina
roller som forfattare, kritiker, redakedrer och aka-
demiska forskare. Olof Enckell recenserade visser-
ligen aldrig sin brors bocker, undantaget utgavan
Atersken, en samling av Henry Parlands prosatexter
med forord av Rabbe. Men han recenserade bade
Hagar Olsson och Elmer Diktonius, forfattare som
han sjilv var personlig vin med och senare forskade
om, och faktum ir att de bada forfattarna i sin tur
recenserade Olof Enckell pa 1930-talet. Och dteren
gang framgir med stor tydlighet att det ar Hagar
Olsson som baktalas allra mest av alla litterira ak-
torer inom Olof Enckells krets. Sjilv skriver han en
studie av hennes ungdomsproduktion och forsoker
ha en god relation till henne personligen, men han
drar sig inte for att siga vad han tycker om henne
i brev till andra.
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Nagonting som ir speciellt intressant med Olof
Enckell ar hur han hanterar sina olika offentliga rol-
ler, hur han hoppar i dem och ur dem utan att re-
flektera si mycket 6ver dem. Han inleder sin bana
som litteraturkritiker i dagspressen, for att sedan
debutera som skonlitterir forfattare 1930 med bo-
ken E1t klosteriventyr, ndgot som redan samtida re-
censenter uppfattar som problematiske. Bide som
kritiker och senare professor i litteratur vid Hel-
singfors universitet har han en stor make dver det
litteridra filtet, nigot som han inte alla ginger 4r
helt medveten om. I det lilla svensksprikiga Fin-
land ryms inte ménga litterdra aukroriteter pa en
gang. Och mot slutet av sin professorsperiod blir
bide han och brodern Rabbe, av den yngre genera-
tions arga unga min, som Bo Carpelan och Ingmar
Svedberg, anklagade for att vara hopplost forald-
rade, for att syssla med makemissbruk, ofortjanta
formaner och jav.

Biografin 6ver Olof Enckell &r omfattande och
mycket detaljerad med ménga citat, ibland kanske
lite for ménga. Men Emelie Enckell har gjort en
klar avgrinsning och fokuserat mest pa forfattaren,
kritikern och privatpersonen och mindre pi fors-
karen och professorn. Att inkludera allt hade varit
en oméjlighet. Hennes biografi ir en bok jag ling-
tat efter linge och den blir ett utmirke komplement
till Mikael Enckells tredelade biografi 6ver Rabbe
Enckell: Under bestandighetens stjirna. En bio-
grafisk studie Gver Rabbe Enckell 1903-1937 (1986),
Dess ljus lyse! En biografisk studie 6ver Rabbe Enck-
ell 1937-1950 (1991) och Oppningm i taket. En bio-
grafisk studie jver Rabbe Enckell 1950-1974 (1997).

Agneta Rahikainen

Peter Forsgren, Norrland som koloni och utopi. Olof
Hagbergs Den stora vreden, Ludvig Nordstroms

Petter Svensks historia och berittelsen om Sverige.

Makadam. Géteborg 2015.

Omslaget till Peter Forsgrens studie Norrland
som koloni och utopi utgors av en milning av Hel-
mer Osslund forestillande ett norrlindskt land-
skap med fjll, vatten och skog. Ert, lat oss siga,
typiskt norrlindske landskap. Men, som alla som
sett en milning av Osslund vet, sa forvandlar hans
malningar detta motiv, gér Norrland lite annor-
lunda. Genom sin pétagliga materialitet hindrar
filten av firg oss frin att se dem som enkelt repre-
senterande i enlighet med konventionella bilder
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av Norrland. Osslund visar att representationer ir
konstruktioner.

Detsamma giller de tva forfattare som Forsgren
agnar sin bok &t: Olof Hogberg och Ludvig Nord-
strom. Gemensamt har de viljan att, med Fors-
grens ord, "dekolonisera Norrland” (11), forvandla
det frén en perifer inre koloni, priglad av forestall-
ningar om antingen exotisk, okind och orérd na-
tur eller en reservoar av ravaror, till en landsdel i sin
egen ritt. Deras respektive grundmodeller £t hur
denna omvandling av relationen periferi/centrum
ska ga till ir dock olika, enligt Forsgren. Dar Hog-
bergs vrede ir folklig och soker sina rotter bakde i
historien nir den vinder sig mot centralmakeens
fortryck, ser Nordstrom en mojlighet att i och med
modernitetens genomslag forvandla Norrland till
ett "nytt slags centrum” (13 £.). A ena sidan ett for-
svar for en borttringd, traditionell, folklig kultur,
4 den andra en tro pi en modern utopi formad av
industri och handel.

Det ir ett viktigt amne som behandlas. Norr-
lands roll i framvixten av det som brukar kallas det
moderna Sverige gir knappast att verskatta. Och
denna roll bar dessutom fortfarande med sig djupa
sar, inte minst vad giller behandlingen av den sa-
miska befolkningen, ngot som Forsgren ocksé sar-
skilt lyfter fram. De tva forfattarskapen utgor pi
sina skilda sitt delar av detta skeende. De inte bara
speglar utan deltar performativt i forvandlingen.
Forsgren visar hur de ingér i den datida diskussionen
av Norrland och norrlindsk identitet, och friligger
de site pa vilka de formar réster som kan komma
med ansprak i detta sammanhang. Men hans studie
visar ocksd genom sin teoretiska bredd hur dagens
tinkande kring modernitet och (post)kolonialism
later oss se ditidens konstruktioner av Norrland ur
nya perspektiv, Sppnar romanerna fér nya lisningar.

Norrland utgér, menar Forsgren, en projektions-
yta for ett "komplex av idéer och forestillningar”
som stricker sig fran “det okinda” till "modell for
modernitet” (28). Det forra sekelskiftets debatt
kring moderniseringens konsekvenser for lands-
delen, med dess bolagskritiska och bolagsvinliga
roster, liksom den foljande “forskjutning[en] mot
ett nationalistiskt och utvecklingsoptimistiske far-
gat ideal som gav staten en mer interventionistisk
roll” (29 £.), utgor aspekter av de férhandlingar om
landsdelens identitet som bildar bakgrund till bo-
kens lasningar. Hit hor naturligtvis 4ven de under
perioden framvixande tankarna kring naturskydd
och deras relation till fdrestillningar om naturen
som forskningsobjekt och resurs.

Nir det giller den norrlindska litteraturen lyfter
Forsgren fram hur dven tidigare forskare och for-
fattare understrukit den betydelse som den kolo-
nialt firgade bilden haft. Framférallt anknyter han
till Anders Ohmans forskning, vilket knappast ar
forvinande med tanke pa att de bigge tva stir for
delvis postkoloniala teoretiska perspektiv. Men hir
maste dock ges plats &t en forsta kritisk synpunke.
Med Ohman delar Forsgren intresset for sjilva kon-
struktionen av Norrland, och han nimner flera av
deaspekter den forre tar upp i sin studie av Heden-
vind-Eriksson, som nomadisk identitet, kluvenhet
infér moderniseringen och ambivalens vad giller
konflikten mellan jordbruk och industri. Vad jag
saknar ir dock férdjupande diskussioner i forhal-
lande till denna tidigare forskning, preciseringar av
hur de egna analyserna forhaller sig till vad Ohman
och andra tidigare visat. En sddan diskussion skulle
fordjupa de egna insikterna. Nu hinvisas exempel-
vis enbart ett fital ginger pd detaljniva till Inge-
borg Nordin Hennels arbeten gillande Hogberg.
Och Orjan Torell, som i sin bok om de licterira
gestaltningarna av modernitetens inbrott i norr-
landska stider srskilt tar upp Ludvig Nordstrom,
nidmns inte 6verhuvudrtaget. Visserligen gar det ate
hivda att Forsgren har en sirskild teoretisk inrike-
ningsom gor att en del tidigare forskning inte ir re-
levant — det dr inte heller ett redovisningskrav jag ar
ute efter — men jag vill inda peka pa att en mojlig-
hettill fordjupande diskussion hir férloras. Genom
attden egnaanalysen preciseras i relation till annan
forskning och annan teori — polemiske, problemati-
serande, fordjupande, diskuterande, igenkinnande
— skirps och vidgas den. Aven nir tidigare forsk-
ning redovisas, som Ohmans, gors det utan att det
blir rikeigt klart hur Forsgren forhaller sig till den.
Lisaren fir dra sina egna slutsatser istillet for act £
de nya lisningarna utforligt presenterade i forhal-
lande till en mer férdjupad bakgrund.

For att fortsitta redogorelsen av vad Forsgren,
pa ett givande site, fakeiske gor — i stillet for vad
han inte gor — s& utgors den vergripande ramen
for hans studie av den postkoloniala teorins de-
konstruktion och rekontextualisering av kolonia-
lismens och modernitetens historia. Inom denna
ram later han sedan tre “grundbegrepp” rikra lis-
ningarna: "rdst/ansprik, tid/plats samt arkiv” (12),
begrepp som Forsgren har gemensamt med andra
studier inom det interdisciplinira forskningspro-
jekt han ingar i, och som dven kommer att struk-
turera hans framstillning i tvd huvudsakliga delar:
kapitel IT som behandlar berittelsernas olika arkiv,



samt kapitel IIToch IV som dgnas tid och plats, rés-
ter och ansprik i respektive roman. Den forsta de-
len behandlar béckerna som historiska romaner
och utgar fran fragestillningar kopplade till genren
gillande hur de tolkar historien och hur de legiti-
merar sin historietolkning. Den andra delen stiller
bockernairelation till samhillsdebatten. Vad inne-
bir romanernas forsok att dekolonisera Norrland ?
Vilka olika strategier "anvinds di romanerna soker
konstruera en annan bild av Norrland och dess his-
toria’, “idémissigt och estetiske”? (12)

Detir ett brett anslag Forsgren anligger, i en pa det
hela taget gedigen studie. Forfattarskapen placeras
in i de samtida férhandlingarna gillande Norrland,
och samtidigt later lisningarna oss se detta skeende
genom flera olika teoretiska perspektiv som gor ate
nya aspekeer visar sig. Det dr dock, trots bredden
som finns i de teoretiska ingdngarna, en inte sirskilt
omfattande bok. Detkan tyckas vara en missriktad
kritik — som inte alls bryr sig om nagra Thorildska
regler om att ddma allt efter sin art — att hivda att
boken borde vara lingre. Det handlar inte heller
om antalet sidor. Som jag redan varit inne p me-
nar jag att det bitvis saknas en argumenterande ut-
forlighet som skulle kunna precisera och férdjupa
de insikter som boken onckligen rymmer. I mina
ogon forklaras och problematiseras alltfor lite hur
de teoretiska infallsvinklarna forindrar bilden av
romanerna i forhallande till tidigare forskning,
samt hur lisningarna av romanerna i sin tur tillfor
nigonting till den teoretiska diskussionen. I nigot
for hog grad appliceras teori och etablerad kun-
skap pa texterna och gor dem till exempel. Detta
ar i och for sig nog sd viktigt. Vi behover se Hog-
bergs och Nordstroms romaner i ljuset av den kun-
skap postkolonial teori medfért. Min kritik bestar
dérfor snarast i en friga om varfor inte steget tas
till en dn mer utforlig och komplicerande diskus-
sion av romanernas sarskilda sitt att skriva in sig i
forhandlingarna kring bilden av Norrland, och av
hur detta far betydelse i relation till tidigare forsk-
ning och teori.

Min kritik har ocksa att gora med anvind-
ningen av teori. Det ér virdefullt att sammanfora
vitt skilda teorier, se likheter och méjligheter, men
ddinte pd ett additivt sitt som inte preciserar skill-
nader och motsittningar. Vad motiverar de olika
teoretiska forhillningssitten, vad leder de till, vad
synliggors och vad stills at sidan? Kort sagt: vilken
betydelse fir de? Sidana forklarande sammanhang
skulle det kunna finnas mer av i Forsgrens bok. Jag
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ska forsoka visa vad jag menar nir det giller nagra
sirskilda avsnitt.

Ertt vasentligt teoretiskt begrepp for Forsgren dr ar-
kivet, och han formulerar dess betydelse i frigan:
?[V]ilka funktioner fyller arkiv eller férestillningar
om arkiv f6r romanernas konstruktion av Norrland
och det norrlindska?” (36) Utifrin ett i huvudsak
Foucault-inspirerat teorisammanhang understry-
ker Forsgren arkivets centrala betydelse f6r kon-
struktionen av en nation, savil ”i konkret mening
som férestillningar om det” (15). I och med detta
blir ocksé frigor om kunskap och make visentliga
for att forsea dess funkeion (vad har vales bort?) lik-
som for hur det anvinds och tolkas. Arkivet kan pd
s sitt, menar Forsgren, vara “korrektiv till historie-
forfalskning och glomska’, samt "innehélla material
och roster som ifrigasitter” (16). Analyserna kom-
mer dirfér “bide att uppmirksamma arkivet som
dokumentsamling i vid mening och arkivet som
ett slags mental konstruktion med kulturella, ide-
ologiska, samhalleliga och politiska inneb6rder”
(17). Formuleringen ”i vid mening” ir hir visent-
lig. Forsgren anvinder sig av ett vitt begrepp om
vad ett arkiv ir. Det han skriver om i teoriavsnittet
r6r dock framféralle “verkliga” arkiv och sitts inte
rikeigt i relation till denna vilja att vidga betydel-
sen av vad som ska riknas som arkiv, en vilja som
jag helt sympatiserar med, men som ocksa kraver
att det gors tydligt hur och varfér man vill géra det.

Den stora vredens viktigaste arkiv utgors av den
muntliga berittartraditionen. Detta r forskningen
enig om. Men den 4r ocksd enig om att Hogberg
“forhéllit sig timligen frite till denna tradition”
(40). Forsgren talar ocksd om en anknytning till
det muntliga folkliga berittandet, och redovisar
inga direkta killor, istallet vill han “analysera vilken
funktion anknytningen till den muntliga traditio-
nen har i romanen och fér dess konstruktion av en
norrlindsk identitet och historia” (40). Det hand-
lar alltsa framforallt om hur Hogberg anvinder sig
av genreegenskaper inom det muntliga berdttandet
for att etableraen rost med ansprak inom romanens
fiktion, inte om direkta kopplingar till reella arkiv.

Intentionen som Forsgren menar kan anas
bakom Hogbergs sitt att anknyta till den munt-
liga traditionen 4r "att bevara en bortdéende folk-
lig kultur och, fér det andra, att lyfta fram margi-
naliserade gruppers historia” (40). I saga och si-
gen, framforallt skimtsagan, finner Hogberg en
“folkligt baserad 6verhetskritik” (s1), som gor att
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det muntliga berittandet kan fungera bide som en
vigatt tolka det historiska skeendet och formulera
drémmar om emancipation. Romanen innehéller
en hel del historiska hindelser, men den anvinder
sig av fa historiska dokument. Fragan ar alltsa vad
Forsgren menar med "dokumentsamling” i inled-
ningen (17). De exempel pa tidigare forskning som
Forsgren tar upp som stdd for tesen att den munt-
liga berittartraditionen utgdr ett arkiv f6r Hogberg
(vilket jag inte ifragasitter) handlar ocksa alla om
genreanknytning och intertextuella samband. Att
den muntliga traditionen utgor ett arkiv for Hog-
bergir tydligt, men nir de enda kopplingarna som
redovisas handlar om fiktionens genremissiga och
allmint intertextuella relationer till den kan man
fraga sigvad beteckningen arkiv fyller for funktion.
Bor man goraarkiv och intertextuella relationer sy-
nonyma? Aven om det ir viktigt att ifrdgasitta tra-
ditionella och begrinsande antaganden om vad ett
arkiv dr, ar det kanske dnda vikrigt att skilja mellan
de tva foreteelserna, eller utforligt motivera var-
for de ska ses som synonyma? Nir en queer-inrik-
tad forskare som Ann Cvetkovich (4n Archive of
Feelings, 2003) vill 5ppna begreppet arkiv for att
kunna rymma iven féreteelser som upplevelser och
kinslor, sd dr det for att ifragasitta en maktordning
som ofta uteslutit visa foreteelser frin att ses som
“vardiga” arkivering. Jag forstar att Forsgren vill nd-
got liknande med sin anvindning av begreppet —
lyfra den muntliga berittartraditionen till att vara
ett arkiv — men han forklarar och motiverar inte
tillrackligt utforligt vad detta far for betydelse. Var-
for anvinda begreppet arkiv nir ingen diskussion
fors angdende relationen till fakeiska kallor? Fri-
gan ir mihinda naiv, men vird att stilla, sarskilt
eftersom Forsgren sjilv menar sig vilja undersoka
“hur det muntliga och det historiska férhaller sig
till varandra, inte minst darfor att det ror sig om
tvd skilda typer av arkiv och killor” (37). Jag har
svart att se att Forsgren verkligen genomfor denna
undersokning.

An mer férbryllande blir anvindningen av or-
det arkiv nir vi kommer till Nordstroms “veten-
skapliga arkiv”. Genomgingen visar nimligen att
Nordstroms arkiv framforalle utgors av hans egen
totalistiska lira och de andra texter av honom sjilv
som behandlar denna lira, vilket Forsgren ocksd
sjalv menar (96). Det dr svart att se varfor begrep-
pet arkiv dr det bista att anvinda i sammanhanget,
sirskilt eftersom vad som sedan foljer inte dr nagot
annat in en genomgang av Nordstroms teoretiska
program: totalismen. Jag kan alltsd aven hir sakna

en diskussion gillande varfor det 4r viktigt att an-

vanda begreppet arkiv.

Forsgren undersoker, som sagt, Nordstréms teore-
tiska program totalismen i ett kapitel med rubri-
ken: "Att skildra virlden. Totalismen som estetik”.
Nir det giller de tvi punkter som Forsgren menar
ar centrala for Nordstroms estetik haller jag helt
med om deras betydelse fr romansviten. Avstinds-
tagandet frin tidigare individinriktad och psyko-
logiserande litteratur, liksom fran alla former av
esteticism, samt Nordstroms vilja att byta ut den
“perspektivlira” som horde till denna litteratur mot
en som lyfter fram det sociala funktionssamman-
hanget” (78), utgdr tva viktiga teser i totalismens
estetik. Men det finns komplikationer som Fors-
gren limnar 4t sidan.

Antiindividualismens inriktning mot det sociala
ger, nir den kopplas samman med forsta delen av
Forsgrens rubrik — "Att skildra virlden” — och med
exempel pa forfattare som Balzac, Zola och H. G.
Wells som de viktigaste foregingarna, ett intryck
av att Nordstrom skulle soka sig mot nigon form
av realism eller naturalism. Den nya perspektivli-
ran skulle s3 att siga enbart besta i att blicken lyf-
tes fran individen till det sociala. Det som forsvin-
ner hos Forsgren ir den uttryckliga anknytningen
till den “nya konsten”, modernismen, och dess brott
med det traditionella perspektivet. Visserligen lyfts
Prousts betydelse fram, liksom en ambivalens i for-
hallande till modernismen (82), men i det avsnitt
i Déda vérldar i samhillsrymden (1920) som Fors-
gren citerar ur blir det tydligt att Nordstrom inze
ser skildrandet av virlden som konstens och litte-
raturens viktigaste uppgift utan i stillet, i enlighet
med Cézanne eller kubisterna, menar att det ir den
kritiska reflexionen Gver en “viss existerande vérlds-
konstruktion” som ir det visentliga (Déda virl-
dar i sambillsrymden, 18). Det ir en annan sida in
den man vanligen tinker pa nir det giller den re-
alistiska traditionen fran Balzac, 6ver Flaubert till
Zola, som Nordstrom pekar pa och ansluter sig ill,
nimligen den som bottnar i romantikens kritiska
tinkande. Vad som binder samman dessa forfattare
med den nya konsten ar for hans del att de soker
skapa kritisk reflexion hos lisaren eller askadaren,
att de, med hans ord, soker “ge dskddaren en star-
kare kinsla in han forut kanske hade, av betydelsen
och meningen i den plats han intar i levande livet”
(Déda vérldar i sambillsrymden, 13 £.). Naturalis-
mens estetik var fortfarande bunden till det gamla
perspektivet, men det fanns en sida av den som pe-



kade framat mot nédvindigheten av att bryta med
just detta perspektiv: Den "gor individen till en
funktion aven hos honom (Zola) innu icke pavisad
storre gemensam enhet” (Déda virldar i sambills-
rymden, 19). Totalismens férindrade perspektiv dr
alltsa, enligt Nordstrom, detsamma som den mo-
dernistiska konstens, och det som binder samman
ir den kritiska reflexion som brutit med traditio-
nella och konventionella uppfattningar om konst,
perspektiv, individ och sammanhang. Det ir i den
av romantikerna ilskade Sternes Tristram Shandy
som Nordstrom finner en ”i sanning for alltid for-
gorande romantisk ironi’” som kan bilda utgangs-
punke fr hans egen estetik (Dida virldar i sam-
billsrymden, s. 17).

Jag vill inte pastd att Forsgrens negligerande av
dessa komplikationer pd nigot sitt diskvalificerar
hans huvudargumentation, men det pekar pé att
det ir mojlige att komplicera lasningarna av det
sirskilda hos romanerna. De annorlunda relatio-
ner mellan exempelvis kritisk reflexion, modernism
och kolonialism som Nordstroms texter innehal-
ler borde vara av intresse for forstielsen av de sam-
manhang Forsgren studerar. Att Nordstrom dess-
utom i sin totalism kopplar samman sin romantiske
kritiska totalitetsstrivan med naturvetenskap och
handel gor visserligen allting mer forvirrat, men
ocksi intressantare.

For att overga till det jag ser som mest virdefulle
i Forsgrens analyser sa ir det vad han far syn pd
genom de analytiska begreppen rést/ansprik och
plats/rum. P4 ett givande sitt later han sin anvand-
ning av dem formas utifran framférallt Foucaults
och Bachtins teorier rorande begreppen diskurs,
respektive kronotop och dialogicitet, insatta i en
(post)kolonial kontext.

Studiens mest givande avsnitt ar ocksa det som
behandlar just dessa sammanhang gillande Hog-
bergs roman, och som heter: ”Tid och plats, roster
och ansprik i Den stora vreden”. Inte minst i ana-
lysen av de rittsprocesser som i romanen fungerar
som gestaltningar av dialogiska konflikter mellan
olika ansprak blir frukebarheten i dessa perspektiv
tydlig. Men i an hdgre grad giller detta lisningen
av gestalten Emanuel, "den samiske profeten’, som
enligt Forsgren ar "den av romanens gestalter som
far den mest utforliga och komplexa, psykologiske
mest djuplodande gestaltningen” (143), men som
ocksd star for en rést och ett ansprik som for in en
konflikt och ett sir i romanen. Genom Emanuel
framtrider nimligen “det samiska folkets ansprik
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pa rittvisa, ansprak som till slut kommer i kon-
flike med romanens évergripande Norrlands-pro-
jekt” (148). Lasningen avticker hir pa ett givande
satt hur den diskurs som formas kring frigan om
Norrland — och Hogbergs roman — innefattar vad
man kunde kalla en intersektionell problematik,
dir ritematiga ansprak star i konflike med varandra.
Har gar det, som Forsgren gor, att tala om en dialo-
gicitet som framtrider i romantexten.

Det gar dock samtidigt att stilla frigan om det
verkligen ror sigom dialogicitet i det hir fallet. Nir
det galler den som stér att finna hos Dostojevski ar
Bachtins poingatt dialogen forblir 6ppen, oavslu-
tad. Nir Hégberg later avritta romankaraktiren
Emanuel kan dirfor frigan stillas om inte detta
hér samman med att berittelsen ocksi sluter sig
monologiskt. Fragan dr kanske till och med om det
inte skulle siga mer om romanen och om diskur-
sen kring Norrland om det icke-dialogiska lyftes
fram som ménster? Ar det inte det som framtri-
der i vad Forsgren sjilv formulerar som Hogbergs
overgripande mél: “fredlig samlevnad mellan olika
etniska grupper under svensk ledning” (1s5). N&-
gon egentlig motsittning mellan de tvi synsitten
behéver dock kanske inte finnas. Det dialogiska
kan framtrida inom en i huvudsak monologisk ro-
man. I forhallande till den typen av komplikatio-
ner skulle det dock vara virt att f6rdjupa analysen.

Avslutningsvis kan konstateras att Forsgren pe-
kat ut ett antal visentliga vigar for utforskandet
av Norrlandslitteraturen. Aven om han kunde gart
langre och djupare, utforskat terringen noggran-
nare, kommer hans bok att vara viktig for fram-
tida studier.

Anders E. Jobansson
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Att ha ett vi-tilltal i akademisk prosa kan ibland
upplevas som drygt, och som att forfattaren diri-
genom med tving tillskriver lisaren samma upp-
fattning som han eller hon sjalv forfikear. I Hoszens
bécker. Litterira virdeforhandlingar 2013 (2015) ir
dock vi-tilltalet hégst befogat. Det ror sig nimli-
gen om nagot si ovanligt som en samskriven litte-
raturvetenskaplig monografi. Boken ir forfattad av
hela sex forskare, varav hilften ar professorer. Fyra





