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Gudarnas mänskliga gestalt – vanföreställning, 
meningsfull symbol eller politiskt trick? 

Ett försummat problemkomplex i den antika 
filosofin 

Marianne Wifstrand Schiebe 

Presesföreläsning 15 jan 2011 

 

1. Forskningsproblemet och dess förutsättningar 

Det är ett allmänt känt och ofta konstaterat faktum, att de filosofiskt bildade i 

antiken generellt inte accepterade antropomorfa gudar.1 Däremot ställs aldrig 

frågan om hur de ville förklara att gudarna framställdes på detta sätt. Ändå är 

det med tanke på att kulten och ikonografin ständigt presenterade gudarna i 

mänsklig gestalt rimligt att anta, att det reflekterades över hur just denna 

gudsbild kunde ha uppkommit och slagit igenom. Kulten var den viktigaste 

sociala faktorn i det antika samhället. Antropomorfa bildframställningar av 

gudarna exponerades i stor mängd, också utanför direkta kultsammanhang. 

De antropomorfa gudarna uppträdde som rollfigurer på scenen. Befolkningen 

i en grekisk eller romersk stad var i praktiken ständigt omgiven av antropo-

morfa gudaframställningar. Dessutom berättades i diktningen om de mänsk-

ligt gestaltade och mänskligt tänkande och handlande gudarna, inte sällan i 

pikanta situationer. 

Ett bidragande skäl till att den kulturella elitens syn på den traditionella 

gudsbildens uppkomst inte har aktualiserats på den vetenskapliga dagord-

ningen kan ha varit, att det är ont om uttrycklig evidens. För stora delar av 

den antika filosofiska traditionen är vi hänvisade till fragment. Men vi kan 

faktiskt komma en bra bit på väg ändå. Om ett tankeled logiskt sett automa-

tiskt följer av ett annat, kan vi lugnt supplera det, även om det inte skulle 

vara uttryckligen utsagt. Sådana implicita vittnesbörd är rent innehålls-

mässigt lika god evidens som de explicita, förutsatt att vi har en klar ut-

gångspunkt att operera från. Vi behöver alltså inte nödvändigtvis ha varje 

moment i en tankekedja utryckligen belagt, och det finns inget skäl att hund-

raprocentigt upprätthålla kravet på ipsissima verba eller ens ett indirekt 
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testimonium. Att göra så skulle innebära att man i praktiken ratar värdefull 

information. Det är på så sätt en stor fördel att arbeta med filosofiskt materi-

al, eftersom vi där generellt kan förvänta oss en hög grad av systematik och 

koherens. Jag vill naturligtvis inte påstå, att allting som sägs inom filosofin 

alltid är oklanderligt följdriktigt. Däremot kan vi utgå från att ambitionen a 

priori är att resonemangen skall vara koherenta.2 

Uppmärksam läsning av våra traderade antika texter kan avslöja ett antal 

modeller för hur de filosofiskt bildade såg på den traditionella gudsbilden, 

inklusive dess uppkomst. Attityderna till den traditionella gudsbilden och 

uppfattningarna om hur den har uppstått betingar varandra. Det innebär att vi 

i icke ringa grad kan utgå från de senare för att rekonstruera de förra och 

tvärtom. I det följande vill jag redogöra för några av dessa modeller, med 

tonvikt på just de dåtida teorierna om hur den antropomorfa gudsbilden har 

uppstått och fått sitt genomslag. 

2. Teorierna om den antropomorfa gudsbildens 
uppkomst 

I sekundärlitteraturen talas ofta om de antika filosofernas ’allegores’ eller 

’allegoriska tolkning’ av de traditionella gudarna. Ibland talas det istället 

eller samtidigt om ’personifikationer’.3 Uppenbart syftar man därvid framför 

allt på det förhållandet, att åtskilliga tänkare från försokratikerna och framåt 

använde traditionella gudanamn för att beteckna de viktigaste aktörerna i den 

egna filosofiska teologin eller i den egna bilden av kosmos uppbyggnad. 

Zeus kan vara Nous eller Logos eller Pneuma, d.v.s. det gudomliga förnuftet 

eller anden; eller han kan betecknas som den skapande elden, den tänkande 

etern eller det gudomliga kosmos självt, mm. Poseidon står för den våta sub-

stansen, eller för den gudomliga kraftens verkan i det våta elementet; Hera är 

motsvarande i luften eller ibland i jorden; Atena kan t. ex. beteckna den sty-

rande principen som leder kosmos från den gudomliga etern o.s.v.4 

Att här tala om ’allegorisk tolkning’ och ’personifikationer’ är både oklart 

och missvisande. Det finns fall där vi med all rätt kan säga att de traditionella 

gudarna fungerar som ett slags personifikationer i den filosofiska teologin. 

Men detta gäller inte generellt.5 Som sammanhanget i regel utvisar, är talet 

om personifikation påverkat av att vi har belägg för att det mytologiska nar-

rativet om de mänskligt gestaltade gudarna av somliga ansågs som bärare av 

filosofisk sanning. Om gudascenerna hos Homeros hävdades ibland, att de 

egentligen var menade som förtäckta filosofiska traktater. Den som kunde 

koden skulle kunna genomskåda hur detta var tänkt – t. ex. att Zeus och Hera 

och de andra gudarna på den dolda nivån fungerade som aktörer i ett kos-

miskt drama som handlade om kosmos uppbyggnad eller skapelse.6 Forskar-
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na har, förmodligen utan att närmare begrunda saken, utgått ifrån att en sådan 

tolkning av narrativet om de antropomorfa gudarna automatiskt medför, att 

hela det antropomorfa konceptet därmed accepterades som ett medvetet ut-

tryck för ett filosofiskt budskap. Det skulle i så fall innebära just detta att 

gudarna i narrativet ansågs fungera som personifikationer eller allegoriska 

gestalter.7 Men om den mytologiska handlingen tolkas som filosofisk alle-

gori, betyder detta ingalunda automatiskt, att för den skull rollfigurernas 

mänskliga gestalt i sig betraktas som filosofiskt korrekt eller signifikant. Det 

är hög tid att vi får upp ögonen för att inställningen till den antropomorfa 

gudsbilden som sådan inte sammanfaller med attityden till myterna om de 

antropomorfa gudarna utan utgör ett särskilt problem som måste betraktas för 

sig.8 

Den oreflekterade sammanblandningen av dessa attityder går så långt, att 

den syn på de traditionella gudarna som kosmiska aktörer och principer som 

jag har givit exempel på ovan ibland anses ha uppstått i och med uppkomsten 

av Homerosallegoresen. Metoden skulle alltså vara en ad hoc-konstruktion 

som Homerostolkarna själva funnit på i sina ansträngningar att ge ny mening 

åt de homeriska gudascenerna, som kommit att uppfattas som omoderna och 

stötande. Senare filosofiska teologier där samma strategi utvecklats systema-

tiskt skulle med andra ord ha hämtat sin inspiration från Homerosallegore-

sen.9 Så kan det inte ha gått till. Homerostolkarnas bemödanden att förvandla 

gudarna i dikten till aktörer i ett kosmiskt drama är bara förståeliga under 

förutsättning att motsvarande försök att integrera de traditionella gudarna 

redan har gjorts i filosofiska system, helt oberoende av synen på gudascener-

na hos Homeros. Såväl allegoresen av det mytologiska narrativet som de från 

senare tid (i synnerhet från stoikernas sida) kända filosofiska teologierna med 

systematisk integrering av kultens gudar anknyter var för sig och med olika 

syften till en strategi som har initierats av försokratiska tänkare.10 

Det finns all anledning att noga tänka efter vad termer som personifika-

tion, allegori och allegores implicerar. Som generella termer för den antika 

filosofiska elitens attityd till de traditionella gudarna är de inte lämpliga.11 

Med personifikationer eller allegoriska figurframställningar menar vi idag 

sättet att levandegöra ett abstrakt koncept eller någon annan företeelse, t. ex. 

i naturen eller i geografin, genom att framställa den i mänsklig gestalt. Ut-

trycksformen är sålunda medvetet vald och poängen är inte bara, att företeel-

sen i fråga kan fungera som rollfigur i ett narrativ utan inte minst att den kan 

visualiseras i bild. Bilden är då alltså inte tänkt som en avbildning utan som 

förmedlare av ett annat budskap än det omedelbart evidenta. Det finns filoso-

fiska texter från sen hellenistisk tid och från kejsartiden där bilder av gudarna 

beskrivs på ett sätt som uppfyller de angivna villkoren, och här kan vi, om vi 

vill, tala om personifikationer eller allegorier. Men veterligen har före det 

sista århundradet före Kristus ingen filosof i den antika världen företrätt en 
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uppfattning som går ut på att Zeus’ eller Poseidons eller Heras mänskliga 

gestalt skulle ha fungerat som accepterat medium för ett korrekt filosofiskt 

budskap. Visserligen accepteras gudarnas mänskliga gestalt som teologiskt 

sann och meningsfull av den epikuréiska skolan, som uppkom omkring  

300 f.Kr., men då gäller det en acceptans i bokstavlig mening. Epikuréerna 

förblev antiken igenom ensamma i sitt försvar för gudarnas mänskliga 

form.12 De fick utstå ständigt spott och spe för denna ståndpunkt. 

Under de förutsättningar som gäller för flertalet filosofer från den grekiska 

filosofins begynnelse och fram till det sista århundradet f.Kr., då vårt första 

exempel på att den mänskliga gestalten själv anses som filosofiskt signifikant 

föreligger,13 kan seden att använda traditionella gudanamn för att beskriva 

den egna filosofiska gudsbilden sålunda enligt min mening inte tolkas så att 

de antropomorfa gudarna skulle ha fungerat som personifikationer eller alle-

gorier. I stället måste avsikten med denna strategi ha varit av ett helt annat 

slag, nämligen att implicera, att den filosofiska gudsbilden är ursprunglig och 

korrekt, medan den traditionella gudsbilden utgör en avart av denna. Låt oss 

se varför vi bör dra denna slutsats. 

2.1. Den antropomorfa gudsbilden som vanföreställning och 

degenerationsfenomen 

De försokratiska filosoferna beskrivs ofta som radikala tänkare och intellek-

tuella revoltörer, och det finns ingenting i sig att invända mot det. Men när 

det sägs att de ville införa nya gudar och kasta de gamla överbord,14 så 

stämmer det inte längre. En ungersk forskare, Gábor Betegh, har nyligen 

försökt nyansera denna bild. Betegh påpekar, att hur kritiska och radikala de 

försokratiska tänkarna än var mot den traditionella religionen och dess for-

mer, hur revolutionerande deras syn på kosmos och det gudomligas roll i 

kosmos de facto än var, så framställde de sina idéer inte som något nytt, utan 

tvärtom som ”mere amendments, conceptual clarifications, or even as a re-

turn to a more ancient tradition”.15 

Man kan naturligtvis diskutera skälen till en sådan strategi. Kanske en viss 

försiktighet kunde vara påkallad av politiska skäl? I varje fall i Aten var det 

inte alltid ofarligt att framföra radikala idéer om gudomens väsen och ver-

kan.16 Men för vi ihop denna strategi med seden att benämna de gudomliga 

krafterna i kosmos med traditionella gudanamn, kan vi dra en intressant men 

helt förbisedd slutsats, som kompletterar och utvecklar Beteghs påpekande: 

Om en tänkare framställer den egna filosofiska gudsbilden som en äldre, 

överlägsen tradition och dessutom använder namn som Zeus, Hera, Afrodite 

osv för att beskriva den gudom eller de gudomliga entiteter den omfattar, 

vilka signaler sänder han då ut? Kan man uppfatta honom på annat sätt än att 

han vill hävda, att Zeus och Hera och Afrodite o.s.v. är just så här, d.v.s. att 
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den korrekta uppfattningen om dessa gudar är precis den som han framför, 

och att den är den ursprungliga eller i varje fall den äldre, medan den gängse 

föreställningen är inte bara inkorrekt utan sekundär? Detta skulle alltså inne-

bära, att den antropomorfa gudsbilden representerar ett degenererat stadium. 

Med en sådan ideologi kan Zeus och Hera o.s.v. i sin traditionella form 

omöjligt ha kunnat gälla som personifikationer. De duger inte som bärare av 

ett positivt symboliskt budskap. 

Men hur ansågs i så fall den felaktiga gudsbilden ha uppstått? Förutsätt-

ningen måste vara, att den har uppstått spontant och av misstag, som resultat 

av den allmänna negativa utveckling, som så många antika tänkare och dik-

tare föreställer sig skulle ha drabbat mänskligheten efter den rena ofördär-

vade tillvaron i forntiden.17 För att komma svaret närmare på spåret måste vi 

ge oss på jakt efter implicit information. Den modell jag beskriver i det föl-

jande finns ingenstans explicit förklarad i texterna som teori, men den kan på 

goda grunder rekonstrueras fram genom slutledningar kombinerade från ett 

flertal olika källor. De försokratiska tänkare som företrädde denna modell 

fick många efterföljare, och det är främst bland de senare som jag finner 

spåren av en sammanhängande bild av gudsbildens utveckling. 

Den text jag närmast citerar kommer från ett doxografiskt verk av kompi-

latkaraktär som förmodligen har tillkommit i denna form på 100-talet e.Kr. 

men anses väsentligen gå tillbaka på en kanske ca. tvåhundra år äldre, mera 

utförlig doxografi.18 Verket sammanställer stoff som är ytterligare betydligt 

äldre, dock inte alltid med omsorg. Avsnittet jag citerar en liten bit av hand-

lar om stoikerna; som helhet innehåller passagen flera fel och motsägelser 

och kan inte betraktas som representativ för någon stoiker ö.h.t., men min 

poäng är inte att värdera källans generella historiska tillförlitlighet; vad jag är 

ute efter är att vi här bl. a. har en explicit beskriven uppfattning om hur de 

tidiga människorna har format och formulerat sin världsbild som väl harmo-

nierar med den dominerande synen på mänsklighetens utveckling. 

... sin insikt om guds existens fick de [dvs. de forna människorna, MWS] av de 

synliga stjärnorna, för de såg att de var upphov till en stor harmoni, och de in-

såg, att dag och natt, vinter och sommar, soluppgång och solnedgång och det 

som kommer till liv under jorden och bär frukt uppstod i regelbunden växling. 

Därför tyckte de himlen var en fader och jorden en moder; de ansåg den förre 

vara en fader därför att flödena av vatten från himlen spelade rollen av 

sperma; och den senare menade de vara en moder eftersom hon mottog detta 

sperma och sedan kunde föda.19 

Det är tydligt att vi inte skall förstå den här texten så att de tidiga männi-

skorna trodde att himlen och jorden i bokstavlig mening liknade människor, 

lika lite som vi gör när vi än idag talar om ”moder Jord”. De har använt or-
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den ”fader” och ”moder” som bildliga uttryck för aspekter av himlens och 

jordens grundläggande funktioner i tillvaron. 

Om vi vågar hävda, att de filosofer jag har talat om hyser uppfattningen 

att deras egen teologi motsvarar den ursprungliga, ofördärvade gudsbilden, 

kan vi gå vidare och också använda deras uttalanden om den egna teologin 

för att rekonstruera denna ursprungliga gudsbild. I den stora senantika Vergi-

liuskommentaren av Servius finner vi talrika hänvisningar och korta referat 

om filosofisk åskådning, vilket är logiskt eftersom Servius utgår från att dik-

taren bl. a. vill förmedla ett filosofiskt innehåll, inte minst när det gäller teo-

login. Jag väljer att citera Servius notis till en vers i Aeneidens första bok, en 

rad där Juno med emfas betonar att hon är både syster och maka till Jupiter 

(1,46 f. Iovisque/ et soror et coniunx). Servius rapporterar om hur ’fysikerna’ 

ser på den dubbla relationen mellan Juno och Jupiter. Termen ’physicus’ som 

substantiv brukar oftast översättas ”naturfilosof”, men det begreppet är inte 

tillräckligt exakt – en physicus är närmare bestämt en tänkare som ägnar sig 

åt att försöka förstå kosmos grundläggande mekanismer och uppbyggnad och 

klargöra gudomens roll i dess lagbundna skeenden. Därav kommer det sig, 

att ’fysiken’ också innefattar teologin. De fysiker som Servius avser just här 

tillhör av allt att döma stoikerna. Det är också deras lära Vergilius står närm-

ast. 

BÅDE SYSTER OCH MAKA  

Fysikerna menar, att Jupiter skall förstås som etern, dvs. elden, och Juno som 

luften, och eftersom dessa element är varandra snarlika i fin struktur, så har de 

sagt att de är syskon. Men eftersom Juno, dvs. luften, ligger under etern, så har 

man samtidigt med all rätt betecknat det högre liggande elementet som 

make.20 

Om detta motsvarar vad enligt samma fysiker de tidiga människorna menade, 

då hade de också en elegant och plausibel förklaring till hands av hur den för 

den grekisk-romerska världen i grunden stötande traditionen om det olym-

piska syskonäktenskapet hade uppkommit. De bör ha antagit, att de tidiga 

människorna på grund av en viss iakttagelse hade kallat den gudomliga etern 

och den livgivande luften för syskon men på grundval av en annan betecknat 

dem som make och maka. I vår tidigare text såg vi, hur himlen och jorden 

fordom ansågs vara en fader och en moder. Med andra ord har fysikerna 

tänkt sig, att de forna människorna för att beskriva sina iakttagelser om hur 

det gudomliga kosmos är uppbyggt och om hur dess krafter verkar skulle ha 

använt sig av delar av det begränsade ordförråd de hade till hands så här i 

begynnelsen av språkutvecklingen, men nu i metaforisk betydelse; källdo-

mänerna har varit begreppen för de mest förtrogna och närmast till hands 

liggande områdena i den mänskliga erfarenheten: familjen, släktskapsförhål-
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landena, sexuallivet. Vad som måste antas ha hänt när tiderna försämrades 

och degenerationen bröt in, är att förståelsen för att det rörde sig om en meta-

forisk diskurs gick förlorad. Denna diskurs kom att uppfattas i bokstavlig 

mening, vilket med automatik måste resultera i den antropomorfa gudsföre-

ställningen.21 Först etableras idén att gudarna har mänsklig gestalt och är 

släkt med varandra och har sexuella förbindelser och föder barn precis som 

människorna – de blir faktiska fäder och mödrar, syskon, makar och makor. 

När detta steg är uppnått, är det inte långt till att tillskriva dem mänskliga 

reaktioner av alla slag: de blir förälskade och blir svartsjuka, de blir arga, 

sura, lurar varandra, o.s.v.; kort sagt, det mytologiska narrativet är ett faktum. 

Från de här aktuella tänkarnas eget perspektiv har utvecklingen från begyn-

nelsen alltså ingalunda gått ”vom Mythos zum Logos” – som titeln på ett 

berömt verk av Wilhelm Nestle lyder – utan alldeles tvärtom. 

Det närmaste jag tror vi kan komma i uttrycklig formulering av denna 

modell finner vi i ett avsnitt i andra boken av Ciceros Om gudarnas väsen, 

De natura deorum, där en romersk stoiker, Lucilius Balbus, i ett föredrag om 

den stoiska gudsbilden bl. a. yttrar sig om förhållandet mellan den korrekta 

fysiken och de antropomorfa gudarna: 

... Ur en annan del av systemet, nämligen ur fysiken, har en stor mängd gudar 

uppkommit, som kläddes i mänsklig gestalt och har försett diktarna med rikligt 

med sagostoff och fyllt människornas liv med all slags vidskepelse...22 

Den latinska texten ger tydligt uttryck åt ordningsföljden i processen – den 

mänskliga formen kommer först. Som exempel på de sagor om de sekundärt 

förmänskligade gudarna som blev följden tar Balbus i det följande upp tradit-

ionen om Saturnus (Kronos): denne skall ju ha stympat sin far, slukat sina 

barn och slutligen ha fängslats av sin son Jupiter (Zeus). Balbus förklarar den 

ursprungliga metaforiken som enligt stoikerna skall ha orsakat dessa för-

vrängningar. Han redogör samtidigt för gudanamnens egentliga signifikans.23 

Efter Saturnus blir Jupiter föremål för uppmärksamhet och därefter andra 

gudar. Bl. a. förklarar Balbus här (2,66) det olympiska syskonäktenskapet på 

just det sätt som vi redan har studerat i en notis från Servius. 

När Balbus kommer till slutet av det aktuella avsnittet, sammanfattar han 

så här: 

Ser ni nu hur systemet har förvandlats från nyttiga och korrekt uppdagade för-

hållanden i fysiken till påhittade låtsasgudar? Denna process gav upphov till 

falska föreställningar, förvirrande misstag och vidskepliga idéer som snarast 

passar för gamla gummor. Vi känner ju till både gudarnas utseende, deras ål-

der, hur de är klädda och vilka attribut de har, vidare deras härstamning och 

äktenskap och släktskapsförhållanden. Allting har förvanskats så att det ligger 
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i linje med mänsklig svaghet. De presenteras till och med i upprört sinnestill-

stånd – vi har ju hört om gudarnas lidelsefulla begär, deras sorger och vre-

desutbrott. Och efter vad sagorna berättar, har de inte ens kunnat hålla sig 

ifrån krig och fältslag; det gäller då inte bara som när vissa gudar gick in var 

på sin sida och kämpade för två fientliga mänskliga härar, som det står hos 

Homeros, utan de har t.o.m. fört egna krig, som dem mot titanerna och gigan-

terna. Allt det här berättar man och idiotiskt nog tror folk t.o.m. på det, fast det 

bara är lättfärdigt och tomt prat...24 

Intressant nog anför Balbus i sin framställning om Jupiter (2,65) en översätt-

ning av ett citat från Euripides, som väl illustrerar hur en positiv antropomorf 

metaforik skiljer sig från myternas tomma prat: 

 

Ser du honom där högt uppe, den gränslösa etern, 

och hur han håller om jorden i fuktig omfamning? 

Honom skall du betrakta som Zeus 

 – det är honom du skall anse som gud!25 

Fast Balbus både alldeles före och efter spyr sitt förakt över diktarna är han 

utan vidare beredd att berömma Euripides för detta yttrande. Men så handlar 

det inte heller om gudar som ser ut som och uppträder som ett mänskligt 

kärlekspar (som t.ex. i den berömda scenen mellan Hera och Zeus i Iliadens 

14:e sång). Det handlar om himlen som befruktar jorden, uttryckt i antro-

pomorft bildspråk. Det här är en av ganska talrika reflexer av samtida filosofi 

hos Euripides. För Balbus återspeglar strofen den ursprungliga, ofördärvade 

världsbilden, precis som han torde ha menat att hans egna utläggningar skall 

göra. Det är rimligt att det har uppfattats så även av en del av Euripides ur-

sprungliga publik. 

2.2. Den antropomorfa gudsbilden som meningsfull symbol 

Föreställningen om den antropomorfa formen som en vanföreställning, som 

uppkommit av misstag, å ena sidan, och föreställningen att det antropomorfa 

framställningssättet skapats som uttryck för ett sant filosofiskt innehåll å den 

andra utesluter varandra. Det som betraktas som en produkt av en beklaglig 

utveckling kan inte samtidigt erkännas som ett medium för att förmedla san-

ning i överförd bemärkelse. För att den antropomorfa formen skall kunna 

anses som personifikation, allegori eller symbol krävs med andra ord en an-

nan ursprungsteori. Det krävs en uppfattning som innebär att den antropo-

morfa gudsbilden har tillkommit medvetet och i akt och mening att uttrycka 

ett sant innehåll i överförd bemärkelse. Vi har flera uttryckliga exempel på 
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en sådan syn, men inget före sista århundradet f.Kr.26 Grundförutsättningen 

är, att den antropomorfa gudsföreställningen någon gång i det förgångna har 

uppfunnits därför att ett behov och en önskan har uppstått, inte att avbilda 

gudomen, vilket är omöjligt, utan att på något sätt visualisera det outsägliga 

och oavbildbara som gudomen är. Den antropomorfa gudsföreställningens 

uppkomst blir med denna syn i princip synkron med begynnelsen av seden 

att framställa gudabilder i mänsklig gestalt, som vi ser i ett exempel från en 

skrift av Porphyrios, nyplatonikern. Verket ifråga är inte direkt traderat, men 

vi har flera kortare och längre citat bevarade i en polemik hos Eusebios. 

. . . de gjorde bilder av gudarna i människoform, eftersom det gudomliga äger 

förnuft;27 de gjorde dem vackra, eftersom ren skönhet tillhör gudarna. De 

framställde dem med olika utseende och olika ålder, sittande och stående och 

olika klädda; de framställde vissa av dem som manliga, andra som kvinnliga, 

som unga flickor och pojkar eller som sådana som fått pröva på äktenskap, allt 

i avsikt att klargöra skillnaden mellan dem.28 

Porphyrios nämner, som vi ser, delvis samma antropomorfa drag som vår 

stoiske talare hos Cicero ondgjorde sig över – utseende, ålder, klädsel, äkten-

skap. Här ingår de alla i ”symbolpaketet”, om jag får uttrycka mig så. I ett 

annat avsnitt som Eusebios citerar, utlägger Porphyrios den sanna innebörden 

av bilder av Zeus av samma typ som den stora kultstatyn av Pheidias i Zeu-

stemplet i Olympia (jfr fig 1.). 
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Fig 1: Rekonstruktion av den stora Zeusstatyn av Pheidias i Olympia. Från: Olym-

pia. Die Ergebnisse der vom Deutschen Reich veranstalteten Ausgrabung, utg av E. 

Curtius und Friedrich Adler, Tafelband 1, Berlin 1892, Tafel 11. 

Zeus gestalt har man framställt i mänsklig form, eftersom det var i enlighet 

med intellektet (Nous) han skapade och fulländade alltet med hjälp av för-

nuftsfröna (λόγοι σπερματικοί). Han framställs sittande, vilket är ett tecken på 

hans makts beständighet. Hans överkropp är bar, eftersom han är uppenbar i 

de intellektiva och himmelska delarna av kosmos; men de främre delarna är 

täckta, eftersom han är dold för dem som befinner sig längst ner [dvs. i sinne-

världen]. I vänster hand håller han spiran, efter hur hjärtat, det ledande och 

mest intellektuella organet av kroppens delar, är placerat. Det skapande Intel-

lektet är nämligen världens härskare. I höger hand håller han antingen en örn, 

därför att han härskar över de gudar som genomkorsar luften liksom örnen 

härskar bland de fåglar som flyger högt, eller också en Nikefigur, ty han har 

besegrat allt.29 

Enligt den världsbild som ligger till grund för den här tolkningen av Zeusbil-

den skapas den fysiska världen av Intellektet (Nous),30 som frambringar och 

organiserar tingen med hjälp av de i sinnevärlden immanenta aspekterna av 

idéerna (”förnuftsfröna”, λόγοι σπερματικοί).31 Nyplatonikerna jämställde i 

regel demiurgen i Platons Timaios med den andra hypostasen 
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Nous/Intellektet (jfr Timaios 47 e). I Timaios skapar demiurgen med idéerna 

som förebild, medan Nous hos senare platoniker innefattar idéerna.  

Det som för oss är viktigt är hur Porphyrios ser på bilden och den intent-

ion han menar ligger bakom. Med viss rätt kan man här säga, att Zeusbilden 

fungerar som en personifikation av Nous. Hela den mänskliga gestalten och 

varje enskild detalj av bilden har skapats för att bära sin speciella signifikans 

– kroppsställningen, klädseln, attributen, allt gås systematiskt igenom och 

avlockas sin sanna, dolda makro- och mikrokosmiska betydelse. 

Om nu den antropomorfa gudsföreställningen är medvetet skapad, vem 

har då gjort detta, för vem och varför? Det förekommer att vi får uttryckligt 

besked i en eller flera av de här frågorna, men ibland sägs ingenting explicit. 

Men återigen kan vi då ibland sluta oss till vad som måste gälla. Som ”upp-

finnare” gäller i regel forna kloka statsmän eller möjligen religionsstiftare. 

Vad gäller frågan, vem de anses ha riktat sig till, finner vi intressant nog 

delvis diametralt olika svar: någon gång skall eliten ha varit målgrupp, men 

annars folket, alternativt alla. I de senare fallen är intentionen att leda eller 

trösta genom att erbjuda konkreta hjälpmedel att erinra sig eller vända sig till 

gud.32 Väl att märka förutsätts i de här fallen uppenbarligen, att folket inte 

missuppfattar gudsbilden och tar den bokstavligt utan har förmåga att korrekt 

uppfatta de mänskligt gestaltade gudabilderna som symboler för gudomen. 

Porphyrios säger ingenting om målgruppen i just de här fragmenten, men av 

ett annat fragment (fr. 351 Smith) framgår, att bildernas budskap är avsett för 

eliten. Detsamma gäller för vårt allra äldsta belägg för den mänskliga gestal-

tens symbolfunktion, ett referat från den romerske polyhistorn och kultfors-

karen Marcus Terentius Varro hos Augustinus.33 Samma förutsättning torde 

gälla i Porphyrios fall. Denna version innehåller ett problem: skall nu denna 

gudsbild förbehållas eliten, vad återstår då för folket att tro? Skall folket 

lämnas utanför, får vi väl anta att det räknas med att det uppfattar bilderna i 

bokstavlig mening, men att denna nackdel måste accepteras. Kanske kan det 

till och med ha gällt som en fördel, att allmänheten hålls utanför sanningen. I 

varje fall beskyller Augustinus på ett annat ställe Marcus Terentius Varro för 

just en sådan attityd, som han då beskriver med orden expedire falli in relig-

ione civitates, ”att det är fördelaktigt om folket förs bakom ljuset när det 

gäller religionen”.34 

2.3. Den antropomorfa gudsbilden som politiskt trick 

Ibland finner vi en annan föreställning om att den antropomorfa gudsbilden 

har tillkommit medvetet och initiativet riktar sig till folket, nämligen den, att 

denna gudsföreställning har uppstått som ett politiskt trick. Sluga – eller 

kloka – politiker skulle en gång som ett led i sina ansträngningar att lättare 

manipulera eller styra folket ha funnit på och propagerat denna för enkla 
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själar förment begripliga och effektiva gudsbild. Den antropomorfa gudsbil-

den har alltså enligt denna syn visserligen också tillkommit på ett bestämt 

och medvetet initiativ men nu i manipulativt syfte. Den förmedlar sålunda 

inte ett sant budskap om gudomen; tvärtom är den självklart teologiskt felakt-

ig, men detta betraktas som acceptabelt på grund av de politiska och sociala 

fördelar den anses innebära. Denna ursprungsteori måste ses i samband med 

en uppfattning, som var vanligt förekommande i antik filosofi, nämligen den, 

att den officiella synen på kultens mening och motivering är inkorrekt men 

bör upprätthållas av sociala och politiska skäl. Kultens syfte anses ju gemen-

ligen vara att påverka gudarna; offer, böner och andra rituella handlingar 

tjänar till att blidka dem, att få dem att avvända olyckor och hot och att ge 

framgång och välstånd, i förekommande fall att ingripa mot fiender och 

ovänner.35 Men den filosofiska gudsbilden står genomgående, oavsett inrikt-

ning, i mer eller mindre uppenbar motsats till den föreställning om gudarna, 

som den gängse synen på kultens funktion implicerar. Enligt filosofisk teo-

logi är det inte möjligt att påverka gudomen till konkreta ingripanden och 

åtgärder, antingen därför att guds plan ligger fast, eller därför att gud under 

alla omständigheter styr världens gång med dess bästa som mål (helhetens 

bästa, som den enskilde har att foga sig efter),36 eller både-och, som hos stoi-

kerna. En annan variant säger, att gudomen inte alls engagerar sig i männi-

skornas värld, vilket naturligtvis a priori utesluter varje möjlighet till påver-

kan. Detta var epikuréernas position, men motsvarande anses – mutatis mu-

tandis – gälla också för Aristoteles.37 Kulthandlingarna som sådana ifråga-

sätts inte, men de har inte till syfte att försöka utverka förmåner av gudomen 

eller ändra på den gudomliga planens gång utan är till för att hedra och glädja 

gudarna samt för medborgarnas gemensamma avkoppling.38 Men samtidigt 

råder misstanken, att folk i allmänhet inte har förmågan eller möjligen inte 

viljan att rätta sig efter samhällets elementära krav på socialt och moraliskt 

beteende, om de inte känner sig ständigt iakttagna av gudar som med kraft 

ingriper mot brott och orätt och belönar ett moraliskt och gudfruktigt bete-

ende. Här har teorin om de forna listiga politikerna sin plats. De skall ha 

uppfunnit den antropomorfa gudsbilden just därför att den skulle tillgodose 

behovet av en alternativ gudsbild, lämpad att understödja de för allmänheten 

nyttiga (men teologiskt delvis helt felaktiga) föreställningarna om kultens 

funktion. Den filosofiska gudsbilden (som då, i respektive form, givetvis 

också tillskrivs de förmenta uppfinnarna) förutsätts däremot inte kunna fun-

gera tillfredsställande som socialt påtryckningsmedel.39 

En modell av detta slag föresvävar av allt att döma Aristoteles i följande 

passage i Metafysikens 12:e bok:  

Det har traderats i mytisk form från människorna i urgamla tider till sentiden 

att dessa [se därom nedan] är gudar och att det gudomliga omsluter hela kos-
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mos. Resten består av osanna tillägg som har lagts till med tanke på vad som 

kan förmå att övertyga de många och främja lagarna och det allmänna bästa. 

Man säger nämligen både att de har mänsklig gestalt, och att de liknar vissa 

djur, plus en del annat i samma stil...40  

Stället innehåller flera oklarheter, och förhållandet till texten i det föregå-

ende är osäkert.41 Klart är i varje fall, att den antropomorfa formen hör till de 

osanna tilläggen. Dessa sekundära tillägg skall vi enligt texten i det följande 

bortse ifrån, medan den ursprungliga kärnan, de forna människornas uppfatt-

ning om att det här var gudar, däremot förtjänar vårt gillande. Tyvärr är det 

oklart, vilka dessa gudar är. De två förslag som kan motiveras med ledning 

av texten i det föregående innebär, att det rör sig antingen om himlakroppar-

na,42 som lite tidigare i kapitlet – 12, 8 1074 a 30 – kallas för θεῖα σώματα, 

”gudomliga väsen”, eller om de primära, eviga och orörliga okroppsliga sub-

stanser som enligt resonemanget tidigare i kapitlet är de första orsakerna till 

sfärernas och därmed också planeternas rörelser (1073 a 30ff., särskilt 1074 a 

14–17). Att det skulle vara de senare som avses, får stöd av att Aristoteles 

strax efter de sista orden i vårt citat ovan använder termen αἱ πρῶται οὐσίαι, 

”de första substanserna”. Båda tolkningarna stöter dock på svårigheter. För 

rimligen måste vi utgå ifrån att de här gudarna, som sekundärt har fått gälla 

som antropomorfa, är desamma som kultgudarna. Men kult till himlakrop-

parna hörde inte till det vanliga, i all synnerhet inte i Aten – även om det var 

en utbredd föreställning, att de var gudomliga (Aristoteles själv kallar dem, 

som vi såg, θεῖα σώματα, gudomliga väsen), och planeterna var på Aristote-

les’ tid ännu inte identifierade med olympierna, som borde innefattas här.43 

För det andra alternativet gäller liknande problem: denna tolkning skulle 

innebära, att dessa okroppsliga substanser, som redan de forna människorna 

betraktade som gudar, skulle vara desamma som sedermera kommit att vara 

föremål för den traditionella kulten, något som knappast har stöd i Aristote-

les’ skrifter i övrigt. En ytterligare komplicerande faktor för denna senare 

tolkning är att Aristoteles endast här (alltså i kap. 12,8) talar om första sub-

stanser i pluralis; i övrigt talas det bara om en sådan substans – den evige, 

immaterielle ”orörde röraren”, som är ren aktualitet och ger upphov till all 

rörelse utan att själv röra sig.44 Av denne, som beskrives som gud, dvs. den 

högsta gudomen, beror hela alltet, inte därför att han själv aktivt driver det 

utan därför att det längtar efter honom och strävar efter att efterlikna honom. 

Hans egen verksamhet består uteslutande i att tänka, närmare bestämt i att 

tänka sig själv (12,7 1072 b 20; 12,9 1074 b 33). Det förefaller klart att en 

sådan gudom inte engagerar sig i människornas liv, och Aristoteles blev där-

för kritiserad för att inte ge utrymme åt gudomlig försyn.45 Att han på ett par 

ställen i Nichomachiska etiken ändå uttalar sig på ett sätt som snarare tyder 

på en acceptans av den syn kulten förutsätter,46 påverkade inte väsentligt 
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bilden, även om det fanns de som hade en mera modifierad uppfattning.47 I 

den moderna forskningen hävdas det gärna, i den mån de avvikande ställena i 

Nichomachiska etiken överhuvud taget diskuteras, att de inte skall uppfattas 

som allvarligt menade inlägg i frågan utan som tillfälliga argumentationspo-

sitioner.48 Samtidigt står det klart, att Aristoteles har betraktat religionen och 

kulten som en självklar och grundläggande institution i stadsstaten, en obli-

gatorisk del av alla medborgares sociala liv.49 Vår passage i Metafysiken 12,8 

tyder i varje fall på att Aristoteles kan ha omfattat en ideologi av just det slag 

som jag har beskrivit ovan i början av avsnittet. Såväl den bild av gudomen 

som i övrigt framträder i Metafysiken som den kritik som riktades mot 

Aristoteles understödjer i sin tur detta antagande. 

Det mest explicita uttrycket för en ursprungsuppfattning av det slag vi här 

talar om föreligger på ett ställe i Ciceros Om gudarnas väsen, ett verk vi 

redan har stiftat bekantskap med. I första boken låter Cicero en romersk 

epikuré redogöra för sin skolas gudsbild, varpå en annan lärd romare, Aure-

lius Cotta, själv skeptiker, uppträder och kritiserar vad som just har sagts.50 

Cotta anser epikuréernas övertygelse att gudarna till sin gestalt liknar männi-

skorna befängd och bemöter den med en invändning som i utgåvorna lyder så 

här: 

Vem har någonsin när han funderat över saker och ting, varit så blind att han 

inte har insett, att den mänskliga formen har givits åt gudarna antingen genom 

någon beräkning av kloka män för att lättare få de obildade att lämna sitt omo-

raliska liv och i stället vända sig till kulten av gudarna, eller också av vidske-

pelse, för att det skulle finnas gudabilder, som de kunde tillbedja och därvid 

tro, att de närmade sig gudarna själva?51 

Enligt utgåvorna (och handskrifterna) lämnar Aurelius Cotta här sålunda två 

förslag till hur den antropomorfa gudsbilden har uppkommit. Den språkliga 

formen (aut ... aut) tyder på att de båda förslagen utesluter varandra. Det 

finns dock all anledning att vara skeptisk till ordalydelsen, eftersom det andra 

förslaget är motsägelsefullt och ger en bild av ”folket” som inte överens-

stämmer med någonting jag känner till. Jag misstänker att avsikten snarare är 

att säga följande: 

Vem har någonsin när han funderat över saker och ting, varit så blind, att han 

inte har insett, att den mänskliga formen har givits åt gudarna genom någon 

beräkning av kloka män, antingen för att lättare få de obildade att lämna sitt 

omoraliska liv och i stället vända sig till kulten av gudarna, eller också för att 

det skulle finnas gudabilder, som de kunde tillbedja och i sin vidskepelse tro, 

att de närmade sig gudarna själva?52 
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Med en sådan lydelse är båda leden aut ... aut (”antingen ... eller”) underord-

nade consilio quodam sapientium, ”genom någon beräkning av kloka män”, 

dvs. de kloka männen är initiativtagare i det andra fallet också. I detta senare 

fall sammanfaller uppfinnandet av den antropomorfa gudsbilden med infö-

randet av seden att ställa upp antropomorfa gudabilder. Det är mycket mera 

sannolikt att Cicero har velat säga, att politikerna skulle ha kunnat förutse 

och därför medvetet kalkylerat med att folket skulle kunna komma att tro att 

gudabilderna man ställde upp var gudarna själva,53 än att hans avsikt har varit 

att tillskriva folket självt initiativet till de antropomorfa gudabilderna. Rimli-

gen kan inga andra än just folket vara menade som subjekt under begreppet 

’vidskepelse’. Detta redan från början osannolika scenario framträder som så 

mycket mindre plausibelt genom att det förefaller som om man redan s a s på 

konceptionsstadiet skulle ha identifierat bilderna och gudarna. Att någon 

skulle ha föreställt sig, att både gudabilderna och den antropomorfa gudsbil-

den som sådan skulle ha tillkommit samtidigt på folkets initiativ, som därvid 

dessutom skulle ha föregripit eller planerat den ännu inte i verkligheten reali-

serade vanföreställningen att en kultstaty är identisk med guden själv, är inte 

troligt. Varhelst annars den antropomorfa gudsbilden antas ha sitt ursprung 

hos ”folket” (”de många”, ”de obildade”, ”hopen”), skall den ha uppstått 

spontant (alltså ”av misstag”). Därtill kommer, att valmöjligheten mellan två 

så vitt skilda alternativ, som den traderade versionen innebär, rimmar dåligt 

med den tvärsäkra upptakten ”Vem har någonsin varit så blind att han inte 

har insett...” 

Åren 46–44 var för Ciceros del en tid av hektisk och febril skrivverksam-

het. Över ett dussin av hans filosofiska verk har tillkommit under denna pe-

riod, däribland Om gudarnas väsen.54 Jag kan inte värja mig mot misstanken, 

att vi i det citerade avsnittet ser exempel på den flyktighet och bristande be-

arbetning som bevisligen präglar detta verk. Mitt förslag till textgestaltning 

innebär transponering av två ord, dels det första aut, dels ablativen superstit-

ione. Min poäng är alltså att det handlar om flyktighetsfel från författarens 

sida.55 Dock vore tanken att den felaktiga transpositionen har uppstått under 

traderingens gång knappast uppseendeväckande, i synnerhet inte för det 

första aut. 

Väl att märka är det enligt Cottas modell inte religionen eller gudstron 

som sådan, d.v.s. gudarnas existens, som uppfinnes. Det som är uppfunnet 

(eller tillagt) är den antropomorfa gudsbilden, som i det andra ledet i Cottas 

förslag dessutom är direkt kopplat till införandet av gudabilderna i mänsklig 

gestalt. Dessa båda ståndpunkter blandas ofta ihop. Cottas förslag nämns inte 

sällan i sekundärlitteraturen tillsammans med ett avsnitt ur ett attiskt drama, 

som tidigare allmänt tillskrivits Kritias, en av de trettio tyrannerna i Aten, 

men som numera ofta anses tillhöra ett satyrspel av Euripides. En av rollge-

stalterna där företräder den uppfattningen, att gudarna ö.h.t. inte existerar 
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utan är ett påhitt av forna statsmän i socialt och politiskt syfte. De fann på 

den lysande idén med gudarna och låtsades att de hade sitt hemvist i himlen 

och vakade över allt och alla för att lura sina undersåtar att tro, att de var 

ständigt påpassade.56 Sammanställningen är missvisande. I Cottas förslag 

ifrågasätts inte gudarnas existens, som fallet är i dramafragmentet;57 i frag-

mentet sägs å andra sidan ingenting om den antropomorfa gudsbilden. Ge-

mensamt för båda hållningarna är tanken att folk i allmänhet behöver känna 

sig övervakade för att uppföra sig hyggligt. 

3. Sammanfattning och utblick 

Förhållandet till den teologiska sanningen är det huvudkriterium jag använ-

der, när jag försöker kategorisera de antika teorierna om den antropomorfa 

gudsbildens uppkomst. Detta förfarande genererar två huvudgrupper: en som 

omfattar modeller enligt vilka den antropomorfa gudsbilden anses som teo-

logiskt felaktig, och en där grundmodellen innebär, att denna gudsbild anses 

förmedla ett korrekt teologiskt sanningsinnehåll i överförd bemärkelse. Vi 

har studerat exempel ur båda huvudkategorierna. 

De modeller som betraktar den antropomorfa gudsbilden som felaktig för-

delar sig i sin tur på två undergrupper, varav den ena förutsätter spontan upp-

komst, medan den andra förutsätter ett medvetet initiativ. Däremot finner jag 

inga tecken på att en teori enligt den andra huvudkategorin, den om att gu-

darnas mänskliga gestalt förmedlar teologisk sanning i överförd bemärkelse, 

skulle ha kunnat uppstå spontant. Med andra ord: den som anser att den an-

tropomorfa gudsbilden har uppstått spontant, anser också att den är teologiskt 

felaktig. Och det är – förstås – folkets fel. Den antika filosofin är oftast oför-

bätterligt elitistisk. 

Den epikureiska ståndpunkten – som ju hävdar att den antropomorfa 

gudsbilden är teologiskt korrekt i bokstavlig mening – faller i princip utanför 

min undersökning. Eftersom gudarnas mänskliga gestalt enligt epikuréernas 

sätt att se är empiriskt säkrad, finns ingen plats för någon annan ursprungste-

ori än den om hur människorna har kommit till insikt om den korrekta guds-

bilden.58 

Vid sidan av huvudkategorierna finner vi ytterligare en modell som jag 

behandlar i en kategori för sig. Det handlar om den s.k. euhemerismen.59 Den 

väljer att gå en helt annan och för antika förhållanden mycket radikal väg: att 

de olympiska gudarna framställs i mänsklig gestalt förklaras med att de helt 

enkelt en gång har varit människor. Zeus och de andra olympierna var en 

gång mäktiga män och kvinnor som kom att dyrkas som gudar. Att denna 

modell i vetenskapen aldrig har definierats som ett försök att förklara hur 

föreställningen om gudarnas mänskliga gestalt har uppkommit, måste bero på 
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att man, som jag har antytt i början, inte varit medveten om att det funnits en 

sådan diskurs överhuvud taget. Jag tror inte det är en tillfällighet att Euhe-

meros skrev sitt verk just vid samma tid som epikuréerna först uppträdde. 

Tvärtom föreställer jag mig, att han inspirerades av att frågan om gudarnas 

mänskliga gestalt genom epikuréerna fick förnyad och förstärkt filosofisk 

relevans och därför ville framställa ett motförslag. 

Euhemerismen som teori äger en oöverträffad enkelhet och konsekvens. 

Men detta förslag att ta den mänskliga gestalten bokstavligt blev lika föga 

framgångsrikt som epikuréernas modell, som jag tror av evidenta skäl. Andra 

modeller bygger en brygga till den traditionella kulten genom att förutsätta 

identitet mellan de traditionella gudarna och de gudomliga principerna eller 

elementen i den filosofiska teologin, en brygga som jag tror har varit av av-

görande betydelse. I Euhemeros’ modell faller varje möjlighet att bygga 

denna brygga till den traditionella kulten. Så är det oavsett om tanken, att de 

forna härskarna han berättar om skulle ha uppnått faktisk gudomlighet, skulle 

ha understötts i hans verk.60 Euhemeros’ modell innebär, att de viktigaste 

kultgudarna degraderas från sin roll som huvudgudar (primärt eviga och 

odödliga) till att vara sekundära gudar (dvs. sådana som först levat ett liv 

som människor, som Herakles eller Kastor och Pollux). Har dessa gudar en 

bakgrund som människor, då kan de inte gälla som det gudomliga förnuftet 

eller som världssjälen eller etern osv. Detta måste vara den avgörande orsa-

ken till att modellen knappast fick någon genomslagskraft alls under den 

pagana tiden. Det räcker också, tror jag, för att Euhemeros skulle få sitt – i 

den vetenskapliga litteraturen dock överdrivna – rykte som ”ateist” – oavsett 

om olympiernas (sekundära) gudomlighet har bejakats i hans verk och oav-

sett vilka eventuella andra gudar som har nämnts. 

The gods’ human form – misconception, meaningful 
symbol or political device? 

It is well known that ancient philosophers almost invariably thought of the 

divine as not being similar to man. Since the official cult, they all took part in 

kept presenting the gods in anthropomorphic form it is reasonable to assume 

that they felt the need to reflect on how and why this image of the divine had 

come into existence and had been accepted. Yet the topic has gone unnoticed 

by scholars, no doubt partly because there is little explicit evidence in our 

sources for an ongoing debate about the origins of the anthropomorphic im-

age of the divine. Also, it has not been realized that the attitudes to the an-

thropomorphic image of the divine do not depend on attitudes to the myths 

about the anthropomorphic gods but constitute a problem in its own right that 

has to be dealt with separately. 
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The relatively low rate of explicit discussion in our texts is a sign that for 

a long time one specific theory was so predominant as to be next to a com-

munis opinio. According to this model, the idea of gods in human shape was 

a deplorable result of a linguistic misunderstanding. Once, in the time of 

early mankind, valuable and truthful accounts had circulated that described 

the influence and operations of the divine in the cosmos by means of a meta-

phorical language drawing on such close and familiar source domains as 

family relations, sex, and the human body. But in the course of time people 

had lost sight of the fact that all those fathers and mothers, marriages and 

love affairs, embraces and quarrels, heads and arms were to be understood 

metaphorically, and consequently, they had come to believe in a pantheon 

consisting of real fathers and mothers, husbands and wives and so on. 

It goes without saying that nobody advocating such a theory on the origins 

of the idea of anthropomorphic gods will think of the anthropomorphic im-

ages of the gods as symbols or allegories conveying philosophical truth. For 

this, a radically different view of the origins is required. It took a long time 

for ancient philosophy to come up with such a theory, one that held that an-

thropomorphism had been intentionally invented with the specific aim to 

symbolically refer to the unrepresentable, unspeakable Supreme Being. In 

the present article, this model is illustrated by two fragments from Porphyri-

us. 

A third model, also discussed here, agrees with the latter theory in that it 

is claimed that the anthropomorphic image of the divine had been intention-

ally invented. According to this position, however, the alleged inventors are 

thought to have introduced this image of the divine as a means to control and 

manipulate the uncultivated many, the presupposition being that an easily 

understandable concept of the divine would impress the crowd far more than 

the philosophically correct one. 

Finally, the article touches upon the logically most attractive model for 

explaining the origins of the anthropomorphic image of the divine. This is 

the theory put forth by Euhemerus, according to which the anthropomorphic 

gods had in fact once been human beings. The scholarly debate on Euhemer-

ism is in need of thorough revision, a task undertaken in my monograph in 

preparation.     
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Noter:  
                                
1 Denna artikel utgör en bearbetad version av presesföreläsning hållen vid Nathan 

Söderblom-sällskapets 70-årshögtid den 15 januari 2011. Den sammanfattar huvud-

resultaten i min monografi Die Frage nach Berechtigung und Ursprung des anthro-

pomorphen Gottesbildes im antiken Denken (under arbete), särskilt kap. 3 och 5. 

Projektet har finansierats av Vetenskapsrådet samt av E. O. Burmans docentstipen-

dium (Uppsala Universitet). 

Ett tack till patristikerseminariet vid Newmaninstitutet i Uppsala och särskilt till 

seminariets ledare Anders Ekenberg för goda råd och insiktsfulla kommentarer vid 

sammanträdet den 2 februari 2011, då jag hade möjlighet att framlägga den skriftliga 

versionen i preliminär form till diskussion. Jag är också skyldig Pauliina Remes och 

Börje Bydén stort tack för hjälp med avsnitten 2.2. resp. 2.3. (se nedan anm. 30 och 

45).   
2 Jfr till ovanstående reflexionerna hos Makin 1988, särskilt 129–132. 
3 Steinmetz 1986, 29: ”Allegorese der Göttergestalten des Volksglaubens”; Borg 

2002, 120, ”die Allegorisierung der olympischen Götter”; Jaeger 1967, 137 om Em-

pedokles ”allegorical personifications”. Dyck 2003, 63, tillskriver stoikerna ”the 

theory that the traditional anthropomorphic gods are an allegory for parts of the 

physical world”. 
4 Se t.ex. Metrodoros från Lampsakos 61 DK nr. 6: Zeus = Nous, med hänvisning till 

”Anaxagoras anhängare”. I papyren från Derveni (col. 15 ff.) är Zeus = luften = 

Nous. Empedokles 31 DK fr. B 6: Hera = den livgivande jorden (mm). Jfr Diogenes 

från Apollonia 64 DK A 8 och C 2; Herakleitos 22 DK B 32. Xenokrates fr. 15 He-

inze. Om Athena och etern se Cornutus, Theologia Graeca 20,2,677 Nesselrath; jfr 

Augustinus, De civitate dei 4.10. 

     Enligt den stoiska teologin är Zeus = Logos, som genomströmmar alltet: Chrysip-

pos enligt Philodemos, Om fromheten, PHerc 1428 col. 4 s. = Henrichs 1974 s. 14; 

Diogenes från Babylon enligt samma källa col. 8 s. 19 (Zeus är identisk med kos-

mos). Detta gudomliga Logos – eller Pneuma – manifesterar sig enligt stoikerna i de 

olika elementen på olika sätt och kallas därvid vid olika – traditionella – gudanamn, 

som med etymologins hjälp tolkas som ett slags ursprungliga definitioner av 

Zeus/Logos/Pneumas verkan i just det elementet, se t. ex. Diogenes Laërtios 7,147 

eller Cicero, Om gudarnas väsen 2,71. Jfr nedan anm. 23. 

     Om Zeus/Nous i nyplatonskt tänkande se avsnitt 2.2. 
5 Se därom vidare avsnitt 2.2. 
6 Uppfattningarna i forskningen om hur vanligt detta sätt att se på gudanarrativet har 

varit går isär. Ett huvudtema i Struck 2004 är att antika läsare i hög grad har förvän-

tat sig att diktningen skall förmedla sanning som inte är omedelbart åtkomlig på 

ytplanet. En svaghet i Strucks och många andras behandling av allegorisk tolkning 

av antik litteratur är, att det inte tillräckligt framgår, att den antika litterära allegore-

sen till en början undantagslöst, och även fortsättningsvis till allra största delen, 

begränsar sig till narrativet just om de antropomorfa gudarna och inte sträcker sig till 

andra delar av dikten. Detta faktum talar för att i varje fall det ursprungliga motivet 

för allegoresen har varit att bemöta kritik som kommit att riktas mot gudanarrativet 

för dess anstötliga sätt att skildra gudarna. Detta gjorde man alltså genom att hävda, 

att budskapet som skall förmedlas i gudascenerna är ett annat än det omedelbart 
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evidenta. Med andra ord har allegoresen i så fall uppstått i defensivt syfte, vilket 

också upprepade gånger har hävdats i forskningen (jfr här nedan). Snabbreferat över 

den moderna diskussionen hos Dawson 1992, 12–14 (med anmärkningar). 
7 Alltså som Bernard 1997, 63, säger om den ’stoizierende’ el. ’substitutive Allego-

rese’ (Bernards egen terminologi): ”Der Interpret geht davon aus, daß der Dichter 

einen an sich abstrakten Sachverhalt durch Personifikation lebendiger gestaltet hat, 

und daß es daher Sache des Interpreten sein muß, die auftretenden Schein-Personen 

wieder auf ihren Sachverhalt zu reduzieren.” 
8 Medan övergripande vetenskapliga arbeten om den filosofiska synen på den tradit-

ionella gudsbilden helt saknas, har den allegoriska tolkningen av myt och diktning i 

antiken alltsedan pionjärarbetena av Buffière 1956 och Pépin 1958 varit föremål för 

forskningens oavbrutna intresse. Ur den strida strömmen av moderna arbeten nämner 

jag här Ramelli & Luchetta 2004 och Dahan & Goulet 2005. 
9 Ett flagrant modernt exempel: Dyck 2003, 56. Jfr Primavesi 2008, 257 om Em-

pedokles. 
10 Om den skugglike Theagenes från Rhegion, enligt Tatianos ”den förste som skrev 

om Homeros” (500-tal f. Kr.; se nr. 8 i DK), som oförtjänt brukar figurera som upp-

hovsman till seden att betrakta de traditionella gudarna som substanser och krafter i 

det kosmiska skeendet, se Pépin 1958, 79 f. 
11 Jag kan bara beklaga, att jag innan det stod klart för mig att det är nödvändigt att 

göra skillnad mellan synen på det mytologiska narrativet om de antropomorfa gudar-

na och den antropomorfa gestalten som sådan, själv delvis har använt mig av just 

denna olyckliga terminologi (1997, 80 f.). 
12 Enligt en redan 1877 lanserad teori som har kommit till heders igen i radikaliserad 

form genom standardreferensverket Long & Sedley 1987 (vol. 1,144–149), skall 

Epikuros ha hävdat, att gudarna inte har någon självständig existens utan uppstår 

först som produkter av människans föreställningar. Teorin saknar stöd i textmateri-

alet, vilket många gånger har påvisats (se särskilt Mansfeld 1993), och de argument 

som anförs till dess försvar av Long och Sedley motsäger delvis varandra (se 

Wifstrand Schiebe 2003, i synnerhet 711–718). 
13 Det handlar om ett fragment från Marcus Terentius Varro, Res Divinae, som dis-

kuteras av Augustinus, De civitate Dei 7,5. Jag har ingående behandlat fragmentet 

och dess implikationer i min artikel från 2006 och i min monografi kap. 4. 
14 Vlastos 1970, 101; Wright 1981, 22; jfr Jaeger 1967, 23 f. (Anaximander). 
15 Betegh 2006, 626. 
16 Enligt traditionen blev Anaxagoras till följd av sin ogudaktiga filosofi föremål för 

en process, se t.ex. Diogenes Laërtios 2,12; Plutarchos, Perikles 32 och Nikias 23,3 f. 

Traditionens historicitet har ibland ifrågasatts men förefaller nu i allmänhet att vara 

accepterad (jfr Yunis 1988, 66–72 å ena sidan och Curd 2007, 129–137 å den andra). 
17 Att mänsklighetens bästa tid ligger i en längesedan förfluten forntid, är en mycket 

utbredd föreställning i antiken. De konkreta villkoren för denna forna lyckotid varie-

rar naturligtvis beroende på vilken respektive typ av livsideal som gäller i övrigt. Om 

detta se Wifstrand Schiebe 1981, 7 f. 
18 Ps.Plutarchos, Placita philosophorum. Verket har traderats bland Plutarchos skrif-

ter men anses gå tillbaka på ett verk av en viss Aëtios från första århundradet e. Kr. 

Jfr Meier 2000, 28 f. 
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19 Ps.-Plut. Placita (’Aëtios’) 1,6,10 Diels, Dox. 296 = SVF 2 p. 300,17 ff.: . . . θεοῦ 
γὰρ ἔννοιαν ἔσχον ἀπὸ τῶν φαινομένων ἀστέρων ὁρῶντες τούτους μεγάλης συμφωνίας ὄντας 
αἰτίους, καὶ τεταγμένως ἡμέραν τε καὶ νύκτα χειμῶνά τε καὶ θέρος <γιγνόμενα> ἀνατολάς τε 
καὶ δυσμὰς καὶ τὰ ὑπὸ τῆς γῆς ζῳογονούμενα καὶ καρπογονούμενα. διὸ πατὴρ μὲν ἔδοξεν 
αὐτοῖς οὐρανὸς ὑπάρχειν, μήτηρ δὲ γῆ· τούτων δὲ ὁ μὲν πατὴρ διὰ τὸ τὰς τῶν ὑδάτων 
ἐκχύσεις σπερμάτων ἔχειν τάξιν, ἡ δὲ μήτηρ διὰ τὸ δέχεσθαι ταῦτα καὶ τίκτειν. Jag har sup-
plerat texten efter Diels förslag i apparaten (Dox. p. 255). Diels anser att frasen 
ἀνατολάς τε καὶ δυσμὰς har kommit in sekundärt och därvid förträngt det grammatiskt 
nödvändiga participet (γιγνόμενα). 
20 Servius till Vergilius, Aen. 1,47: ET SOROR ET CONIUNX Physici Iovem aethe-

rem, id est ignem volunt intellegi, Iunonem vero aërem, et quoniam tenuitate haec 

elementa paria sunt, dixerunt esse germana. Sed quoniam Iuno, hoc est aër subiectus 

est igni, id est Iovi, iure superposito elemento mariti traditum nomen est. 
21 Se även Wifstrand Schiebe 2010. 
22 Stoikern Lucilius Balbus hos Cicero, De natura deorum 2,63: 

... Alia quoque ex ratione et quidem physica magna fluxit multitudo deorum, qui 

induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, hominum autem vitam su-

perstitione omni referserunt... 
23 Det senare förfarandet utgår från övertygelsen att gudarnas namn en gång skapats 

som ett slags definitioner eller beskrivningar. De anses därför bära på värdefull in-

formation om den forna gudsbilden, som man förväntar sig kunna återvinna genom 

etymologisk analys, trots de eventuella senare ljudförändringar som kan ha bidragit 

till att förvanska den ursprungliga formen. (Jfr anm. 4, mot slutet.) 
24 Lucilius Balbus hos Cicero, De natura deorum 2,70f.: Videtisne igitur ut a physi-

cis rebus bene atque utiliter inventis tracta ratio sit ad commenticios et fictos deos? 

Quae res genuit falsas opiniones erroresque turbulentos et superstitiones paene 

aniles. Et formae enim nobis deorum et aetates et vestitus ornatusque noti sunt, gen-

era praeterea coniugia cognationes, omniaque traducta ad similitudinem inbecillita-

tis humanae. Nam et perturbatis animis inducuntur; accepimus enim deorum cupidi-

tates aegritudines iracundias; nec vero, ut fabulae ferunt, bellis proeliisque caru-

erunt, nec solum ut apud Homerum cum duo exercitus contrarios alii dei ex alia 

parte defenderent, sed etiam ut cum Titanis ut cum Gigantibus sua propria bella 

gesserunt. Haec et dicuntur et creduntur stultissime et plena sunt futtilitatis sum-

maeque levitatis... 
25 Euripides fr. 941 Nauck (eftersom fragmentet finns rapporterat i sin ursprungliga 

form i flera andra källor, anför jag det här på grekiska och inte i Ciceros latinska 

översättning): ὁρᾷς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰθέρα / καὶ γῆν πέριξ ἔχονθ᾽ ὑγραῖς ἐν 

ἀγκάλαις; / τοῦτον νόμιζε Ζῆνα, τόνδ᾽ ἡγοῦ θεόν. Lägg särskilt märke till den betonade 

uppmaningen i slutet av citatet: det här är den riktige Zeus, i motsats till kultens 

framställning av honom. 
26 Jfr ovan (vid anm. 13). 
27 Porphyrios har inte explicit utvecklat den tanke som ligger till grund för valet av 

den mänskliga gestalten som visuellt uttryck för gudomen. Idén är den, att det är 

motiverat att använda sig av den mänskliga formen, därför att gud och människa är 

besläktade. Människan är ju det enda kända väsen på jorden som besitter de gudom-

liga egenskaperna tankeförmåga och förnuft (jfr Dion från Prusa, or. 12,77). 
28 Porphyrios, De simulacris fr. 352 Smith (slutet av 200-tal e. Kr.) = Eusebios, 

Praeparatio euangelica 3,7,3: . . . καὶ ἀνθρωποειδεῖς μὲν ἀπετύπουν τοὺς θεοὺς ὅτι 
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λογικὸν τὸ θεῖον, καλοὺς δὲ, ὅτι κάλλος ἐν ἐκείνοις ἀκήρατον. διαφόροις δὲ σχήμασιν καὶ 

ἡλικίαις καθέδραις τε καὶ στάσεσιν καὶ ἀμφιάσεσιν, καὶ τοὺς μὲν ἄρρενας, τὰς δὲ θηλείας, καὶ 

παρθένους καὶ ἐφήβους ἢ γάμου πείραν εἰληφότας, εἰς παράστασιν αὐτῶν τῆς διαφορᾶς. 
29 Porphyrios, De simulacris fr. 354 Smith = Eusebios, Praeparatio euangelica 3,9,5: 
Ἀνθρωπόμορφον δὲ τοῦ Διὸς τὸ δείκελον πεποιήκασιν, ὅτι νοῦς ἦν καθ᾽ ὃν ἐδημιούργει καὶ 

λόγοις σπερματικοῖς ἀπετέλει τὰ πάντα· κάθηται δέ, τὸ ἑδραῖον τῆς δυνάμεως αἰνιττόμενος· 

γυμνὰ δὲ ἔχει τὰ ἄνω, ὅτι φανερὸς ἐν τοῖς νοεροῖς καὶ τοῖς οὐρανίοις τοῦ κόσμου μέρεσίν 

ἐστιν· σκέπεται δὲ αὐτῷ τὰ πρόσθια, ὅτι ἀφανὴς τοῖς κάτω κεκρυμμένοις· ἔχει δὲ τῇ μὲν λαιᾷ 

τὸ σκῆπτρον, καθ᾽ ὃ μάλιστα τῶν τοῦ σώματος μερῶν τὸ ἡγεμονικώτατόν τε καὶ νοερώτατον 

ὑποικουρεῖ σπλάγχνον, ἡ καρδία· βασιλεὺς γὰρ τοῦ κόσμου ὁ δημιουργικὸς νοῦς· προτείνει δὲ 

τῇ δεξιᾷ ἢ ἀετόν, ὅτι κρατεῖ τῶν ἀεροπόρων θεῶν ὡς τῶν μεταρσίων ὀρνέων ὁ ἀετός, ἢ 

Νίκην, ὅτι νενίκηκεν αὐτὸς πάντα. Med ”de intellektiva och himmelska delarna av kos-

mos” förstås den lägsta metafysiska nivån och den högsta nivån av sinnevärlden, jfr 

därom närmare i min monografi avsnitt 5.3.1. 
30 Jag följer gällande kutym i den vetenskapliga diskussionen om platonismen och 

återger här Nous med ”Intellektet”. På svenska har Nous just hos platonikerna tidi-

gare gärna återgivits som ”Anden”. Zeus-Nous är här transcendent, i den tidiga gre-

kiska filosofin däremot immanent. Zeus-Logos i stoiskt tänkande är immanent och 

materiell. Jfr ovan anm. 4. 

En förhållandevis lättillgänglig modern sammanfattning av nyplatonsk världsbild 

finner man i Remes 2008, se särskilt 47–58 (Plotinos). Jag vill tacka Pauliina Remes 

för granskning av och värdefulla kommentarer till min framställning om Porphyrios-

fragmenten.  
31 Den svenska termen ”förnuftsfrön” har jag lånat från Gunnar Aspelins redogörelse 

för den stoiska fysiken, där detta begrepp först dyker upp (Aspelin 1991, 145). Om 

den nyplatonska innebörden av begreppet λόγοι σπερματικοί se Remes 2008, 57; 78 

och 83. 
32 Som i Dion von Prusa, or. 12 (Olympikos) § 59 f.; Maximos från Tyros or. 2,2. 
33 Jfr ovan anm. 13. 
34 Augustinus, De civitate dei 4,27; jfr 4,31. 
35 Jfr Yunis 1988, 38–58 om ”the three fundamental beliefs of Athenian polis relig-

ion”: 1. gudarna finns, 2. gudarna engagerar sig i människornas liv, 3. ”reciprocity 

between med and gods”. 
36 Platon, Lagarna 10 903 b–d. Väl att märka följer inte av Platons position, att den 

enskildes förhållningssätt inte spelar någon roll. Ett rättrådigt liv får sin belöning, om 

inte förr så efter döden, liksom ett moraliskt förkastligt liv bestraffas (jfr ibid. 905 a–

b).  
37 Dock är bilden oklar, se här nedan i det följande. En koncis överblick över de 

filosofiska positionerna i frågan ger Frede 2002 (särskilt s. 85–95). 
38 Platon, Lagarna 653 d; 771 d; Aristoteles, Nichomachiska etiken 8,9 1160 a 20–

25. 
39 Intressant och betecknande är en notis i en liten handbok från slutet av 200-talet e. 

Kr. av rhetorn Menander, som bl. a. ger föreskrifter för hur man författar hymner och 

böner till gudarna. Hymner med ”fysiskt” innehåll – som att Apollon är solen, Hera 

är luften osv – ”bör man noga övervaka och inte sprida bland folkets stora massa, 

eftersom de inte verkar trovärdiga för allmänheten utan snarast väcker löje”. (Me-

nander Rhetor, Russell & Wilson 1981, 14 f.: ...ἐπιτηρεῖν δὲ χρὴ καὶ μὴ εἰς τὸν πολὺν 
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ὄχλον καὶ δῆμον ἐκφέρειν τοὺς τοιούτους ὕμνους· ἀπιθανώτεροι γὰρ καὶ καταγελαστικώτεροι 

τοῖς πόλλοις φαίνονται.) 

De enda som principiellt tog avstånd från tanken att det är lämpligt att sprida en 

felaktig gudsbild, var intresssant nog epikuréerna, som ju omfattade idén om gudar-

nas mänskliga gestalt men samtidigt förnekade varje inblandning från gudarnas sida i 

människornas värld. Se t. ex. Philodemos, Om fromheten (= Obbink 1996), kol. 71 

2032–2042 och kol. 74–75 2145–2182, och jfr Obbinks kommentar s. 566 och 572 f. 
40 Arist. Met 12,8 1074 a 38 – 1074 b 8. . . παραδέδοται δὲ παρὰ τῶν ἀρχαίων καὶ 

παμπαλαίων ἐν μύθου σχήματι καταλελειμμένα τοῖς ὕστερον ὅτι θεοί τέ εἰσιν οὗτοι καί 

περιέχει τὸ θεῖον τὴν ὅλην φύσιν. τὰ δὲ λοιπὰ μυθικῶς ἤδη προσῆκται πρὸς τὴν πειθὼ τῶν 

πολλῶν καὶ πρὸς τὴν εἰς τοὺς νόμους καὶ τὸ συμφέρον χρῆσιν· ἀνθρωποειδεῖς τε γὰρ τούτους 

καὶ τῶν ἄλλων ζῴων ὁμοίους τισὶ λέγουσι, καὶ τούτοις ἕτερα ἀκόλουθα καὶ παραπλήσια τοῖς 

εἰρημένοις... 
41 Detta ”att de liknar vissa djur” skulle kunna syfta på den egyptiska seden att fram-

ställa vissa gudar i (mer eller mindre) theriomorf gestalt; dock tyder den närmaste 

kontexten på att det bör handla endast om grekiska föreställningar (jfr Lloyd 2000, 

269). 
42 Se t. ex. Lloyd 2000, 268.  
43 Vi ser redan hos Platon (Timaios 38 d) och därefter hos Aristoteles i vårt kapitel av 

Metafysiken (12,8 1073 b 31 f.) och i De caelo 2,12 292 a 5, att de benämns efter 

olympiska gudar, men de kallas då för ’Zeus stjärna’, ’Ares stjärna’ osv. Först betyd-

ligt senare heter de Zeus, Ares, Kronos osv. Jfr Cumont 1935, 11–13 samt dens., 

2000, 39–41. 
44 Om problemet en eller flera ”orörda rörare” se t. ex. Sharples 2002 a, 7 f.  
45 Se därom Sharples 2002a, särskilt 11 ff. Den bild som dominerar i senantiken är 

den, att den gudomliga försynen enligt Aristoteles inte sträcker sig nedanför himmel-

sfärerna (Diogenes Laërtios 5,32; Ps. Plut. Placita (’Aëtios’) 2,3,4 Diels Dox. 330; 

Epiphanios Adv. haer. Diels Dox 592,11 ff.); se dock även nedan anm. 47. Jfr också 

Bydén 2013. Ett varmt tack till Börje Bydén för klargörande skriftväxling i frågan. 

Jag vill också hänvisa till den koncisa redogörelsen i Sharples 2010, 206–210.  
46 NE 10,8 1179 a 22–30: ”Det är rimligt att tänka sig, att den som lever och verkar 

enligt förnuftet och tjänar detta, är den som befinner sig i den bästa situationen och 

är mest kär för gudarna. Ty om mänskliga angelägenheter är föremål för gudomlig 

omsorg, vilket anses vara fallet, är det också troligt, att de /dvs gudarna/ både gläder 

sig åt det som är bäst och närmast besläktat med dem själva (vilket skulle vara för-

nuftet) och belönar dem som älskar detta mest av allt och vördar det, eftersom dessa 

ju bemödar sig om det som är dem själva /dvs gudarna/ kärt och handlar rätt och 

ädelt. Att allt detta i särskilt hög grad gäller för den vise, står klart. Alltså borde 

denne vara gudarna mest kär.” (ὁ δὲ κατὰ νοῦν ἐνεργῶν καὶ τοῦτον θεραπεύων καὶ 

διακείμενος ἄριστα καὶ θεοφιλέστατος ἔοικεν. εἰ γάρ τις ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρωπίνων ὑπὸ τῶν 

θεῶν γίνεται, ὥσπερ δοκεῖ, καὶ εἴη ἂν εὔλογον χαίρειν τε αὐτους τῷ ἀρίστῳ καὶ συγγενεστάτῳ 

(τοῦτο δ᾽ ἂν εἴη ὁ νοῦς) καὶ τοὺς ἀγαπῶντας μάλιστα τοῦτο καὶ τιμῶντας ἀντευποιεῖν ὡς τῶν 

φίλων αὐτοῖς ἐπιμελουμένους καὶ ὀρθῶς τε καὶ καλῶς πράττοντας. ὅτι δὲ πάντα ταῦτα τῷ 

σοφῷ μάλισθ᾽ ὑπάρχει, οὐκ ἄδηλον. θεοφιλέστατος ἄρα.) Jfr även NE 1,9 1099 b 11–13. 

Se också Eudemiska etiken 7,10 1242 a 32–35. 
47 Alexander från Afrodisias (ca 200 e. Kr.) förespråkade en tolkning, som går ut på 

att den gudomliga försynen verkar även i den sublunära sfären men att den endast 
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gäller omsorg om arternas bestående, en tolkning som inte blev utan inflytande (se 

Sharples 2002 a, 30–36 och 2002 b, särskilt 8 och 12–16). Ingen gick dock så långt 

som att hävda, att Aristoteles skulle ha menat, att den gudomliga försynen sträcker 

sig till individnivå. 
48 Se t.ex. Natali 1994, 191. Försiktigare Sharples 2002, 11–12. Det skall tilläggas, 

att samma kapitel i Nichomachiska etiken (NE 10,8 1178 b 8–22), innehåller ett 

avsnitt som brukar tolkas i samma anda som relevanta delar av Metafysiken. Det är 

inte utan orsak som Aristoteles syn på gud och det gudomliga är föremål för oändliga 

kontroverser i forskningen. 
49 Se Arist. pol. 7,9 1329 a 29–34; Topica 1,11 105 a 7; NE 4,2 1122b 20–23 och 8,9 

1160 a 19–27; pol. 5,11 1314 b 38–1315 a 4; ibid. 6,8 1322 b 18–37 och 7,8 1328 b 

11–22. 
50 Motsvarande gäller f. ö. om Balbus föredrag: hela tredje boken av Om gudarnas 

väsen utgörs av Cottas kritik av den stoiska teologin. 
51 Cicero, De natura deorum 1,77: ”Omnino quis tam caecus in contemplandis rebus 

umquam fuit, ut non videret species istas hominum collatas in deos aut consilio 

quodam sapientium, quo facilius animos imperitorum ad deorum cultum a vitae 

pravitate converterent, aut superstitione, ut essent simulacra, quae venerantes deos 

ipsos se adire crederent?” 
52 På latin: Omnino quis tam caecus in contemplandis rebus umquam fuit, ut non 

videret species istas hominum collatas in deos consilio quodam sapientium, aut quo 

facilius animos imperitorum ad deorum cultum a vitae pravitate converterent, aut ut 

essent simulacra, quae venerantes deos ipsos se adire superstitione crederent? Ut-

förlig motivering för mitt förslag ges i min monografi avsnitt 3.2.1.1.  
53 Ett sådant förhållningssätt kritiseras ibland i texterna och har rimligen varit vanligt 

förekommande. Vårt första belägg på kritik av denna vanföreställning kommer från 

Herakleitos (22 DK fr B 5).  
54 Vilket påpekas av McKirahan 1996, 865 n 1. 
55 Utförlig diskussion av olika möjliheter i min monografi avsnitt 3.1.4. och 3.2.1.1. 
56 TrGF 1 nr. 43 (Kritias) fr. 19 = Sextus Emp. Adversus mathematicos 9,54 

(Kritias); Aëtios Plac. 1,7,2 Dox. p. 298 (Euripides). Om författarproblemet se t. ex. 

Dihle 1977. 
57 Det slags teori som ligger till grund för dramafragmentet diskuteras av Cotta 

längre fram (De natura deorum 1,118). 
58 Se kapitel 2 i min monografi (ovan anm. 1). 
59 Se min monografi, kapitel 6. Jämför även min artikel 2014. 
60 Att den fiktiva jag-form Euhemeros gav sin (fragmentariskt traderade) berättelse 

ställer till problem för bedömningen av fragmenten, har helt och hållet förbisetts. 

Såvitt jag kan se, går det inte att med säkerhet avgöra av vår evidens, huruvida jag-

berättaren ställer sig bakom den bild av de forna härskarna som förutsätts i den 

pseudoepigrafiska dokumentation som framläggs, nämligen att dessa de facto efter 

sin död uppnått gudomlig status, eller om han tar avstånd från den. Denna problema-

tik diskuterar jag i min monografi, avsnitt 6.3. 
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