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Sinn und Wahrheitsgehalt der Kultbilder aus der Sicht
der antiken Philosophie. Zur antiken Debatte an Hand des
Beispiels Marcus Terentius Varro

Marianne Wifstrand Schiebe, Uppsala

1. Zur Einfiihrung

Schon aus der allerfrithsten Zeit der griechischen Philosophie
sind uns Reaktionen gegen die Vorstellung von anthropomorphen
Gottern bekannt. Als erstes iiberliefertes Zeugnis spricht zu uns
die michtige Stimme des Xenophanes.' Dieser kritisierte nicht
nur die unmoralischen Sitten, die Homer und Hesiod den Goéttern
zugeschrieben hatten: er stellte auch fest, da3 die Gottheit in kei-
ner Weise den Sterblichen dhnele. Da3 die menschliche Form mit
der tatsdchlichen Gestalt der Gottheit — wie auch immer sie be-
schaffen sein moge — nicht {ibereinstimmt, gilt fiir beinahe alle
Philosophen und Philosophenschulen des Altertums als ausge-
macht; die Epikureer bilden hier die einzige Ausnahme.

Das Auftreten der Epikureer um 300 v. Chr. fachte die
philosophische Debatte in dieser Frage an: ihr Beharren an der
Vorstellung von der menschlichen Gestalt der Gotter bot eine neue
Zielscheibe fuir die Kritik, die sich bis dahin normalerweise gegen
Verhiltnisse und Meinungen, die auflerhalb der philosophischen
Kreise gepflegt wurden, gerichtet hatte.

Wer das gemeinhin geldufige Gottesbild als unzutreffend
kritisiert, wird auch tiber die Frage nachgedacht haben, wie diese
Konzeption von den Gottern entstanden sei — da sie nun dem
wahren Wesen der Gottheit nicht entspreche. Eine Reihe von
Theorien sind uns bekannt, die die anthropomorphe

* Dieser Artikel ist Teil eines vom Schwedischen Forschungsrat
(Vetenskapsradet) finanzierten Forschungsprojekts. Zu Titel und Inhalt des
Projekts s. im folgenden, Abschnitt 1. Hier sei aulerdem E. O. Burmans Fonds
(Universitit Uppsala) fiir wertvolle konomische Unterstiitzung gedankt.

Fiir wertvolle Anregungen danke ich Herrn Professor Lars Hartman, Emeritus
an der theologischen Fakultit Uppsala.

! Xenophanes DK 21 fr. B 11-12; 14-16; 23.
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190 Wifstrand Schiebe, Sinn und Wahrheitsgehalt

Gottesvorstellung entweder als bewullt geschaffenes Konzept, oder
als Miflverstdndnis oder Fehldeutung eines urspriinglichen, reineren
Gottesglaubens beschreiben.

Ein weiteres Problem, mit dem der Kritiker sich
auseinandersetzen muf, liegt darin, wie er sich personlich zur
normalen Kultausiibung verhalten soll: kann er sich stillschweigend
und ohne Konflikt anschlieen, oder empfindet er das Bediirfnis,
zwischen der eigenen philosophischen Uberzeugung und dem vom
Kultus vermittelten Gottesbild eine Briicke zu bauen? Die
Alternative, sich vom offentlichen Kultus fernzuhalten, kommt fiir
die antike Gesellschaft praktisch nicht in Frage. Zumindest seit
Empedokles und vermutlich noch frither wurde die Umdeutung der
traditionellen Gétter zu kosmogonischen Prinzipien oder beseelten
Kriften der Physis praktiziert, eine Umdeutung, die als
vermittelnde Briicke dienen konnte. Spiter schuf die stoische
Theologie ein kohidrentes System der Allegorese, mit dem die
Einzelgotter ihre Signifikanz als Teilmanifestationen der alles
durchdringenden géttlichen Vernunft erhielten und ihr Kultus mit
entsprechendem tieferem Inhalt gefiillt werden konnte.

Um so iiberraschender mag es erscheinen, daf3 die Bemiithungen
um eine vermittelnde Deutung der Bilder der Gotter, wie es
scheint, erst sehr spédt eingesetzt haben oder jedenfalls erst sehr spét
erfolgreich gewesen sind. Die abweisende Haltung scheint lange
vom sonstigen Briickenschlagen unbeeinflufit weitergelebt zu
haben. Im Hinblick auf das sehr frithe Erscheinen der physischen
Auslegung der Einzelgotter, und auch im Hinblick auf die ebenfalls
sehr frithe Bezeugung allegorischer Deutung von Gottermythen —
oder zumindest von den homerischen Gétterszenen — hitte man
vielleicht erwartet, da3 eine Akzeptanz der Gétterbilder auf Grund
einer allegorischen oder symbolischen Auslegung recht leicht hétte
erreicht werden konnen. Dies scheint jedoch nicht der Fall gewesen
zu sein. Eine solche Auslegung ist erst mit Marcus Terentius Varro
belegt. Die Frage stellt sich, welche Faktoren diese Verzogerung
verursacht haben und welche Faktoren dann schlieBlich doch
dieser, wie man meinen wiirde, naheliegenden Moglichkeit die Tiir
geoffnet haben.

Die gesamte hier in aller Kiirze skizzierte Problematik soll in
einer Monographie mit dem Titel , Wie ein Gefdfp der Vernunf” Die
antike  Debatte iiber Berechtigung und Ursprung der
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anthropomorphen Gottesvorstellung aus einer moglichst breiten
Perspektive untersucht werden. Ich greife im vorliegenden Beitrag
nur einen Aspekt des letzten der oben erwdhnten Punkte heraus: an
Hand des Beispiels Varros, in dessen umfangreichem Werk
Antiquitates rerum divinarum (=RD) sowohl eine negative wie eine
positive Haltung zu den Gotterbildern vertreten ist, versuche ich,
die Grundvoraussetzungen, die diesen Positionen jeweils
zugrundeliegen, klarzumachen und dann zu zeigen, wie diese
Grundvoraussetzungen nicht nur fiir seine Ansichten, sondern auch
fiir entsprechende Stellungnahmen bei anderen Autoren giiltig sind.

2. Marcus Terentius Varro

Unsere wichtigste Quelle zu den Antiquitates Rerum Humanarum
et Divinarum des Marcus Terentius Varro ist bekanntlich die
Civitas Dei Augustins. Die Kritik an Varros Werk bildet stre-
ckenweise das Hauptthema der Darstellung, besonders in den
Biichern 4, 6 und 7. Im Laufe der Musterung, der das 16. Buch
der Res Divinae unterzogen wird, beschuldigt Augustin Varro
einer inkonsequenten Haltung den Goétterbildern gegeniiber. Im
Zusammenhang mit der Erlduterung der wahren, tieferen Signifi-
kanz der von ihm als di praecipui atque selecti bezeichneten
Gotter soll Varro u. a. die Vermutung geduBBert haben, da3 auch
fiir die Gotterbilder eine entsprechende, und zwar urspriingliche,
tiefere Signifikanz vorauszusetzen sei, eine These, die nach
Augustin anderen AuBerungen in den RD widerspricht. Die
tiefere Signifikanz, auf die die Alten (antiqui) gezielt hitten, als
sie die Bilder der Gétter, ihre Attribute und Ausstattung konzi-
piert hitten, sei die, dal damit auf die wahren Goétter, d. h. die
Weltseele und ihre Teile, hingewiesen werde; die menschliche
Form sei mutmaBlich aus dem Grund gewidhlt worden, weil die
Menschenseele der unsterblichen Weltseele — der gottlichen Ver-
nunft — besonders dhnlich sei; da diese der Gottheit verwandte
Natur vom menschlichen Leib umschlossen werde, sei gerade
diese Form dazu geeignet, als konkreter Hinweis auf Gott zu
dienen: das Enthaltende weise also auf das Enthaltene hin.?

> Aug. civ. 7,5 p. 280,20 (Dombart & Kalb BT 1928-29 = RD 16 fr. 225
Cardauns): Primum eas interpretationes sic Varro commendat, ut dicat
antiquos simulacra deorum et insignia ornatusque finxisse, quae cum oculis
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Die menschliche Gestalt steht also nach dieser Sicht
stellvertretend fiir die gottliche Vernunft — sie hat symbolisch-
analoge Funktion und ist von vornherein zu dem Zweck erfunden
worden, diese Funktion zu tragen. Der symbolische Inhalt oder
Sinn der Gotterbilder ist selbstverstandlich wahr. Dagegen scheint
Varro sagen zu wollen, daf3 dieser Inhalt nicht jedem, sondern nur
einer fortgeschrittenen Elite zugdnglich sei, ein Problem, auf das
ich unten zuriickkomme.

Nun aber folgt Augustins Riige: Offensichtlich hat Varro ganz
und gar aus den Augen verloren, was er an anderer Stelle {iber den
Ursprung und den Wert der Gotterbilder gesagt hat, ndmlich daf3
mit dem Einfithren von Gétterbildern die Furcht vor den Goéttern
abgenommen hitte und gleichzeitig auch Wahnvorstellungen
geschiirt worden seien. In der éltesten Zeit hétten die Romer gar
keine Gotterbilder gehabt, und deswegen sei der damalige Kult dem
spateren iiberlegen gewesen.

advertissent hi, qui adissent doctrinae mysteria, possent animam mundi ac
partes eius, id est deos veros, animo videre;, quorum qui simulacra specie
hominis fecerunt, hoc videri secutos, quod mortalium animus, qui est in
corpore humano, simillimus est immortalis animi, tamquam si vasa ponerentur
causa notandorum deorum et in Liberi aede oenophorum sisteretur, quod
significaret vinum, per id quod continet id quod continetur; ita per
simulacrum, quod formam haberet humanam, significari animam rationalem,
quod eo velut vase natura ista soleat contineri, cuius naturae deum volunt esse
vel deos. Ich wage eine vollstindige Ubersetzung des schwierigen Textes:
»Erstens empfiehlt Varro diese /=die physischen/ Deutungen in der folgenden
Weise: er sagt, dafl die Alten die Bilder der Gétter, ihre Attribute und ihre
Ausstattungen erfunden hitten, damit diejenigen, die bis zum innersten Kern
der Lehre (mysteria doctrinae) vorgestolen wiren, beim Betrachten dieser
Bilder im Geiste die Weltseele und ihre Teile, die wahren Gétter also, sollten
sehen konnen. Als man die Bilder dieser Gotter mit menschlicher Gestalt
ausgestattet habe, sei der Gedanke anscheinend der gewesen, dafl der Geist der
Sterblichen, der im menschlichen Leib enthalten ist, dem unsterblichen Geist
am dhnlichsten sei. Eine Parallele wire, wenn man etwa um die verschiedenen
Gotter zu kennzeichnen verschiedene Geféf3e in ihren Tempeln aufstellte, und
nun im Tempel des Weingotts einen Weinkrug aufstellte, dadurch auf den
Wein hinweisend, nach dem Prinzip, dafl durch das Enthaltende das Enthaltene
bezeichnet werde. In gleicher Weise bezeichne das Gotterbild mit seiner
menschlichen Form die Vernunftsseele, da gerade in dieser Form gleichsam
wie in einem Gefdl} diejenige Natur normalerweise enthalten sei, die man auch
Gott oder den Gottern zuschreibt. “

3 Civ. 7,5 p. 280,8ff. Augustin kann sich in diesem Zusammenhang eines
entriisteten Ausrufs nicht enthalten: ,,O homo acutissime!*
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Schon in civ. 4,31 hatte Augustin diese andersartige Auffassung
Varros behandelt. Dort erfahren wir, dal Varro die These
verfochten haben soll, da3 die alten Romer mehr als 170 Jahre lang
thren Kult ohne Gétterbilder verrichtet hédtten. ,,Und, sagt Varro,
hitte diese Sitte bis heute fortgedauert, dann wére der Gotterkult
reiner und frommer (castius). Als Zeugen fiir diese seine Ansicht
fihrt er u. a. das judische Volk an, und er traut sich sogar, seine
Diskussion des Themas mit der Behauptung abzuschlieBen, daf3
diejenigen, die damit begonnen haben, fiir das Volk Gotterbilder
aufzustellen, ihren Biirgern die Furcht vor den Goéttern genommen
hitten und dazu noch Wahnvorstellungen eingefiihrt hitten. Und
dies schreibt er im durchaus berechtigten Verdacht, da3 der
unsinnnige Gebrauch von Gotterbildern zu einer Geringschitzung
der Gotter fithren konnte.*

Nun braucht die Vorstellung von einer frithen Periode, in der der
Kult ohne Kultbilder ausgeiibt worden sei, nicht unbedingt dem in
7,5 referierten Standpunkt sachlich zu widersprechen. An sich
konnte man sich sehr wohl denken, dal Goétterbilder zunédchst
unbekannt gewesen seien, da3 man aber nach einiger Zeit erkannt
hitte, dall es ein Vorteil wire, wenn man das Wesen der Gotter
durch konkrete, symbolisch zu deutende Sinnbilder klarmachen
konnte. Sogar das Werturteil ,castius di obseruarentur® liee sich
zur Not damit in Einklang bringen, etwa so, da3 der bilderlose Kult
zwar aus philosophischer Sicht als tiberlegen gilte, die Gotterbilder
jedoch trotz allem eine Funktion hétten, indem sie ein fiir das
ungebildete Volk wirksames pidagogisches Instrument wiren.’

* Civ. 4,31 p. 186,21ff. (RD 1 fr. 18 Cardauns): Dicit etiam antiquos Romanos
plus annos centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse. Quod si adhuc,
inquit, mansisset, castius di observarentur. Cui sententiae suae testem adhibet
inter cetera etiam gentem Iudaeam; nec dubitat eum locum ita concludere, ut
dicat, qui primi simulacra deorum populis posuerunt, eos civitatibus et metum
dempsisse et errorem addidisse, prudenter existimans deos facile posse in
simulacrorum stoliditate contemni. Vgl. auch civ. 4,9 p. 157 91t

Auch Plutarch (Numa 8,14) gibt die Tradition von den 170 Jahren bilderlosen
Kults wieder. Ahnlich bei Tert. apol. 25,12 und Serv. ad Aen. 1,505, wo
allerdings nicht erwihnt wird, wie lange die Sitte angehalten haben soll. In den
beiden ersten Féllen vermutet man heute Varro als Quelle, im dritten Text wird
ausdriicklich auf ihn hingewiesen. Vgl. Cardauns im Kommentar zu fr. 18, S.
147.

> Ahnlich wie bei Maximos von Tyros or. 2.
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Geht Augustin somit in 7,5 in seiner Kritik zu weit? Ganz
undenkbar wire eine Lage wie die eben beschriebene nicht, ganz
abgesehen davon, dal man bei einem so gewaltigen Werk wie
Varros Antiquitates vielleicht ohnehin bereit sein miifite, gewisse
unbewulite Verschiebungen und Inkonsequenzen hinzunehmen.

Die Antwort auf die Frage ist aber nein. Augustin hat zweifellos
recht. Ungerechte Kritik seinerseits kommt gewil3 vor, schon aus
dem Grund, weil der christliche Dogmatiker die pagane
Unverbindlichkeit nicht versteht. Hier haben wir es jedoch
unzweideutig mit Unterschieden zu tun, die grundsitzlicher Art
sind. Sie lassen sich nicht auf einen Nenner bringen, und die
mangelnde Ubereinstimmung kann kaum der Effekt eines
Versehens sein. Nach dem Verfassen von RD 1, dem Buch, das von
Augustin in seinem Buch 4 der Civitas Dei besprochen wird, hat
Varro seine Auffassung von den Gotterbildern revidiert, um
(spiatestens) im letzten Buch (dem sechzehnten), das in civ. 7 unter
die Lupe genommen wird, eine ganz andere Haltung einzunehmen
und zum Ausdruck zu bringen. Nach letzterer sind die Goétterbilder
Trager einer philosophischen Wahrheit, nach dem Standpunkt von
civ. 4,31 sind sie es eben nicht. Auch ist in 4,31 ihre Einfiihrung in
keiner Weise padagogisch motiviert. Im Gegenteil, die Gotterbilder
tragen ja dazu bei, die (positiv bewertete) Gotterfurcht zu
verringern und falsche Vorstellungen zu unterbauen.’ In civ. 7,5 ist

% Diese Fehlvorstellungen werden von Varro als nachteilig empfunden und
bedauert, und nicht als niitzliche Tduschung beurteilt. Die Auffassung, daf es
u. U. vorteilhaft sei, dem Volk in Religionsfragen die Wahrheit zu verhehlen
und es lieber Falsches glauben zu lassen, wird von Augustin am Anfang
desselben Kapitels fiir Varro bezeugt (civ. 4,31 p. 186,2ff = RD fr. 21; vgl. civ.
6,6 p. 277,6), trifft aber fiir das Thema der Kultbilder nicht zu.

Bei Cicero, De natura deorum 1,77 vertritt Aurelius Cotta die Ansicht, daf3
schlaue Politiker das Konzept von der Menschengestalt der Goétter in
manipulativer Absicht erfunden hitten, um das Volk mit diesem ihm
verstidndlichen Gottesbild einschiichtern zu konnen. Nach Arnobius 6,24 zu
urteilen, soll von paganer Seite regelmiBig zur Verteidigung der Kultbilder
behauptet worden sein (dicere simulacrorum adsertores solent), dal} diese
primir dazu da seien, um der ungebildeten Mehrheit die Vorstellung einer
konkreten Anwesenheit der Gotter einzugeben und sie dadurch in Schach zu
halten. Vgl. Arist. metaph. 1074b 3 ff., wonach die Menschengestalt der Gétter
ebenfalls wegen des politisch-sozialen Nutzens eingefiihrt worden sein soll.
Die Fille sind nicht mit der agnostisch-atheistischen Ansicht zu verwechseln,
die in der Religion iiberhaupt ein politisches Druckmittel sehen (,,Kritias-
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ihr philosophischer Inhalt wie es scheint in erster Linie fiir die
philosophisch geschulte Elite bestimmt. Wie weit sie auch fiir das
gemeine Volk niitzlich sind, 148t sich nicht entscheiden, aber sie
sind jedenfalls nicht primér in der Absicht eingerichtet worden, um
das Volk im allgemeinen auf den Weg zu Gott zu leiten.” Dagegen
konnten sie moglicherweise rein theoretisch auch nach dieser Sicht
dazu beitragen, unter dem einfachen Volk Wahnvorstellungen zu
verbreiten, da die Gefahr bestehen kdnnte, daf3 die Bilder von seiten
eines Betrachters ohne Einsicht in die mysteria doctrinae als in
konkretem Sinne wahre Abbildungen aufgefallt wiirden. Eine
bewulite Absicht, das Volk hinters Licht zu fithren, kommt nicht
zur Sprache und ist auf keinen Fall der auslosende Faktor, der zur
Aufstellung der Bilder gefiihrt hat; ob der Gedanke vielleicht
mitschwingt, das Volk — das selbstverstdndlich nicht in die mysteria
doctrinae eingeweiht ist — moge sich einbilden was es wolle, bleibt
ebenfalls unausgesprochen. Fest steht, und das ist entscheidend, daf3
die Gotterbilder in civ. 7,5 aus philosophischer Sicht positiv
gewertet werden, wihrend umgekehrt nach civ. 4,31 der bilderlose
Kult die philosophisch korrekte, wiinschenswerte Alternative
ausmacht.

Ein Blick auf civ. 4,32 bestitigt umgehend diese Lesung von civ.
4,31 und die Unvereinbarkeit der beiden Standpunkte. Das Kapitel
folgt unmittelbar auf Augustins Auseinandersetzung mit Varro
hinsichtlich des bilderlosen Kults und bleibt allem Anschein nach
im Bereich desselben varronischen Kontexts. Zu Anfang des
Kapitels teilt uns Augustin folgende Auskunft mit: ,,Varro sagt

Fragment® Kritias fr. 1 Nauck — DK 88 fr. B 25 = Sextus Empiricus math. 9,54
— auch Euripides zugeschrieben; vgl. Cic. nat. deor. 1,118; Sextus Emp. math.
9,14 ff.). Vgl. Lloyd zu metaph. 1074b 3 ff. in Frede & Charles 2000, 269.

In den meisten Féllen, in denen die These verfochten wird, daf3 die

Gotterbilder um des Volks willen aus pddagogischen Griinden eingefiihrt
worden sind, ist die Begriindung jedoch nicht der praktische politische Nutzen;
als Ziel gilt vielmehr, durch die Bilder einen positiven, philosophisch
korrekten, religiosen Inhalt zu vermitteln. Es handelt sich somit nicht um einen
opportunen Willen zur Tauschung. Vgl. auch unten Anm. 11.
7 Das Urteil von Cardauns hinsichtlich des Widerspruchs zwischen civ. 4,31
und civ. 7,5 (1978, 84: ,Nur um dem unvollkommenen Verstindnis des Volkes
entgegenzukommen, haben dann Eingeweihte wie Tarquinius Gotterbilder
aufgestellt™) trifft also weder fiir RD 1 (=civ. 4,31) noch fiir RD 16 (=civ. 7,5)
Zu.
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auBBerdem, daB3 in der Frage der Familienbande der Gotter die
Volker sich mehr von den Dichtern als von den Naturphilosophen
hitten anleiten lassen, und deshalb hitten seine Vorfahren, d. h. die
alten Romer, geglaubt, dal3 die Gotter verschiedenen Geschlechts
seien und voneinander abstammten, und sie hitten
Eheverbindungen unter ihnen konstruiert.«®

Unabhingig davon, wie das zweimal vorkommende Wort
generationes exakt zu verstehen ist,” zeigt der Text deutlich genug,
daB hier das Konzept von anthropomorphen Gottern auf die Dichter
zuriickgefiihrt wird. Hétten die alten Romer sich von den physici
belehren lassen, dann hétten sie ihr Pantheon eben nicht mit
ménnlichen und weiblichen — d. h. menschlich gestalteten — Gottern
bevolkert. Ein wahrer Gott — so die physici — hat weder Geschlecht
noch Alter noch Kérperglieder."

Warum die Gétter von den Dichtern so gestaltet worden seien,
geht nicht hervor.!" Die Vermutung liegt nahe, daB die sonst

 Civ. 4,32 p. 187,20 (RD 1 fr. 19 Cardauns): Dicit etiam de generationibus
deorum magis ad poetas quam ad physicos fuisse populos inclinatos, et ideo et
sexum et generationes maiores suos, id est veteres credidisse Romanos et
eorum constituisse coniugia. Vgl. auch civ. 6,8 p. 262,21.

® Ich habe mich hier fiir zwei verschiedene Wiedergaben des Worts
entschlossen. Die Ubersetzungen, die ich eingesehen habe, weichen wie
erwartet voneinander ab. Die Phrase *Zeugung von Kindern® scheint mir fiir
den zweiten Fall eine denkbare Alternative zu sein. Bei Cic. nat deor. 2,70
finden wir die ghnliche Zusammenstellung genera, coniugia, cognationes (scil.
deorum).

Vgl civ. 427 p. 180,2. S. zu diesem Kapitel gleich unten.

" Dagegen reflektiert Augustin iiber die Griinde, die die alten Romer dazu
bewegt haben konnten, die Gotter hauptsichlich im Anschluf} an die Dichter —
und nicht an die Philosophen — darzustellen. Daf3 es sich jetzt um seine eigenen
Uberlegungen handelt, und nicht mehr um varronisches Gut, zeigen sowohl
der Ubergang in die Oratio recta wie der zweite Teil der Begriindung (imitari
etiam daemone s...). Allerdings schliet Augustin mit seiner Deutung, daf3 die
alten Romer bewult das Ziel verfolgt hédtten, das Volk hinsichtlich der
Religion hinters Licht zu flihren, an gewisse Aussagen Varros an, wie am
Anfang von civ. 4,31 hervorgeht: Varro befolge selbst dieses Prinzip: er gebe
zwar zu, dafl wenn er selber die Moglichkeit gehabt hitte, das romische
Staatswesen von vornherein mit einzurichten, dann hitte er Goétter und
Gotternamen gemdf3 den Prinzipien der Natur (=der Naturphilosophie)
gewihlt; in der vorgegebenen Lage sehe er jedoch seine Aufgabe darin, durch
seine Forschung fiir das Bestehen der altiiberlieferten Religion zu sorgen und
zu verhindern, dafl die Gotter des Staatskults in Vergessenheit geraten (=RD 1
fr. 12 Cardauns, civ. 4,31 p. 185,23ff.). Zudem soll er auch ausdriicklich gesagt
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mehrfach belegte Vorstellung zugrundeliegt, nach der das
mythologische Narrativ nur mit menschlich gestalteten und
handelnden Goéttern moglich ist, weshalb die Dichter sie mit
Notwendigkeit auch so dargestellt hitten.'* Diese Frage interessiert
uns aber gegenwértig weniger; von groBter Bedeutung ist dagegen
der Umstand, daB3 in civ. 7,5 eine andere Ursprungstheorie vertreten
ist: die menschlich gestalteten Bilder der Gotter haben dort ihren
Ursprung in der philosophischen Lehre und werden a priori positiv
bewertet. Die Thematik der Gétterbilder und der menschlichen
Gestalt der Gotter gehort dementsprechend in den Rahmen der
theologia physica oder naturalis (wozu s. gleich unten). In 4,31-32
dagegen, gehort derselbe Gegenstand zur theologia mythica oder
fabulosa — die Menschengestalt der Goétter ist von den Dichtern
erfunden worden; sie ist ein Fehlkonzept, und ihre Ubernahme in
die romische Religion, einschlieBlich der Introduktion von
Gotterbildern, wird bedauert und als Dekadenzphdnomen
betrachtet.

Die Gegeniiberstellung von den poetae und den physici, von
theologia physica/naturalis und theologia mythicalfabulosa
(fabularis) griindet sich auf das Modell der tria genera theologiae,
eins der Einteilungsinstrumente, die Varro bei seiner
Bestandsaufnahme des romischen Pantheons verwendet hat. Die
Klassifizierung wird von Varro selbst so erklért, daf3 es sich um drei
Arten von Aussagen iiber die Gotter handele: das (genus) mythicon
werde v. a. von den Dichtern gebraucht, das physicon von den
Philosophen, und das civile von den Volkern.”” Da wir es mit
verschiedenen Aussagekategorien zu tun haben — und nicht etwa
mit Gotterklassen — kann ein bestimmter Gott im Prinzip in
samtlichen ~Kategorien auftreten, je nach dem, welche
Vorstellungen die Dichter, die Philosophen oder die Staaten (in der
Regel die Staatsleiter) von ihm verbreitet haben.'* Theoretisch ist es

haben, daB es vorteilhaft sei, wenn das Volk u. U. {iber die religiose Wahrheit
in Unwissenheit belassen wiirde und stattdessen Falsches fiir wahr hielte (ibid.
p- 186,1; vgl. oben Anm. 6).

2 Vgl. Cic. nat. deor. 1,77 und, mit betont positiver Bewertung, Ps.
Plutarchos, De Homero 2,113 .

" Varro bei Augustin civ. 6,5 p. 252,16ff. = RD 1 fr. 6-10.

" Fiir Varros Einteilung der Gétter in di certi, di incerti und di praecipui atque
selecti, das tragende Gliederungsprinzip der drei Biicher RD 14-16 iiber die
Gotter, gilt in gewissem Sinne Ahnliches, da die Gruppen di certi (Buch 14)
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dementsprechend ohne weiteres denkbar, dall eine Thematik wie
die Gotterbilder in allen drei Kategorien besprochen werden konnte,
etwa jeweils unter Aspekten wie der philosophischen Beurteilung
der Bilder, dem Einflu3 der Dichter auf Form und Motive der
Ausfiihrung, dem Ursprung der Sitte, Kultbilder aufzustellen oder
dem Zeitpunkt, wann dies zum ersten Mal geschehen sei. Dal} aber
dabei verschiedene Haltungen zu Wert und Funktion der
Gotterbilder gleichberechtigt nebeneinander stehen konnten, ist
undenkbar. Die Beurteilung ist ideologisch bestimmt, d. h. vom
philosophischen Standpunkt abhéngig. Kommen Unterschiede wie
die oben besprochenen vor, dann ist der Grund mit Notwendigkeit
in einer Verdnderung der Einstellung zu suchen.

Die theologia tripertita ist seit etwa einem Jahrhundert
Gegenstand eifriger gelehrter Diskussion. Liebergs
Forschungsbericht (1973) setzt sogar schon am Ende des 18.
Jahrhunderts an. Lange galten die Diskussionen v. a. der Frage nach
Varros Quelle bzw. nach dem Ursprung des Systems iiberhaupt.'
Lieberg selbst hilt die Versuche, den Ursprung in der Lehre einer
bestimmten Philosophenschule oder eines einzelnen Philosophen zu
suchen, fiir verfehlt. Er schlieBt seinen Uberblick mit einer
Klarstellung seiner eigenen Uberzeugung, die theologia tripertita
sei in Wirklichkeit eine universale Denkform, ,,mit deren Hilfe
mindestens seit der Zeit der hellenistischen Philosophie das antike
Denken die durch Gesetz, Mythos und Spekulation vermittelte
religiocse ~ Wirklichkeit in  ihrer  Vielschichtigkeit und

und di praecipui atque selecti (Buch 16) sich teilweise iiberschneiden. Die
Klassifizierung ist dabei, im Gegensatz zur theologia tripertita, uneinheitlich,
insofern als teils Funktion und Aufgabenbereich der Gétter die Zuordnung
bestimmen, teilweise aber auch der Grad der GewiBlheit, die Varro jeweils den
von ihm ermittelten Verhéltnissen beimifit. Vgl. Agahd p. 129 und Cardauns
1976, 183.

Ich mochte hier sicherheitshalber hinzufiigen, dal der Begriff theologia
physica oder naturalis allein nicht notwendigerweise das dreifache System
voraussetzt. Die geldufige, stoisch inspirierte kosmisch-physische Theologie
als solche wird auch u. U. so bezeichnet.

5 Zwei bestimmte Namen sind dabei mit besonderer Hartnickigkeit
wiederholt worden, und zwar Panaitios und Poseidonios. Auf eine
Zusammenfassung der Geschichte dieser Diskussion kann hier verzichtet
werden, da alles Wesentliche sich gut bei Lieberg nachlesen 148t; ebenda a. E.
sind auch die wichtigsten einschldgigen antiken Texte zusammengestellt und
angefiihrt. S. auch Lieberg 1982.
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Verschiedenartigkeit besser zu erfassen suchte* (S. 107). Ich kann
mich seinem Urteil nur anschlieBen. Da3 die theologia tripertita
kein an eine bestimmte Lehre gebundenes System ist, wird durch
meine Analyse von Varros Aussagen tiiber die Gotterbilder
bestdtigt, denn beide Stellungnahmen werden, obwohl sie sich
gegenseitig ausschlieBen, im Rahmen des dreifachen Systems
vorgelegt.

Trotz der stindigen Bemiihungen, die theologia tripertita als
Lehrdoktrin festzulegen, ist die wissenschaftliche Diskussion
weitgehend im Technischen steckengeblieben. RegelmidfBig stand
das Einteilungsprinzip weit mehr als die vermittelten Inhalte im
Zentrum des Interesses. Die hier aktuelle Thematik wird zwar
gelegentlich besprochen und das Problem der Widerspriichlichkeit
ab und zu gestreift, die notwendigen Konsequenzen werden jedoch
nicht gezogen.'® Ein Blick auf eine frithere Auseinandersetzung mit
der dreifachen Theologie auf romischem Boden, von der wir
ebenfalls durch Augustin erfahren, wird die Klarstellung der
Verhiltnisse noch weiter fordern, zumal es sich um einen Fall
handelt, der aller Wahrscheinlichkeit nach Varros Uberlegungen
zum Inhalt und Wert der Gétterbilder mit inspiriert hat. Augustin
berichtet namlich in civ. 4,27, dal der Pontifex Q. Mucius Scaevola
(gest. 82 v. Chr.) sich iiber ein System von drei Kategorien der
Uberlieferung iiber die Gotter herabschitzend geduBert haben soll,
und wenn die geldufige Zuweisung dieses Abschnitts korrekt ist,
verdankt Augustin auch diesmal Varro die Information."’

Interessanterweise erscheint hier u. a. gerade das Thema Inhalt
und Wert der Gotterbilder als Streitfrage. Die erste Kategorie
umfaft die Uberlieferung durch die Dichter, die zweite die durch
die Philosophen und die dritte die durch die Staatsleiter (princi-

16 Cardauns stellt den Widerspruch fest (1960, 57 und 1976, 147 und 226,
jeweils im Kommentar zu fr. 18 bzw. 225) ohne genauer auf das
grundsitzliche Problem einzugehen. 1978 (84) versucht er aber dann eine
Harmonisierung der Aussagen der Art, wie ich sie oben S. 193 besprochen
und abgewiesen habe. S. auch oben Anm. 7.

"7 Frither wurde die hier enthaltene Information genau wie die iibrigen
Fragmente aus civ. 4,6 und 7 den RD zugewiesen. Seit Cardauns 1960 wird
aber allgemein angenommen, daB Augustin gerade in civ. 4,27 aus
Varros Logistoricus Curio de cultu deorum schopft, einem Werk, das er
auch sonst verwendet zu haben scheint. S. Cardauns 1960, bes. 36. Die
Stelle wird von Cardauns als fr. V des Logistoricus eingereiht.
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pes civitatis). Scaevola scheint dem ganzen Befund gegeniiber
eine durchaus pragmatische Haltung eingenommen zu haben,
indem er offensichtlich priméar darauf aus war, jede potentielle
religiose oder politische Gefdhrdung zu vermeiden, und sich nicht
sonderlich dafiir interessierte, bei welcher der augenscheinlich
sich widersprechenden Gottesauffassungen die Wahrheit zu fin-
den sei. Dies Verhalten bringt ihm den Vorwurf Augustins ein,
daB} er es fiir richtig gehalten habe, in Religionsfragen das Volk
um die Wahrheit zu betriigen.'® Sowohl von seiten der ersten wie
der zweiten Art von Uberlieferung fiirchtet er negative Einfliisse
auf das Volk. Die erste Uberlieferungsart hilt er fiir unserios
(nugatorium), da darin viele unwiirdige Liigengeschichten tiber
die Gotter erzihlt werden. Die zweite Uberlieferungsart bean-
standet er, weil gewisse Inhalte der darin tiberlieferten Lehre fiir
das Volk sogar schidlich seien. Sie sollten deshalb lieber nicht
verbreitet werden. Zwei bestimmte Themen dieser Art, gegen die
Scaevola eingewendet haben soll, werden ausdriicklich erwéhnt.
Das zweite von diesen besagt, ,,dall die Staaten von denen, die
wirklich Gétter seien, keine wahren Bilder hitten, da ein wahrer
Gott weder Geschlecht noch Alter noch fest umgrenzte Glieder
besitze.“!”

Wir erkennen sofort, daf3 die angefiihrte Auffassung sich in der
Grundeinstellung mit der einen der oben besprochenen Positionen
Varros vereinbaren 146t, ndmlich der von civ. 4,31, nicht dagegen
mit der anderen, in civ. 7,5 beschriebenen. Diese Feststellung gibt
mir Anlal}, einen bestimmten Umstand hervorzuheben, von dem ich
nicht weil}, ob er jemals in dieser ausdriicklichen Form ausgesagt
worden ist: Varros Aussage in civ. 7,5 bietet den ersten
bekannten Beleg dafiir, dafl den Gotterbildern eine positive
Funktion als Triger und Vermittler philosophischer Wahrheit
zugesprochen wird.” Vor diesem Punkt werden die Gotterbilder

'8 Civ. 4,27 p. 180,4: Expedire igitur existimat falli in religione civitates.

¥ Civ. 4,27 p. 180,1: Quod eorum qui sint dii non habeant civitates vera
simulacra, quod verus deus nec sexum habeat nec aetatem nec definita
corporis membra. Ubersetzung von Cardauns (1960, 33).

* Geffcken 1916-19 behandelt die verinderte Einstellung zu den
Gotterbildern, von der frithen Kritik der Vorsokratiker iiber die scharfe
Ablehnung der idlteren Stoiker bis zur Akzeptanz in der frithen Kaiserzeit, mit
Endpunkt im neuplatonischen Glauben an eine mystische Anwesenheit des
Gottes im Bild. Den Wendepunkt von kritischer Ablehnung zu einer positiven
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nirgends als gutzuheilendes Medium der Gotteserkenntnis
anerkannt. Was uns an Urteilen tiber Inhalt, Wert und Ursprung der
Gotterbilder von philosophischer Seite erhalten geblieben ist, zeigt
uns seit den ersten Anféingen im 6. Jahrhundert und bis zu den Res
Divinae Varros immer nur Ablehnung oder Abwertung.”' Die
Gotterbilder gelten durchgehend als unwahr. Die Begriindung ist
nicht etwa ein grundsétzlicher Widerwille, die Gottheit abzubilden
oder gar eine negative Einstellung gegen bildliches Darstellen

Wertung setzt Geffcken bei Poseidonios an. Er verwendet als Ausgangspunkt
seiner diesbeziiglichen Erorterung u. a. Varro bei Aug. civ. 4,31 p. 185,18ff.
(nunmehr = fr. 12 bei Cardauns; s. oben Anm. 11) und unseren Abschnitt bei
Aug. civ. 7,5 (= fr. 225 bei Cardauns). Durch seine Betonung der Goétterbilder
als Notbehelf, durch den die Verbindung zu Gott erleichtert werden solle,
ibersieht Geffcken, da3 Augustin zwei grundsétzlich unvereinbare Positionen
fiir Varro belegt. Die Unterschiede, die zwischen Varro und den beiden
weiteren von ihm zur Thematik herangezogenen Texten, Dion Prus. or. 12 und
Maximos Tyr. 2, bestehen, versdumt er ebenfalls zu beriicksichtigen. So ist
sein Versuch, fiir diese gesamte Gruppe von Texten eine einzige Quelle
(Poseidonios) zu postulieren, von vornherein verfehlt. Geffcken will
offensichtlich sagen, daf die betreffenden Autoren doch nicht vollen Herzens,
sondern nur zgernd, dem Gebrauch von Gétterbildern zustimmen, wie er auch
ausdriicklich fiir Poseidonios personlich eine Ablehnung der Bilder
voraussetzt, aber ihre Billigung seinem Willen zuschreibt, den
Glaubensbediirfnissen des Volks und der Voélker entgegenzukommen (S. 295).
Ich habe oben schon gezeigt, da3 eine Erkldrung oder Harmonisierung dieser
Art fiir Varro nicht in Frage kommt. (Zu Dion und Maximos — deren
Grundeinstellung mit der fiir Varro in civ. 7,5 bezeugten verwandt ist, aber zu
der von civ. 4,31 in Widerspruch steht — mehr in meiner oben Abschnitt 1.
angezeigten Monographie). Jede Diskussion, die es unterld3t, die Frage nach
Sinn und Wahrheitsgehalt der Gotterbilder zu stellen, geht fehl. Noch in den
neuesten relevanten Forschungsbeitrigen (Scheer; Pekary) sucht man
vergeblich nach dieser Fragestellung. Dementsprechend bleiben die zu
erwartenden Fehlurteile nicht aus (besonders flagrant bei Scheer 42 iiber Dion
Prus. or. 12).

! Ich sehe hier von Fillen wie Platon, leges 11:931a-ab. Hier werden die
Gotterbilder als Bestandteil des stiddtischen Kults fiir die traditionellen Gotter
gutgeheiflen, ohne dal3 auf ihren etwaigen philosophischen Inhalt oder auf die
Frage nach ihrer urspriinglichen Funktion eingegangen wird. Fiir Aristoteles,
Pol. 1336 b 14-17 ist der entscheidende Aspekt allein der, ob die Gétterbilder
— und hier geht es offensichtlich nicht nur um Kultbilder — die Moral der
Biirger negativ beeinflussen konnen: schliipfrige Motive seien nur bei Bildern
solcher Gotter zuldssig, fiir die die Gesetze eine entsprechende Rolle
einrdumen.
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iiberhaupt.”* Die — mehr oder weniger ausdriicklich ausgesprochene
— Begriindung ist vielmehr die, dal die Moglichkeit einer wahren
Abbildung nicht bestehe, da die Gestalt der Gottheit keinem
Sterblichen bekannt sei.”> Das einzige, was hinreichend feststehe,
sei die Tatsache, dal} menschliche Gestalt mit dem wahren Wesen
der Gottheit nicht {ibereinstimme; sie in dieser Form abzubilden, sei

*2 Diese beiden Haltungen sind das ganze klassische Altertum hindurch kaum
vertreten. Erstere Haltung mag zeitweise in der pythagoreischen Tradition
gingig gewesen sein (vgl. Plut. Numa 8,14). Fiir letztere wiilte ich keinen
anderen Beleg als die Verurteilung der Bildkiinste durch Sokrates bei Platon,
resp. (s. besonders 603 b).

# Kritik an den Gétterbildern wird auch hiufig auBerhalb der philosophischen
Debatte geduBert, in der Regel mit dem Argument, dal es unwiirdig oder
absurd sei, aus vergédnglichem, manchmal sogar billigem, Material Gotterbilder
zu verfertigen, die den Angriffen von allerlei Schédlingen ausgesetzt sind und
auch sichtbar durch Wind, Sonne und Regen beschéadigt werden (vgl. Scheer
98ff.). Dieser Gesichtspunkt 14Bt sich vielfach variieren und bildet ein
dankbares Thema der Satire (s. z. B. Lukian, Gallus 24; vgl. Hor. sat. 1,8).
Solcher Kritik liegt wohl in der Regel die gleiche Vorstellung zugrunde, die
letztendlich die Voraussetzung fiir die allermeisten direkt mit Kultbildern
verbundenen Rituale bildet (etwa wenn Kultbilder gefesselt oder gekleidet
werden oder man ihnen zu essen gibt), ndmlich der Glaube, dall zwischen dem
Bild und der abgebildeten Gottheit in irgendeiner Weise eine direkte
Verbindung bestehe, so dal die Gottheit in ihrem Bild ,,wohne* oder darin
anwesend sei, in Ausnahmefillen vielleicht sogar, dal zwischen Bild und
Abgebildetem Identitit bestehe. Dieser Glaube ist selbstverstindlich
seinerseits immer wieder die Zielscheibe philosophischer Kritik (so schon von
Heraklit DK 22 fr. B 5; auch, wie es scheint, von Varro selbst, s. fr. 22
Cardauns = Arnobius 7,1).

Die deutlich zwiespiltigen Reaktionen Plutarchs oder des Dionysios von
Halikarnal3 auf die bekannten romischen Wundergeschichten von redenden
Gotterbildern (Fortuna muliebris bei Dion. Hal. ant. Rom. 8,56 und Plut. Cor.
38; Juno von Veii bei Plut. Cam. 6) lassen erkennen, dafi es gelegentlich auch
Hochgebildeten schwer fallen mochte, sich gegen den sonst eifrig verhhnten
Volksglauben an eine wie auch immer beschaffene Wirkungskraft der Gottheit
im Bilde zu wehren.

In diesem Zusammenhang sei kurz daran erinnert, dafl spdter das
neuplatonische Bildverstindnis sich in dieser Hinsicht dem Volksglauben
wieder nihert.

Die christliche Polemik liebt es, den paganen Gegnern vorzuwerfen, dafl
sie nichts als Holz, Stein, Bronze usf. verehren, da die Gotterbilder eben aus
diesen Materialien angefertigt werden. (Beispiele fir Polemik und
Gegenpolemik etwa bei Orig. c¢. Cels. 7,62; Julian. fr. epist. 293-295.)
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somit eine Verdrehung der Wahrheit.**

3. Grundvoraussetzungen fiir Ablehnung bzw. Anerkennung

Die Frage, ob wir es hier mit einem ,Paradigmenwechsel’ zu tun
haben — einem Umschwung der Betrachtungsweise, dessen Vor-
gang schon allein innerhalb des varronischen Werks beispielhaft
studiert werden konnte — soll auf dem beschrankten Raum, der
mir hier zur Verfiigung steht, nicht erdrtert werden. Skeptiker
wiirden zweifellos umgehend darauf hinweisen, daB3 die Zahl der
zutreffenden Belege, fiir die negative wie fiir die positive Hal-
tung, insgesamt gering ist, so daf} jede Schluflfolgerung schon aus
diesem Grund riskant sei. Die Diskussion muf3 der ausfiihrliche-
ren Darstellung vorbehalten bleiben.> Hier sollen stattdessen
noch einmal und mit mehr Nachdruck die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen, die den beiden Positionen zugrundeliegen, heraus-
gearbeitet und beleuchtet werden.

Wir haben gerade gesehen, wie Varro in RD 16 den Kultbildern
einen positiven Sinn zuzuschreiben vermag. Die Uberzeugung, daf
die menschliche Gestalt mit der tatsdchlichen Form der Gottheit
nicht tibereinstimmt, fithrt also nicht mit Notwendigkeit zu einer
negativen Einstellung den menschlich gestalteten Gotterbildern
gegeniiber. Diese ergibt sich erst, wenn eine weitere
Grundvoraussetzung erfiillt ist, ndmlich die Vorstellung, daf} eine
Abbildung a priori den Anspruch mache, die konkrete, tatsdchliche
Gestalt des Abgebildeten wiederzugeben. Wenn diese beiden
Grundvoraussetzungen zusammentreffen, enstehen Urteile wie die
folgenden:

,,Gott gleicht niemandem, und deswegen kann ihn auch niemand

 Ich lasse hier die Epikureer auBer Acht. Die besprochenen
Grundvoraussetzungen treffen selbstverstindlich nicht auf diese zu, da fiir sie
die Menschengestalt der Gotter als Tatsache gilt (wobei diese Gestalt als
selbstdndig und konkret existierend, nicht als Konstruktion der menschlichen
Imagination zu verstehen ist, vgl. Verf., 2003).

» Vgl. oben Abschnitt 1 a. E. Es sei hier nur vorliufig darauf hingewiesen, daB
auch Textstellen, die nicht die Kultbilder der Griechen und R6mer zum Thema
haben, sondern die Kultsitten anderer Volker beschreiben oder beurteilen,
gelegentlich gewisse fiir unsere Frage relevante Schlufifolgerungen erlauben.
Als Beispiel seien Herodot 1,131 (iiber die Kultsitten der Perser), Strabon
16,2,35 (iiber Moses und die Juden), Tac. Hist. 5,5,4 und Comm. in Lucanum
2,593 (liber die Juden) genannt.
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durch ein Bild kennenlernen.*

Oder: ,,.Die Gotter in Wort oder Bild als menschlich gestaltet
darzustellen ist kindisch!**®

Wer gegebenenfalls meint, die Kultstatuen seien urspriinglich
als geeignetes politisches Tduschungs- und Einschiichterungs-
mittel eingefiihrt worden,”” der geht im Grunde von denselben
Grundvoraussetzungen aus. Die Moglichkeit, das Volk zu tédu-
schen, griindet sich ja geradezu darauf, dal im Normalfall eine
Abbildung die tatsdchliche Gestalt des abgebildeten Gegenstands
wiedergibt — wobei natiirlich dariiber hinaus mit dem unreflek-
tierten Glauben der Mehrheit, da3 das Bild von der abgebildeten
Gottheit in irgendeiner Weise beseelt sei, kalkiiliert wird.”® Die
Abbildungen wéren auch bei dieser Auffassung unwahr; der
grundsétzliche Unterschied bestiinde darin, daB angenommen
wird, dal die Gotterbilder fiir andere Zwecke als den gemeinhin
gebrauchlichen in Anspruch genommen wiirden, anders ausge-
driickt, dafl man bereit wire, den Gotterbildern eine Funktion
zuzuerkennen, die von den primér religiosen Erwigungen unab-
hingig ist.

Wenn nun als selbstversténdlich gilt, da} die menschliche Form
mit der tatsichlichen Gestalt der Goétter nicht {ibereinstimmt, und
die Gotterbilder auBerdem, wie in den gerade angefiihrten
Beispielen, als unwahr gelten und restlos abgelehnt werden, dann
erhebt sich die Frage, wie es denn dazu gekommen sei, da3 die
Gotter trotzdem in Kult, Ikonographie und Dichtung so dargestellt
werden. Ich habe oben schon mehrere diesbeziigliche Theorien
gestreift. Eine solche Erkldrung sieht in dieser Gewohnheit
urspriinglich eine MaBnahme frither Politiker, die gehofft haben
sollen, damit das Volk besser kontrollieren zu konnen, d. h. die
menschliche Form selbst — und nicht nur das Aufstellen von
Kultbildern — sei urspriinglich ausschlieBlich aus politischen

26 Antisthenes fr 40 Decleva Caizzi: eov ovdevi okévar, dnoiv- dLomeQ
avTov oLdelg éxpabelv €€ eikovog dvvatal. Chrysippos SVF 11 1076 p.
315,17-19 = Philodemos Pap Herc 1428, Henrichs CrErc 4, 1974, p. 16: ...
ka(t ta)daguwdas Aéyeo(Oat k)a(t) Yoade(o)Bat ka(l) mAdt(te)oOar (Bg)ovg
avBow(moedeis). Vgl. auch Diogenes von Babylon ibid. p. 19,24 (SVF 111
Diog. Bab. 33 p. 217,13).

7Vgl. oben Anm. 6.

 Vgl. oben Anm. 23.
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Griinden eingefiihrt worden. Eine andere Theorie machen die
Dichter fiir die irrefiihrende Fiktion verantwortlich. Xenophanes
meinte seinerzeit, dal die Menschen gewissermallen mechanisch
und automatisch, auf Grund einer bestimmten psychischen
Veranlagung, ein Gottesbild schaffen, das ihnen selbst hnelt.” So
ausdriickliche Aussagen iiber den mutmaBlichen Ursprung der
Vorstellung sind freilich selten. Es 148t sich jedoch, wie ich glaube,
wahrscheinlich machen, daf die anthropomorphe Gottesvorstellung
bis gegen Ende der hellenistischen Zeit in der Regel als sekundéres
Dekadenzphénomen betrachtet wurde. Diese Ansicht tritt z. B. im
zweiten Buch von Ciceros De natura deorum klar zu tage (2,63;
2,70). Die falsche Vorstellung sei im Laufe der Zeit durch
MiBverstindnisse und Fehldeutungen des urspriinglichen, reineren
Gottesglaubens entstanden, MiBverstindnisse, die nicht selten
durch die Fabulierfreude unverstindiger und verantwortungsloser
Dichter unterstrichen und vertieft worden seien.”

Die positive Wertung der Gotterbilder wiederum, um darauf
zurtickzukommen, hat als unumgéngliche Grundvoraussetzung, daf3
ein ,,wahres“ Bild nicht mit Notwendigkeit ein realistisches Bild
sein miisse. M.a.W. besteht die Mdoglichkeit, da3 ein Bild in
iibertragener Weise wahr sei. Nach Varro bei Aug. civ. 7,5
vermitteln die Gotterbilder, wie wir gesehen haben, auf einer
abstrakten Ebene wertvolle Erkenntnisse iiber das Wesen der
Gotter. Diese Haltung bedeutet ihrerseits eine grundsitzlich andere
Beurteilung der anthropomorphen Gottesvorstellung tiberhaupt.
Nicht als politische Manipulation, nicht als amoralische
Verdrehung der Dichter, nicht durch fortlaufende, ackumulierte
Fehldeutungen einer fritheren, iiberlegenen Gottesvorstellung ist sie
entstanden. Ganz im Gegenteil — sie ist bewuflt von einstigen
weisen Religionsstiftern konzipiert worden, um als symbolischer
Ausdruck fiir das anders nicht auszudriickende Wesen Gottes zu
dienen. Das symbolisch-allegorische Denken ist im Kultus primir.
Nur auf der Basis der Vorstellung, dal das Konzept von der
menschlichen  Gestalt der Gotter von  vornherein  als
Symbolausdruck entstanden sei, vermag die antike Philosophie die

¥ Xenophanes DK 21 fr. B 14-16.

% Vgl. dazu Long 1996, bes. 69—70 (=1992, 52-53), Boys-Stones 2001, 31—
43, sowie dens., 2003, 190-196, iiber die Einstellung der &lteren Stoiker zur
Dichtung.
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Gotterbilder als positiv und wertvoll zu bejahen.

4. Die Debatte in nuce — Dion von Prusa 12,49 ff.

Dion von Prusa 146t uns in seiner 12. (sogenannten olympischen)
Rede eine imagindre Szene miterleben, in der Pheidias vor einer
gesamtgriechischen Jury iiber seine in Olympia aufgestellte Zeus-
statue Rechenschaft abzulegen hat. Dabei gilt die Verhandlung
nicht etwa einer Anklage wegen Entwendung von Mitteln oder
Manipulation der ausgegebenen Summen;’' nein, hier stellt die
Jury die konkrete Form, die Pheidias fiir das Standbild gewéhlt
hat, in Frage. Zeus erscheint in der Gestalt eines Mannes, zwar in
tiberragender Schonheit und GrofBe, aber immerhin in menschli-
cher Form. Wird damit das Wesen der Gottheit in einer gezie-
menden und wiirdigen Weise ausgedriickt? (§ 52)

Der Sprecher der Jury gibt unumwunden zu, daf3 das Standbild
auf jeden, der es sieht, einen iiberwiltigenden Eindruck macht.
Aber gerade darin sieht er ein Problem. Friiher hétten alle sich ihr
eigenes Bild von Gott gemacht, denn Sicheres sei hier nicht zu
ermitteln. Die bisher bekannten, unbedeutenden Goétterbilder hitten
keinen nachhaltigen Einflufl gehabt. Dieses Bild prige sich dagegen
dem Betrachter so stark ein, dafl es kaum mehr moglich sein werde,
jemals sich den Gott anders als gerade in dieser Form vorzustellen.
»Aber,” so schliefit der Sprecher seine Rede, ,,glaubst du denn, daf3
Iphitos und Lykurg und die alten Eleer, die damals die Spiele und
die Opfer fiir Zeus so stattlich einrichteten, etwa aus Geldmangel
darauf verzichtet haben, diesem groen Gott ein Standbild
aufzustellen? Sie waren ja jedenfalls nicht &rmer als die Spéteren.
Ist ihre diesbeziigliche Zuriickhaltung nicht eher damit zu erkléren,
dal3 sie befiirchtet haben, daf} das hochste und vollkommenste
Wesen niemals durch sterbliche Kunst in geeigneter Weise
abgebildet werden konne?* (§ 54)

Darauf antwortet Pheidias mit einer ldngeren Rede, in der er mit
einer Reihe von Argumenten die Kritik zurtickweist (§ 55-83). So
weist er z. B. darauf hin, daf} die Gotter schon lange vor ihm von
Bildkiinstlern wie von Dichtern in menschlicher Gestalt dargestellt

! Wie die Tradition sonst im Zusammenhang mit diesem Auftrag wie mit der
Verfertigung der Athena Parthenos in Athen zu erzdhlen weil3, vgl. Russell im
Kommentar S. 195
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worden sind. Er liefert aber auch eine positive Rechtfertigung dieser
Art, die Gotter abzubilden (§ 59-61): zwar gebe es keine
Moglichkeit, der wahren Form der Gottheit durch bildliche
Darstellung gerecht zu werden, denn reiner Geist und Vernunft
(voug und podvnoic) lassen sich eben nicht abbilden, aber da der
Mensch vernunftbegabt ist, tibertrigt man in Ermangelung eines
konkreten = Ausdrucksmittels die menschliche Gestalt als
symbolische Abbildung auf Gott, die hochste Vernunft. Denn,
betont Pheidias (§ 60f.), ,,niemand wiirde ja meinen, daf3 es besser
wire, gar keine Abbildung oder Statue der Gotter aufzustellen,
sondern sich damit zu begniigen, die sichtbaren Gotter, die
Himmelskorper, aus der Entfernung zu betrachten. Zwar verehrt
jeder Weise selbstverstdndlich diese Wesen, aber alle Menschen
sind wegen ihrer Sehnsucht nach Gott von einem starken Verlangen
beseelt, die Gotter aus der Ndhe zu verehren, so dal} sie an sie
herantreten diirfen, sie betend anfassen und ihnen Krénze und Opfer
darbieten kénnen.*

Der Sprecher der Jury erklart zwar, da3 die Jury bereit sei,
Pheidias einen weiteren, groeren Lohn zu bezahlen, wenn dieser
sie zu Uiberzeugen vermag, da3 er dem Gott die passendste und
wiirdigste Form gegeben hat. Die Bedenken des Sprechers,
zusammen mit seiner abschlieBenden Frage (§ 54), verraten jedoch
den Ausgangspunkt: er hegt Zweifel, dafl die menschliche Form die
passendste sei, und steht innerlich auf der Seite der Alten, die auf
eine Abbildung des Gottes verzichtet haben. Da3 die menschliche
Form als solche eine wahre Idee von der Gottheit vermitteln kdnne,
schwebt ihm tiberhaupt nicht vor — vielmehr fiirchtet er den leicht
vorauszusehenden Einfluf3 des Bildnisses: von nun an werden sich
alle den Gott gerade so vorstellen, und diese Gestalt ist ohne
Gewihr.

Demgegentiber vertritt Pheidias selbst die andere, positive
Sehweise. Er teilt dabei mit seinem Ankldger die eine
Grundvoraussetzung, und zwar die, dafl die menschliche Gestalt des
Bildnisses auf einer konkreten Ebene unzutreffend ist. Dagegen
bestreitet er die Schlullfolgerung, dal sie aus diesem Grund lieber
nicht verwendet werden sollte. Ganz im Gegenteil verficht er die
Ansicht, dal} sein Zeusbild auf einer abstrakten Ebene eine wahre
Aussage iiber das Wesen des Gottes vermittelt. Es stellt ein
addquates Symbol fiir die gottliche Vernuntt dar.
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Zwar dirfte Dion dadurch, daB er diese positive Sinngebung des
Kultbildes dem Pheidias selber in den Mund legt, sich eines
Anachronismus schuldig gemacht haben. Andererseits 148t sich
wohl kaum bestreiten, dal er die beiden Positionen in duflerst
geschickter Weise einander gegeniibergestellt hat. Er gibt uns
dadurch gleichsam eine Kurzfassung der gesamten einschldgigen
Debatte, dazu noch in der denkbar groBartigsten Einrahmung: am
Ort Olympia selbst, mit dem Zeusbildnis unmittelbar vor Augen.
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