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NATURALISM, NON-NATURALISM ELLER MISSTAGSTEORI?
BERGSTROM OCH OLSON OM NORMATIVA SKAL

1. INLEDNING

I Filosofisk tidskrift pagar en debatt om huruvida det finns normativa skal att
utfora vissa handlingar eller inta vissa attityder.' Jonas Olson har argumenterat
for att det inte finns nigra sidana.” Lars Bergstrom haller dock inte med om
detta.” Deras utbyte speglar i manga avseenden hur debatten om moralisk
metafysik i allmédnhet brukar se ut. I den hir texten tinkte jag séledes bidra med
en overblick av denna diskussion och ett par kommentarer om den.

Som bdde Olson och Bergstrom papekar blir diskussionen snabbt ganska
invecklad. I synnerhet ér flera av de mest inflytelserika argumenten “dialektiskt
ineffektiva”, pd sd sitt att de knappast kommer vara 6vertygande for nigon som
inte redan accepterat argumentets slutsats. Detta gor att vi, som Olson uttrycker
det, "hamnar 1 ett filosofiskt dodldge”: bada parterna anser sig ha goda argument
for sin uppfattning, men det ar ocksa tydligt att dessa argument inte kommer
overtyga motstandarna.® I avsnitt 2 redogdr jag for ett par av de argument som
tenderar att leda till detta dodlage. I avsnitt 3 foreslér jag att en naturalistisk
uppfattning om moralisk metafysik undviker dessa argument, men som vi
kommer se 1 avsnitt 4 finns de andra inviandningar mot naturalismen som tar oss
tillbaka till dodlaget.

Dodlagen av det har slaget forekommer forstas inte bara 1 metaetiken, utan
ocksd 1 filosofin mer allmént. Oenigheten kring moralisk metafysik ger oss
darfor tillfalle att fundera 6ver en mer generell metodologisk fraga: hur ska den
hir sortens filosofiska dodlagen bést hanteras? En god 1dé verkar vara att
utforska argument, om det finns ndgra sddana, som &r oberoende av de
overviaganden som ledde oss fram till dodldget fran forsta borjan. 1 avsnitt 5
kommer jag argumentera for att denna ansats talar for att den naturalistiska
uppfattningen om moralisk metafysik, som varken Olson eller Bergstrom
accepterar, trots allt dr rimligast. Anledningen till detta &r att naturalistiska
uppfattningar, till skillnad fran konkurrerande teorier, faktiskt kan stodjas av
overviaganden som &r oberoende av de som leder till ett sddant dodldge som vi
forsoker undvika.

" En nirliggande friga 4r huruvida vi bér utfora vissa handlingar eller inta vissa attityder. I den hir texten
kommer jag inte halla isédr fragor om vad vi bor gora och vad vi har skil att gora sérskilt noga.

> Olson 2014, 2017a.

? Bergstrom 2016, 2017.

* Olson 2017a: 37.



2. MISSTAGSTEORIN OCH DESS MOTSTANDARE

Olsons accepterar en misstagsteori om normativa skél. Det finns inget, menar
han, som vi bor eller har skil att gora. Denna tes dr sviarsmaélt. De flesta av oss
tror ju exempelvis att man bor vara snéll mot sina vénner ibland, och att det
finns skal att tvivla pa att ménen 4r en ost. Men Olson fornekar detta.

Varfor gor han det? Anledningen dr forstds inte att han anser att man bor
vara dum mot sina véanner eller att det finns skal att tro att ménen faktiskt dr en
ost. Det dr snarare for att han tror att det inte finns ndgra normativa fakta alls.
Som stod for denna uppfattning dberopar han (en version av) J. L. Mackies
konstighetsargument. Den viktigaste premissen 1 det hiar argumentet ar att det
helt enkelt vore viéldigt mérkligt om vérlden innehdll nagra robust normativa
fakta, som inte uttommande kan forklaras i1 termer av t.ex. etikett eller andra
konventioner. Darfor finns det inga sddana fakta.

Lars Bergstrom éar inte direkt imponerad av detta argument. Som ménga
andra delar han inte intuitionen att normativa fakta vore sirskilt mystiska. Det
verkar ju tvirtom valdigt rimligt att vi bor vara snilla mot vara vianner ibland,
till exempel. Vad ar det som ar sé konstigt med det?

Olson ar ocksd vdl medveten om att hans motstindare inte kommer
acceptera denna premiss. Detta dr ett exempel pa den typ av filosofiskt dodldge
som jag tidigare ndmnde: misstagsteoretikern anser sig ha ett Gvertygande
argument for sin position, men det dr ocksa ganska klart att den som inte redan
ar misstagsteoretiker nog inte kommer bli dvertygad av detta argument. Som 1
manga andra fall beror dodlaget har pd att de oeniga parterna helt enkelt har
olika grundldggande intuitioner: 1 det hir fallet om huruvida normativa fakta
vore metafysiskt konstiga eller ;.

Bergstrom menar & sin sida att det finns ett bra argument for att det finns
normativa fakta.’ Det &r en sorts oumbirlighetsargument. I grova drag ér tanken
att normativa fakta finns (eller att vi ar rittfardigade att tro detta) eftersom vi
maste anta att de finns om vi ska kunna syssla med praktisk eller teoretisk
deliberation pad nagot wvettigt sdtt. Olson péapekar 1 sin tur att
oumbirlighetsargumentet ocksa har sina brister.’ Jag 4r bojd att halla med Olson
pa den punkten — och kommer inte upprepa hans invindningar — men jag tror att
det finns ett annat argument mot misstagsteorin som ar bade enklare och mer
kraftfullt.

De viktiga premisserna 1 argumentet jag har i dtanke ar helt enkelt att man
naturligtvis bor vara snill ibland, och att vi forstds har skl att tvivla pa att
manen ar en ost. Dessa implicerar att det finns &tminstone tvd normativa fakta:
att man bor vara snéll ibland och att vi har skil att tvivla pa att manen 4r en ost.
Darfor ar misstagsteorin falsk.

> Bergstrom 2016.
° Olson 2017a.



Det hir #r ett Mooreanskt argument.” Analoga argument kan framforas for
existensen av sddant som fri vilja, bord och stolar, eller (likt Moore sjilv) for
existensen av yttervirlden i storsta allminhet.® Det ir inte lika sofistikerat som
Bergstroms oumbaérlighetsargument, men jag tror dnda att de ar besldktade pa
nagot sitt. For varfor verkar det sd rimligt att det finns vissa normativa
sanningar, som att man ibland bor vara sndll? Det dr nog dtminstone bland annat
for att vira overtygelser om sddana saker spelar en sd central roll nér vi funderar
over vad vi ska gora eller tro.

En naturlig reaktion ar att hivda att det Mooreanska argumentet dr uppenbart
bristfilligt eftersom det forutsétter vad som ska visas. Men jag ér inte sidker pa
att en saddan anklagelse dr befogad. Det har med att ”forutsitta vad som ska
bevisas” dr klurigare dn man kan tro. FOr ndgonting maste vi ju forutsitta nar vi
argumenterar — annars kommer vi aldrig ndgon vart. Och vad ska vi 1 séd fall
forutsatta om inte det som verkar allra mest rimligt?

Déremot star det klart att det Mooreanska argument knappast kommer
overtyga ndgon om att det faktiskt finns normativa fakta som inte redan trodde
pa detta. Om konstighetsargumentet forde oss till ett filosofiskt dodldage si kan
nog samma sak sdgas om det Mooreanska argumentet (och kanske ocksd vissa
besldktade, mer sofistikerade argument). Bdde de som tror pd normativa skl
och de som fornekar deras existens anser sig ha dvertygande argument for sin
position. Men bdda parterna ar ocksd medvetna om att dessa argument knappast
kommer dvertyga motstandaren.

Har uppstar den metodologiska friga jag nimnde 1 inledningen. Vad ska
man gora 1 en saddan hér situation? Om man &dr bekvdm med att bara insistera pa
att ens eget argument eller ens egna intuitioner ar mer pilitliga 4n motpartens sé
kan man kanske slappna av. (De filosofer som inte hiller med om att normativa
fakta vore markliga brukar till exempel sitta konstighetsargumentet &t sidan
ganska kvickt.) For egen del anser jag dock att bade konstighetsargumentet och
det Mooreanska argumentet har viss kraft. Jag vill helst ocksd undvika att lagga
alltfor mycket vikt vid intuitioner, sdsom den rérande huruvida normativa fakta
ar konstiga eller ej, som #r si omtvistade.” Om man haller med mig om dessa
bedomningar s& kan dodlaget inte viftas bort sé litt.

Den hir sortens dodldgen dr som sagt inte ovanliga 1 filosofin. Man skulle
kanske kunna tro att de uppstér bara om atminstone en av parterna helt enkelt ar
tjurskallig eller kdnsloméssigt investerad 1 sin position, eller kanske for att hon

7 Jamfor Olson 2014: kap. 7.1. Olson antyder dock i det hir sammanhanget att ett bra Mooreanskt argument
maste aberopa faktumet att vi dr valdigt sdkra pa sadant som att man ibland bor vara snill (kap. 7: fotnot 4). Det
ar inte tydligt for mig varfor detta psykologiska 6vervigande hor hemma i argumentet — misstagsteorin &r ju en
teori om vad som finns, och inte om vara dvertygelser — och det &r inte en premiss i mitt Mooreanska argument.
® Moore 1939.

? Den hir fragan ligger nira den om de epistemiska konsekvenserna av oenighet bland s.k. epistemiska likar
(peers”), som diskuteras av bl.a. Tiozzo 2016. Tiozzo foreslar att vi i dessa situationer kan ha kunskap om de
teser som ifragasdtts av vara motstandare, men att oenigheten dnda gor att vi bor eller har skél att suspendera
omdome om dessa fragor. Sjdlv dr jag dock bendgen att tro att den hér sortens oenighet implicerar att biagge
parterna saknar kunskap. Jag och Folke Tersman argumenterar for denna uppfattning i Risberg & Tersman MS.



begitt ndgot enkelt misstag. Denna hypotes dr mojligen rimlig 1 enstaka fall,
men det ar inte ett sarskilt valvilligt sitt att forstd filosofin 1 stort. Mer rimligt ar
att filosofi helt enkelt dr vildigt svért ibland. Denna uppfattning stods av en
populdr koherentistisk 1dé om filosofisk metodologi som bide Bergstrom, Olson
och jag #r sympatiska till.'"” Tanken #r att fragor av det hir slaget bist hanteras
genom att man utgdr frdn de uppfattningar man redan har (alternativt de
uppfattningar man accepterat efter noggrant dverviagande) och bearbetar denna
asiktsméngd sé att den blir s& sammanhidngande och motsagelsefri som det gar.
Och det ar ju inte en sdrskilt latt uppgift. Det ar svart att overblicka alla sina
uppfattningar pd en gdng och avgora vilka justeringar som skulle leda till en
asiktsmédngd som pé det hela taget ar s& koherent som mojligt.

Det hér later besvirligt, men som tur dr det finns ocksd goda nyheter. Den
koherentistiska 1dén sdger oss ndmligen ndgot om hur man kan 16sa det dodlage
som tenderar att uppstd mellan de som accepterar misstagsteorin och de som
forkastar den. Istdllet for att bara insistera pd vara intuitioner at det ena eller
andra hdllet sd kan vi forsoka skirskdda var &siktsmingd ndgon annanstans
istillet. I synnerhet kan vi ifrdgasitta de antaganden som ledde fram till
dodliget. Aven om dessa antaganden verkar rimliga vid forsta paseende, si kan
de vara virda att ge upp om det ir vad som kravs for att vir asiktsmingd pa det
hela taget ska bli s koherent som mojligt.

3. NATURALISM?

Ett sddant antagande, som bade Bergstrom och Olson verkar gora, dr att om det
finns normativa fakta sd maste de vara av sitt eget slag” eller sui generis. 1
synnerhet maste de vara helt och héllet distinkta fran, eller ndgot utdver”, den
sortens fakta som ibland kallas naturliga fakta. Fakta om lycka och lidande,
form och farg, folk och fa och den sortens saker brukar rdknas som naturliga
fakta 1 den relevanta meningen. Ibland sédgs det att ett faktum ar naturligt om det
ar av samma “typ” som de fakta som vetenskaperna presenterar for oss. Det ar
inte direkt knivskarpt. Det ir inte latt att sdga ndgot allmdnt om vad som krévs
for att ett faktum ska vara naturligt. Daremot dr det ganska litt att ge vissa
okontroversiella exempel, som de jag nyss gav, och jag tror att man ganska latt
forstir ungefar vad som avses.

Bergstrom menar att normativa fakta inte ar naturliga fakta. Han accepterar
alltsa inte bara att normativa fakta finns, utan ocksa, kan man sédga, att de har en
viss metafysisk “karaktidr”. Bland annat sdger han att de ”inte kan reduceras till
eller tolkas som ndgot icke-normativt”, och antyder att de inte star att finna
bland de fakta som vetenskaperna uppticker.'' Den hir uppfattningen brukar
kallas non-naturalism. De som accepterar naturalism om normativitet héller
med Bergstrom om att det finns normativa fakta, men fornekar att de skiljer sig

' Bergstrom 2016, 2017, Olson 2017a.
' Bergstrom 2016: 16-18.



sd avsevirt frdn naturliga fakta. Naturalismen dr tvirtom tesen att normativa
fakta helt enkelt dr naturliga fakta.

Ett terminologiskt klargorande ar pa sin plats. Bdde Olson och Bergstrom
formulerar sig som att deras dispyt ror existensen av irreducibel normativitet.
Beroende pad hur man tolkar “irreducibel” kan detta antyda att naturalismen ar
utesluten per definition. Det vore olyckligt. Det verkar ju helt begripligt att
hidvda att fakta om vad vi har skil eller bor gora dr naturliga fakta. Vi bor
saledes undvika en terminologi som gor den uppfattningen omdgjlig att uttrycka.
Den relevanta frigan kan dérfor istillet sdgas handla om huruvida det finns fakta
vars normativitet pd nagot sitt 4r mer ’genuin”, “robust” eller “viktig” 4n den
rent formella normativitet som t.ex. etikett och andra konventioner besitter. Man
kanske kan sdga att genuin normativitet handlar om vad vi verkligen bor gora,
och inte bara om vad vi bor gora enligt ndgot visst regelsystem. Om frégan
formuleras pa det sittet si ar det lattare att se att naturalismen &r ett alternativ.

Jag kommer att behandla naturalismen som tesen att normativa fakta ar
identiska med naturliga fakta. Det finns méanga olika versioner av den hér tesen.
Exempelvis kan man hdvda att faktumet att en viss handling bor utforas ar
identiskt med faktumet att handlingen maximerar mangden njutning minus
lidande. Detta ligger ndra ndgon form av hedonistisk utilitarism. Ett annat
populért alternativ ar att hdvda att genuin normativitet ska forstas 1 termer av
vissa preferenser eller pro-attityder. Det kan till exempel vara de preferenser vi
alla skulle ha 1 vissa idealiserade omstidndigheter, eller kanske preferenserna hos
en hypotetisk “ideell observator” som dr opartisk, klartinkt, informerad, osv."?

Aven om man i slutindan forkastar naturalismen si méste man nog g med
pa att den har vissa fordelar. Sérskilt anméarkningsvért 1 det hidr sammanhanget
ar att den liter oss undvika bade det Mooreanska argumentet och
konstighetsargumentet. Det Mooreanska argumentet hanteras eftersom
naturalismen ju implicerar att det finns vissa handlingar som vi bor eller har skél
att utfora.”” Den utilitaristiska teorin jag skissade ovan ger till exempel vid
handen att vi bor vara snélla ibland; ndrmare bestdmt nér snédlla handlingar
maximerar mangden njutning minus lidande. (Oumbarlighetsargumentet
hanteras pd samma sitt: om Bergstrom har ritt 1 att antagandet att det finns
normativa fakta ar oumbdrligt 1 deliberation, sd ar detta helt 1 sin ordning
eftersom naturalismen implicerar att detta antagande ar sant.)

Kanske éar det inte lika uppenbart hur naturalismen hanterar
konstighetsargumentet. Anledningen &r, som Olson pipekat 1 ett annat
sammanhang, att konstighetsargument rimligen bara kan vara ett argument mot

"2 Nirliggande teorier har forsvarats av bl.a. Firth 1951 och Smith 1994.

B Ett undantag bor goras for de versioner av naturalism som identifierar normativa egenskaper med egenskaper
som aldrig instantieras, eller som kanske till och med oméjligen kan instantieras. (Exempelvis medger Smith
(1994: kap. 6) att det finns vissa skl att tro att hans version av naturalism har detta resultat. Han forsoker dock
bemdta dem.) Sddana naturalistiska teorier drabbas ocksa av det Mooreanska argumentet.



non-naturalistiska versioner av tesen att det finns normativa fakta.'* For det
verkar inte sarskilt markligt att vissa handlingar maximerar méngden njutning
eller att de skulle foredras i1 vissa idealiserade omstdndigheter. Och om
normativa fakta helt enkelt dr sddana fakta si dr det inget konstigt med dem
heller. (Inget som &r konstigt kan ju vara identiskt med nigot som inte ar
konstigt.) Darfor tenderar foresprikare av konstighetsargumentet att hdavda att
normativa fakta vore konstiga om de vore icke-naturliga. Och eftersom
naturalismen implicerar att de inte dr icke-naturliga sd kan
konstighetsargumentet undvikas.

Om man som jag dr imponerad av bade konstighetsargumentet och det
Mooreanska argumentet sd kan naturalismen saledes framstd som ett lockande
alternativ. Enligt den hér teorin finns det ju fakta om vad vi bor eller har skil att
gora, och det dr inget konstigt med det. Men tyviarr finns det ocksa kraftfulla
invandningar mot naturalismen.

4. NORMATIVITETSINVANDNINGEN

Jag ska nu kortfattat presentera den invindning mot naturalismen som pa sistone
varit mest inflytelserik. Den kallas normativitetsinvindningen. Den ar néstan
lika enkel som det Mooreanska argumentet mot misstagsteorin, och framfors
ofta av bade misstagsteoretiker och non-naturalister.'” Likt dessa argument
kommer dven normativitetsinvindningen att ta oss tillbaka till ett filosofiskt
dodlage.

Tanken bakom argumentet dr helt enkelt att idén att normativa fakta skulle
vara identiska med naturliga fakta dr hopplost orimlig, da dessa sorters fakta ar
alldeles for olika. En av de filosofer som drivit argumentet hérdast dr Derek
Parfit.'® Hans resonemang bygger pi en analogi: han menar att upplevelser,
stenar, rittvisa och talet fyra méaste vara distinkta fran varandra, eftersom de helt
enkelt dr entiteter av helt olika slag. Och detsamma géller for normativa fakta
och naturliga fakta. Normativa fakta verkar vara av ett helt eget slag da de
foreskriver vissa handlingar, eller krdver att de utfors. Kanske kan man sidga att
normativa fakta implicerar existensen av “ett krav utan en kravstillare”."
Naturliga fakta stéller dock inga normativa krav alls. Darfor dr normativa fakta
inte naturliga fakta.

Vad ska man siga om den hir invindningen? An en ging kanske nigon
tycker att argumentet ar bristfalligt for att det forutsatter vad som ska visas.
Naturalisten menar ju att normativa och naturliga fakta ar valdigt lika, s hur kan
ett argument mot naturalismen utga fran ett fornekande av detta? Men &terigen
tror jag att det ar hopplost att beklaga sig 6ver den hir sortens saker. Intuitionen

'* Olson 2014: 83. Notera dock att Olson senare har antytt att det kan finnas vissa versioner av naturalism som
implicerar att “moraliskt sprak och tinkande &r forbundet till existensen av irreducibelt normativa fakta”, och att
dven dessa teorier kan drabbas av konstighetsargumentet (Olson 2017b).

' Olson 2014: 82-83 papekar t.ex. att ett liknande argument verkar ha framférts av J. L. Mackie.

' Parfit 2011.

"7 Jamfor Garner 1988.



att normativa fakta och naturliga fakta ar av helt olika slag verkar ganska
utbredd (om &n inte fullt s4 utbredd som de intuitioner som figurerar i det
Mooreanska argumentet). Foresprikare av normativitetsinvindningen kan
rimligen utgd fran detta 1 sitt argument.

Déaremot verkar normativitetsinvindningen ungefar lika dialektiskt
ineffektiv som bdde konstighetsargumentet och det Mooreanska argumentet.
Den som inte redan fornekar att normativa fakta ar naturliga fakta lar knappast
bli dvertygad av ett argument som bygger pa att dessa fakta ér av helt olika slag.
Vi dr sdledes tillbaka till det dodldge som naturalismen var tankt att undvika.

5.EN VAG FRAMAT

Vi har nu diskuterat tre teorier om normativ metafysik. Vi har ocksa sett att alla
dessa teorier star infor invdndningar som 1 mina 6gon ar ganska kraftfulla. Dessa
argument dr ocksd intimt relaterade pé flera sétt. Bland annat ar intuitionen som
driver normativitetsinvdndningen — d.v.s. att normativa fakta stiller krav” pa
oss — ocksd vad som brukar f& folk att anse att normativa fakta vore vildigt
markliga.

Om vi accepterar att man kan tala om normativa fakta i nagon rejdlare
mening sd verkar det dndd som att vi maste vdlja mellan naturalism, non-
naturalism eller misstagsteori. Valet kommer inte bli helt smartfritt eftersom alla
alternativ har sina problem. Men det finns en vdg framit. Eftersom de tre
argumenten vi tagit upp hér ar beslaktade och ungefar lika bra (sd vitt jag kan
se) sd bor vi fundera dver argument som dr oberoende av dessa for att kunna
gora framsteg. I synnerhet maste vi frdga oss: vad finns det for positivt stod for
dessa teorier? Eller: vad kan dessa teorier forklara?'®

Lat oss borja med naturalismen. Uppfattningen att normativa fakta ar
identiska med naturliga fakta har nog i sig inte ndgon vidare forklaringskraft.
Men mer specifika versioner av naturalismen kommer kunna séga oss en hel del.
Ta till exempel uppfattningen att normativa fakta ar identiska med fakta om
vissa idealiserade preferenser, sdsom de hos en ideell observator. Vi behdver
inte fundera pd detaljerna 1 teorin just nu; mer intressant dr att denna tes (givet
vissa hjdlphypoteser) kan forklara, eller 1 en l6sare mening “forutsdga”, flera
rimliga moralfilosofiska teser. Naturalismen kan darfor stdodjas av andra
overviaganden dn de vi hittills diskuterat. Hir ar tvd exempel.

1. Normativ etik
Lat oss sdga att en agent kan vilja mellan att antingen realisera en virld wl, vars
invinare har minga lustupplevelser, manga tillfredsstédllda preferenser, mycket
kunskap och vinskap, osv., eller att realisera en varld w2, dir dessa personer

'8 For diskussionens skull tinkte jag anta en ganska liberal uppfattning om vad som ska riknas som en
”forklaring” nédr vi funderar dver vilket stod det finns for olika filosofiska teorier. Det ar inte ldtt att avgora vad
som ska ridknas som en forklaring (och det dr dnnu svarare att sdga vilken av kandidaterna som &r “’bést”). I det
hér sammanhanget ar det dock fruktbart att inte vara sérskilt string med avseende pé detta.



istidllet har manga smaértupplevelser och frustrerade preferenser, diar det finns
mycket dumhet och fientlighet, osv. Det dr minst sagt rimligt att agenten bor
realisera wl snarare dn w2. Om en teori kan forklara att agenten bor realisera w/
sa talar det saledes fOr att teorin ar sann.

Hur dr det d& med naturalismen? Jo, givet den naturalistiska tesen jag nyss
foreslog sd ar normativa fakta identiska med fakta om den ideella observatorens
preferenser. Det verkar rimligt att anta att den ideella observatoren skulle
foredra att w/ snarare dn w2 realiseras. Och givet dessa teser dr det ju knappast
nagot mysterium att agenten bor realisera w/ snarare dn w2: teorin implicerar ju
att dessa fakta helt enkelt dr identiska. 1 den hir meningen kan specifika
versioner av naturalism forklara varfor vissa normativa fakta foreligger, och
darfor fa stod av overvidganden inom normativ etik mer allmént.

2. Rattgorande
Den hidr versionen av naturalism gor ocksd rimliga forutsidgelser gillande
rittgorande. Den forklarar bade vilka fakta som éar réttgéorande och vad detta
overhuvudtaget innebdr.

Betrakta exemplet ovan igen. Varfor bor wi snarare dn w2 realiseras? Eller: i
kraft av vad bor denna handling utforas? Ett rimligt svar dberopar att det 1 w/
finns mycket njutning, méinga tillfredsstillda preferenser, och mycket kunskap
och vinskap, medan det 1 w2 istillet finns mycket smarta, frustrerade
preferenser, och dumhet och fientlighet.

Aven detta intuitiva svar forklaras pa ett bra sitt av den naturalistiska tesen.
For vi kan frdga oss: i [juset av vad skulle den ideella observatoren foredra att
wl framfor w2 realiseras? Och svaret ar troligen att det &r 1 ljuset av just dessa
saker: att w/ innehdaller mycket njutning, kunskap och vénskap osv, medan w2
innehaller mycket sméirta och dumhet. Vi kan sdledes helt enkelt identifiera
rattgérande-relationen med skulle foredras av den ideella observatoren i ljuset
av-relationen. Denna hypotes forklarar att w/ bor realiseras 1 kraft av att den
virlden innehdller njutning, preferenstillfredstéllelse, kunskap, vénskap, och
sddana saker. Den naturalistiska teorin kan pa det hér sattet forklara bide vilka
fakta som &r rattgérande och vad detta 6verhuvudtaget innebdr.

Den hir korta listan pd sddant som den naturalistiska tesen kan forklara dr nog
inte uttommande. Specifika versioner av naturalismen verkar ocksd kunna gora
forutsdgelser mom flera andra viktiga moralfilosofiska omriden, sd& som
moralisk epistemologi. Jag har inte sagt mycket om detaljerna 1 teorin, och i
slutindan kommer dessa forklaringar forstds skilja sig mycket beroende pa hur
de stavas ut. Men det ar inte sa viktigt for den allminna poangen hér, som &r att
eftersom naturalismen ger vid handen att det finns ndgot att sdga om normativ
metafysik sd kan teorin ocksd figurera i enhetliga forklaringar av en méngd
andra moralfilosofiska fenomen.



Jimfor detta med misstagsteorin och non-naturalismen. Bada dessa
uppfattningar implicerar, pé olika sétt, att det inte direkt finns ndgot alls att sdga
om normativ metafysik. Misstagsteoretikern hdvdar att det inte finns nagra
normativa fakta. Faktumet att vi 4ndéd har intuitioner som talar for att de finns
maste hon darfor bortforklara pd ndgot sitt. Som Olson antyder sd kan hon
aberopa ndgon evolutionidr eller psykologisk forklaring till att vi har dessa
intuitioner fOr att forsoka visa att dessa intuitioners innehdll — d.v.s.
propositionen att man bor vara snéll ibland — inte behdver forklaras.'” Tanken ar
att var intuition att man bor vara sndll ibland pd kan wundergrdvas eller
bortforklaras pa det hér séttet av vissa empiriska hypoteser.

Kanske édr dessa psykologiska och evolutiondra forklaringar rimliga. De
kommer hur som helst inte ge stod for misstagsteorin. I basta fall kan de visa att
vissa mojliga invindningar mot misstagsteorin inte fungerar.”* Men eftersom
misstagsteorin sjalv inte figurerar 1 eller forutsitts av dessa evolutiondra eller
psykologiska forklaringar, si fir den inte heller nigot stod av dessa.

Det enda misstagsteorin skulle kunna forklara, s& vitt jag kan se, &r
intuitionerna att normativa fakta verkar skilja sig fran naturliga fakta och att
icke-naturliga normativa fakta verkar vara metafysiskt konstiga.?' Det &r
visserligen trevligt, men det hidr &dr ju ocksd huvudpremisserna i
normativitetsinvidndningen och konstighetsargumentet. Frigan vi  var
intresserade av nu dar om misstagsteorin kan f& stod av dverviganden som é&r
oberoende av dessa. Och det verkar inte troligt.

Non-naturalisten menar a sin sida att det finns normativa fakta som ar helt av
sin egen sort. Det finns robust normativa fakta, havdar hon, men det gar inte att
sdga sdrskilt mycket om deras natur. Vi kan gd med pa att denna tes dr forenlig
med intuitionen bakom det Mooreanska argumentet och att den forklarar
intuitionen bakom normativitetsinvindningen. Men finns det ndgot annat som
non-naturalismen kan forklara?

Inte heller detta verkar troligt. Ta till exempel pastidendet att w/ snarare dn
w2 bor realiseras. Detta pastdende ar forenligt med non-naturalismen och ar
inget som direkt talar mot den teorin. Men det ér inte heller ndgot som troliggor
non-naturalismen. Tvértom passar ju non-naturalismen exakt lika bra thop med
den hopplost orimliga uppfattningen att det d4r moraliskt forbjudet att realisera
wl. Non-naturalismen forutséger 1 den hiar meningen inte att w/ bor realiseras. I
ljuset av detta ar det svart att se hur den non-naturalistiska tesen skulle kunna
stodjas av overvdaganden inom normativ etik.

En person som accepterar non-naturalismen kan pdpeka att hon har en annan
forklaring till att w/ snarare &n w2 bor realiseras. Kanske aberopar den har
forklaringen ndgon moralisk lag, 1 stil med utilitarismen, som pa ett relevant sitt
“kopplar ithop” naturliga egenskaper (som lyckomaximering) med normativa

"’ Olson 2017a.
2% Se Olson 2014: 146 for en liknande poing.
*1'Vi har ju, som jag sa i fotnot 19, en liberal uppfattning om vad som ska riknas som en forklaring.
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egenskaper. Sa kan det vara. Men dven om detta ar en forklaring som éar forenlig
med non-naturalismen, sd dr det aterigen inte en forklaring som ger stod at non-
naturalismen. For den foreslagna utilitaristiska forklaringen kommer inte
involvera eller fOrutsdtta non-naturalismen, pad samma sitt som
misstagsteoretikerns evolutionédra forklaring till att faktumet att vi har vissa
moraliska intuitioner inte kommer involvera eller forutsatta misstagsteorin.

Sammanfattningsvis: till skillnad fran misstagsteorin och non-naturalismen
gor naturalismen alltsa forutsdgelser om flera moralfilosofiska omraden. Det hér
ar ett tveeggat svard, dd vissa av naturalismens forutségelser kan visa sig vara
falska. Min egen uppfattning dr att ideell observators-teorin ar falsk, just pa
grund av att den gor vissa forutsdgelser om normativ etik som verkar
oacceptabla.”” Men dven om jag har ritt i det si kan ju andra naturalistiska
teorier klara sig bittre.

Non-naturalismen gor dock inte ndgra forutsdgelser om normativ etik alls. |
det avseendet dr den lite som en icke-falsifierbar empirisk teori: den kommer
visserligen inte falsifieras av, men inte heller stédjas av, etiska dverviaganden.
Och att vara icke-falsifierbar ér ju inte en efterstrivansvird egenskap hos nigon
teori, d&ven om — eller snarare just darfor att — det innebér att teorin automatiskt
ar immun fran vissa typer av invindningar.

Misstagsteorin & sin sida gor forutsdgelser om normativ etik. Den implicerar
bland annat att det inte ar fallet att man bor vara snéll ibland, vilket dr en orimlig
slutsats. Aterigen kanske misstagsteoretikern kan bortforklara detta pa nagot
satt, men eftersom misstagsteorin inte figurerar 1 denna forklaring sd fir den
inget positivt stod av detta. Den forklarar varken att man bor vara snill ibland
eller att vi har den uppfattningen.

6. SAMMANFATTNING

I den hér texten har jag diskuterat tre teorier om normativ metafysik och de tre
viktigaste argumenten emot dessa uppfattningar. Géng pd ging leder dessa
argument till dialektiska dodldagen. Om vi 1 koherentistisk anda ser bortom dessa
sd visar det sig dock att naturalismen, till skillnad fran konkurrerande teorier,
har fordelen att den kan fa stod av en rad overviganden inom moralfilosofin mer
allmaént. I ljuset av detta finns det skal att tro att ndgon version av naturalism &r
den mest lovande metaetiska uppfattningen. Exakt vilken version som é&r
rimligast aterstar dock att se.”
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