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Erik van Ooijen. Dédsporr: etik, estetik, vild. Aio-
los. Stockholm 2016.

Redan omslaget till Erik van Ooijens studie Dids-
porrsignalerar att forfattarens sinne for estetik avvi-
ker frin normen inom akademien. Mot den sobert
stilrena typografi som ir forlaget Facthons signum
star huvudtiteln ut i snirkligt hemmagjorda bok-
stiver som for tankarna till lagbudgethirdrocks-
plattor, eller det uttrikade klottret i ndn femton-
arig rollspelares skolanteckningsblock. Det ir, om
ni frégar mig, skitfult; men si dr det just det fula
som boken tematiserar. Van Ooij en intresserar sig
for representationen av det som sticker oss i 6go-
nen, sadant vi ofta viljer att vinda blicken ifran,
som pedofili, valdsam pornografi, djurmisshandel.

Det vore synd om nagon lit sig avskrickas av
inramningen, for boken rymmer ett av de skarp-
sinnigaste och originellaste bidrag som skrivits pa
svenska om den kniviga frigan om konstens au-
tonomi. Van Ooijen nirmar sig inte frigan via de
sedvanliga teorierna — hir finns ingen Foucault,
ingen Jameson, Butler, eller Ranciére. Istillet tar
van Ooijen spjarn mot kritiska forsok att gora bruk
av Levinas, savil som etiskt-retoriskt orienterade
berittarteoretiker som Wayne Booth, James Phe-
lan, och Richard Walsh, vilka han kritiserar med
hjalp av kritiker som gjort ansatser att tala om las-
ningikroppsliga termer, som Barthes och Deleuze
& Guattari, samt av Timothy Mortons posthuma-
nistiske firgade ekokritik.

Temat ar fikeive vald, vilket behandlas genom
nirstudium av en till synes disparat samling texter:
Vladimir Nabokovs Lo/ita (195s); Sara Villius ro-
man Sex (2008); Bosse Lothéns Jag dlskar den poj-
ken (2010); Felicia Feldts Felicia forsvann (2011);
Maj Linnéa Anderssons Den dolda sanningen: En
berittelse om Linnéa (2007); Sofia Rapp Johans-
sons Silverfisken (2007); John Waters Pink Fla-
mingos (1972); Ruggero Deodatos Cannibal Holo-
canst (1980); hirdporrfilmer av Max Hardcore och
Duke Skywalker producerade under 2000-talet;
Lucifer Valentines filmtrilogi i den egenmyntade
genren vomit gore (2006-2010); videospelen Man-
hunt 2, GTA: San Andreas, Fable I, samt The Sims
3; samt slutligen extremmetallbandet Cattle De-
capitation.

Spinnvidden ir med andra ord stor, om 4n tids-
typisk i sin transmediala vilja att greppa hogt som
lagt. Till skillnad fran minga andra studier som
gjort ansprak pa att vidga licteraturvetenskapens
studicomride genomfors dock lisningarnaien be-

friande icke-programmatisk anda. Har sigs inte ett
ord om att de analyserade texterna skulle vara bra
— det, tycks forfattaren mena, ar upp till var och en
att bedoma. Att samtliga behandlade texter — oak-
tat om det ror sig om hogmodernistisk prosa eller
gurglande dodsmetall — tal att lasas, demonstreras
ddremot med storsta tydlighet.

Sin bestickande titel till trots ir Do"dsporr av-
fattad med den sakliga precision som girna miss-
tas for akademisk torrhet av folk utanfor facket. I
forsta delen, omfattande tre kapitel, ar utgings-
punkten de kritiska kontroverserna kring just Na-
bokovs Loliza. Hir ligger van Ooijen steg for steg
upp grundvalen till det poetologiska perspektiv ge-
nom vilket han menar att vi bor nirma oss frigan
om litteraturens etik. Han ir skeptisk inte bara till
den allmidnhumanistiska ldsart som narmar sig lit-
terira karaktirer som vore de minniskor av kott
och blod, utan till varje férklaring som liknar vér
relation till litteraturen vid en relation till andra
manniskor. Istillet 4r den litterira texten att forsta
som en maskin som frambringar affekeer; att for-
halla sig etiske till licteraturen blir darfor forst och
framst en friga om att ta fasta pd om texten ifriga
soker etablera en relation till verkligheten eller till
texten som estetiskt verk; gor man det Sppnar sig
mojligheten att formulera “en lisningens erozik”
(87), en textuell analys som tar fasta pi den njut-
ning som star att utvinna i motet med texten som
representerande system snarare in som represen-
terad verklighet. I den andra delen utvecklas detta
perspektiv i fyra fristiende lisningar av berittelser
i andra medier dn bokens, nimligen fiktionsfilm,
pornografisk film, videospel, samt slutligen hird-
rock. Gemensamt for alla kapitel 4r att de utan ate
vaja for valdets etiska implikationer forsoker ringa
in dess estetiska funktion i de studerade texterna.

Bokens 6vergripande tes uttrycks tydligast i
baksidestexten: konsten kommer “genom sin au-
tonomi, att [...] interveneraivér tids allra Smmaste
smartpunkter: miljoforstoring, industrialiserad
djurhallning, det patriarkala valdet” Van Ooijen
argumenterar i langa stycken mycket 6vertygande
for sitt autonomistiska perspektiv, inte minst i rela-
tion till senare &rs diskussioner kring Lo/iza. Istillet
for attindigneras av bokens vigran att tydligt ta av-
stind frin det den representerar (Humbert Hum-
berts pedofila begir), bér vi se denna vigran som en
uppmaning att forstd det estetiska objektets egen-
art, en méjlighet att "forstd det estetiska verkets an-
nanhet som objekt, som nigot annat in det det re-
presenterar” (16). Istillet for att soka 16sa upp tex-



tens ctiska problematik, som vore den ett rittsfall
dir det handlar om att bestimma vem som gjort
ritt och fel, argumenterar van Ooijen alltsd for en
lasart som underordnar sig just den textens etiska
obestimbarhet som gor boken moraliskt proble-
matisk.

Sa langt, s vil. Man blir klokare pa minga ting
genom Daidsporr — van Ooijens utredning av hur
de estetiska artefakter han skriver om fungerar ar
genomgaende upplysande; hans analys av hur inti-
miteten exploateras i nutida pornografi (i kapitel
fem) tillhér de bista, och mest smirtsamma, jag
last. Men dven om jag uppskattar att studien for-
mar migatt se saker i Lucifer Valentines vomit gore-
trilogi eller i Cattle Decapitation som jag sjilv ald-
rig skulle sett, kommer jag under lisningen pa mig
sjalv med att sakna en mer basal redogorelse for
vad van Ooijen finner estetiskt tilltalande med tex-
terna ifriga. Slutkapitlets diskussion av Cattle De-
capitations morbida veganism som en inversion av
en traditionell humanistisk etik, till exempel, ar ete
mycket instruktive forsok att tainka en etik bortom
minniskan, men ocks3 efter att ha list den [imnar
bandets dddsmetallgurgel mig fullstindigt likgil-
tig, liksom genren i stort. Van Ooijens sitt att re-
sonera far det ofta att framsta som om just detta -
att vi svarar pd olika typer av texter — vore nigot
nistintill slumpartat.

Vilket kanske just ar van Ooijens poing; i alla
fall 4r jag efter att ha idisslat bokens tankegingar
en tid benidgen att se just avsaknaden av virdeom-
domen som uttryck for en djupt kind eszetisk ag-
nosticism, vilket kanske forklarar studiens implicita
skepsis mot varje form av artikulerad ideologi. Hos
van Ooijen framstér estetiken vare sigsom ett virde
att bedoma eller en sfir att forsvara, utan snarare
som en ofrdnkomlig aspeke av konstverket som vi
inte kan bortse frin med mindre in att vi missfor-
star det sitt som verket griper in i virlden. Estetiken
utgor alltsd ocksd for van Ooijen ett universellt fe-
nomen, men han underforstar likafulle att det ror
sigom ett fenomen som inte later sigomsattas i uni-
versella kriterier, eftersom den estetiska erfarenhe-
ten dr singular till sin natur. Att ta estetiken pa all-
var inbegriper dirfér med nodvindighet att 5ppna
sig for den ambivalens vi ofta erfar i métet med lit-
teratur och andra konstnirliga uttryck, och inte ge-
nast soka pacificera den osikerhet som verket utlo-
ser genom att fanga det i ett virdeomdéme.

At lisa etiske blir ur detta perspektiv en friga
om att utsitta sig for den estetiska erfarenhet som
verketifraga triggar igdng. Skonlitterdra texter som
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Lolita, skriver van Ooijen, forutsitter att ldsaren [3-
ter “det egna begiret underordnas verkets estetiska
sammansittning” (87). Med en pregnant bild ta-
lar han om “resonansen mellan lisaren och littera-
turen’, och jimfor med “en stimgaffel satt i sving-
ning vilken endast skapar ett svagt ljud till dess att
den ror en storre kropp som didrmed ocksa borjar
svingaisamma frekvens” i "ett slags medsvingning”
(24; betoning i original). Det ir en vilfunnen bild
for lasprocessens sinnliga snarare in intellektuella
karakedr, om 4n inte helt oproblematisk. Gitarrl3-
dan som forstirker staimgaffelns svingningar ger
ju bilden av medsvingningen som ett passivt fe-
nomen, men lasning kan vara och ir ju ofta ocksd
en motlisning, och liknar ddrmed snarare en mot-
svingning in en medsvingning. Och varfor noja
sig med att vara en stimgaffel nir den litteratur-
teoretiska teknologin later oss vara savil en Mars-
hallférstirkare som en dator som kan omforma den
ursprungliga svingningen nast intill hur som helst?

Det ir hir frigan om en litterir etik uppstar pa
allvar. Att lisa etiske 4r som sagt fr van Ooijen
inte en fraga om att ta stillning till de etiska fra-
gestillningar en text aktualiserar, utan att lasa tex-
ten som den ber om att lisas. En huvudpoing ir
att texter ber om att lisas pa olika site, en tes som
mycket dvertygande demonstreras i bokens andra
kapitel, "Overgreppets estetik”. Van Ooijen kriti-
serar dar olika forsok att med hjilp av Levinas fi-
losofiska etik “betrakta litteraturen somz o den
motte oss likt den Andres ansikte” (s0), vilket han
pi goda grunder avfirdar som en ofruktbar antro-
pomorfism. For litteraturvetenskapens del dr det
mer frukebart atc utgd frin Levinas estetik 4n hans
etik, pipekar van Ooijen, och betonar med Levi-
nas att utsagor som handlar om virlden respektive
det licterira spraket “inbjuder till helt olika for-
hillningssitt” (60). For att illustrera detta jaimfor
och kontrasterar han det sitt sexuella Svergrepp
skildras i tvd romaner, Lo/ita och Sara Villius Sex
(2008), med den rad mer eller mindre sjilvbiogra-
fiska skildringar med liknande motiv av Lothén,
Feldt, Andersson, samt Rapp Johansson som re-
dan nimnts. L kraft av sin licteraritet, framhaller van
Ooijen, fungerar romanerna pd ett annat sitt in de
senare bockerna: Dir de forraleder uppmirksam-
heten mot textens formella relationer kommer de
senare att leda oss ut mot det materiella livet” (45—
46). De forstnimnda kan darfor sigas uttrycka en
“dvergreppets estetik”, medan de senare istillet ut-
trycker en “6vergreppets retorik” (45). Denna bi-
nira motsatsstillning mellan estetik och retorik
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organiserar sedan van Ooijens redogérelse for hur
de litterira texterna skiljer sig frin de sjilvbiogra-
fiska. Medan romaner som Lolita riktar lisarens
uppmirksamhet “mot textens formella forbindel-
ser” (77) och dirmed leder “oss mot litteraturen”,
leder sjilvbiografin "lisaren mot livet” (86); sjilv-
biografierna syftar till “att gora diskurs av [...] liv)”
romanerna till "act gdra diskurs i sig” (8s).

Resonemanget ér i langa stycken dvertygande,
och gor mycket tydligt varfor den “etiska vind-
ning’, med vilken exempelvis Martha Nussbaum
vill "betrakta lasningen som lisarens mote med en
representerad individ” (85), 4r en daligidé. Ece s3-
dant etiske perspektiv pé litteraturen dr nimligen
dome att lasa fast litteraturen i en antropomorfi-
serande estetik som tvingar oss att tinka konsten
som en ren forlingning av minniskan, vilket i for-
lingningen innebir att konsten aldrig kan bli ett
medel att ga utanfor oss sjilva. Istillet for att leda
till ete slags kantianske 6verskridande av jaget (ge-
nom den estetiska erfarenheten av det sublima),
leds vi ddrigenom tillbaka till en forestillning om
den litterira texten som en rent retorisk forling-
ning av det minskliga subjektet.

Den eleganta bevisféringen rymmer dock en
knut. For van Ooljen gor namligen itteraturen just
det som retoriken regelmissige beskylls for ate gora
nir den ir som samst: att "gora diskursisig’, att pro-
ducera "tomma ord’, ord utan férankring i verklig-
heten. Dualiteten mellan estetik och retorik torde
alltsa vara mer komplicerad 4n van Ooijen vidgar.
Forenklingen hinger samman med att de berétrar-
teoretiker som van Ooijen modellerat sin bild av
retoriken efter (redan nimnda Booth, Phelan, och
Walsh) alla anligger et etiskt-retoriskt perspektiv
i sin kritik, vilket ger den en moraliserande slag-
sida som van Ooijen med ritta kritiserar. Bristerna
i det etiskt-retoriska perspektivet beror dock vare
sig pa att Booth och Phelan underlater att beakta
textens formella egenskaper, eller pé att de under-
staller dessa egenskaper en retorisk intentionalitet.
Problemet ir istillet att de forstir den retoriska in-
tentionaliteten som det subjektiva uttrycket for en
forfactare, snarare in som det objektiva resultatet
av hur den retoriska situationen ir beskaffad. Fe-
let med deras kritik ir med andra ord inte att den
ar estetiske otillricklig, utan att den inte driver det
retoriska perspektivet tillrickligt langt.

Ur retoriskt perspektiv uppstér retorik namli-
gen aldrig ur intet, utan alltid som ett frsok ate
paverka en given situation. Med Kenneths Burkes
berémda formulering kan litterdra texter alltsa ses

som svar pa frégor som stammar ur den situation i
vilken de uppkom.

Det dr med andra ord inte alls ofrinkomligt atc
en retorisk analys landar i forfattarens intention,
vilket man litt kan f3 intrycket av om man som
van Ooijen begrinsar sig till retoriska etiker som
Booth och Phelan. Tvirtom skulle manga retori-
ker med Burke se férfattaren som en nédvindig,
men inte tillricklig, forutsitening for det litterira
verket, vilket alltid kommer att uttrycka oerhort
mycket mer 4n forfattaren avsett att uttrycka. Ur
ett sidant perspektiv ir forfattaren bara en del av
den historiska situation som ir den retoriska inten-
tionalitetens egentliga subjeke. Det ar sd sett inte
texten, utan den situation i vilken texten tas i bruk,
som vi har att tolka.

Detta historiserande steg ir van Ooijen emeller-
tid till synes ovillig att ta. S& linge van Ooijen fo-
kuserar den textuella artefakten ir hans framstill-
ning exemplarisk: han har en analytisk blick som
med samma litthet liter honom identifiera biarande
monster i till synes triviala tv-spel som The Sims
3 som i en modern klassiker som Nabokovs Lo-
lita. Van Ooijen ir kort sagt en fenomenal ldsare,
och excellerar pa flera stillen i utliggningar av de
“intrikat[a] nitverk av semantiska relationer” (82)
som de studerade texterna rymmer. Men han tycks
bry sig mer om hur litteraturen betyder dn vad den
betyder: de manga skarpa iakttagelserna kring de
romaner och filmer han laser till trots erbjuds vi
inte nigon genomford lisning av dem.

Pitagligast blir avsaknaden av saval historise-
rande som hermeneutiske totaliserande ansprék i
diskussionen av Lo/ita. Van Ooijen historiserar inte
Lolita, utan néjer sigistillet med att konstatera ate
romanen utgdr ett slags zexiuell maskin (33), som
“kan fungera i forfattarens franvaro enligt de me-
kanismer som genereras av dess maskinella sam-
mansittning” (37), och jimfor dess site att fun-
geramed “det T. S. Eliot kallar objektiva korrelat}
vilket innebar att de representerade objekten inte
bor forstas som forsok att aterge en verklighet, utan
som “sma kinsloformler eller komponenteri ett af-
fekemaskineri” (92).

Kanske kan man se denna van Ooijens ovilja att
historisera som en tyst protest just mot den nykri-
tik som han i metodiskt hinseende 4r uppenbart
befryndad med, men som han ideologiske sett star
langt ifran. For Eliot lyfter sig det sant virdefulla
verket 6ver den historiska situationens fakriske
sociala beskaffenhet genom att knytas till en Tra-
dition som star dver historien genom att i kraft av



sitt estetiska virde instifta ett slags hégre verklig-
hetsom sd att sdga ramar in den otillrickliga tillvaro
som minniskan som individ bebor. Som vi redan
sett ir det estetiska virdeomddme som denna Tra-
dition forutsitter frimmande f6r van Ooijen. Hos
honom blir den smak som ligger till grund for vir-
deomdomet istillet ett slags estetisk nollpunke —
en forutsittning for uppdelningen av filtet i plus
och minus, forvisso, men nagot som egentligen inte
har med skalan att gora. Smaken r noga betrakeat
den punke dir det estetiska omdomet vare sig ar
positivt eller negativt, utan blott omisskannligt.
Den uppdelning i positiva respektive negativa om-
domen ir snarare en f6ljd av att nollpunkten (den
privata upplevelsen) dras in i ett socialt medium -
ett sprik — som kodar upplevelsen i termer av en
primitiv bindr motsittning.

Det dr i sitt tysta avvisande av var vana att arti-
kulera smaken i termer av denna motsittning mel-
lan hég och lag, bra och dalig, som Dédsporr mest
konkret visar pd ett alternativt site att forhilla sig
till det estetiska. Istillet for en Tradition som 6ver-
skrider nuet och knyter samman det forflutna med
framtiden, rikeas estetiken av van Ooijen indt, mot
kroppen och nuet, dir den blir kvar som en njut-
ning: inte s& mycket ett virde som ett slags inten-
sifiering eller f6rhéjning av nuet.

Att en sadan erotisk ldsart, for att anvinda van
Ooijens uttryck, inte behover betyda en brist pa
samhillsengagemang ar uppenbart redan genom
valet av studerade texter. Men det uppmuntrar som
synes till en etisk snarare dn en ideologisk lasart.
Ocksa titeln skvallrar om att det existentialfiloso-
fiska anslaget for van Ooijen fungerar som en mot-
vike till det tomma ideologiserande han polemise-
rar mot. Exakt vad som avses med “dodsporr” tyd-
liggérs inte, men en ingress hivdar att "dédsporren
[...] dren genvagtill ett svar pd vira existentiella fra-
gor”. Det van Ooijen anspelar pa ir forstas snuff-
genren, och jag hade girna sett en tydligare diskus-
sion av hur han positionerar de diskuterade tex-
terna till detta 6kinda fenomen, eftersom detiflera
avscenden dr hogakeuellt for honom. Snuyfir filmer
ivilka minniskor mordas p rikeigt av det enda ski-
let att i profitsyfte kringa filmen till hugade spe-
kulanter. Snuff som fenomen gor alltsd tydligt ate
skirningspunkten mellan fiktion och verklighet i
detkapitalistiska samhillet gir genom varan. Snuft
kunde rentav av ses som ett slags fantasmatisk alle-
gori virt samhille frambringat for att uttrycka va-
ruformens inre logik. Varje vara frutsitter nim-
ligen att tingets ursprungliga bruksvirde “dédas”
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genom att tinget istillet representeras i form av ett
bytesvirde, vilket kommer att cirkulera i verklig-
heten i det ursprungliga tingets stille. Varuting-
ets ursprungliga bruksvirde kan forstis aterupp-
livas just genom att det tas i bruk pa nytt, men i
samma stund som sé sker upphor tinget ocks att
vara vara, och dtergar istallet till ate bli ett bruks-
foremal: en 6ppnad tandkrimstub girinte ate silja
vidare — nir forpackningen dr bruten dr varan dod.
Varuformen rymmer sd sett en existentiell, eller on-
tologisk, dialektik, som innebir att representation
och verklighet (marknad och icke-marknad) stin-
digt 6vergar i varandra.

Van Ooijen berér inte denna dialektik direke i
sin bok, men han snuddar ofta vid den, sirskilt i
bokens andra del. I sin diskussion av faktiskt vald i
fiktionsfilm podngterar han till exempel att filmer
som anklagats for att exploatera vild mot djur i spe-
kulativt syfte i sjilva verket kan sigas "demonstrera
hur detindustriella samhallets begreppsliggdrande
av kott som ren vara eller livsmedel osynliggor det
grova véldet genom att frikoppla varan fran dess
produktionsprocess” (129). Samma slags dubbel-
moral finner han i den tv-spelskritik som ondgor
sig 6ver det grafiska vald som genomsyrar ménga
spel, men blundar f6r "den utbredda gold farming’
dirinte sillan tvingsanstillda arbetare i sweatshop-
liknande miljoer och mot lageller obefintlig ersict-
ning spelar populira onlinespel for att pa sa sitt
samla ihop virtuella objeke i spelvirlden vilka sedan
siljs vidare till "vanliga’ spelare for riktiga pengar
pi en global marknad” (167-68), eller for "hur de
arbetare som tillverkar hardvaran 4t elekeronikjit-
tarna levt under s3 vidriga slaveriliknande forhal-
landen att de hellre tog livet av sig” (168). Denna
bakomliggande verklighet anfors emellertid inte
for att komplicera analysen av konstverket genom
att patala dess varukarakeir, utan tvirtom for ate
isolera konstverkets "kompositionsplan” (dess ka-
rakeir av textuell artefake) frin den bakomliggande
situation ur vilken kompositionen — det konstnir-
liga verket — frambragts. Det 4r med tanke pa for-
fattarens utgangspunkter forstaeligt, men likvl
synd. Framféralle leder det till en mycket fortun-
nad definition av det litterira verkets materialitet.
Van Ooijen redogér visserligen f6r vad han kallar
ett materialistiskt perspektiv pé litteratur i bokens
inledningskapitel, men det stir strax klart att det
ror sigom en icke-marxistisk materialitet: van Ooi-
jen talar om "bokens materialitet” (31) och pdmin-
ner om den trirdvaru- och pappersmasseproduk-
tion som ir lisningens i regel opatalade forutsitt-
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ning, men vidgar inte med ett ord att ocksa det lit-
terira verket forutsitter en materiell bas, i form av
forfattare, genre, forlag, design, och sa vidare.

For att forstd denna det litterira verkets varuma-
terialitet dr det inte tillrickligt att analysera verket
som text. En sddan analys kan, som van Ooijen fo-
redémligt demonstrerar i Dédsporr, vissetligen ge
oss en forstielse av det litterira verkets estetiska
bruksvirde. Soker vi ocksa en forstielse av dess este-
tiska bytesvirde maste vi dock ocksa beakta hur
texten fungerar i den retoriska situation som in-
stiftas genom lasningen av verket. Det ricker med
andra ord inte att friga sig hur texten i sig ar be-
skaffad, utan frigan méste ocksa inbegripa de si-
tuationer i vilka texten tas i bruk. Sommaren 2017
citerade Sverigedemokraterna Verner von Heiden-
stam i syfte att framstilla sin politik som besjilad
av dennes nationalistiska ideal; for nagra ir sedan
gjorde Lena Andersson bruk av Nya Testamentet
(och en god dos fri fantasi) for att ifrigasitta den
etablerade bilden av Jesus som kirleksfull; Skolver-
kets kursplan for svenskimnet frin 2002 framhéller
att skonlitteratur kan vara ete verkeyg till att forma
“motbilder [...] till exempelvis rasism, extremism,
stereotypa konsroller och odemokratiska forhal-
landen”. Exemplen kunde mangfaldigas, men min
poing torde sta klar: alldeles oberoende av hur lit-
terdra texter dr beskaffade cirkulerar de pa en her-
meneutisk marknad dir de tillskrivs ett virde som
har mycket lite att gora med hur deras affektiva po-
tential uppkommit.

Det giller for ovrigt ocksa en text som Lolita.
Det ar knappast en slump att den debatt om fik-
tion och etik som van Ooijen si fortjinstfulle inter-
venerar i har uppstatt kring Nabokovs roman, sna-
rare 4n, sig, Deodatos Cannibal Holocaust. Ocksa
den senare har visserligen omvirderats pa senare ér,
men nigon principiell debatt har den inte férorsa-
kat, formodligen av den enkla anledningen att den
inte har tillrickligt hog status i filtet for att kunna
bira upp en sadan debatt.

Att "underkasta” sig texten dr med det i dtanke
inte alls att blott agera med svingande resonans-
lada &t en text som svinger ocksé oss forutan; det
ar att gora ett aktivt val betriffande hur vi har att
forhalla oss till texten; det ar att vilja att rikta fo-
kus mot den textuella inskriptionen och att avstd
fran att beakta den historiska situation som texten
genom lisningen (liksom genom forfattandet) inte
kan undga att etablera en relation till. D4 hamnar
man ofrinkomligt i en position visavi texten vilken
som sagt dger uppenbara paralleller med den nykri-

tiska position som ctablerades av T. S. Eliot. Som
jag redan patalat ville Eliot lyfta sig ur denna situa-
tion genom att ge texten en transcendent dimen-
sion, med resultatet att litteraturen framstod som
ett slags ersatz-religion. Van Qoijen avvisar visser-
ligen ett sadant religiost forhdllningssite, men fore-
stillningen om litteraturen som transcendens (som
ett slags overskridande av den historiska situatio-
nens faktiska sociala beskaffenhet) smyger sig hos
honom in pd annat sitt, genom en stindigt antydd
om 4n sillan artikulerad biologism.

Isinioch forsigvillovligaambition att undvika
antropomorfiserande modeller kommer van Ooi-
jen namligen att omfamna naturalistiska motsva-
righeter. Tydligast framgér detta i slutet av inled-
ningskapitlet, i vilket han konstaterar att det for-
malistiska perspektiv han foresprakar “finner stod
i modern evolutionsforskning” (38). Ur ett sidant
perspektiv rader det snarare dn grad- en artskill-
nad mellan djurens parningsritualer och bobyg-
gande, och minniskans konstskapande: ”Djuret
kinner sig fram genom territoriet och laser av om-
givningens tecken — och nir dessa fakulteter mu-
terat bortom det strikt funktionella nirmar vi oss
den punke dir poesin verkligen kan forstas utifrin
der sprakliga tecknets pataglighet” (40). I denna
evolutionira anda karaktiriserar van Ooijen strax
dirpd lasning "som en i huvudsak omedveten (eller
formedveten) process dir lisaren inte sillan liksom
travar pa och kinner sig fram i terrdngen”, som “en
process dir ldsaren gor sig mottaglig fr de former
som finns i den textuella omgivningen” (42). Vad
van Ooijens poetik erbjuder ir med andra ord ett
slags inverterad transcendens: dir den litterira tex-
ten for den kristne Eliot erbjod en kungsvig till
den 6versinnliga virlden, erbjuder den for van Ooi-
jen ett sitt att etablera en kontakt med en slags ur-
sprunglig sinnlighet dar grinsen mellan manniska
och djur framstar som ett resultat av att minniskan
fallit fran natur till kuleur.

Med det i dtanke ir det kanske inte forvinande
attvan Ooijen avstar fran att historisera och istallet
nirmar sig lisning som ett slags affekternas arkeo-
logi. Inte sa att van Ooijen aktivt pabjuder en icke-
historiserande praktik, men han underliter som re-
gel sjalv att dra in historien i sina analyser. I det av-
seendet kan man lasa Dodsporr som en del av den
nyformalistiska vag som under det senaste decen-
niet svept med sig allt fler kritiker, vilka hégljute
ondgjortsigover den ideologikritiska litteraturve-
tenskap som vil trots alle fortfarande far sigas vara
hegemonisk. Till skillnad frin namnkunniga rés-



ter i denna vag som Rita Felski avstir van Ooijen
dock helt frén att framf6ra ndgon principiell kritik
mot det ideologikritiska perspektivet. Det dr som
overgav han detta perspektiv, inte for att det dr nd-
got fel pa det, utan for att han forlorat tron pa den
formen av kritik.

Det ir inte svart att forstd varfor: allefor ofta
ter sig foregivet ideologikritisk litteraturveten-
skap snarare som en form av etisk kitsch, for att
lana ect uttryck frin Walter Benn Michaels, in som
genuin kritik. I inledningen férklarar van Ooijen
sjalv att Dédsporr stammar ur hans intryck av atc
det rider en motsittning mellan “vad vi som mo-
raliskt reflekterande humanister [tror] oss gora och
vad vi verkligen [gor]” (14). Litteraturforskare ir
fortjusta i att redogora for, och kritisera, det sym-
boliska vald som Aterfinns i litteratur och annan
konst, men har som regel inga problem med att
vid en konferensmiddag "f6rtira kéteet frin styck-
ade djurkroppar” (15). Dirtill finns det en tendens
att upproras 6ver saker som ordval (vad kallar man
en medlem av den eller den folkgruppen), samti-
digt som f yppar sigom de undermaliga arbetsfor-
hallandena f6r personalen hos Amazon, virldens
storsta distributor av bocker och andra medier.

Snarare 4n att beklaga att van Ooijen inte his-
toriserar, ter det sig ddrfdr mer produktivt att soka
historisera hans val att inte historisera. Kanske
kan ett annat sitt att nirma sig Nabokovs Loliza
an det van Ooijens poetologiska perspektiv erbju-
der fungera som en upplysande referenspunke. I ett
efterord till Lolita, tillkommet i efterhand och pd
andras initiativ, beskrev Nabokov sjilv romanen
som en tragedi och forklarade att den bygger pd
en novell han skrivit pa ryska i Paris 1939, men for-
stort nar han flyttade till Amerika 1940. It had ta-
ken me some forty years to invent Russia and Wes-
tern Europe, and now I was faced with the task of
inventing America” ("On a Book Entitled "Lolita}”
Encounter 1959, 736, 76). Som forfattare ser sig
Nabokov tvungen att #ppfinna de linder han talar
om; utsagan gor klart att romanen inte minst hand-
lar om ett slags spraktillignelse, men vittnar ocksa
om att hans lingt drivna esteticism kan ses som en
produkt av den specifika historiska situation han
sjdlv befann sig i. Som Walter Cohen papekat ar
det fullt méjligt ate se Nabokovs esteticism som en
reaktion pa bolsjevikernas revolution, vilken inte
bara for honom utan for hela hans familj utgjorde
ett slags historiens slut, d4 den omajliggjorde den
borgerligt-liberala livsstil han fostrats i. Nabokov
maste uppfinna de vérldar han fann sig i, for ate
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virlden f6r honom bara dger verklighet under f6r-
utsittning av den sociala sfiren dterupprittas ge-
nom en skapande ake. Attidet liget, som Nabokoyv,
fornekaatt litteraturen dger en social eller moralisk
innebord, kan dirfor lisas som det sitt varigenom
"Nabokov’s fiction [...] paradoxically acquires its
most profound social significance” (”The Making
of Nabokov’s Fiction,” Twenticth Century Litera-
ture, 29.3, 1983: 333350, 337).

Van Ooijen sjalv skriver forstas ur en helt annan
historisk situation in den i vilken Nabokov for-
fattade Lolita; likafullt kan den senares esteticism
mahinda hjilpa oss att bittre forstd den ideolo-
giska agnosticism som genomsyrar Didsporr. Valet
av texter kan ju annars vid forsta anblick ge ett né-
got depraverat intryck: Lolita, kannibalfilm, GTA,
valdsporr, dodsmetall — varfor dras man till sant?
Kanske ar svaret att alla dessa uttryck ter sig som
estetiskt analoga med en upplevelse av virlden som
i total avsaknad av moral. P4 sd sitt kan de fungera
som en lisa for manniskor som ar s djupt etiska
att de inte kan undg? att uppleva den forhanden-
varande samhillssituationen som djupt amoralisk.
Just genom att vigra att uppstilla en moral i termer
av igenkidnnbara ideologier skapar det slags tex-
ter som behandlas i Dédsporr en majlighet till na-
got annat in den moraliska inldsning som drabbat
inte minst den traditionella politiken. Den senare
—vare sigden upptrider som konservatism, nylibe-
ralism eller socialism — ter sig mot bakgrund av pé-
giende miljokatastrofer och den sociala misir som
stora delar av virldens befolkning dnnu lever under
som utopisk, hopplost hoppfull. Dédsporr kan ge-
nom att vigra att ideologisera det estetiska ses som
dennautopis inversion — en hoppfullt hopplés bok.
Det gor Ddsporr till en inspirerande problematisk
utgingspunke for ett vidare samtal om litteraturens
forutsiteningar i var tid.
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Postkolonialism 4r s4 férra arhundradet, sa en brit-
tisk kollega nyligen nir vi planerade en gemensam
kurs om globalisering och litteratur. Jag var beni-
gen att hilla med honom. I dag ir det ordet trans-



