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Olle Nordberg, Avkoppling och analys. Empiriska 
perspektiv på läsarattityder och litterär kompetens 
hos svenska 18-åringar. Skrifter utgivna vid Litte-
raturvetenskapliga institutionen vid Uppsala uni-
versitet 49, Acta Universitatis Upsaliensis. Upp-
sala 2017.

De senaste åren har det publicerats förbluffande 
många litteraturdidaktiska avhandlingar, böcker 
och antologier. Naturligtvis kan det röra sig om en 
tillfällighet, men jag tror att det finns en viktig för-
klaring till denna våg av litteraturdidaktiska studier. 
Jag behöver bara gå till mig själv. Från att ha varit 
upptagen av litteraturhistoriska och litteraturteo-
retiska frågor kring romanens historia och estetik 
i mitten av 1800-talet och den norrländska roma-
nens historia och tematik, började jag för omkring 
tio år sedan uppleva det alltmer angeläget att in-
tressera mig för litteraturens ställning och status i 
skolan. Hur skulle man undervisa inte bara i skolan 
utan även på universitetet för att värna om skön-
litteraturen?

 Skälet till detta intresse var en påtaglig oro för 
att litteraturen riskerade att marginaliseras i sam-
hället överhuvudtaget, och kanske i synnerhet i 
skolan. Till grund för denna känsla fanns handfasta 
ekonomiska faktorer. Den nya lärarutbildningen 
som sjösattes 2002 ledde till att flera av våra litte-
raturhistoriska kurser ersattes av ett mera allmän-
didaktiskt innehåll, vilket fick betydande konse-
kvenser för institutionens ekonomi. Andra hot var 
den ökade konkurrensen från tv-serier, datorspel 
och internet. Till det kom förändringar i det all-
männa intellektuella klimatet i form av new pu-
blic management och annat som förespråkade ut-
bildning i stället för bildning. I ett sådant klimat 
kunde litteraturstudier upplevas som mindre pro-
duktiva och nyttiga.

 Känslan av att litteraturstudier var onyttiga 
var inte bara ett svenskt fenomen, utan en global 
trend. Ett tecken på att vi befann oss i något som 
kunde kallas en kris för litteraturläsningen var att 
det publicerades ett otal böcker som med verklig 
emfas försvarade nödvändigheten av att läsa skön-
litteratur, och vikten av att undervisa om den. Det 
var titlar som Why Literature? Why Does Literature 
Matter? Uses of Literature, och på svenska, Mag-
nus Perssons Varför läsa litteratur? Och antologin 
Läsa bör man…? med Lena Kåreland som redaktör.

Det är mot denna bakgrund som jag tror att man 
kan förstå den senaste tidens stora intresse för litte-
raturdidaktik. Det är ett kristecken i den meningen 

att man inte längre kan slå sig till ro med saker-
nas tillstånd, utan man måste försöka öka intres-
set för litteratur och läsning i allmänhet i samhäl-
let. Det innebär förvisso även att man tvingas för-
söka hitta nya sätt att tänka kring litteraturunder-
visningens uppläggning och betydelse. Hur ska un-
dervisningen se ut för att bli både angelägen och 
lustfylld och, inte minst, vilken slags litteratur ska 
man undervisa i?

Jag menar att Olle Nordberg i sin avhandling ger 
ett viktigt bidrag till utvecklingen av en sådan un-
dervisning. Det är en förtjänst att Nordberg inte 
fokuserar så mycket på krisen för läsningen – den 
finns där som en bakgrund – utan att han i sina un-
dersökningar framför allt är inriktad på att hitta 
konstruktiva sätt att betrakta litteraturundervis-
ningen på och förstå den kompetens läsarna fak-
tiskt besitter.

Den övergripande fråga som Nordberg vill be-
svara i avhandlingen är hur ungdomar i de övre ton-
åren läser skönlitteratur. Framför allt är det deras 
relation till litteratur han vill undersöka och huru-
vida denna förändrats före och efter den så kallade 
digitala revolutionen. Avhandlingen syftar därför 
till att studera 18-åringars läsning ur olika synvink-
lar för att få reda på deras olika attityder till läsning 
och deras förmåga att läsa fiktionstexter. Nordberg 
betonar att det är viktigt att ha ungdomarnas eget 
perspektiv i fokus, att undersökningen ska ha en 
djup förankring i grupper av verkliga tonårsläsare. 
Forskningsfrågorna formulerar han därför på föl-
jande sätt: Hur framstår de undersökta ungdomar-
nas attityder till fiktionsläsning? Vad går att utläsa 
om dessa ungdomars litterära kompetens? Vilka 
didaktiska slutsatser och möjligheter kan utveck-
las ur undersökningarnas resultat?

För att besvara frågorna kombinerar Nordberg 
empiriska läs- och läsarundersökningar med di-
daktiska perspektiv i tre större undersökningar. 
Dessa kallar han uppsatsundersökningen, enkät-
undersökningen och intervjuundersökningen. Han 
måste dock ha en modell för att avgöra vad den at-
tityd och kompetens han undersöker ska bestå i 
och denna hämtar han från tidigare litteraturdi-
daktisk forskning. Trots att han urskiljer två hu-
vudlinjer hos svenska litteraturdidaktiker, den er-
farenhetspedagogiska och den kompetenspeda-
gogiska, menar han att bägge riktningarna kom-
mit fram till ungefär samma slutsatser när man un-
dersökt fiktionsläsningen hos gymnasister och lä-
rarkandidater inom svenskämnet. Dessa är a) att 
den subjektiva och okritiska läsningen dominerar 
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bland ungdomarna, b) att de har tydliga svårighe-
ter att legitimera fiktionsläsningen och c) att det 
finns en utbredd praktik att läsa fiktion som om 
det vore verklighet. Det finns alltså, trots motsätt-
ningarna mellan lägren, en samsyn vad gäller ung-
domars läsning.

Utifrån detta presenterar Nordberg en modell 
för vad som kännetecknar litterär kompetens. Mo-
dellens kriterier återkommer sedan i de tre under-
sökningarna för att pröva i vilken mån man kan 
säga att eleverna brister i kompetens eller ej. Kri-
terierna är följande: a) grundläggande förmåga att 
läsa och förstå fiktionstext, vilket även innebär att 
förstå den fiktiva textens egenart, b) förmåga till 
inlevelse i de fiktiva världarna och att kunna iden-
tifiera sig med karaktärer med utgångspunkt i sin 
egen person och sina närmaste, c) förmåga att höja 
blicken och göra reflektioner mot allmänmänskliga 
situationer och känslolägen och att kunna associera 
läsningen till andra fiktionsberättelser, det vill säga, 
att kunna anlägga ett metaperspektiv på läsningen, 
d) förmåga att utifrån ett metaperspektiv medvetet 
kunna resonera kring hur läsningen påverkar den 
egna personen, bland annat i termer av personlig 
utveckling. Metodiskt ansluter sig Nordberg till 
den empiriska läsforskning som bland annat lan-
serats av David Miall och till den så kallade groun-
ded theory. Det är alltså empirin som ska styra ut-
vecklandet av teorin, inte tvärtom.

 Efter denna inledning som uppehåller sig vid 
tidigare forskning, metod och syfte går Nordberg 
sedan över till att presentera de tre undersökning-
arna och deras resultat. Den första av dessa är upp-
satsundersökningen. I denna har Nordberg utgått 
från uppsatsämnet i det nationella provet för gym-
nasiet från år 2000 och låtit ett ungefär lika stort 
antal elever skriva samma ämne år 2012. Ämnet 
lydde ”Varför läser vi?” och eleven förväntades re-
sonera kring var, hur och när man läser samt ge ex-
empel på stora läsupplevelser. En viktig slutsats är 
att boken, trots genombrottet för internet och di-
gitala medier, inte verkar vara hotat som medium. 
Den stora majoriteten elever från 2012 läser helst 
i den traditionella tryckta boken. Däremot tycks 
det som om den skönlitterära läsningen alltmer ses 
som renodlad avkoppling, något man gör på loven 
och på semesterresor. När det gäller den litteratur 
eleverna nämner som exempel på stora läsupple-
velser är skillnaden avsevärd. För eleverna från år 
2000 var den klassiska litteraturen en stor kategori, 
medan eleverna från 2012 nästan enbart nämnde 
fantasy. Nordberg drar slutsatsen att synen på skön-

litteratur som något som utvecklar läsaren intellek-
tuellt och utvecklingsmässigt har ersatts av en mera 
avkopplande nöjesläsning.

 Den andra undersökningen, enkätundersök-
ningen, gjordes 2013 på 45 av 49 elever som året 
före var med om uppsatsundersökningen. Enkät-
undersökningen bestod av två delar. Den första 
innehöll typiska enkätfrågor av typen: ”Hur ofta 
läser du skönlitteratur?” ”Hur ofta använder du In-
ternet?” I undersökningens andra del läste Nord-
berg Werner Aspenströms novell ”När trädet sva-
rar är du ensam” högt för eleverna som sedan fick 
svara på tolv inledande allmänna frågor relaterade 
till deras förståelse av novellen, till exempel.: ”Hur 
upplever du novellen?” ”Är den som helhet lätt eller 
svår att förstå?” Efter dessa frågor följde sju riktade 
tolkningsfrågor utformade så att en textpassage i 
novellen lyftes ut ur texten och elevens tankar om 
och tolkningar av dess betydelser och innebörder 
efterfrågades.

Enkätundersökningen är den jag tycker är mest 
spännande i avhandlingen. Delen med de allmänna 
enkätfrågorna ger visserligen ganska förväntade re-
sultat. De visar att de flesta av eleverna visserligen 
läser fiktionslitteratur i traditionella tryckta böcker, 
men samtidigt ser de betydligt mer film och till-
bringar åtskilliga timmar på nätet. Det är bara säl-
lan de läser fiktionslitteratur och på frågan varför 
de läser väljer de flesta alternativet ”för att uppleva 
verklighetsflykt”, medan de mer personlighetsut-
vecklande svarsalternativen får minst röster.

Det är emellertid när Nordberg går över till de-
len med textfrågorna, det vill säga, där han exem-
pelvis frågar vad beskrivningen av flickans hår spe-
lar för roll i novellen, som utfallet överraskar. I sva-
ren på textfrågorna framgår en helt annan bild av 
2012-gruppens läsare än vad som var fallet i upp-
satsundersökningen. Eleverna framstår nämligen 
som klart bättre läsare än väntat. De har en tolk-
nings- och analysförmåga som visar att de äger en 
utvecklad litterär kompetens. Det framgår även att 
de inte uppfattar gränsen mellan fiktion och det 
verklighetsbaserade som så angelägen. Den slut-
sats Nordberg drar utifrån denna undersökning är 
att den verkliga tonårsläsarens läsning inte överens-
stämmer med de mätmetoder, modeller och före-
ställningar som den didaktiska forskningen använt 
för att mäta och diskutera svenska och nordiska 
ungdomars förhållningssätt till fiktionslitteratur.

Den tredje och sista undersökningen bestod av 
intervjuer i så kallade fokusgrupper. I denna del-
tog 108 elever från läsåret 2014–2015 som läste As-
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penströms novell och deltog i samma enkätunder-
sökning som den tidigare gruppen. Därefter valdes 
29 elever ut till sex fokusgrupper, tre grupper från 
yrkesförberedande och tre från högskoleförbere-
dande program, som sedan intervjuades. Resulta-
ten från intervjuerna bekräftade flera iakttagelser 
från de andra undersökningarna. Attityden till lit-
teraturläsning är positiv, samtidigt som man i rea-
liteten inte läser mycket utan tillbringar det mesta 
av sin fritid på nätet. Det visar sig även att trots att 
den unga läsaren kan sakna flera av de element som 
tidigare setts som viktiga för en litterär kompetens, 
till exempel att skilja mellan fiktion och verklighet, 
så kan denna samtidigt lyckas väl med både narra-
tologiska och symboliska analyser av fiktionslitte-
ratur. Även de som inte läser mycket fiktionslitte-
ratur är bra på att tolka litterär text, medan de som 
läser mycket är bättre. Det är också intressant att 
eleverna tycks kunna hålla isär skolläsning och fri-
tidsläsning och växla mellan dem på ett kontrolle-
rat vis. Ett intressant resultat är även att den ana-
lytiska läsningen tycks vara en utvecklad färdighet 
hos den unga läsaren, samtidigt som denna inte vär-
derar skolans undervisning som något som påver-
kat särskilt mycket.

 I ett avslutande kapitel sammanfattar Nord-
berg resultatet av sina undersökningar. Han me-
nar att den samsyn angående ungdomars läsning 
som han refererade till i början av avhandlingen 
– att den dominerades av subjektiv och okritisk 
läsning, att de hade svårt att legitimera fiktions-
läsning och att det var en utbredd praktik att läsa 
fiktion som om det vore verklighet – inte är repre-
sentativ för de elever som deltog i hans undersök-
ningar. Han menar även att eleverna är samstäm-
miga när det gäller att framhålla fritidsläsningens 
rika upplevelser och djupare reflektioner i kontrast 
till skolläsningen som upplevdes alltför formalise-
rad och kontrollerad. Mötet mellan det han kallar 
fritidsläsning och skolläsning rymmer möjlighe-
ter för litteraturundervisningen. Det gäller, me-
nar Nordberg, att utgå från elevernas läsupplevel-
ser och sätta dessa i centrum. Det innebär bland an-
nat att betona mångfalden i läsupplevelsen och att 
dra in fritidsläsningen i skolans värld. Framför allt 
handlar det om att i skolan skapa en positiv attityd 
till läsningen för att forma det Nordberg kallar en 
litterär identitet.

Nordbergs avhandling är en perspektivrik och 
läsvärd studie som jag tror kan ge nya insikter i sy-
nen på läsningen bland ungdomar och för litte-
raturundervisningen. Den är också djärv i det att 

Nordberg försöker undvika att hamna i något av 
de läger som karakteriserat litteraturdidaktiken i 
Sverige. Till exempel när han menar att det, trots 
skillnaderna mellan förespråkarna för erfarenhets-
pedagogiken respektive kompetenspedagogiken, 
finns en samsyn mellan dessa vad gäller bilden av 
fiktionsläsningen bland svenska gymnasister och 
lärarkandidater. Djärvheten har dock ett pris i 
form av risken att släta ut de tämligen stora mot-
sättningar som existerar mellan exempelvis en Ör-
jan Torell, som en anhängare av litterär kompetens, 
och Lars-Göran Malmgren, som en företrädare av 
erfarenhetspedagogik. Dessutom menar jag att den 
modell Nordberg konstruerar utifrån denna sam-
syn och som han kallar ”en kompetent fiktionsläs-
ning” tenderar att ansluta även erfarenhetspedago-
gerna till lägret ”litterär kompetens”.

 Nordberg gör en poäng av att tillämpa en em-
pirisk metod för att undersöka attityden och kom-
petensen hos de unga läsarna. Skälet till metodva-
let förstår man är att han vill undvika att projicera 
en egen teoretisk syn på tillståndet för fiktionsläs-
ningen. Den empiriska litteraturforskningen, och 
den riktning som går under namnet grounded the-
ory, är dock svår att tillämpa konsekvent på littera-
turläsning, vilket visar sig i den andra delen av en-
kätundersökningen. Där handlar det om att ele-
verna ska tolka och analysera olika textpartier i As-
penströms novell efter att ha läst hela texten. Det 
är avhandlingens mest spännande resultat och vi-
sar att eleverna är skickliga i att tolka och analysera 
litterära texter, bara man ställer specifika textfrågor 
till dem. Han kontrasterar detta mot de öppna och 
mera allmänna frågor som karakteriserar de un-
dersökningar som exempelvis Örjan Torell företa-
git i sin Hur gör man en litteraturläsare? Jag menar 
emellertid att det även visar att läsundersökningar 
kräver andra eller kompletterande tolkningsmeto-
der än de rent empiriska.

Det är förståeligt att Nordberg tvingas konstru-
era en modell för vad som enligt honom känneteck-
nar en kompetent läsning för att hans undersök-
ningar ska ha något att förhålla sig till. Emellertid 
är flera av modellens kriterier tveksamma, vilket 
kommer att framgå av undersökningarnas resul-
tat, men jag menar att Nordberg redan från början 
kunnat vara mera kritiskt reflekterande till model-
len. I forskningsöversikten redogör han nämligen 
för flera teoretiker vars insikter kunnat användas 
till en mera komplex och förutsättningslös modell.

Det gäller i synnerhet förmågan att anlägga ett 
metaperspektiv på läsningen. I detta ingår att läsa 
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kritiskt, att kunna höja blicken över texten och göra 
reflektioner samt att utifrån dessa resonera kring 
hur läsningen påverkar den egna personen. I forsk-
ningsöversikten hänvisar han exempelvis till Rita 
Felski som en av de teoretiker som kritiserat före-
ställningen om den kritiska läsningen. Emellertid 
får hennes resonemang inte någon konsekvens för 
Nordbergs syn på litterär kompetens. Dessutom 
menar jag att han inte helt förstått Felskis resone-
mang. Han skriver till exempel att Felski ”utgått 
från motsättningen mellan kritiskt och okritiskt 
läsande” (46), men det är knappast en korrekt be-
skrivning. För henne handlar det om att kritisera 
en läsning som måste ha kontroll över texten, att 
det finns något bakom eller under texten som en 
vanlig läsning inte förmår se. Hon skulle aldrig gå 
med på att motsatsen till en kritisk läsning skulle 
vara okritisk.

Nordberg hänvisar även till Karin Littau som 
menar att föreställningen om den kritiska läsarens 
kompetens och analysförmåga har sin bakgrund 
i modernismens avståndstagande från massornas 
framväxande läsvanor. Nordberg ser i detta ”likhe-
ter med hur okritiska nöjesläsare ibland nedvärde-
ras inom olika grenar av litteraturvetenskapen, lit-
teraturdidaktiken inräknad” (47). Därför blir det 
en smula märkligt att han använder sig av denna fö-
reställning i sin modell för det som utmärker litte-
rär kompetens och själv upprepade gånger talar om 
”okritiska nöjesläsare” som en kategori.

 Det verkar således som att det bara är vissa av de 
teoretiker han redogör för i sin forskningsöversikt 
som fått bidra till konstruktionen av modellen. Det 
ger intrycket av att han förlitat sig på hur dessa defi-
nierat litterär kompetens utan att själv problemati-
sera begreppet. Han menar att de forskare han an-
vänt sig av framför allt betonat hur avgörande dis-
tansen är till den litterära texten som en motvikt till 
inlevelsen. Nordberg skriver: ”En kompetent läsare 
är således enligt detta synsätt mycket väl medveten 
om att litteraturen är fiktionell, även under läsakten 
och oavsett hur djup inlevelsen är.” (44 f.)

Med Felski och andra skulle man kunna hävda 
att kravet på kritisk distans i själva verket är uttryck 
för en rädsla att förlora kontrollen över läsningen. 
Man kan även ifrågasätta om läsning överhuvudta-
get innebär att man helt ”försvinner i texten”? Det 
finns en glidning i citatet ovan som tenderar att 
sätta likhetstecken mellan fiktionell och inlevelse 
som jag tycker är problematisk. Författaren James 
Baldwin menade exempelvis att det var en oerhörd 
och för demokratin hoppfull handling när en lä-

sare frivilligt accepterade att gå in i en främmande 
människas medvetande och kropp. Det förutsätter 
emellertid att man är både och, både sig själv och i 
en annan människas medvetande samtidigt. Jag ser 
genom den andres ögon men det innebär inte att 
jag utplånas. En elev i uppsatsundersökningen från 
2000 formulerar det träffande på ett liknande sätt: 
”Fast egentligen flyr jag inte verkligheten. Jag bara 
upplever den på ett annat sätt, ser den genom en 
annan persons ögon och känner det någon annan 
känner.” (88)

Resultaten från de tre undersökningarna leder 
visserligen ofta till att kriterierna i modellen ifrå-
gasätts, men med mera kritiska och komplexa be-
grepp hade undersökningarna kunnat utforska 
ungdomarnas läsning ännu mer. I den avslutande 
diskussionen konstaterar Nordberg till exempel att 
eleverna i hans undersökningar är synnerligen sam-
stämmiga när det gäller att ”framhålla fritidsläs-
ningens rika upplevelser och djupare reflektioner 
som skarp kontrast till de läsprocesser som förknip-
pas med skolläsning”. (242) Vi får emellertid inte 
reda på vad dessa upplevelser och djupare reflektio-
ner innebär. Är de, vilket ju antyds, något annat än 
förmågan att anlägga kritisk distans och ett meta-
perspektiv på läsningen?

Det förhåller sig på ett liknande sätt med det 
kriterium i modellen för litterär kompetens som 
går ut på att läsaren kan uppvisa en grundläggande 
förmåga att läsa och förstå fiktionstext, vilket även 
innebär att förstå den fiktiva textens egenart. I de 
tre undersökningarna finns det också en tendens 
till att, förutom att sätta likhetstecken mellan fik-
tionell och inlevelse, jämställa fiktionell med så 
kallad nöjesläsning och verklighetsflykt.

 I enkätundersökningens första del ingår ett par 
frågor som berör elevernas fiktionsläsning. Nord-
berg definierar inledningsvis vad han avser med be-
greppet fiktion: ”med fiktionslitteratur menas på-
hittade berättelser utan direkt verklighetsanknyt-
ning”. (102) Därefter efterfrågas om eleverna helst 
läser fiktion eller faktion och det visar sig att en 
stor majoritet helst läser fiktion. Nordbergs defi-
nition av fiktionslitteratur menar jag i sig är pro-
blematisk, men kriteriet riskerar att bli det än mer 
när han frågar efter skälen till varför eleverna väljer 
att läsa fiktionslitteratur. Där har han som svarsal-
ternativ angett fyra påståenden som har med nöj-
esläsning att göra, a) för att få uppleva verklighets-
flykt, b) för att bli road och underhållen, c) för att 
få vila och avkoppling och d) för att uppleva spän-
ning och skräck.
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Eftersom majoriteten av eleverna svarar ja på nå-
got av de fyra alternativen drar Nordberg slutsat-
sen att ”tonvikten ligger vid de eskapistiska motiven 
och den avkopplande nöjesläsningen” (115), och att 
de ”som föredrar det fiktionella berättandet inte på 
något sätt berört några andra dimensioner av fik-
tionslitteratur än det eskapistiska och det under-
hållande” (111). Svarsalternativen riskerar alltså att 
jämställa fiktionsläsning med nöjesläsning.

Jag tror att elevernas läsupplevelser är betydligt 
mer komplicerade än vad alternativen visar. Det 
är också vad Nordberg själv konstaterar då han i 
enkätundersökningens andra del ställer frågor till 
elevernas tolkning av textutdragen ur Aspenströms 
novell. Hans slutsats är denna: ”Flera indikatio-
ner i avhandlingens undersökningar tyder också 
på att det hos ungdomar finns sätt att se på förhål-
landet mellan det fiktionella och det verkliga, som 
varken motsvaras av den traditionellt litteraturve-
tenskapligt medvetet uppdelade kategoriseringen, 
eller den typ av uppdelning mellan fiktion och verk-
lighetsbaserat som också faktionsläsares litteratur-
syn innebär.” (116) Det är nästan som att eleverna 
bättre förstår vad som är viktigt i berättelser, och 
det är inte i första hand förmågan att kunna skilja 
mellan fiktion och verklighet. Vad är det i så fall de 
får ut av fiktionsberättelsen eller, för den delen, av 
faktionsberättelsen? Det får vi inte riktigt reda på 
i Nordbergs avhandling, och det skulle förtjäna yt-
terligare studier, men jag skulle gissa att det hand-
lar om innehåll, tema och tilltal.

Titeln på Nordbergs avhandling, Avkoppling och 
analys, antyder en motsättning som upplöses allt-
mer mot slutet av avhandlingen. När han summerar 
resultaten från den första uppsatsundersökningen 
skriver han: ”Synen på skönlitteraturen som något 
som utvecklar människors tankar, utmanar invanda 
föreställningar, leder till nya perspektiv tycks uti-
från det undersökningen visar vara på väg att bytas 
ut mot en rent avkopplande nöjesläsning där den 
eskapistiska inlevelsen och det egna jagets direkta 
och ganska grunda identifikation med berättelsens 
karaktärer är huvudmålet.” (97)

 Denna slutsats motsägs emellertid av enkätun-
dersökningen och intervjuundersökningen. Att ele-
verna är kompetenta läsare visar sig i textfrågorna 
till Aspenströms novell. Dessutom säger de själva 
att de har ”rika upplevelser och gör djupare reflek-
tioner” av sin fritidsläsning än av skolläsningen. Jag 
menar att det som Nordberg kallar avkopplande läs-
ning, fritidsläsning eller okritisk nöjesläsning lig-
ger i mörker i avhandlingen. Vad är det som händer 

i denna läsning? Och skiljer den sig på något avse-
värt sätt från det Nordberg kallar analytisk läsning? 
Jag kan inte låta bli att citera Michail Bachtin om 
så kallad underhållande läsning: ”Ingen konstnär-
lig genre kan bygga på ren underhållning. Också 
för att vara underhållande måste den beröra något 
väsentligt. Ty bara det mänskliga livet, eller i varje 
fall något som står i direkt samband med det, kan 
ju vara underhållande. Och detta mänskliga måste 
speglas från en något så när väsentlig sida, det vill 
säga, måste ha någon grad av levande realitet.” (Det 
dialogiska ordet, 33)

Därför undrar jag om det inte skulle ha varit 
spännande att pröva den textanalys som Nordberg 
gör utifrån Aspenströms novell, textfrågor som ef-
terfrågar vad olika textutdrag betyder, på exempel-
vis en fantasyroman eller någon annan text som 
räknas till den så kallade nöjesläsningen? Det tror 
jag hade kunnat visa att uppdelningen mellan av-
kopplande och analytisk läsning är problematisk 
och resultaten hade kunnat ge ytterligare spän-
nande insikter om ungdomars läsning.

Jag menar att Olle Nordbergs avhandling på flera 
sätt är nydanande i den litteraturdidaktiska forsk-
ningen. De invändningar jag haft ska mera ses som 
ett uttryck för en stimulerande läsning som förmått 
att väcka till diskussion än som negativ kritik. Det 
är en studie som med hjälp av bland annat den em-
piriska läsforskningen – som jag själv inte är över-
tygad om förträffligheten i – ändå prövar flera av 
de för-sant-hållanden som varit vanliga i litteratur-
didaktiska undersökningar. Det är också med hjälp 
av det Nordberg kallar trianguleringen, det vill säga, 
att belysa ett problem ur flera olika synvinklar, som 
avhandlingen skänker oväntade perspektiv på ung-
domars läsning, där många andra studier skulle ha 
nöjt sig med en enda undersökning.

 Mest fruktbart i avhandlingen är som sagt text-
frågorna i enkätundersökningen. Det har varit 
verkligt spännande att som läsare följa Nordberg 
och se hur hans ursprungliga hypoteser förändrats 
i mötet med eleverna. När han kommit underfund 
med hur skickligt och kompetent ungdomarna lä-
ser, sätter det modellen för vad som är litterär kom-
petens i gungning. Det är nästan ett magiskt ögon-
blick när Nordberg konstaterar att huvudintrycket 
av svaren på textfrågorna är att ”elevernas reflek-
tioner är gjorda utifrån en annan textuell attityd 
och en annan läskompetens än den som blir syn-
lig i uppsatsundersökningen”. (155) Fotnoten några 
sidor längre fram är insiktsfull och ett memento 
för den fortsatta litteraturdidaktiska forskningen: 
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textfrågorna är ”ett exempel på hur frågor inrik-
tade på ett tolkningsproblem kan ge läsarna andra 
möjligheter att ge uttryck för mer kompetenta läs-
ningar än vad som framkommit” (159, fotnot 337).

 Det förtjänar att upprepas: ”ge läsarna andra 
möjligheter”. Det är mycket vackert och öppnar 
upp för en litteraturdidaktisk forskning som inte 
utgår från fördomar eller behov av att kontrollera 
vart läsningen tar vägen. För att travestera titeln 
på pedagogen och filosofen Gert Biestas bok The 
Beautiful Risk of Education (2014): det handlar om 
att ge plats åt läsandets sköna risk. Det finns inga 
garantier för vad läsare gör av sin läsning. Den kan 
ta vägen vart som helst.

 Därför är jag överens med Olle Nordberg om 
vikten av att skapa läslust i skolan. Det gäller att i 
undervisningen bidra till att forma en litterär iden-
titet hos eleverna och ett led i detta är att förutsätt-
ningslöst samtala om det lästa. I det arbetet är det 
också en poäng att uppmärksamma den så kallade 
nöjesläsningen. Som Nordberg konstaterar är ele-
verna samstämmiga när det gäller att framhålla fri-
tidsläsningens rika upplevelser och djupare reflek-
tioner i kontrast till skolläsningen. Den insikten 
borde varje lärare ta fasta på.

Anders Öhman

Freja Rudels, I berättandets makt. Om tre roman-
kroppar av Per Olov Enquist. Åbo Akademis för-
lag. Åbo 2016.

Det är min uppfattning att varje god avhandling, 
eller vetenskaplig studie överhuvudtaget, även borde 
rymma en övervägd och genomförd pedagogisk idé, 
införlivad i det som vi ibland lite slarvigt och opre-
cist efterfrågar som ”kunskapsbidraget”. Att en så-
dan reflekterad och genomförd pedagogik ibland 
måste ledsagas av retoriska förenklingar och över-
drifter är lätt att överse med – om bara tankelinjerna 
bär. Det viktiga är att stilgreppen gagnar ett övergri-
pande och gott syfte. I bästa mening finns allt detta i 
Freja Rudels avhandling I berättandets makt. Om tre 
romankroppar av Per Olov Enquist, som lades fram 
vid Åbo Akademi hösten 2016.

 Med risk för att bryta mot recensionens gen-
rekonventioner tar jag mig friheten att gå händel-
serna i förväg och omedelbart avge ett omdöme: 
detta är en avhandling som är unik i sitt slag. Den 
rymmer nämligen något så originellt som en tenta-
tiv formulering av en självständig teoretisk poetik. 

Åtminstone är det vad jag tycker mig ana i den fort-
gående metateoretiska diskussionen om avhand-
lingsskrivandets hantverk, i dess stilistiska, intel-
lektuella, taktila och till och med textila kvaliteter 
som pågår från första sidan till sista. Till analysverk-
tygen kan, vid sidan om pennan i handen, även räk-
nas en brokig blandning av rhizom och björntråd, 
figurationer och bensåg. Att sådana verktyg kräver 
sitt handlag är givet. Och lika tveklöst vågar jag på-
stå att Freja Rudels behärskar dem alla.

I fokus för hennes avhandling står tre romaner 
ur den senare delen av Per Olov Enquists förfat-
tarskap: Nedstörtad ängel (1985), Livläkarens be-
sök (1999) och Boken om Blanche och Marie (2004). 
Det tämligen snäva urvalet är betingat av Rudels in-
tresse för, som titeln anger, ”berättandets makt” i 
Enquists verk. Huvudsyftet är: ”att undersöka Per 
Olov Enquists poetik med fokus på karaktärens 
funktioner i hanteringen och tematiseringen av be-
rättandets makt” (5). Samt därutöver att belysa de 
bärande sambanden mellan ”kvinnlighet, kropps-
lighet, marginalisering och mänsklighet” (ibid.), 
vilka uppvisar jämförliga narrativa mönster i de tre 
romanerna. De karaktärer som sålunda står i fokus 
är den tvehövdade och (möjligen) även tvekönade 
Pasqual/Maria i Nedstörtad ängel, drottningen Ca-
roline Mathilde av Danmark i Livläkarens besök 
och den amputerade Blanche Wittman i Boken om 
Blanche och Marie. En gemensam nämnare för dem 
alla är att de kan relateras till historiska förebilder, 
men att deras livsöden och livslopp i Enquists be-
rättelser omformas och sätts in en fiktionens lo-
gik som emellanåt fjärmar eller avlägsnar dem från 
dokumenterade biografiska fakta. De är, kort sagt, 
tagna i berättandets makt.

De valda romanerna är, hävdar Rudels, väl äg-
nade åt att belysa den förkroppsligande estetik som 
hon menar att Enquist mest artikulerat prövar ut i 
dessa tre verk. Därav undertitelns precisering av att 
studien handlar ”om tre romankroppar”. En av av-
handlingens huvudpoänger är nämligen att de tre 
protagonister som ställs i fokus för analyserna på 
olika vis förkroppsligar romanernas komposition, 
tematik och inneboende (metafiktiva) maktstruk-
turer. Även i detta avseende överlappar och förtyd-
ligar de varandra, över och mellan de enskilda ver-
kens pärmar och tillkomsttid. I mer övergripande 
mening ger det författaren möjlighet att använda 
sin berättarmakt för att mot fonden av olika histo-
riska skeenden kunna problematisera och fördjupa 
sin gestaltning av modernitetens förändring av sy-
nen på vad en människa är – och kan bli.


