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184 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Olle Nordberg, Avkoppling och analys. Empiriska
perspektiv pa lisarattityder och litterir kompetens
hos svenska 18-dringar. Skrifter utgivna vid Litte-
raturvetenskapliga institutionen vid Uppsala uni-
versitet 49, Acta Universitatis Upsaliensis. Upp-
sala 2017.

De senaste dren har det publicerats forbluffande
manga litteraturdidaktiska avhandlingar, bocker
och antologier. Naturligtvis kan det réra sigom en
tillfallighet, men jag tror att det finns en viktig for-
klaring till denna vagav litteraturdidaktiska studier.
Jag behover bara ga till mig sjalv. Fran att ha varit
upptagen av litteraturhistoriska och litteraturteo-
retiska fragor kring romanens historia och estetik
i mitten av 1800-talet och den norrlindska roma-
nens historia och tematik, borjade jag for omkring
tio ir sedan uppleva det alltmer angeliget att in-
tressera mig for litteraturens stillning och status i
skolan. Hur skulle man undervisa inte bara i skolan
utan dven pa universitetet for att virna om skon-
litteraturen?

Skalet till detta intresse var en pétaglig oro for
att litteraturen riskerade att marginaliseras i sam-
hallet éverhuvudtaget, och kanske i synnerhet i
skolan. Till grund for dennakinsla fanns handfasta
ckonomiska faktorer. Den nya lirarutbildningen
som sjosattes 2002 ledde till att flera av véra litte-
raturhistoriska kurser ersattes av ett mera allmin-
didakeiskt innehall, vilket fick betydande konse-
kvenser for institutionens ekonomi. Andra hot var
den 6kade konkurrensen fran tv-serier, datorspel
och internet. Till det kom forindringar i det all-
minna intellektuella klimatet i form av zew pu-
blic management och annat som foresprakade ut-
bildning i stillet for bildning. I et sadant klimat
kunde litteraturstudier upplevas som mindre pro-
duktiva och nyttiga.

Kinslan av ate litteraturstudier var onyttiga
var inte bara ett svenskt fenomen, utan en global
trend. Ett tecken pa att vi befann oss i nigot som
kunde kallas en kris for litteraturldsningen var att
det publicerades ett otal bocker som med verklig
emfas forsvarade nddvindigheten av att lisa skon-
litteratur, och vikten av att undervisa om den. Det
var titlar som Why Literature? Why Does Literature
Matter? Uses of Literature, och pa svenska, Mag-
nus Perssons Varfor lisa litteratur? Och antologin
Liisa bor man...? med Lena Kareland som redaktor.

Detar mot denna bakgrund som jag tror att man
kan forsta den senaste tidens stora intresse for litte-
raturdidakeik. Det r ett kristecken i den meningen

att man inte lingre kan sl sig till ro med saker-
nas tillstind, utan man méaste forséka oka intres-
set for litteratur och lisning i allminhet i samhal-
let. Det innebir forvisso dven att man tvingas for-
soka hitta nya sitt att tinka kring litteraturunder-
visningens uppliggning och betydelse. Hur ska un-
dervisningen se ut for att bli bade angeligen och
lustfylld och, inte minst, vilken slags litteratur ska
man undervisa i?

Jag menar att Olle Nordberg i sin avhandling ger
ett viktigt bidrag till utvecklingen av en sddan un-
dervisning. Det 4r en fortjinst att Nordberg inte
fokuserar s& mycket pd krisen for lisningen — den
finns dir som en bakgrund — utan att hanisinaun-
dersokningar framfor allt 4r inrikead pa att hitta
konstruktiva sitt att betrakta litteraturundervis-
ningen pa och forsta den kompetens lisarna fak-
tiskt besitter.

Den 6vergripande friga som Nordberg vill be-
svaraiavhandlingen dr hur ungdomar i de évre ton-
iren liser skonlitteratur. Framfor allt ir det deras
relation till litteratur han vill underséka och huru-
vida denna forindrats fore och efter den s3 kallade
digitala revolutionen. Avhandlingen syftar dirfor
till att studera 18-aringars lasning ur olika synvink-
lar for ate f3 reda pa deras olika attityder till lisning
och deras formaga att lisa fiktionstexter. Nordberg
betonar att det 4r viktigt att ha ungdomarnas eget
perspektiv i fokus, att undersokningen ska ha en
djup férankring i grupper av verkliga tonarslasare.
Forskningsfrigorna formulerar han darfér pé fol-
jande satt: Hur framstar de undersokta ungdomar-
nas attityder till fiktionslasning? Vad gar att utldsa
om dessa ungdomars litterara kompetens? Vilka
didaktiska slutsatser och méjligheter kan utveck-
las ur undersokningarnas resultat?

For att besvara frigorna kombinerar Nordberg
empiriska lds- och lisarundersékningar med di-
daktiska perspektiv i tre storre undersékningar.
Dessa kallar han uppsatsundersokningen, enkit-
undersokningen och intervjuundersokningen. Han
maste dock ha en modell for att avgora vad den at-
tityd och kompetens han undersoker ska besta i
och denna himtar han frin tidigare litteraturdi-
daktisk forskning. Trots att han urskiljer tv hu-
vudlinjer hos svenska litteraturdidaktiker, den er-
farenhetspedagogiska och den kompetenspeda-
gogiska, menar han att bigge riktningarna kom-
mit fram till ungefir samma slutsatser nir man un-
dersoke fiktionsldsningen hos gymnasister och li-
rarkandidater inom svenskimnet. Dessa ir a) att
den subjektiva och okritiska ldsningen dominerar



bland ungdomarna, b) att de har tydliga svarighe-
ter att legitimera fiktionsldsningen och ¢) att det
finns en utbredd praktik ate lisa fiktion som om
det vore verklighet. Det finns allts, trots motsitt-
ningarna mellan ligren, en samsyn vad giller ung-
domars ldsning.

Utifran detta presenterar Nordberg en modell
for vad som kidnnetecknar licterdr kompetens. Mo-
dellens kriterier aterkommer sedan i de tre under-
sokningarna for att prova i vilken mén man kan
siga att eleverna brister i kompetens eller ¢j. Kri-
terierna ir foljande: a) grundliggande fSrméga att
ldsa och forsta fiktionstex, vilket dven innebir att
forstd den fiktiva textens egenart, b) formaga till
inlevelse i de fiktiva virldarna och att kunna iden-
tifiera sig med karaktirer med utgingspunke i sin
egen person och sina nirmaste, ¢) formaga att hoja
blicken och gora reflektioner mot allmanminskliga
situationer och kinslolagen och att kunna associera
lasningen till andra fiktionsberattelser, det vill siga,
att kunna anligga ett metaperspektiv pa lisningen,
d) formdga att utifrin ett metaperspektiv medvetet
kunna resonera kring hur lisningen péverkar den
egna personen, bland annat i termer av personlig
utveckling. Metodiske ansluter sig Nordberg till
den empiriska lasforskning som bland annat lan-
serats av David Miall och till den s kallade groun-
ded theory. Det ir alltsd empirin som ska styra ut-
vecklandet av teorin, inte tvirtom.

Efter denna inledning som uppehiller sig vid
tidigare forskning, metod och syfte gir Nordberg
sedan 6ver till att presentera de tre undersokning-
arna och deras resultat. Den forsta av dessa r upp-
satsundersokningen. 1 denna har Nordberg utgitt
fran uppsatsaimnet i det nationella provet for gym-
nasiet frén ar 2000 och latit ett ungefir lika stort
antal elever skriva samma dmne ar 2012. Amnet
lydde ”Varfér laser vi?” och eleven férvintades re-
sonera kring var, hur och nir man laser samt ge ex-
empel pa stora lasupplevelser. En viktig slutsats ar
att boken, trots genombrottet for internet och di-
gitala medier, inte verkar vara hotat som medium.
Den stora majoriteten elever fran 2012 laser helst
i den traditionella tryckta boken. Diremot tycks
detsom om den skonlitterdra lasningen allemer ses
som renodlad avkoppling, ndgot man gor pé loven
och pa semesterresor. Nir det giller den litteratur
eleverna nimner som exempel pi stora lasupple-
velser ir skillnaden avsevird. For eleverna fran ar
2000 var den klassiska litteraturen en stor kategori,
medan eleverna frin 2012 nistan enbart nimnde
fantasy. Nordberg drar slutsatsen att synen pa skon-
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litteratur som nagot som utvecklar lisaren intellek-
tuellt och utvecklingsmissigt har ersatts aven mera
avkopplande néjeslasning.

Den andra undersokningen, enkditundersik-
ningen, gjordes 2013 pa 45 av 49 elever som aret
fore var med om uppsatsundersokningen. Enkit-
undersokningen bestod av tva delar. Den férsta
innehéll typiska enkitfrigor av typen: "Hur ofta
liser du skonlitteratur?” ”Hur ofta anvinder du In-
ternet?” I undersokningens andra del liste Nord-
berg Werner Aspenstroms novell "Nir tridet sva-
rar 4r du ensam” hogt for eleverna som sedan fick
svara p tolv inledande allminna fragor relaterade
till deras forstaelse av novellen, till exempel.: "Hur
upplever du novellen?” ”Ar den som helhet litt eller
svar att forstd?” Efter dessa fragor foljde sju riktade
tolkningsfragor utformade sa att en textpassage i
novellen lyftes ut ur texten och elevens tankar om
och tolkningar av dess betydelser och innebérder
efterfrigadcs.

Enkitundersokningen dr den jag tycker dr mest
spannandeiavhandlingen. Delen med de allminna
enkitfrigorna ger visserligen ganska forvintade re-
sultat. De visar att de flesta av eleverna visserligen
laser fiktionslitteratur i traditionella tryckea bocker,
men samtidigt ser de betydligt mer film och dll-
bringar atskilliga timmar pa nitet. Det ar bara sil-
lan de laser fiktionslitteratur och pa frigan varfor
de ldser viljer de flesta alternativet “for att uppleva
verklighetsflykt”, medan de mer personlighetsut-
vecklande svarsalternativen far minst roster.

Det ar emellertid nar Nordberg gir 6ver till de-
len med textfrigorna, det vill siga, dir han exem-
pelvis fragar vad beskrivningen av flickans hér spe-
lar £6r rolli novellen, som utfallet dverraskar. I sva-
ren pé textfrigorna framgar en helt annan bild av
2012-gruppens lisare dn vad som var fallet i upp-
satsundersokningen. Eleverna framstdr namligen
som klart bittre lisare 4n vintat. De har en tolk-
nings- och analysférméga som visar att de dger en
utvecklad licterdr kompetens. Det framgir dven att
de inte uppfattar grinsen mellan fiktion och det
verklighetsbaserade som si angeligen. Den slut-
sats Nordberg drar utifrin denna undersokning ar
attden verkliga tonarslasarens lisning inte dverens-
stimmer med de mitmetoder, modeller och fore-
stallningar som den didaktiska forskningen anvint
for att mita och diskutera svenska och nordiska
ungdomars férhallningssite till fiktionslitteratur.

Den tredje och sista undersokningen bestod av
intervjuer i si kallade fokusgrupper. I denna del-
tog 108 elever frin lisaret 20142015 som laste As-
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penstroms novell och deltog i samma enkitunder-
sokning som den tidigare gruppen. Direfter valdes
29 elever ut till sex fokusgrupper, tre grupper fran
yrkesforberedande och tre fran hogskoleforbere-
dande program, som sedan intervjuades. Resulta-
ten frin intervjuerna bekriftade flera iaketagelser
frin de andra undersékningarna. Attityden till lit-
teraturlisning ar positiv, samtidigt som man i rea-
liteten inte laser mycket utan tillbringar det mesta
av sin fritid pa nitet. Det visar sig dven att trots att
den unga lisaren kan sakna flera av de element som
tidigare setts som viktiga for en litterair kompetens,
till exempel att skilja mellan fiktion och verklighet,
sd kan denna samtidigt lyckas vil med bade narra-
tologiska och symboliska analyser av fikcionslitte-
ratur. Aven de som inte liser mycket fiktionslitte-
ratur ir bra pi att tolka litterir text, medan de som
laser mycket ar battre. Det 4r ocksa intressant att
cleverna tycks kunna halla isir skollisning och fri-
tidsldsning och vixla mellan dem pa ett kontrolle-
rat vis. Ett intressant resultat ir dven att den ana-
lytiska lasningen tycks vara en utvecklad firdighet
hos den unga lisaren, samtidigt som denna inte vér-
derar skolans undervisning som nigot som paver-
kat sarskilt mycket.

I ett avslutande kapitel sammanfattar Nord-
berg resultatet av sina undersokningar. Han me-
nar att den samsyn angiende ungdomars lasning
som han refererade till i borjan av avhandlingen
— att den dominerades av subjektiv och okritisk
lasning, att de hade svirt att legitimera fiktions-
lisning och att det var en utbredd praktik att lisa
fiktion som om det vore verklighet — inte ar repre-
sentativ for de elever som deltog i hans undersok-
ningar. Han menar 4ven att eleverna ar samstim-
miga nir det giller att framhalla fritidslisningens
rika upplevelser och djupare reflektioner i kontrast
till skolldsningen som upplevdes alltfor formalise-
rad och kontrollerad. Métet mellan det han kallar
fritidslasning och skolldsning rymmer mojlighe-
ter for litteraturundervisningen. Det giller, me-
nar Nordberg, att utgi fran elevernas lasupplevel-
ser och sitta dessaicentrum. Detinnebir bland an-
nat att betona mangfalden ilisupplevelsen och att
drain fritidslisningen i skolans virld. Framfor allt
handlar det om att i skolan skapa en positiv attityd
till lisningen for att forma det Nordberg kallar en
litterir identitet.

Nordbergs avhandling ar en perspektivrik och
lasvird studie som jag tror kan ge nya insikeer i sy-
nen pa lisningen bland ungdomar och for litte-
raturundervisningen. Den 4r ocksé djirv i det att

Nordberg forsoker undvika att hamna i nigot av
de liger som karakeeriserat litteraturdidaktiken i
Sverige. Till exempel nir han menar att det, trots
skillnaderna mellan foresprakarna for erfarenhets-
pedagogiken respektive kompetenspedagogiken,
finns en samsyn mellan dessa vad giller bilden av
fiktionsldsningen bland svenska gymnasister och
lararkandidater. Djirvheten har dock ett pris i
form av risken att slita ut de timligen stora mot-
siteningar som existerar mellan exempelvis en Or-
jan Torell, som en anhingare av litterir kompetens,
och Lars-Géran Malmgren, som en foretridare av
erfarenhetspedagogik. Dessutom menar jagatt den
modell Nordberg konstruerar utifrin denna sam-
syn och som han kallar "en kompetent fiktionslas-
ning” tenderar att ansluta dven erfarenhetspedago-
gerna till ligret "litterar kompetens”

Nordberg gor en poing av att tillimpa en em-
pirisk metod for att undersoka attityden och kom-
petensen hos de unga lasarna. Skilet till metodva-
let forstar man ar att han vill undvika att projicera
en egen teoretisk syn pa tillstindet for fiktionslas-
ningen. Den empiriska litteraturforskningen, och
den rikening som gir under namnet grounded the-
ory, ir dock svar att tillimpa konsekvent pa littera-
turldsning, vilket visar sig i den andra delen av en-
kitundersokningen. Dir handlar det om att ele-
verna ska tolka och analysera olika textpartier i As-
penstroms novell efter att ha last hela texten. Det
ar avhandlingens mest spinnande resultat och vi-
sar att eleverna ar skickliga i att tolka och analysera
litterira texter, bara man stiller specifika textfrgor
till dem. Han kontrasterar detta mot de 6ppna och
mera allminna frigor som karakeeriserar de un-
dersokningar som exempelvis C)rjan Torell foreta-
gitisin Hur gor man en litteraturlisare? Jag menar
emellertid att det dven visar att lisundersokningar
kriver andra eller kompletterande tolkningsmeto-
der dn de rent empiriska.

Detir forstieligt att Nordberg tvingas konstru-
eraen modell f6r vad som enligt honom kanneteck-
nar en kompetent lisning for att hans undersok-
ningar ska ha nigot att férhalla sig till. Emellertid
ir flera av modellens kriterier tveksamma, vilket
kommer att framga av undersokningarnas resul-
tat, men jag menar att Nordberg redan frin borjan
kunnat vara mera kritiske reflekterande till model-
len. I forskningsoversikten redogor han nimligen
for flera teoretiker vars insikter kunnat anvindas
till en mera komplex och forutsittningslés modell.

Det giller i synnerhet formagan att anligga ett
metaperspektiv pd lasningen. I detta ingdr att lisa



kritiske, att kunna héja blicken 6ver texten och gora
reflekcioner samt att utifrdn dessa resonera kring
hur lisningen péverkar den egna personen. I forsk-
ningsoversikten hanvisar han exempelvis till Rita
Felski som en av de teoretiker som kritiserat fore-
stallningen om den kritiska lisningen. Emellertid
far hennes resonemang inte ndgon konsckvens for
Nordbergs syn pa litterdr kompetens. Dessutom
menar jag att han inte helt forstace Felskis resone-
mang. Han skriver till exempel att Felski “utgate
fran motsittningen mellan kritiskt och okritiske
lisande” (46), men det ir knappast en korrekt be-
skrivning. For henne handlar det om att kritisera
en ldsning som maste ha kontroll 6ver texten, att
det finns ndgot bakom eller under texten som en
vanlig lasning inte frmér se. Hon skulle aldrig ga
med pi att motsatsen till en kritisk lisning skulle
vara okritisk.

Nordberg hinvisar dven till Karin Littau som
menar att forestillningen om den kritiska lasarens
kompetens och analysformaga har sin bakgrund
i modernismens avstindstagande frin massornas
framvixande ldsvanor. Nordberg ser i detta "likhe-
ter med hur okritiska néjeslisare ibland nedvirde-
ras inom olika grenar av litteraturvetenskapen, lit-
teraturdidaktiken inriknad” (47). Dirfor blir det
en smula markligt att han anvinder sigav denna f6-
restillning i sin modell f6r det som utmirker litte-
rir kompetens och sjilv upprepade ganger talar om
“okritiska néjeslisare” som en kategori.

Det verkar siledes som att det bara iir vissa av de
teoretiker han redogér for i sin forskningsoversike
som fatt bidra till konstruktionen av modellen. Det
ger intrycketav att han forlitat sig pa hur dessa defi-
nierat litterir kompetens utan att sjilv problemati-
sera begreppet. Han menar att de forskare han an-
vint sig av framf6r allt betonat hur avgérande dis-
tansen ir till den litterira texten som en motvike till
inlevelsen. Nordberg skriver: "En kompetent lisare
ar siledes enligt detta synsitt mycket vial medveten
om att litteraturen ir fiktionell, iven under lisakten
och oavsett hur djup inlevelsen dr.” (44 £

Med Felski och andra skulle man kunna hivda
att kravet pa kritisk distans i sjalva verket ar uttryck
for en ridsla att forlora kontrollen 6ver lisningen.
Man kan dven ifrigasitta om lasning dverhuvudta-
get innebar att man helt "forsvinner i texten”? Det
finns en glidning i citatet ovan som tenderar att
sitta likhetstecken mellan fiktionell och inlevelse
som jag tycker dr problematisk. Forfattaren James
Baldwin menade exempelvis att det var en oerhord
och for demokratin hoppfull handling nir en li-
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sare frivilligt accepterade att g in i en frimmande
minniskas medvetande och kropp. Det forutsiteer
emellertid att man ar bade och, bade sig sjilv och i
enannan minniskas medvetande samtidigt. Jag ser
genom den andres gon men det innebir inte att
jagutplnas. En eleviuppsatsundersokningen frin
2000 formulerar det triffande pa ett liknande si:
”Fast egentligen flyr jag inte verkligheten. Jag bara
upplever den pa ett annat sitt, ser den genom en
annan persons dgon och kinner det ndgon annan
kinner.” (88)

Resultaten fran de tre undersokningarna leder
visserligen ofta till att kriterierna i modellen ifra-
gasitts, men med mera kritiska och komplexa be-
grepp hade undersékningarna kunnat utforska
ungdomarnas lasning annu mer. I den avslutande
diskussionen konstaterar Nordbergtill exempel att
elevernaihans undersokningar dr synnerligen sam-
stimmiga nir det galler att "framhélla fritidslis-
ningens rika upplevelser och djupare reflektioner
som skarp kontrast till de lasprocesser som férknip-
pas med skollisning” (242) Vi fir emellertid inte
reda pa vad dessa upplevelser och djupare reflektio-
ner innebir. Ar de, vilket juantyds, nigot annat an
formagan att anligga kritisk distans och ett meta-
perspektiv pa lasningen?

Det forhaller sig pa ett liknande sitt med det
kriterium i modellen for litterir kompetens som
gar ut pa att lisaren kan uppvisa en grundliggande
formaga att lasa och forstd fikeionstext, vilket dven
innebir att forsta den fiktiva textens egenart. I de
tre undersdkningarna finns det ocksé en tendens
till att, forutom ate sitea likhetstecken mellan fik-
tionell och inlevelse, jamstilla fiktionell med si
kallad néjeslasning och verklighetsflyke.

I enkitundersokningens forsta del ingar ett par
frigor som beror elevernas fiktionslisning. Nord-
berg definierar inledningsvis vad han avser med be-
greppet fiktion: “med fiktionslitteratur menas pé-
hittade berittelser utan direke verklighetsanknyt-
ning”. (102) Direfter efterfrigas om eleverna helst
laser fiktion eller faktion och det visar sig att en
stor majoritet helst liser fiktion. Nordbergs defi-
nition av fiktionslitteratur menar jag i sig r pro-
blematisk, men kriteriet riskerar att bli det in mer
nir han frigar efter skilen till varfor eleverna valjer
att lisa fiktionslitteratur. Dir har han som svarsal-
ternativ angett fyra pastienden som har med noj-
eslisning att gora, a) for att fa uppleva verklighets-
flyke, b) for ate bli road och underhéllen, c) for ate
fi vila och avkoppling och d) for att uppleva spin-
ning och skrack.



188 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Eftersom majoriteten av eleverna svarar ja pa ni-
got av de fyra alternativen drar Nordberg slutsat-
sen att "tonvikten ligger vid de eskapistiska motiven
och den avkopplande néjeslisningen” (115), och ate
de”som foredrar det fiktionella berittandet inte pa
nagot sitt berort nagra andra dimensioner av fik-
tionslitteratur dn det eskapistiska och det under-
hallande” (111). Svarsalternativen riskerar allts att
jamstilla fiktionslisning med néjeslisning.

Jag tror att elevernas lisupplevelser dr betydlige
mer komplicerade dn vad alternativen visar. Det
ar ocksa vad Nordberg sjilv konstaterar da han i
enkitundersékningens andra del stiller frigor till
clevernas tolkningav textutdragen ur Aspenstroms
novell. Hans slutsats ir denna: ”Flera indikatio-
ner i avhandlingens undersdkningar tyder ocksi
pa att det hos ungdomar finns site att se pa forhal-
landet mellan det fiktionella och det verkliga, som
varken motsvaras av den traditionellt litteraturve-
tenskapligt medvetet uppdelade kategoriseringen,
eller den typ av uppdelning mellan fiktion och verk-
lighetsbaserat som ocksé faktionslasares litteratur-
syn innebir.” (116) Det dr nistan som att eleverna
bittre forstar vad som ar viktigt i berattelser, och
det dr inte i férsta hand formagan att kunna skilja
mellan fiktion och verklighet. Vad dr detisa fall de
far ut av fiktionsberittelsen eller, for den delen, av
faktionsberittelsen? Det fir vi inte riktigt reda pd
iNordbergs avhandling, och det skulle fortjina yt-
terligare studier, men jag skulle gissa att det hand-
lar om innehill, tema och tilltal.

Titeln pd Nordbergs avhandling, Avkoppling och
analys, antyder en motsittning som upploses allt-
mer mot slutet av avhandlingen. Nar han summerar
resultaten fran den forsta uppsatsundersokningen
skriver han: "Synen pa skonlitteraturen som nagot
som utvecklar minniskors tankar, utmanar invanda
forestillningar, leder till nya perspektiv tycks uti-
fran det undersokningen visar vara pa vig att bytas
ut mot en rent avkopplande néjeslisning dir den
eskapistiska inlevelsen och det egna jagets dirckta
och ganska grunda identifikation med berittelsens
karaktirer ir huvudmalet” (97)

Denna slutsats motsigs emellertid av enkatun-
dersdkningen och intervjuunderskningen. Att ele-
verna ir kompetenta lisare visar sig i textfrigorna
till Aspenstroms novell. Dessutom sager de sjilva
att de har “rika upplevelser och gor djupare reflek-
tioner” av sin fritidsldsning n av skolldsningen. Jag
menar att det som Nordbergkallar avkopplande las-
ning, fritidsldsning eller okritisk nojeslisning lig-
ger i morker i avhandlingen. Vad 4r det som hinder

i denna ldsning? Och skiljer den sig pa nagot avse-
vartsitt fran det Nordbergkallar analytisk lasning?
Jag kan inte lata bli att citera Michail Bachtin om
si kallad underhéllande lisning: “Ingen konstnir-
lig genre kan bygga pa ren underhéllning. Ocksa
for att vara underhéllande maste den beréra nagot
vasentligt. Ty bara det minskliga livet, eller i varje
fall ndgot som stér i direkt samband med det, kan
ju vara underhallande. Och detta minskliga maste
speglas fran en ndgot si nir visentlig sida, det vill
siga, maste ha nigon grad av levande realiter” (Det
dialogiska ordet, 33)

Dirfér undrar jag om det inte skulle ha varit
spannande att prova den textanalys som Nordberg
gor utifran Aspenstroms novell, textfragor som ef-
terfrigar vad olika textutdragbetyder, pa exempel-
vis en fantasyroman eller nigon annan text som
riknas till den s kallade nojesldsningen? Det tror
jag hade kunnat visa att uppdelningen mellan av-
kopplande och analytisk lisning dr problematisk
och resultaten hade kunnat ge ytterligare spin-
nande insikter om ungdomars lisning.

Jag menar att Olle Nordbergs avhandling pa flera
satt ir nydanande i den litteraturdidakeiska forsk-
ningen. De invindningar jag haft ska mera ses som
ettuttryck f6r en stimulerande lisning som formaee
att vicka till diskussion dn som negativ kritik. Det
ar en studie som med hjilp av bland annat den em-
piriska lisforskningen — som jag sjilv inte ar Gver-
tygad om fortrifHligheten i — 4ndd provar flera av
de fér-sant-hallanden som varit vanliga i litteratur-
didakriska undersokningar. Det dr ocksa med hjilp
avdet Nordbergkallar trianguleringen, det vill siga,
att belysa ett problem ur flera olika synvinklar, som
avhandlingen skinker ovintade perspektiv pa ung-
domars lisning, dir ménga andra studier skulle ha
néjt sig med en enda undersokning.

Mest fruktbart i avhandlingen r som sagt text-
fragorna i enkitundersokningen. Det har varit
verkligt spinnande att som lasare folja Nordberg
och se hur hans ursprungliga hypoteser forindrats
imotet med eleverna. Nir han kommit underfund
med hur skickligt och kompetent ungdomarna li-
ser, sitter det modellen f6r vad som ir litterir kom-
petens i gungning. Det dr nistan ett magiskt 5gon-
blick nir Nordbergkonstaterar att huvudintrycket
av svaren pé textfrdgorna ar att “elevernas reflek-
tioner dr gjorda utifrin en annan textuell attityd
och en annan liskompetens dn den som blir syn-
ligi uppsatsundersékningen”. (155) Fotnoten nigra
sidor lingre fram ir insikesfull och ett memento
for den fortsatta litteraturdidakeiska forskningen:



textfragorna ir “ett exempel pé hur frigor inrik-
tade pa ett tolkningsproblem kan ge lasarna andra
mojligheter att ge uttryck for mer kompetenta ls-
ningar in vad som framkommit” (159, fotnot 337).

Det fortjinar att upprepas: “ge lisarna andra
mojligheter”. Det ar mycket vackert och éppnar
upp for en litteraturdidaktisk forskning som inte
utgr frn fordomar eller behov av att kontrollera
vart lasningen tar vigen. For att travestera titeln
pa pedagogen och filosofen Gert Biestas bok Zhe
Beautiful Risk of Education (2014): det handlar om
att ge plats at lisandets skona risk. Det finns inga
garantier for vad ldsare gor av sin lisning. Den kan
ta vigen vart som helst.

Dirfor ir jag overens med Olle Nordberg om
vikten av att skapa lislust i skolan. Det galler att i
undervisningen bidra till att forma en licterdr iden-
titet hos eleverna och ett led i detta dr att forutsict-
ningslést samtala om det lista. I det arbetet dr det
ocksa en poing att uppmirksamma den s kallade
ndjeslasningen. Som Nordberg konstaterar ir ele-
verna samstimmiga nar det galler att framhélla fri-
tidslasningens rika upplevelser och djupare reflek-
tioner i kontrast till skollisningen. Den insikten
borde varje ldrare ta fasta pa.

Anders Obhman

Freja Rudels, 1 berdattandets makt. Om tre roman-
kroppar av Per Olov Enquist. Abo Akademis for-
lag. Abo 2016.

Det ar min uppfattning att varje god avhandling,
eller vetenskaplig studie verhuvudtaget, aven borde
rymma en 6vervigd och genomf6rd pedagogisk idé,
inforlivad i det som vi ibland lite slarvigt och opre-
cist efterfrigar som “kunskapsbidraget”. Att en si-
dan reflekterad och genomférd pedagogik ibland
maste ledsagas av retoriska forenklingar och Gver-
drifter ar litt att Gverse med — om bara tankelinjerna
bar. Detviktiga ar att stilgreppen gagnar ett vergri-
pande och gott syfte. I bista mening finns allt dettai
Freja Rudels avhandling [ berittandets makt. Om tre
romankroppar av Per Olov Enquist, som lades fram
vid Abo Akademi hésten 2016.

Med risk for att bryta mot recensionens gen-
rekonventioner tar jag mig friheten att gi hindel-
serna i forvig och omedelbart avge ett omdéme:
detta dr en avhandling som ar unik i sitt slag. Den
rymmer nimligen nigot s originellt som en tenta-
tiv formulering av en sjilvstindig teoretisk poetik.
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Atminstone ir det vad jag tycker miganaiden fort-
gicndc metateoretiska diskussionen om avhand-
lingsskrivandets hantverk, i dess stilistiska, intel-
lektuella, taktila och till och med textila kvaliteter
som pagar frin forsta sidan till sista. Till analysverk-
tygen kan, vid sidan om pennan i handen, dven rik-
nas en brokig blandning av rhizom och bjérntrad,
figurationer och bensdg. Att sidana verktygkriver
sitthandlag ir givet. Och lika tvekldst vigar jag pa-
st att Freja Rudels behirskar dem alla.

I fokus for hennes avhandling stir tre romaner
ur den senare delen av Per Olov Enquists forfat-
tarskap: Nedstirtad ingel (198s), Livlikarens be-
sok (1999) och Boken om Blanche och Marie (2004).
Det timligen sniva urvalet ir betingat av Rudels in-
tresse for, som titeln anger, “berittandets make” i
Enquists verk. Huvudsyftet 4r: “att undersoka Per
Olov Enquists poetik med fokus pa karaktirens
funktioner i hanteringen och tematiseringen av be-
rittandets make” (s). Samt dirutdver att belysa de
birande sambanden mellan “kvinnlighet, kropps-
lighet, marginalisering och minsklighet” (ibid.),
vilka uppvisar jaimforliga narrativa monster i de tre
romanerna. De karaktirer som salunda star i fokus
ir den tvehévdade och (majligen) dven tvekonade
Pasqual/ Maria i Nedstirtad /z'ngel, drotmingcn Ca-
roline Mathilde av Danmark i Livlikarens besok
och den amputerade Blanche Wittman i Boken om
Blanche och Marie. En gemensam nimnare for dem
alla 4r att de kan relateras till historiska forebilder,
men att deras livséden och livslopp i Enquists be-
rittelser omformas och sitts in en fiktionens lo-
gik som emellanat fjirmar eller avligsnar dem fran
dokumenterade biografiska fakta. De ir, kort sagt,
tagna i berittandets make.

De valda romanerna ér, hiavdar Rudels, vil ag-
nade dtatt belysa den férkroppsligande estetik som
hon menar att Enquist mest artikulerat provar ut i
dessa tre verk. Dirav undertitelns precisering av att
studien handlar "om tre romankroppar”. En av av-
handlingens huvudpoinger ir nimligen att de tre
protagonister som stills i fokus for analyserna pa
olika vis férkroppsligar romanernas komposition,
tematik och inneboende (metafiktiva) maktstruk-
turer. Aven i detta avseende dverlappar och fértyd-
ligar de varandra, ver och mellan de enskilda ver-
kens parmar och tillkomsttid. I mer vergripande
mening ger det forfattaren majlighet att anvinda
sin beréittarmakt for att mot fonden av olika histo-
riska skeenden kunna problematisera och férdjupa
sin gestaltning av modernitetens forindring av sy-
nen pa vad en minniska ir — och kan bli.



