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nen genom små förändringar i händelseförloppet, 
och han understryker att allt tyder på att Almqvist 
verkligen velat ge episoden en karaktär som håller 
möjligheten av något övernaturligt öppen. Det är 
ett intressant resonemang som i mina ögon har en 
klar poäng.

Fru Marianne och Den allvarsamma leken är 
båda odiskutabla exempel på texter som har den 
realistiska romanens form. I Fru Marianne intresse-
rar sig Lindegren för tematiseringen av problemen 
kring determinism och viljans frihet men framhä-
ver särskilt vad han ser som tillfälligheternas roll i 
romanen. Han ger en fin analys av Mariannes etiska 
reflexioner efter upptäckten av graviditeten och av-
visandet av Pål, och han gör en utförlig kontras-
tiv jämförelse mellan Fru Marianne, Madame Bo-
vary och Rhoda Broughtons sentimentala kärleks-
roman Cometh Up as a Flower, en roman som fru 
Marianne läst i svensk översättning (Som ett bloms-
ter). Lindegrens behandling av Den allvarsamma 
leken är också perceptiv och mångsidig och hör en-
ligt min mening till det bästa i boken. Som man 
kunde vänta står slumphändelserna i Söderbergs 
bok i centrum för Lindegrens intresse. Det finns 
många sammanträffanden i Den allvarsamma le-
ken, också många sammanträffanden i samband 
med kvinnor, men Lindegren pekar på att Lydia 
också här intar en särställning. Han understryker 
att Söderberg helt avstår från att låta Arvid söka 
efter orsaker eller motiv ifråga om det fullständigt 
oväntade mötet mellan Arvid och Lydia på Ope-
ran, en ”lucka” som ”bidrar till att ställa mötet med 
Lydia i kontrast till mötena med Alma, Dagmar 
och Märta” (186). Jag tycker att det är en riktig och 
betydelsefull iakttagelse, även om jag inte som Lin-
degren skulle vilja se mötet på Operan som ”ett ut-
tryck för en ödesstämning av ett romantiskt, över-
naturligt färgat slag” (ibid.).

I samband med Solange är Lindegren framför 
allt intresserad av Kyrklunds litterära tekniker, och 
han lanserar termen ”parablisk osannolik händelse” 
för sammanträffandet mellan Solange och Hugo 
vid spårvagnshållplatsen: det rör sig för Lindegren 
om en distansering från det realistiska i riktning 
mot ”genrer och gestaltningsmetoder som sagan, 
parabeln och allegorin” (201; 203). Vid Sista dagen 
i Valle Hedmans liv ger Lindegren en tolkning med 
fin känsla för romanens undertexter. Litet överras-
kande förskjuter han romanens absoluta fokus från 
Valle Hedman i riktning mot medhjälparen och 
vittnet Persson.

Min recension av Lindegrens bok har innehållit 

en hel del kritik, men som jag redan sagt anser jag 
att Osannolika händelser och den svenska realistiska 
romanen är en intressant och kvalificerad avhand-
ling. Lindegrens analyser av välkända svenska verk, 
klassiker eller minor classics, kommer säkert att in-
tressera många. Det han säger om texterna är idé-
rikt och fullt av konkreta iakttagelser, ibland dis-
kutabla men aldrig ointressanta, på ett sätt som det 
är svårt att göra rättvisa åt i en recension. Men jag 
ser det framför allt som en påtaglig förtjänst hos av-
handlingen att den lanserar en bestämd tes om ett 
viktigt ämne. Lindegrens introduktion av den in-
ternationella forskningen om slumphändelser och 
om kausalitet i romaner uppfattar jag som värde-
full, och hans egen bok ger, vad man än anser om 
hans slutsatser, en överraskande sidobelysning av 
realismens estetik. Hans begrepp ”osannolik hän-
delse” är en innovation värd att uppmärksamma. 
Enligt min mening är det visserligen svårt att säga 
enbart utifrån avhandlingen hur pass fruktbart be-
greppet kan visa sig vara som analysinstrument.

Jag vill också framhålla att Osannolika händelser 
och den svenska realistiska romanen är en utomor-
dentligt välskriven bok. Det är inte bara så att Lin-
degren behärskar forskningens formella hantverk 
mycket bra – jag har bara helt obetydliga invänd-
ningar när det gäller formalia – och har en mycket 
betryggande litteraturvetenskaplig referensram. 
Han skriver också elegant och med stort driv; att 
läsa hans avhandling är litet som att läsa en blän-
dande essä. När man granskar detaljerna med kri-
tisk blick bleknar något av glansen, men mitt hel-
hetsintryck är ändå utpräglat positivt: jag tycker 
att Lindegren har skrivit en intelligent och lovande 
doktorsavhandling.

Anders Pettersson

Charlott Neuhauser, Fruktansvärd, ospelad och ny-
skriven –kriser och konflikter kring ny svensk drama-
tik. Från Gustav III:s originaldramatik till dagens 
beställningsdramatik. Institutionen för kultur och 
estetik, Stockholms universitet. Stockholm 2016.

Varför har det så ofta talats om kris för den svenska 
dramatiken och hur har diskursen om dess brist-
fällighet uppstått? Dessa frågor är utgångspunkt 
för Charlott Neuhausers avhandling Fruktansvärd, 
ospelad och nyskriven. Kriser och konflikter kring ny 
svensk dramatik. Den nyskrivna svenska dramati-
ken följs under cirka 240 år, i en gedigen undersök-
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ning av ett stort material. I en brokig textväv med 
stor detaljrikedom presenteras hur synen på denna 
dramatik genom åren har varit likartad men också 
skiftat. Rikligheten tenderar dock att skymma de 
övergripande linjerna och svaren på de inledande 
frågorna.

Avhandling behandlar tidsperioden från Gus-
tav den III:s dagar till våra. Den börjar med grun-
dandet av en svenskspråkig kunglig teater (1788) 
och avslutas med effekterna av det riktade drama-
tikerstödet för ny svensk dramatik som infördes år 
1999. Syftet är att analysera ett antal utvalda debat-
ter om den svenska dramatiken då den har ansetts 
befinna sig i kris. I relation till detta undersöks hur 
och av vem diskursen om kriserna har formulerats 
samt hur den dramatiska textens tillkomst och art 
har förståtts. Detta görs för att förstå hur myten 
om den nya svenska dramatikens bristfällighet har 
konstruerats och upprätthållits. Frågeställningen 
initierar en undersökning av hur normerna för vad 
som räknas som god dramatik har förändrats i ett 
historiskt perspektiv.

Tre avhandlingsdelar ska reflektera olika in-
gångar i materialet. Den första består av kapitel ett 
och två som behandlar den nyskrivna svenska dra-
matikens tidiga historia. Här gör Neuhauser ned-
slag i valda debatter med början redan 1772 och 
fram till 1934. Del två handlar om dramatikern och 
teaterregissören Brita von Horn och Sveriges dra-
matikers studio som etablerades år 1941. Del tre 
består av avhandlingens tre sista kapitel. Perioden 
sträcker sig från efterkrigstiden fram till etable-
ringen av det statliga dramatikerstödet år 1999. De-
batter om den nya svenska dramatiken och drama-
tikerns förhållande till teatern i ett antal bransch-
tidskrifter samt statliga utredningar analyseras. I 
kapitel fem redovisas åtta intervjuer med nu verk-
samma dramatiker.

Källmaterialet är omfångsrikt och varierat; ögon-
vittnesskildringar, självbiografier, tidigare forskning 
från olika perioder, dagstidningsmaterial, artiklar 
från branschtidskrifter, diverse arkivmaterial, stat-
liga utredningar och intervjuer. Neuhauser har valt 
att använda historiskt inriktad forskningslitteratur 
som material eftersom den ses som medskapande i 
diskursen om det svenska dramat. Bourdieus syste-
matiska arbete med kartläggningen av ett fält har va-
rit vägledande för metoden. För avhandlingsförfat-
taren har det inneburit att arbetet har varit öppet för 
att finna relevant information i de olika typerna av 
material utan att hon i förhand värderat vissa källor 
som viktigare än andra. Bourdieus begrepp fält, ha-

bitus, kapital och växlingskurs har valts för att åskåd-
liggöra förändringar och strider inom ett fält. Fler 
teoretiska ingångar i materialet nämns i inlednings-
avsnittet. Jurij Lotmans syn på kulturell kommuni-
kation som en översättningsprocess finns med för 
att beskriva den nya dramatiken som produktion av 
ny information och ny kunskap. Bourdieus sociala 
teorier och Lotmans semiotik ska komplettera var-
andra och representera olika aspekter inom teaterns 
värld; dels striden om platsen inom ett fält, dels den 
dialogiska aspekten i den konstnärliga arbetsproces-
sen. Även ett feministiskt perspektiv inkluderas och 
övergripande är tillvägagångssättet inspirerat av dis-
kurskritisk analysmetod.

I det första kapitlet behandlas debatter under 
Gustav III:s regeringstid. Dessa orsakades av in-
troduktionen av svenska som de kungliga teatrar-
nas officiella språk. Därpå följer en analys av den 
gustavianska dramatikens eftermäle under första 
hälften av 1800-talet. Neuhauser finner att en ny 
svensk dramatik, originaldramatiken, syftade till att 
göra teatern till en plats där det svenska språket och 
vitterheten skulle odlas för att gynna det svenska 
folket och frambringa en nationalkänsla. Under 
det tidiga 1800-talet växte en diskurs fram om den 
svenska dramatikens bristfällighet. Det gustavian-
ska franska inflytandet och den kungliga teaterns 
monopol ansågs ha orsakat bristerna. Skildringen 
av den gustavianska tidens strider om svensk dra-
matik och diskussionerna om dess kvalitet reflek-
terar historikernas samtid samt en tvetydlig och 
komplex syn på fransk kultur och dess hegemoni. 
Förhållningssättet under det tidiga 1800-talet på-
minner om det under den gustavianska eran. Vid 
den här tiden knöts också originaldramatik, upp-
bygglighet och den högre konsten till en ny bild 
av svenskhet.

Genier och stora konstnärer, företrädesvis män, 
hyllades inom kulturens och teaterns fält under 
senare delen av 1800-talet. I kapitel två beskrivs 
hur kritikerverksamheten utvecklades och sökte 
de stora svenska författarna medan teatern var ute 
efter publiksuccéer. På 1880-talet intog det mo-
derna genombrottets författare scenen och gjorde 
den till en plats för debatt. Neuhauser lyfter fram 
att en grupp kvinnliga dramatiker drog den stora 
publiken. Svenska akademiens och kritikernas ideal 
ställdes mot denna nya dramatik som talade direkt 
till publiken. Under det sena 1800-talet och de 
första decennierna av 1900-talet påverkades för-
väntningarna på den inhemska dramatiken av bild-
ningstankar och synen på teater som hög kultur. 
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Dramatiken värderades utifrån den högre litteratu-
rens normer och svenska dramatiker hade samtidigt 
svårt att få tillgång till teatrarna. Den svenska dra-
matiken omtalades fortfarande som originaldra-
matik. Diskursen om dess bristfällighet fortsatte 
att leva och kom till uttryck i betraktelser över den 
sanna svenska diktarsjälen.

Tillströmningen till Dramatikerstudion med 
Brita von Horn i spetsen visar att det fanns ett in-
tresse för inhemsk dramatik också under sent 1930-
tal och genom 1940-talet. På Dramatikerstudion 
lästes och spelades pjäser som inte hade fått nå-
gon chans på institutionsteatrarna och på privat-
teatrarna. I historien om Dramatikerstudion i ka-
pitel tre behandlar Neuhauser en aktör vars insat-
ser alltför bristfälligt uppmärksammats i historie-
skrivningen. Det är avhandlingens mest intressanta 
avsnitt. Hon visar hur den nya svenska dramatiken 
fick en möjlighet att etableras som experimentell 
och som en röst av motstånd. Kapitlet om Brita von 
Horn och Dramatikerstudion är berättelsen om en 
betydelsefull kvinnlig aktör inom den nya svenska 
dramatiken som hade svårigheter att få tillgång de 
hegemoniska positionerna inom teaterfältet.

I kapitel fyra avhandlar Neuhauser hur drama-
tikernas auktoritet diskuterades på teatrarna un-
der en period som sträcker sig från 1934 fram till 
1999 års dramatikerstöd. Fokus ligger på bransch-
tidskrifter från 1960-talet till 1980-talet. Det fanns 
inte någon självklar plats för dramatikern i den de-
mokratiseringsprocess som ägde rum inom teatern 
under det sena 1960-talet och i början av 1970-talet. 
Dramatik sågs fortfarande som en självklar del av 
föreställningen men den behövde inte nödvändigt-
vis skrivas av en dramatiker. Samtidigt etablerades 
den nya svenska dramatiken allt starkare via barn-
teatern och barndramatiken. Efter 1970-talet syns 
en strävan att återupprätta dramatikerns position. 
Det manifesteras bland annat genom inrättandet 
av stiftelsen Svensk dramatik år 1984, för samver-
kan mellan aktörer inom branschen och staten. 
Det blev så småningom underförstått att dramati-
kerna behövde få sina pjäser spelade på teatrarna för 
att kunna utvecklas och för att dramatiken skulle 
kunna förbättras. Under 1980-talet skrev också 
några framträdande dramatiker för teatern och vi-
sade möjligheter för en nygammal författaridenti-
tet inom fältet. Under detta decennium fick diskur-
sen om dramatikens kvalitet en ny riktning och dra-
matikernas krisläge hamnade i centrum. Dramati-
kerrollen blev så småningom etablerad som yrkes-
roll. Till detta bidrog bland annat dramatikerför-

bundet och etableringen av högskoleutbildningar 
för dramatiker under 1990-talet. Den politiska dis-
kursen koncentrerades till åtgärder för att under-
lätta anställning och beställning av dramatik. Dra-
matikerstödets inrättande ser Neuhauser som ett 
kulturpolitiskt erkännande av den dramatiska tex-
tens egna förutsättningar som konstform. Stödet 
innebar också att dramatikerna återfick en plats på 
teatrarna. Det medförde en ny form för hur samar-
betet mellan dramatikern och teatern kunde se ut.

I ett historiskt perspektiv har den dramatiska 
texten ansetts mindre självständig ju närmre tea-
tern dramatikern har arbetat. Intervjuerna i kapi-
tel fem visar att ett sådant tänkande fortfarande 
lever kvar i våra dagar. Svensk dramatik publiceras 
sällan och åtgärder för att tillgängliggöra inhemsk 
dramatik glöms bort i den statliga kulturpolitiken. 
Dramatikerstödet har inneburit en syn på dramatik 
som i första hand ett arbetsmaterial för teatern och 
gjort dess litterära värde sekundärt. Det nya arbets-
sätt som det har medfört har också gjort dramati-
kern mindre självständig. Detta har genererat två 
förhållningssätt som denne i dag har att hantera: 
konstnärlig självständighet och samtidigt en bered-
skap att ta intryck av de övriga i ensemblen. Situ-
ationen skapar en osäkerhet om hur dramatik ska 
bedömas, både inom teaterns fält och de kringlig-
gande. Dramatik skrivs idag på en mängd olika sätt. 
Kollektivt, journalistiskt skrivande och devising le-
ver sida vid sida med mer traditionella skrivproces-
ser men de kollektiva metoderna betraktas av vissa 
kritiker som ett uttryck för teaterns dåliga självför-
troende. Det talas fortfarande om dramatikens kris.

I avhandlingens summering dras ett antal slut-
satser. En av dem är att två huvudspår kan urskiljas 
i debatterna genom hela den långa period som stu-
derats. Det ena rör dramatikerns yrkesidentitet och 
det andra dramatikens kvalitet. Dessa huvudspår 
är sammanflätade med varandra men beroende av 
den historiska kontexten dominerar något av dem. 
Det nya svenska dramats kris har också formulerats 
på olika vis under olika perioder och dramatikens 
kulturpolitiska betydelse under olika tidsperioder 
ger en bild av hur det svenska kontinuerligt har 
krävt nya definitioner och exkluderingar. Den ny-
skrivna svenska dramatiken har dessutom setts som 
ett uttryck för en nationell identitet. Dess brister 
har också kopplats ihop med ett lågt litterärt själv-
förtroende. Idén om brist har dessutom knutits till 
synen på teatern som konstnärligt uttryck och hur 
den har ansetts förhålla sig till den högre kulturens 
statuspositioner. Som del av den högre kulturen ska 
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dramatiken vara bildande, utvecklande och inne-
hållsrik. När den har betraktats som del av popu-
lärkulturen har en annan slags dramatik efterlysts. 
Ytterligare en aspekt av krisen kommer ur diskus-
sionerna om dramatikernas möjligheter att få sina 
texter prövade på scenen.

Centralt under den period som Neuhauser be-
handlar är den nya svenska dramatikens förhål-
lande till Dramaten. I ett historiskt perspektiv är 
det dock de små teatrarna och enskilda satsningar 
som betytt mest för att etablera den svenska dra-
matiken. Förhållandet mellan den nya svenska dra-
matiken och marknaden eller publikens smak åter-
kommer i de flesta debatter om kvalitet. Under slu-
tet av 1990-talet och början av 2000-talet utvecklas 
emellertid denna dramatik mot ett autonomt fält 
med egna värderingar och fältspecifikt kapital. Ak-
törerna inom fältet blir därigenom mer beroende 
av varandra än av publikens smak. Avhandlingen 
avslutas med synpunkten att de som arbetar med 
den svenska dramatiken idag har en ny och särskilt 
viktig fråga att ta ställning till. Den handlar om att 
revidera synen på dramatiken som text liksom att 
skapa nya definitioner av dramatikerrollen. Den va-
riationsrika svenska dramatiken idag kräver en ny 
förståelse av textens funktion som både text och ge-
staltning inom teaterbranschen och av recensenter, 
forskare och andra som beskriver den.

Avhandlingens beskrivning och analys av den 
långa period som behandlas bygger som inled-
ningsvis nämns på en genomgång av ett omfattande 
material och ger en faktatät och detaljrik bild av 
den nyskrivna svenska dramatiken som fenomen. 
Det är en spännande ansats att följa den nya svenska 
dramatiken under 240 år genom att granska myten 
om dramatikens brist, från inträdet på teatern un-
der slutet av 1700-talet till våra dagars syn på denna 
dramatik som en integrerad del av teatern. Speci-
ellt i slutkapitlet märks också Neuhausers erfaren-
hetsbaserade yrkesmässiga koppling och kunskap 
till det område som hon undersöker. Trots de ovan 
nämnda förtjänsterna medför bemästrandet av ett 
så stort material svårigheter. Avhandlingens omfat-
tande empiri och långa tidsperiod har fått negativa 
konsekvenser för både läsbarhet och vetenskaplig-
het, bland annat för hanteringen av referenser och 
citat. I stickprov ur ett tjugotal källor finns unge-
fär lika många exempel på felaktigheter av olika 
slag som exempel på korrekt hantering av citaten. 
Oftast rör det sig bara om stavning av franska ord 
eller ord som tappats eller ändrats något utan att 
innebörden i originalkällan förvanskas. Andra ty-

per av misstag är sidhänvisningar som saknas i fot-
noten, inte finns på den sida i källan som anges och 
hänvisning till sidor som överhuvudtaget inte finns 
i verket som citeras. Även om detta inte undergrä-
ver avhandlingens akribi generellt ger det dock ett 
slarvigt intryck.

Framställningens uppsplittrade och ofokuserade 
natur får däremot konsekvenser för bilden av den 
nya svenska dramatiken och de förutsättningar den 
har haft i olika tider. Brist på precision och linje ytt-
rar sig på olika nivåer, främst i avhandlingens struk-
tur och i att de förutsättningar i syfte och teori som 
anges i inledningskapitlet är vagt integrerade i res-
ten av avhandlingen. Uppgifter i inledningen ska-
par motsägelser eller oklarheter i förhållande till 
vad som anges i analyskapitlen. Till exempel skriver 
Neuhauser i avsnittet om avhandlingens syfte och 
frågeställningar att ”ett antal utvalda debatter” (13) 
då den nya svenska dramatiken befunnit sig i kris 
under den långa perioden ska analyseras men sam-
tidigt täcks på ett övergripande vis varje decennium 
fram till våra dagar in i analyskapitlen. Strukturen 
inom kapitlen hjälper heller inte läsaren så mycket. 
Varje kapitel inleds med en blandning av allmänt 
hållna introduktioner om perioden och samman-
fattningar av den framställning som sedan följer i 
kapitlet, bitvis strukturerad eller kommenterad av 
Pierre Bourdieus begrepp. Kapitlens avsnitt är se-
dan alltför korta för att resonemang ska kunna dri-
vas och rubriksättningen en smula inkonsekvent. 
En del avsnittsrubriker sätts till exempel utifrån 
Bourdieus begrepp medan andra, som ”Karl War-
burg och svensk dramatik”, ”Ehrensvärds dagboks-
anteckningar”, ”Tidskriften Dialog” bygger på vil-
ket material som analyseras. Ett avsnitt som handlar 
om kritiken av de kvinnliga dramatikernas språk i 
kapitel två slutar med en redogörelse för Tor Hed-
bergs verksamhet istället för att leda fram till en 
summering av kritiken av kvinnornas dramatiska 
språk. Hedberg är den skribent vars texter utgör 
kapitlets material. Också kapitelsammanfattning-
arna, liksom bokens avslutande kapitel, tenderar 
att flyta ut. Strukturen bidrar till att analysen av 
det som är avhandlingens huvudsak – diskursen 
om den nyskrivna dramatikens brist – kommer i 
skymundan för materialframställningen, ibland för 
sådant som inte har så stor relevans för syftet och 
forskningsfrågorna. Säcken knyts inte riktigt ihop 
kring hur myten om den nya svenska dramatikens 
brist konstruerats.

Begreppet diskurs används också på ett förvir-
rande sätt. I inledningen anger Neuhauser att hon 
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använt ”ett kritiskt tillvägagångssätt, inspirerat av 
diskurskritisk analys” i analysen av texterna, vilket 
innebär ”att begrepp inom diskurserna kan förstås 
som konstituerande” (18). Det är dock först i av-
handlingens slut som en diskursanalys blir aktu-
ell, då på cirka tre sidor som berör den nya svenska 
dramatiken i vår samtid. Här kopplas ordet ”nyskri-
ven” till begreppet ”nodalpunkt” (266). I avhand-
lingen undersöks orsakerna till diskursen om den 
svenska dramatikens brist, snarare än till hur be-
greppen konstituerar en diskurs. Det är något an-
nat att frilägga en diskurs än att utifrån den histo-
riska kontexten avtäcka uppsättningar av idéer eller 
åskådningar som styrt kulturpolitiken och teatern 
och som delas av en gruppering inom ett fält. Det 
sistnämnda är en annan forskningsansats än dis-
kursanalys och befinner sig i en annan teoretisk tra-
dition. Snarare än att betrakta diskurs som något 
som analyseras fram ur ett material används termen 
dessutom synonymt med debatt: ”Debatterna i av-
handlingen betraktas som diskurser som formerar 
sig runt vissa centrala begrepp som t.ex. original-
dramatik, ospelad och nyskriven dramatik.” (16) 
Samtidigt är det oklart vad som menas med debatt, 
hur en sådan förhåller sig till material som anekdo-
ter och biografier, vilka förekommer tillsammans 
med material som faktiskt är konkreta debattar-
tiklar ur dagstidningar. Här hade det behövts en 
längre och klargörande diskussion kring avhand-
lingens förhållningssätt till diskursanalys och vad 
som menas med debatt.

Jurij Lotmans teorier beskrivs på drygt fyra si-
dor i inledningen men referenser till dem finns en-
dast på ett fåtal ställen i analysen av intervjuer med 
dramatiker i avhandlingens sista kapitel. Den bour-
dieuska kartläggningen av ett fälts strider och för-
ändringar utifrån begreppen fält, habitus och ka-
pital som avhandlingsförfattaren anger som vägle-
dande för avhandlingens metod blir det inte heller 
så mycket med. Begreppen dyker upp då och då, 
och används mest beskrivande. I några fall blir de 
dock produktiva i analysen, som i kapitel tre, där 
Brita von Horns position i det litterära fältet bely-
ses i ett stycke. Trots att ett mer systematisk bour-
dieuskt grepp utlovas i kapitel fem glider systema-
tiken undan också här efter några sidor, för att se-
dan återkomma med begreppet växlingskurs, vilket 
också försvinner ur texten ytterligare några sidor 
framåt. Ansatsen är god och det är synd att meto-
den inte genomförs mer konsekvent. Inte minst är 
växlingskurs ett produktivt begrepp för att disku-
tera den svenska dramatikens läge i teaterns respek-

tive litteraturens fält och hur detta fluktuerat. För-
utom att begreppet nu inte utnyttjas speciellt frek-
vent blir det också lamslaget som analytiskt red-
skap eftersom den svenska nyskrivna dramatiken 
i sig betraktas som ett eget fält efter införandet av 
dramatikerstödet. Hur den nya svenska dramati-
ken rört sig mellan litteraturens och teaterns fält är 
en viktig del av avhandlingens diskussion. En mer 
konsekvent genomförd analys av denna rörelse via 
växlingskursers variationer inom fälten hade tyd-
ligare kunnat belysa olikheter och likheter i de un-
dersökta perioderna, för att sedan ha kopplats till 
frågan om varför en diskurs om bristfällighet och 
kris vuxit fram.

Charlott Neuhausers avhandling Fruktansvärd, 
ospelad och nyskriven är trots de tillkortakomman-
den som framhållits ett ambitiöst upplagt empiriskt 
mastodontarbete. Att följa de kulturpolitiska förut-
sättningarna och synen på den nya svenska drama-
tiken ger en perspektivrik resa genom ett landskap 
av förändrade förhållanden från sent 1770-tal fram 
till våra dagar. Med en så omfattande empirisk un-
dersökning borde en analys utifrån forskningsfrå-
gorna egentligen vara tillräcklig för en avhandling. 
Att också ta ställning till teori och integrera den 
är i det närmaste en övermänsklig uppgift. Det är i 
den teoretiska ansatsen och det metodiska genom-
förandet som avhandlingen också har brister. Av-
sikten som Neuhauser anger i syftet materialiseras i 
analyskapitlen – allt finns där – men vagheter och 
motsägelsefullheter i inledningen skapar förvirring 
för läsaren och den vildvuxna strukturen, i vilken 
författarens analys tenderar att drunkna i materia-
let, ger inte mycket ledning genom snårskogen. Det 
är dock inte orimligt att förutspå att avhandlingen 
trots detta, med grund i den gedigna presentationen 
av ett omfattande arkivmaterial och forskningsfäl-
tets litteratur, kommer att kunna ge god vägledning 
och utgöra en rik källa för forskare och andra läsare 
om den nyskrivna svenska dramatikens förutsätt-
ningar genom tiderna.

Birgitta Johansson Lindh


