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the expression of this paradox in Williams’s poctics
that gets refined: Williams secks to resolve the apo-
rias of writing the American poem through their
very reenactment, and undermining. Whether this
succeeds or not is more a matter of opinion than of
actual analysis, since the work is characterized by
the iterations of the attempts, the composition of
“new” processes rather than by the assessment of
their results, thus remaining resistant to stabiliza-
tion and categorization.

In the conclusion, the characterization of the
part played by the Golden Age of Spanish litera-
ture as less markedly colonial than that played by
English literature is probable, but it downplays the
linguistic dimension of this literature that to alarge
extent must have addressed Williams’s preoccupa-
tions with the vernacular, the instability of voice,
and the precariousness of authorship and agency,
that are also part and parcel of the American di-
lemma.

Elin Kick’s work brings new concepts and inno-
vative arguments to the field of Williamsian stud-
ies at the same time as it revisits the Euro-Ameri-
can relationship that is inaugurated by the poet’s
texts. One reads in Williams’s work a dramatiza-
tion of this complex relationship. The method of
moving from close reading to socio-poetics sug-
gests the possibility of a reading that will reveal the
negotiation of this relationship, how it became re-
formulated and transformed through its question-
ing, precisely at a historical moment when the he-
gemonic status of Europe had become fragile and a
reversal in hegemonic empire was taking place. The
study of the Europe trope in Williams’s works helps
us understand the critical moment in history when
Americaand the America trope become prevalent.
The theoretical choice of Bakhtin over Ranciére
and his The Politics of Aesthetics: The Distribution of
the Sensible (2013), or Derrida and his notion of de-
centeringand différance, or Deleuze and his notion
of the minor mode in his study of Kafka (Kafka:
Towards a Minor Literature 1986), may at times
seem disconcerting, but it does show us Williams
as the “inventor” that he was, in Ezra Pound’s terms,
beautifully breaking out of the frame of the norm,
out of the structure, and away from the normative.

Where The Cambridge Companion to William
Carlos Williams (2016) provides important syn-
theses about the key aspects of the poet’s life and
works, addressing in turn his relations to his con-
temporaries, his links to the visual arts, his ground-
ing in the American material and cultural land-

scapes, as well as his legacy, Elin Kéck provides im-
portant insight to understand a more nuanced and
less antagonistic relationship of his work to Eu-
rope and to grapple with the formal experiments
that pervade the poems and to a considerable ex-
tent stem from the reading of more or less mar-
ginal Europeans. To this extent, it converges with
Alexander Leicht’s volume entitled 7he Search
for a Democratic Aesthetics (Heidelberg, 2012) to
reach out for original tools to return to the texts in
themselves, their shifting status, and the new tra-
dition they seek to empower. Leicht parallels Wil-
liams’s work with that of Robert Rauschenbergand
Walker Evans, in that they all explore their medium
to produce “democratic theory in the language of
art.” Similarly Kéck investigates Williams’s poems
implementing Europe as a crucial trope that helps
theorize their polyglot, polyphonic, and polymor-
phous intermediality, and thus makes [them] rel-
evant to Ezra Pound’s poetic paradigm as it is de-
fined in ABC of Reading (London, 1934): they are

« »
news that stays news.

Héléne Aji

Kenneth Lindegren, Osannolika hindelser och den
svenska realistiska romanen. Ett estetiskt och existen-
tiellt bekymmer. Makadam. Goteborg och Stock-

holm 2016.

”Osannolika hindelser 4r en realitet, en stindigt
nirvarande méjlighet”, skriver Kenneth Lindegren.
”Osannolika hindelser ir avvikelser och undan-
tagsom, for att lana Fredrika Bremers formulering,
’finnas oftare i bockerin i lifvet. Men en del av livet
ar delikvil, och amnet for den hir avhandlingen ir
hur den realistiska romanen hanterar detta faktum.
Min 6vergripande tes ar att for det realistiska pro-
jektet dr osannolika hindelser ett sirskilt kannbart
estetiskt och existentiellt bekymmer.” (9)

Det ir en grundtanke i avhandlingen att rea-
lismen, med sin strivan efter verklighetstrohet, har
ett estetiskt” problem med att aterge osannolika
hindelser - sddana hindelser passar sd att siga inte
ihop med det realistiska programmet. Lindegren
menar ocksi att osannolika hindelser aktualiserar
existentiella problem. De bryter upp den forutsig-
barhet i tillvaron som utgdr en férutsittning for
“moraliska och etiska virden som ansvarighet, fri-
het, make och rittvisa” (10).

Avhandlingen innehaller en teoretisk del som,



utom inledningen, omfattar fyra kapitel. Hir dis-
kuteras begreppet osannolik hindelse och de este-
tiska och existentiella aspekterna av skildring av
osannolika hindelser. I ett informativt avsnitt om
tidigare forskning forklarar Lindegren ocksa hur
han forhaller sig till en rad nyare arbeten om sam-
mantriffanden och slumphindelser i romaner —
verk som Thomas Vargishs The Providential Aesthe-
tic in Victorian Fiction (198s), Leland Monks Stan-
dard Deviations. Chance and the Modern British
Novel (1994) och Hilary P. Dannenbergs Coinci-
dence and Counterfactuality. Plotting Time and
Space in Narrative Fiction (2008). Han pekar sir-
skilt pd Dannenbergs bok och pa Ian Watts och Ge-
orge Levines arbeten om realismen (7he Rise of the
Novel, 1957; The Realistic Imagination, 1981) som
betydelsefulla f6r hans avhandling.

Avhandlingens andra, nigot langre del bestir av
sex kapitel dir sex svenska verk frin olika perioder
analyseras: Fredrika Bremers Famillen H***(1830),
Carl Jonas Love Almqpvists Skillnora Quarn (1838),
Victoria Benedictssons Fru Marianne (1887), Hjal-
mar Séderbergs Den allvarsamma leken (1912),
Willly Kyrklunds Solange (1951) och Per Gunnar
Evanders Sista dagen i Valle Hedmans liv (1971).
Lindegren ser den teoretiska delen som ett sjilv-
standigt bidrag, och likasd varje verkanalys tagen
for sig, men hans avsike ér att teorin och verkana-
lyserna ska belysa varandra 6msesidigt. Avhand-
lingen innehéller ocksa ett kort avslutningskapitel;
idetkapitlet historiserar Lindegren det dubbla be-
kymmer som han vill urskilja och diskuterar varfor
det verkar ha spelat ut sin roll i de senaste decen-
niernas romankonst.

Med en osannolik hindelse menar Lindegren
en hindelse som dr oavsiktlig, det vill siga intraffar
utan att det ligger nagon minsklig avsikt bakom,
och ovintad, detvill siga mer eller mindre omojlig
att forutse. De osannolika hindelser som han vill
behandla ska ocksa vara avgorande i den bemirkel-
sen att de pa nagot vis ar av central betydelse for
respektive berittelses intrig. Osannolika hindel-
ser kan férekomma i manga typer av romaner — en
ingéendc diskussion av Madame de Lafayettes La
Princesse de Cléves bildar ett slags utgangspunke fr
Lindegrens resonemang om begreppet. Men Lin-
degren vill avgrinsa det han kallar den realistiska
osannolika hindelsen — sidan som den i typiska
fall upptrider i realistisk prosa — fran andra typer,
sirskilt fran konventionella och parodiska osanno-
lika handelser. Sagoberittelserna i Tusen och en nart
och renissansens herderomaner ér fulla av obekym-
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rat atergivna osannolika hindelser eftersom deras
genrekonventioner egentligen forutsitter ett ope-
rerande med osannolika hindelser. Lindegren talar
idet sammanhanget om konventionella osannolika
handelser och exemplifierar med “Ali Baba och de
fyrtio révarna” och Robert Greenes Menaphon. En
roman som Voltaires Candide ir ocksa full av osan-
nolika hindelser, detta bland annat dirfor att den
parodierar romaner som innehaller konventionella
osannolika hindelser. Lindegren kallar osannolika
handelser av Candide-typen parodiska. Realistiska
osannolika hindelser — i den teoretiska delen exem-
plifierade med hjilp av Robinson Crusoe, The Wings
of the Dove och Vanity Fair — bildar enligt honom
en tredje, mer sammansatt kategori:

Den realistiska osannolika hindelsen utgérs av ett
vitt spektrum mellan dessa ytterligheter. Den kan
vara sjilvmedveten om att hindelserna kan ses
som estetiskt osannolika (som litterira klichéer)
men samtidigt framhirda i att sddant kan hinda
— och faktiskt sker i detta fall. Den kan tematisera
det osannolikas forekomst i livet — dess orsaker,
tolkningar, konsekvenser — och verkliga osanno-
lika hindelsers relation till narrativa ménster. Den
kan ocksd anvinda sigav osannolika hindelser utan
att tematisera eller kommentera dem, men likvil
uppvisa et realistiske allvar i dels en mer omsorgs-
full narrativ inbaddning, dels i att hindelsen inte
dr lika central for intrigens utveckling, och vidare
iatt hindelsen inte ir fullt s statistiskt osannolik.

Realismen utmirks av att den tar osannolika
hindelser pa allvar. Den kan inte obekymrat an-
vinda sig av dem, d& den 4r medveten om att nar-
rativa monster ir konstruktioner, men pa grund av
de verklighetsskildrande anspriken kan den inte
heller enbart parodiera dem. (54)

Lindegren viljer att undersoka ett antal svenska
realistiska romaner som innehéller a&tminstone en
osannolik hindelse som “framstills som osanno-
lik genom att karakeirer eller berdttare uppfattar
den som oavsiktlig, oférutsigbar och avgorande”
och som “ska kunna tolkas som en utgingspunke
for en, mer eller mindre explicit, tematisering av
det dubbla bekymret med osannolika hindelser”
(23). Lindegrens diskussion av de sex valda verken
i avhandlingens senare del utgor i realiteten hans
svar pd frigan vad det dubbla bekymret innebar
och hur det tar sig uttryck i svenska realistiska ro-
maner. Han ger inte nigon sammanfattande ana-
lys som gar utdver det som sags i blockcitatet ovan.

Den osannolika hindelse som Lindegren lyfter
fram i Famillen H*** intriffar di 6verste H*** till-
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sammans med sin fru och ena dotter rikar ut for
ett vagnhaveri under en utflyke och séker hjalp i
ettensligt beldget, oansenligt hus: i huset triffar de
helt ovintat pa sin son Carl. Carl besoker en familj
som bestar av baron K***, den italienska friherrinna
som baronen ir gift med och friherrinnans under-
skona dotter (det kommer snart att visa sigact Carl
ar forilskad i dottern). Egentligen finns hir ett dub-
belt sammantriffande, menar Lindegren, eftersom
det s4 smaningom framkommer att baron K*** for
linge sedan var i konflikt med overste H** och att
de tva minnen kinner igen varandra.

I Skillnora Quarn ir kulmen pa det dramatiska
hindelseforloppet att pigan Brita ar nira att sa-
gas itu i ett sigverk utan att nigon minniska kan
komma henne till hjilp, nir en mérk fagel som fly-
ger omkring i sigkvarnen kommer at ett span eller
en tribit som faller ner i sigverksmaskineriet och
laser det.

I Fru Marianne ir den kvinnliga huvudperso-
nen nira att glida in i ett forhillande med sin ma-
kes van Pal, men s4 blir Marianne gravid med sin
man. Graviditeten — som hir ir den hindelse som
Lindegren fokuserar pa — andrar hennes syn pa sitt
iktenskap och sin livsuppgift.

1 Den allvarsamma leken hamnar Arvid Stjirn-
blom, den manliga huvudpersonen, vid en opera-
forestallning helt ovintat pé platsen bredvid Lydia,
hans ungdoms ilskade. De 4r nu bada gifta, men
motet leder till en kirleksrelation och ger roman-
handlingen en ny riktning.

Ocksa i Solange ir det friga om ett slumpmis-
sigt sammantriffande. Solange, den kvinnliga hu-
vudpersonen, vill ge sin sparvagnsbiljett, som hon
inte lingre behover men som gar att dka vidare pa,
till ndgon av de vintande vid en sparvagnshéllplats.
Men den vintande visar sig vara en man som inte
vill g8 med pa nigot s regelvidrige (det stir pa bil-
jetten att den inte far 6verlatas) och haller ett veri-
tabelt strafftal till Solange. Plotslige kinner de igen
varandra — mannen ir den fyrkantige Hugo, en ar-
betskamrat till Solange som hon senare gifter sig
med. Hugo forsvinner bridstértat fran platsen.

1Sista dﬂgm i Valle Hedmans liv ir det en arbets-
platsolycka som Lindegren visar pa som en ovintad
hindelse. Platslagarmistaren Valle Hedman slinter
under ett takarbete pa en skola, faller ned pé skol-
garden och slar ihjil sig. Romanen ir uppbyggd
som ctt slags utredning av denna olycka.

Jag tycker att Lindegrens doktorsavhandling
ar intressant och kvalificerad, men jag tror inte pa
hans 6vergripande tes att osannolika hindelser ar

ett sirskilt kinnbart estetiskt och existentiellt be-
kymmer f6r det realistiska projektet. Mina problem
med den tesen hinger i viss mén ihop med att Lin-
degren inte tillrickligt klart skiljer mellan osanno-
lika handelser i verkligheten och osannolika hin-
delser i hans egen tekniska mening, hindelser som
definitionsmissigt bara kan férekomma i fiktioner
(eftersom de ska vara avgérande for intrigen). Men
i huvudsak har mina problem att gora med sjilva
kirnan i tesen.

For att borja med det estetiska bekymret: vad
ska detinnebiraatt osannolika hindelser ir ett sir-
skilt kinnbart estetiskt bekymmer for det realis-
tiska projektet? Nir Lindegren talar om bekym-
mer for det realistiska projektet syftar han rimli-
gen pa bekymmer f6r forfattarna till realistiska ro-
maner: en abstraktion som det realistiska projek-
tet kan inte girna hysa ndgra bekymmer. (Lika litet
som osannolika hindelser kan vara sjilvmedvetna,
som i blockcitatet ovan.) Jag kan inte se varfor re-
alistiska forfattare skulle vara mera bekymrade dn
andra forfattare ver att det forekommer oavsedda
och ovintade hindelser i verkligheten. Darfor ver-
kar det rimligt f6r mig att tro att Lindegren syftar
pA realistiska forfattares bekymmer nir det giller
att foga in osannolika hindelser i sina egna texter.

Vad ska det di innebira att det ir ett sirskilt
kinnbart estetiskt bekymmer for realistiska forfat-
tare att foga in osannolika hindelser i sina egna
texter? Ar bekymret sirskilt kinnbart for realis-
tiska forfattare (ijimforelse med, till exempel, for-
fattare till herderomaner), eller ir det, bland rea-
listiska forfattares estetiska bekymmer, ett som ar
sarskile kinnbart? Vilken tolkning man in viljer,
maste man fatta Lindegren sa att han anser att det
ir ett kinnbart problem for realistiska forfattare
att foga in osannolika hindelser i sina texter. Och
jag tror inte att Lindegren har ritt pa den punkeen.

Enligt min uppfattning lyckas Lindegren bara
rent marginellt visa att forfattarna som han be-
handlar dr bekymrade over att foga in osannolika
hindelser i sina texter. Lindegren pekar visserligen
med ritta pa tva stillen i Famillen H***dir Bremer
med litt hand ironiserar ver den populira kirleks-
romanens klichéer, och han tolkar de passagerna,
helt rimligt, bland annat som ett sitt for Bremer ate
markeraatt hennes egen berittelse ar mindre full av
osannolikheter. Men det 4r anda ett mycket begrin-
sat uttryck for bekymmer Gver osannolika hindel-
ser. Jag skulle siga att Bremer pd det stora hela taget
skildrar dramatiken i familjen H** utan att generas
ett duggav det i vanlig mening osannolika i manga



av de hindelser som hon fogar in. Och Almqpist,
Benedictsson, Soderberg, Kyrklund och Evander
verkar pa inget sitt bekymrade 6ver innehallet i det
som de berittar. Almqvist forefaller snarast njuta
av att beskriva det kolossalt ovintade sitt p vilket
pigan Brita riddas fran att sigas ihjil, och Soder-
berg verkar inte bekymra sig 6ver att slumpen spe-
lar stor roll i Den allvarsamma leken. Det ir inte sa
overraskande. Som Lindegren sjilv tydligt ser, har
Almgyvist och S6derberg forstas fort in handelserna
fullt medvetet och darfor att de har en vikeig roll i
deras berittelser, inte bara intrigmissigt utan ocksa
idémissigt. Lindegren skriver om den svenska rea-
listiska romanen. Om han vidgade perspekeivet till
realistisk prosa generellt, och alltsa inkluderade re-
alistisk novellistik, skulle det bli an mer tydligt hur
realistiska forfattare pé ett pifallande sitt och dill
synes ogenerat kan fora in hindelser som ar ovin-
tade for de fiktiva gestalterna, inte avsedda av nd-
gon avdem, och helt avgdrande for intrigen — tink
bara pa Soderbergs "Pilsen” eller Dagermans "Att
doda ett barn”.

I det tidigare anforda blockeitatet framhiver
Lindegren att realistisk prosa behandlar osanno-
lika hindelser pa ett annat sitt 4n rendssansens her-
deromaner eller satiriska romaner som Candide.
Men det ir nidrmast sjilvklart: i realistisk prosa
finns per definition ett annat forhallningssitt dn
det som forekommer i utpriglat romantiserande
eller fantastiska berittelser. Det giller sikert betraf-
fande osannolika hindelser, men det giller ocksd
om personteckning, om intrig, om sannolika hin-
delser — det giller praktiske taget alle. Och jag kan
inte se att den omstindigheten har ndgot med be-
kymmer att gora. Att de realistiska forfattarna be-
handlar det de skriver om med “realistiskt allvar”,
som Lindegren uttrycker det, visar pa inget sitt att
de ir bekymrade 6ver att fora in osannolika hin-
delserisina fiktioner. An en gang: Lindegrens enda
svenska belagg pa ett estetiskt bekymmer hos for-
fattare nar det giller osannolika hindelser 4r ett par
avstindsmarkeringar som Fredrika Bremer gor mot
det utpriglat romaneska.

Jag menar naturligtvis inte att realistiska forfat-
tare 6verlag ar beredda att introducera vilka osan-
nolika hindelser som helst. Det finns en grins dar
vi inte langre skulle kalla verken realistiska. Men
det dr mitt intryck act realistiska forfattare inte har
nigot sirskilt motstind mot att bygga in det Lin-
degren kallar osannolika hindelser i sina historier.
Det viktiga for de realistiska forfattarna, skulle jag
tro, ir den estetiska effekten: resultatet fir inte bli
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16jlige eller fa en alltfor stérande prigel av kon-
struktion. Men det ir alltsd bara mitt spontana in-
tryck. En ingdende belysningav imnet skulle fordra
att man tecknade en bredare bakgrundsbild av den
realistiska estetiken och dessutom drogin forfatta-
ruttalanden, kritikeruttalanden, och sé vidare, pd
ett mer systematiske satt.

Nir det giller det som Lindegren kallar det
existentiella bekymret, vill han se det som fast
kopplat till det estetiska bekymret. Det 4r som om
han menar att osannolika hindelser sa att sidga au-
tomatiske aktualiserar existentiella bekymmer. Men
sddrdetjuinte. Vilka reaktioner som uppstar infor
osannolika hindelser i verkligheten ar sikert hogst
individuellt och mycket betingat av hindelsernas
natur — ett slumpartat sammantriffande med en
bekant utléser inte nodvindigtvis djupa kinslor
eller tankar. Annu viktigare ar det att betdnka att
de osannolika hindelser som Lindegren behandlar
ir romanhindelser. I vissa fall har forfattarna fort in
dem for att aktualisera existentiella teman — det kan
vil sigas om exemplen fran Almqvist, Soderberg
och Evander — men i andra fall inte: de osannolika
handelserna som Lindegren pekar ut hos Bremer,
Benedictsson och Kyrklund har vad jagkan se inte
nigon avsedd direke koppling till existentiella te-
man. Dessutom: i de fall dir romanhindelserna ir
relaterade till existentiella teman, dr de det givetvis
dirfor att forfattarna fore in de osannolika hindel-
serna som tacksamma litterdra grepp for att aktuali-
sera existentiella frégor. Detror siginte om osanno-
lika handelser som forfattarna si att siga oundvik-
lige konfronterats med och som mer eller mindre av
sigsjilva orsakat dem existentiella bekymmer. Kort
sagt: jagkan inte se att Lindegren har visat att osan-
nolika hindelser ir ett sirskilt kinnbart existenti-
ellt bekymmer f6r det realistiska projekeet. Jag ar
inte ens saker p att jag helt férstar vad han menar
med det pistaendet.

Lindegrens dvergripande tes ar for migdet mest
problematiska i hans avhandling, men det finns
ocks ett par andra punkter dar jag har kritik av
ndgon vikt. Dit hér Lindegrens faktiska bruk av
det intressanta begreppet “osannolik hindelse”,
ett bruk som ir mer oklart in hans definition.
Exemplen frin Almqvist, Séderberg och Evander
svarar mot hans begreppsbestimning — det ar verk-
ligen friga om ovintade och oavsiktliga hindelser
som har avgorande betydelse fér intrigen — men
tre av hans sex osannolika hindelser faller enligt
min mening inte under hans definition. Framfor
allt r det svart att uppfatta det som en osanno-
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lik handelse i ndgon som helst mening att en ung
gift kvinna blir gravid med sin man, som i Fru Ma-
rianne. Fru Marianne sjilv beskriver det som en
slump att hon blir gravid med maken och inte med
Pil, och Lindegren tar 6ver talet om en slump, men
detkan forstds inte vara en slump att Marianne blir
gravid med Borje, som hon ir gift med, och inte
med Pél, som hon aldrig haft samlag med. Vidare
ar denivanligmening osannolika dubbelhindelsen
i Famillen H*** knappast avgorande for intrigen,
inte ens enligt Lindegren sjilv (se 102 £.), och hin-
delsen som Lindegren pekar pa i So/ange utmirker
sig, savitt jag kan se, inte heller pd det viset. (I det
senare fallet argumenterar Lindegren for att han-
delsen faktiske har stor betydelse i berittelsen, men
jag tycker att han verskattar dess roll.)

Lindegren avstir frin att definiera begreppet
realistisk roman”. Det ir forstis ett metodmiis-
sigt problematiskt val, men det har i mina 6gon
inga rikeigt viktiga konsekvenser. Jag kan dock inte
tycka att Solange hor hemma i avhandlingen, &t
minstone inte bland de realistiska romanerna. Lin-
degren menar sjilv att berittelsen inte visentligen
ar realistisk (195), och Kyrklunds berittelse slutar
ju fakeiskt med att huvudpersonen forvandlas till
en tuva starrgrs. Lindegren vill tolka detta som ett
symboliske sitt att siga att Solange begar sjalvmord
(191), att hon “gar i sjon och forvandlas till en tuva
starrgris” (195). Men det férekommer ingen sjé i
sammanhanget, bara en grund vattensamling, och
inget sigs om att Solange alls gir ned i den eller
om att hon begér sjalvmord. Jag tror heller inte att
Kyrklund har velat f& oss att forsta slutet pa det vi-
set. Ungefir som Ovidius i Metamorphoses later
den flyende Daphne forvandlas till ect lagertrad nér
hon 4r pa vig att bli upphunnen av den passione-
rade och upphetsade Apollon, later Kyrklund So-
lange, som ar pligad till det yttersta av det svenska
folkhemmets torftiga pragmatism, forvandlas till
ett litet ansprakslost stycke levande natur. Detta ser
jag som den verkligt remarkabla osannolika hin-
delsen i Solange, och den kunde kanske kallas for
en mytisk eller legendartad osannolik hindelse —
det bir mig emot att kalla den konventionell eller
parodisk.

Jag har ocksa reservationer mot Lindegrens sitt
att hantera urvalsproblemet. Ett sitt att undersoka
hur svenska realistiska romaner umgis med osan-
nolika handelser vore att ge en i statistisk mening
reliabel definition av begreppet “osannolik hin-
delse” och stilla upp nigra forskningsfragor kring
hur forfattare behandlar sidana hindelser. Sedan

kunde man gora ett motiverat urval — med néd-
vindighet ganska snivt — bland svenska realistiska
romaner, salla fram de osannolika hindelserna ur
romanerna och analysera den skénlitterira behand-
lingen av hindelserna utifrén de givna frigestill-
ningarna. En mindre scientistiske lagd litteraturve-
tare skulle i stillet inta positionen av en person med
full 6verblick 6ver den svenska realistiska romanen
och med hjilp av generdsa och varierade litterira
exempel generalisera om hur svenska realistiska ro-
maner hanterar osannolika hindelser. Vad Linde-
gren gor ar i realiteten att handplocka sex enskilda
hindelser i svenska 1800- och 1900-talsromaner
som han klassificerar som osannolika och diskutera
dessa sex hindelser mot bakgrund av romanerna
dir de forekommer. Det gor ett litet godtycklige
intryck och 4r svért att forsvara. Men den kritiken
ska 4 andra sidan inte 6verdrivas. Om Lindegren
hade visat upp sex sliende exempel pd hur osanno-
lika handelser fororsakar sirskilt kinnbara estetiska
och existentiella bekymmer i kinda svenska realis-
tiska romaner skulle hans bok ha framstitt som en
lysande pilotundersokning.

Teoretiska resonemang utgor en rod trdd i Lin-
degrens bok, men det storsta utrymmet i avhand-
lingen upptas av verkanalyser: sex svenska och sju
utlindska berittelser granskas mer eller mindre in-
gaende. Lindegren har mycket god hand med litte-
rra texter och ir observant och nyanserad i det han
skriver om dem. Jagkommer att limna de utlindska
berittelserna it sidan, men jag ska kort kommen-
tera Lindegrens sex studier av svenska verk.

Vid Famillen H*** och Skéillnora Quarn utgir
Lindegren direke frin de utpekade osannolika hin-
delserna och deras roll, medan han i de fyra andra
fallen lagger verkens allmianna tematik eller form-
strivanden till grund och fogar in resonemangen
om de osannolika hindelserna i en bredare diskus-
sion om berittelserna. Bade vid Famillen H***och
Skallnora Quarn noterar Lindegren inslagen av ro-
mantiska eller otroliga element, och det dr vil klart
att de hir tva verken hor till en 6vergingsperiod
sett ur realismens synvinkel. De ar realistiska bland
annat i sitt amnesval — en borgerlig familj sedd ur
kvinnligt perspektiv; livet bland allmogen — men
beroende av att pa dldre vis underhélla lisarna med
riktigt ovintade och anmirkningsvirda tilldragel-
ser. Vid Skéllnora Quarn gir Lindegren djupt in i
den samtida och senare diskussionen om den otro-
liga scenen i sagkvarnen och i Almqvists uttalan-
den om saken. Han visar hur Almqpvist relativt late
kunde ha forebyggt den utbredda kritiken av sce-



nen genom smé forindringar i hindelseférloppet,
och han understryker att allt tyder pa att Almqvist
verkligen velat ge episoden en karakeir som héller
mdjligheten av nagot évernaturligt dppen. Det ar
ett intressant resonemang som i mina dgon haren
klar poing.

Fru Marianne och Den allvarsamma leken ir
bida odiskutabla exempel pa texter som har den
realistiska romanens form. I Fru Marianne intresse-
rar sig Lindegren for tematiseringen av problemen
kring determinism och viljans frihet men framhi-
ver sarskilt vad han ser som tillfilligheternas roll i
romanen. Han ger en fin analys av Mariannes ctiska
reflexioner efter upptickten av graviditeten och av-
visandet av Pal, och han gér en utforlig kontras-
tiv jimforelse mellan Fru Marianne, Madame Bo-
vary och Rhoda Broughtons sentimentala kirleks-
roman Cometh Up as a Flower, en roman som fru
Marianne list i svensk oversitening (Som etz bloms-
ter). Lindegrens behandling av Den allvarsamma
leken ir ocksa perceptiv och méngsidig och hér en-
ligt min mening till det bista i boken. Som man
kunde vinta stir slumphindelserna i S6derbergs
bok i centrum for Lindegrens intresse. Det finns
manga sammantriffanden i Den allvarsamma le-
ken, ocksd manga sammantriffanden i samband
med kvinnor, men Lindegren pekar pa att Lydia
ocksd hir intar en sirstillning. Han understryker
att Soderberg helt avstar frin att lata Arvid soka
efter orsaker eller motiv ifraga om det fullstindigt
ovintade métet mellan Arvid och Lydia pd Ope-
ran, en "lucka” som "bidrar till att stilla métet med
Lydia i kontrast till métena med Alma, Dagmar
och Mirta” (186). Jag tycker att det ir en riktigoch
betydelsefull iakttagelse, dven om jaginte som Lin-
degren skulle vilja se motet pd Operan som “ett ut-
tryck for en 6desstimning av ett romantiske, ver-
naturligt firgat slag” (ibid.).

I samband med Solange ir Lindegren framfor
alltintresserad av Kyrklunds litterira tekniker, och
han lanserar termen "parablisk osannolik hindelse”
for sammantriffandet mellan Solange och Hugo
vid sparvagnshallplatsen: det ror sig for Lindegren
om en distansering fran det realistiska i riktning
mot “genrer och gestaltningsmetoder som sagan,
parabeln och allegorin” (201; 203). Vid Sista dagen
i Valle Hedmans liv ger Lindegren en tolkning med
fin kinsla for romanens undertexter. Litet 6verras-
kande forskjuter han romanens absoluta fokus frin
Valle Hedman i riktning mot medhjilparen och
vittnet Persson.

Min recension av Lindegrens bok har innehéllic
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en hel del kritik, men som jag redan sagt anser jag
att Osannolika hindelser och den svenska realistiska
romanen ir en intressant och kvalificerad avhand-
ling. Lindegrens analyser av vilkinda svenska verk,
Klassiker eller minor classics, kommer sikert att in-
tressera manga. Det han sdger om texterna ar idé-
rikt och fullt av konkreta iakttagelser, ibland dis-
kutabla men aldrig ointressanta, pé ett sitt som det
dr svart att gora rittvisa at i en recension. Men jag
ser det framfor allt som en pétaglig fortjinst hos av-
handlingen att den lanserar en bestimd tes om ett
viktigt amne. Lindegrens introduktion av den in-
ternationella forskningen om slumphindelser och
om kausalitet i romaner uppfattar jag som virde-
full, och hans egen bok ger, vad man 4n anser om
hans slutsatser, en 6verraskande sidobelysning av
realismens estetik. Hans begrepp “osannolik hin-
delse” ir en innovation vird att uppmirksamma.
Enligt min mening 4r det visserligen svirt att siga
enbart utifrin avhandlingen hur pass fruktbart be-
greppet kan visa sig vara som analysinstrument.

Jagvill ocksa framhalla att Osannolika handelser
och den svenska realistiska romanen ir en utomor-
dentligt vélskriven bok. Det ar inte bara sd att Lin-
degren behirskar forskningens formella hantverk
mycket bra — jag har bara helt obetydliga invind-
ningar nir det giller formalia — och har en mycket
betryggande litteraturvetenskaplig referensram.
Han skriver ocksi elegant och med stort driv; att
lisa hans avhandling 4r litet som att lisa en blin-
dande essd. Nar man granskar detaljerna med kri-
tisk blick bleknar nagot av glansen, men mitt hel-
hetsintryck ir anda utpriglat positivt: jag tycker
att Lindegren har skrivit en intelligent och lovande
dokrtorsavhandling.

Anders Pettersson

Charlott Neuhauser, Fruktansvird, ospelad och ny-
skriven —kriser och konflikter kring ny svensk dvama-
tik. Frin Gustav Ill:s oviginaldramatifk till dagens
bestiillningsdramatik. Institutionen for kultur och
estetik, Stockholms universitet. Stockholm 2016.

Varfor har det s ofta talats om kris for den svenska
dramatiken och hur har diskursen om dess brist-
fillighet uppstitt? Dessa fragor ir utgingspunke
for Charlott Neuhausers avhandling Fruktansvird,
ospelad och nyskriven. Kriser och konflikter kring ny
svensk dramatik. Den nyskrivna svenska dramati-
ken f6ljs under cirka 2 40 4r, i en gedigen undersok-



