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tare i sin syn pa litterdr kreativitet? Och kan vi tala
om en enhetlig forfattargestale? I ”Vad ir en for-
fattare?”, som citeras i avhandlingen, pekar Michel
Foucault pi en motstridigutveckling for skonlitte-
rira och vetenskapliga texter, dir han menar att for-
fattarfunktionen fods inom skonlitteraturen sam-
tidigt som upphovspersonen avfirdas som garant
for vetenskaplig legitimitet. Tyder inte det pa att
skiftande regler och virderingar kan gilla for olika
genrer och former av text?

Denna avhandling visar med all tydlighet att
Jens Eriksson ir en utmirkt empiriker. Avhand-
lingen antyder ocksé att forfattaren dven ir en god
teoretiker, men tyvérr fir han inte utrymme ate till
fullo visa detta. Inledningskapitlet ar rike pa intres-
santa teoretiska inpass. Har dterfinns korta referen-
ser till Foucaults teori kring forfattarfunktionens
framvixt, liksom till mer samtida teoretiker som
Manuel Castells och Naomi Mezey. Detta vittnar
om en bra spannvidd i teori och perspektiv, men
dessa teoretiska perspektiv aterfinns i huvudsak i
introduktionen, vilket dr synd eftersom de hade
kunnat ge intressanta perspektiv pa materialet om
de foljts upp i undersokningen eller i slutsatserna.

Eriksson viktigaste och mest innovativa bidrag
till teoribildningen bérjar emellertid utkristalli-
seras i det sista empiriska kapitlet dir han anvin-
der Foucaults begrepp biopolitik for att diskutera
bokkatalogernas och bibliometrins betydelse i det
tidiga 1800-talets Tyskland. Genom att tillimpa
Foucaults teori om biopolitik pd den litterira sfi-
ren myntar Eriksson begreppet bibliopolitk. Har
relaterar han den “culture of quantification” som
bérjade utvecklas i borjan av 18oo-talet till bio-
politik: en ny typ av "governmentality” som inte
handlar om att kontrollera enskilda individer utan
om att styra stora demografiska massor (141). Sta-
tistik blir ect sitt att analysera och reglera ménni-
skors kollektiva beteende. Bibliopolitik framtra-
der som en del av detta regleringssystem, men om
biopolitiken handlar om att reglera massorna som
biologiskt kollektiv si handlar bibliopolitik om att
kartligga, kvantifiera och i forlingningen ocksa op-
timera gesstiges kultur — andligkultur och bildning.

Dettair en djupt fascinerande tanke som berikar
Erikssons analys avsevirt, men som ocksa glintar pa
doérren till en rik uppsittning av spannande forsk-
ningsfragor som aldrig fullfoljs i denna avhandling.
Om jag skulle 6nska mig nagot av Eriksson s vore
det att han tar vid dir denna diskussion slutar och
visar vad en driven empiriker och teoretiker kan
goramed begreppet bibliopolitik: Hur det kan an-

vindas som ett teoretiskt ramverk for att analysera
bibliometrins betydelse i det forflutna, och kanske
4dven i var samtid.

Martin Fredriksson

Erik Erlanson, Ordkonst och levnadskonst. Det skri-
vande subjekret i John Ashberys, Yves Bonnefoys och
Inger Christensens diktning. Criticalitterarum Lun-
densis 15, Sprik- och litteraturcentrum, Lunds uni-
versitet. Lund 2017.

Erik Erlansons avhandling Ordkonst och levnads-
konst. Det skrivande subjekret i John Ashberys, Yves
Bonnefoys och Inger Christensens dikining bestar av
fem kapitel: tre analyskapitel, ett for varje poet,
som omsluts av en teoretisk-metodologisk inled-
ning och en avslutning som binder samman un-
dersokningens resultat. I inledningen later Erlan-
son Roland Barthes plantera tva idéer som fun-
gerar som fron till avhandlingens framvixande ar-
gumentation. Barthes talar for det férsta om en
skrivpraktik som befriar subjekeet fran sprakets be-
stimmande makt — en makt som normalt tvingar
subjekeet att avgdra hur saker och ting dr beskaf-
fade — och later det ge "bifall at det som dr” (3).
Denna tanke pa ett subjekt som forsoker avsiga
sig sin sprikligt utovade makt Gver virlden, for ate
istillet bejaka verkligheten, blir avhandlingens vik-
tigaste tema. For det andra konstaterar Barthes att
visentliga forandringar har skett i den litteréra in-
stitutionen sedan andra vérldskriget: litteraturen
har upphort att fungera som férmedlare av tradi-
tionella virlden, den har avsakraliserats, den idr inte
lingre bevakad. Denna tanke pa en forindringilit-
teraturen frdn 190o-talets mitt bildar utgingspunk-
ten for avhandlingens litteraturhistoriska drende.
Dessa iakttagelser leder fram till avhandlingens
huvudfriga: “vilket eller vilka bruk kan en forfat-
tare, det vill siga ett skrivande subjek, i egenskap
av poet gora av spriket under 1900-talets andra
hilft?” (6). Det material som studeras i avsikt att
svara pa denna fraga dr poetiska och poctologiska
texter av John Ashbery, Yves Bonnefoy och Inger
Christensen. I fokus star dessa poeters skrivprak-
tiker och deras syn pa den poctiska skapandepro-
cessen, s& som den kommer till uttryck i deras es-
sier och i dikterna sjilva. Syftet dr inte primirt att
siga nagot om respektive poet, utan att “konstitu-
eraoch géra en vidare litteraturhistorisk problema-
tik begriplig” (7), att "ge ett bidrag till historien om



poesins funktion, det vill siga till historien om vad
det innebir att, i egenskap av poet och ldsare, dgna
sig at poesi.” (8)

Avhandlingens centrala teoretiska begrepp him-
tas fran Foucaults skrifter frin 1980-talet, och fokus
ligger pa de praktiker som ett subjekt kan anvinda
for att forstd och forindra sig sjilvt — s kallade
sjdlvteknologier. Medan subjektet hos den tidige
Foucault tinks som en passiv produkt av diskursiva
makestrukeurer tillskrivs det alltsd nu mojligheten
att vara sin egen medskapare. Aven om Foucault
som bekant utvecklade denna tanke apropi anti-
kens sexualitet, visar Erlanson hur han, bland an-
nat i en text om Baudelaire ("Qulest-ce que les Lu-
micres?” frdn 1984), menar att de fortfarande ir po-
tentiellt relevantai modern tid. Med stod i Béatrice
Hans Foucaultldsningar beskriver Erlanson detta
sjalvskapande som bestaende av tva element: dels
en reflexiv tolkning som later sjilvet se sig sjilve,
dels ete forsok att forindrasigienlighet med denna
tolkning. Avhandlingen vill allesd nirma sig Ash-
berys, Bonnefoys och Christensens skrivpraktiker
som just sadana sjilvtekniker: *Poesi blir i under-
sokningen namnet pi en av de tekniker genom vilka
mdénniskor konstituerar sig som subjekt.” (15)

Inledningens andra huvudavsnitt belyser urvalet
av poeter, och visar hur det skall leda till den vidare
litteraturhistoriska problematik som omnimns i
syftesformuleringarna. De tre diktarna behandlas
som paradigm i en specifik mening, himtad fran
Giorgio Agamben. Detta innebir, mycket kort
sammanfattat, att historisk kunskap inte soks ge-
nom en vertikal rorelse frin sammanhang till en-
skildhet, utan genom “en strikt horisontell rorelse
som gir fran singularitet till singularitet” (28) - i
det hir fallet tre poeter och deras skrivprakeiker.
Forst direfter kan denna konstellation av enskild-
heter mobiliseras for mer 6vergripande historiska
indamal - och det ér allts pd detta site avhand-
lingen skall utritta sitt drende, att "konstituera och
gora en vidare litteraturhistorisk problematik be-
griplig och synlig” (30).

Avhandlingens forsta analyskapitel behandlar
den amerikanske poeten John Ashbery under rub-
riken ?Obrukbar lyrik”. Ordet "obrukbar” beteck-
nar hir en poesi som pa olika sitt gor motstand
mot att begripliggéras: den ger inte lisaren mojlig-
het till ndgon identifikation med utsigelsesubjek-
tetoch later siginte enkelt tillskrivas en plats i litte-
raturhistorien. Men det intressanta med de delar av
Ashberys poesi som kapitlet fokuserar (sent 1960-
till tidigt 1970-tal) ir att den till en bérjan ver-
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kar erbjuda dessa majligheter: dikeen tycks "ge ett
16fte om en kommande mening och dérefter bryta
det” (34). Malet ir att undersoka vilken "funktion”
denna dubbla operation har ”i Ashberys skrivprak-
tik”: "Fragorna som ska besvaras ar vilken form av
subjektivitet och dirmed vilket filt av mojliga er-
farenheter som konstitueras genom en praktik som
gor spraket obrukbart” (35) Obrukbarheten, me-
nar Erlanson, maste forstds mot bakgrund av det
faktum att den modernistiska lyriken under de-
cennierna som foregdr 1950-talet gjorts mer och
mer brukbar. Kapitlets forsta del demonstrerar hur
framfor alle nykritikens framvixt skolade fram en
“kultur av kapabla lyrikldsare™: utifrdn en tanke pa
lyrik som gemensakapsgrundande skapade flera ge-
nerationer av kritiker en lisart som gjorde svar lyrik
begriplig. Lasarten var i grunden identifikatorisk —
den bygger pa tanken att dikten har ett enhetligt ut-
sigelsesubjekt som lisaren kan identifiera sigmed -
och universaliserande — den tillskriver lyriken avsik-
ten att tala for alla. Konsekvensen av detta blir att
diktens gemenskap inte limnar plats for ndgon An-
nanhet: “for att en dikt ska fungera som lyrik [...]
maste ocksd ldsaren erkinna sig som ett subjeke av
en sidan sensibilitet” (57). Med en term lanad fran
Virginia Jackson betecknas denna lasarkultur som
“lyrikisering”: firdigheterna den utvecklat gor det
mojlige att ldsa vad som helst som lyriske tal. I detta
avsnitt, som i sig ir bade upplysande och vilargu-
menterat, uppstir en konflikt med idén om den pa-
radigmatiska metoden som presenterades i inled-
ningen. Det presenterar pa ett fortjanstfulle sitt en
kontext som sedan kommer att anvindas for att be-
lysa poesin: rérelsen frin enskildhet till enskildhet
ges forst en solid grund i ett redan etablerat littera-
turhistoriskt sammanhang.

Enskildheterna gor entré i kapitlets andra del,
som vinder sig till texter dir Ashbery reflekeerar
over denna historiska situation: dels hans mest
vilkinda dikt ”Self-Portrait in a Convex Mirror”
(1973, publicerad 1976), dels ett antal konstkritiska
texter och foreldsningar fran slutet av 1960-talet. I
Ashberys 6gon ar det ett avgorande viardekriterium
for poesin att den inte omedelbart lter sig begrip-
liggoras och inlemmasi litteraturhistorien: den ex-
perimentella poesins existensberittigande ligger i
att dess existens sitts pa spel, att sjilva dess identitet
som poesi ar osiker. I och med att lyrikiseringen bli-
vit norm tycks mojligheterna till detta vara borta:
vad poeten in hittar pa, sa fdrvandlar den kapabla
lyriklasarkulturen det genast till lyrik och anvin-
der det for sina identifikatoriska syften. Erlanson
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visar hur Ashbery reflekterar 6ver majliga site atc
kringg4 detta problem. Han provar olika méjlighe-
ter att lita verket i slutindan bli ndgot som gar ut-
dver poetens intentioner, att forsoka lata ndgonting
annat an subjekeet sjilvt framtrida i dikten. Ash-
bery forestiller sigocksa ett verk som befriar motta-
garen frin tvanget att f5rstd och férklara: den som
drémmer, och den som ir ett barn, fir exemplifiera
subjektet som later det oforklarliga vara vad det dr.
Men hur skall detta gd till i en tid nér alla avant-
gardistiska tekniker pd férhand ir tillgingliga for
lyrikisering? Kapitlets sista del behandlar dikten
”Fragment” (férst publicerad 1966). Diktens fem-
tio strofer om tio rader vardera ir resultatet av en ri-
tualiserad skrivpraktik dir Ashbery under en lingre
period regelmissigt skrev tv strofer i en sittning.
Arbetsmetoden rymmer ocksd en sorts kryptografi:
efter hand som dikten revideras, byts ord och fra-
ser ut mot andra pé basis av ljudlikhet, men utan
egentlig hiansyn till innehallet. Dikten exemplifie-
rar den dubbla gest som lovar mening, men sedan
drar sigundan: logiska sammanhang antyds gram-
matiskt, men utan att egentligen finnas; ett linjart
argumenterande sprik déljer en cirkulir strukeur.
Alle detta sker i en dikt som talar med en “lyriki-
serad” rost, och dirfor skapar en férvintan pa en
gripbar mening och ett utsigelsesubjekt som gar
att identifiera sig med. Ur Ashberys skrivpraktik
fods pé sa sitt den obrukbara lyrikens subjekt, som
inte ar underkastat tvanget att begripliggora dik-
ten, utan ger bifall &t det som ir och det som blir.
Det tredje kapitlet ("I vintan pa det sinnliga”)
behandlar den franske poeten Yves Bonnefoy.
Framfor allt behandlas hans dikter och essier fran
1950- och 1960-talen, dir poesin soker efter den
sinnliga verkligheten. "Bonnefoy forsoker att med
poesin, det vill siga med spriket, na fram till f6re-
malet sdsom det ir utanfor spriket. Det ir detta
omdjliga foretag som star i centrum for detta ka-
pitel” (111). Liksom i Ashberykapitlet tycks para-
digmtankens pdbud att skapa forstaelse genom att
ga vertikalt frin enskildhet till enskildhet, snarare
in horisontellt fran kontext till dike, sittas pa un-
dantag. Argumentationen bygger starkt pé en for-
ankring av Bonnefoy i den kontext i vilken han
“normalt” lases: i kapitlets forsta del behandlas den
franska poesins situation kring 1950, framfor allt
i forhallande till surrealismen som sa starke prag-
lat mellankrigstiden. Med Hocquard och Gleize
konstateras att moderniteten nu forlorat sin tri-
umferande och sjilvsikra karakeir. Dir surrealis-
terna trodde sig kunna representera minniskans

psykiska totalitet i den automatiska skriften, har
poesin nu bérjat ifrigasitta sina egna forutsitt-
ningar. Med Blanchot presenteras sedan tanken
att litteraturen 4r det ominskliga: det vill siga den
del av verkligheten som 4nnu inte latit sig inforli-
vas i en f6r mianniskan begriplig och dandamalsen-
lig virld. Francis Ponges tingdikter far direfter ex-
emplifiera en sprakkritisk adra, som vill lita dikten
underkastas tingen. Vil medveten om att tingen
med nédvindighet negeras i samma 8gonblick som
dikten representerar dem, foresprikar Ponge i stal-
let en poesi som standigt negerar sig sjilv, och drar
uppmirksamheten till avstandet som skiljer den
fran tingen. I tidskriften L' Ephémere (1967-72) ut-
trycker ett antal poeter, diribland Bonnefoy, en
hoppfullare syn pa majligheten att lita den irre-
ducibla, materiella verkligheten ta plats i dikten:
poesins roll dr "att gora sinnena levande sa att en
relation till det som ir — hir och nu - kan etable-
ras.” (137).

Mot dennabakgrund framtrider Bonnefoy sjilv
ikapitlets andra del, som tar upp hans poetologiska
essder. Den centrala frigan dr om och hur spriket
kan stilla subjektet infor det som dr? Det frimsta
hindret ligger i spriket sjilvt, nimligen begreppet.
Begrepp ér kopplade till ett begir efter det som ér
franvarande: de negerar de nirvarande tingen, sud-
dar ut det som ir partikulart, slumpmissige, for-
gangligt hos dem och ersitter dem med en tidlos,
abstrake virld. Ett av Bonnefoys namn for det han
vill uppna ir improbable, inte frimst i betydelsen
“det otroliga’, utan i betydelsen “det opévisbara”:
detvill siga det som inte lter sig faststillas och fix-
eras (och dirmed negeras) av ett begrepp. Ett an-
nat namn ir "Den sanna orten” (/e vrai lien), som
kan framtrida for det subjekt som inte stiller upp
pa begreppets negerande av det nirvarande. Med
“den sanna orten” avses inte en specifik typ av plats
som upphojs till autentisk (sisom landsbygden, den
ofdrstérda naturen eller den egna nationen), utan
den “kan infinna sig var som helst — och nir som
helst, men alltid hir och nu” (142). Den kan upp-
std forst nir subjekeet inte regerar 6ver sig sjilve,
utan dr underkastat och sammanvévt med tingen.
Erlanson visar hur Bonnefoy bedémer olika poeter
efter de hir kriterierna: Dante, Valéry och Claudel
ar han inte n6jd med, men Baudelaire kommer nir-
mare, just genom att lita forginglighet och dod tala
genom sina texter. | Bonnefoys lasning blir Baude-
laire forebilden for en poetisk sjilvteknologi, ge-
nom vilken ett subjekt konstitueras som begir det
nirvarande och forgingliga i stillet for det frin-



varande och eviga. Det ir ett sidant subjekt, som
inte bygger en begreppsvirld omkring sig, som ér
tillgingligt for vad Bonnefoy kallar den sanna or-
ten, det som ir.

I kapitlets avslutande del nirmar sig avhand-
lingen dikter fran samlingarna Du mouvement et
de limmobilité de Donve (1953) och Hier régnant
désert (1958), och hir blir det tydligt att det inte dr
s& okomplicerat att nd det som ir. Samtidigt som
Bonnefoy menar att poesin dr det sprakbruk som
skall leda till det verkliga, misstror han poesi som
inte problematiserar denna mojlighet: ett element
av sprakkritik maste hela tiden finnas med. Férso-
ken att na “det som ir” maste varvas med konsta-
terandet att det inte gir. Ibland sker detta genom
att subjektets misslyckande, dess frustration, eller
dess passiva uppgivenhet infor det verkligas ogrip-
bara karaktir antyds, ibland genom att ofullstin-
digheter och asymmetrier fors in i en annars hel-
gjuten form. Diktsamlingarna beskrivs som “ska-
despel i melankolins tecken” (167): de tycks kon-
stateraatt det narvarande alltid redan har dragit sig
undan, eller dr pé vigatt gora det. Men samtidigt
argumenterar avhandlingen for att dikterna utgor
talhandlingar som vill pAminna om att frametri-
dandet ir forsvinnandets andra sida, om att “nir-
varon inte upphér att ges” (172). Det ir s3 Bonne-
foys poesi skall “gora hoppet om att bli berord av
den sinnliga verkligheten, av det som ir, till sub-
jektets ezhos” (173).

Hos Inger Christensen, som utgor dmnet for det
sista analyskapitlet, betitlat “En skrift f6r virldens
bruk”, blir det naturvirlden som far representera
skrivpraktikens utopiska mal. Det skrivande sub-
jektet soker kringgd sig sjalvt for att dikten skall
vixa framienlighet med naturen - som solrosfroet
blir en solros, som en larv férvandlar sig till en fjiril
(199). Forst behandlar Erlanson nagra av Christen-
sens poetologiska essier ur Del af labyrinten (1982)
och Hemmelighedstilstanden (2000). 1 en av dessa
tar Christensen upp en méilning av William Blake
forestillande Newton. Christensen menar att det
hirinte ir den hjiltebild av f5rnuftsminniskan som
vi férst tror oss se, utan en bild av minniskan som
blandas av sin egen modell av virlden, vilket skapar
vad hon kallar en “sandhedens skygge” (18s). Det
ar inte det att virldsbilden i sig ar fel, men ju star-
kare lyskraft den har, desto djupare blir morkret
pa skuggsidan. Erlanson menar att den hir risken
— att forforas av och fixeras vid sin egen forstielse
av virlden — hinger ihop med minniskans bild av
sig sjalv som den som skall bringa ordningi ett an-
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nars kaotiskt universum, och forindra det som inte
ir gott i virlden. Det dr denna sjilvbild som slar in
en kil mellan det fdrnuftiga subjektet och dess om-
givning, mellan det minskliga och det ickemansk-
liga. Ett aktivt forsok att fordndra virlden genom
att forestilla sig och forverkliga en béttre ordning
kan bara bekrifta bilden av minniskan som virl-
dens ordnare, och tar oss dirfor tillbaka till ruta ett.
Minniskan maste i stillet forsoka bli mindre last
vid sin egen uppstillningav virlden, for att undvika
Newtons misstag. Den viktigaste benimningen for
detta forsok blir "afrealisering” (185). Att det skri-
vande subjektet soker avrealisera siginnebar att det
strivar efter att overlista sig sjilvt tills det upphor
attinstrumentalisera spriket for att bringa ordning
i tillvaron. P4 sa sitt kan en plats upplatas i dikten
it nagot annat, nagonting icke-minskligt, nagon-
ting tillfalligt, ndgonting i enlighet med naturen —
dikten tycks da skriva sig sjalv.

For att komma dithin, menar Erlanson, tar
Christensens subjeke till ett slags asketisk sjalvdis-
ciplin eller kognitiva 6vningar i poetisk form. Ka-
pitlets andra hilft utvecklar denna tanke genom
Christensens stora genombrottsbok dez (1969).
Erlanson uppmirksammar hur bokens forsta del,
"Prologos”, presenterar ett slags analogi mellan uni-
versums gradvisa framtridande och minniskans ut-
veckling i det moderna samhillet: i bada fallen ser
vi entiteter som sluter sig for fria forbindelser med
det frimmande. Dirmed etablerar de sin individu-
alitet men blir samtidige sjalvtillrickliga och otill-
gingliga for utveckling och férandring. P4 sa sitt
linkar Erlanson samman Christensens naturstu-
dium med hennes samhillskritik. Manniskans pro-
blem dratt hennes sjilvtillracklighet har skilt henne
fran det ickeminskliga, det vi kallar naturen, un-
gefir som Blakes Newton tappat kontakt med allt
utom sin egen bild av virlden. Erlanson argumen-
terar for att Christensen i de foljande delarna av
boken utfor vad han kallar f6r en “fantastisk gym-
nastik”: genom en disciplinerad fantasi kan sub-
jekeet Gva sig i att etablera nya relationer bade till
den ickeminskliga virlden och till andra ménsk-
liga individer, relationer som inte definieras av sub-
jekeets varldsskapande. I exemplen har dessa rela-
tioner starka sexuella konnotationer, vilket hinger
samman med subjektets forlust av kontroll. Indi-
vidualiteten framstir som ett slags fiktion som in-
dividen medvetet kan motverka. Men kontrollfor-
lusten har forstds ocks ndgot skrimmande Gver
sig: den sitter subjektets grundvalar i gungning.
Kapitlet avslutas med reflektioner kring hur rads-
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lan framstills i bokens sista del, "Epilogos”: rads-
lan ir i férsta hand en produktiv kraft, som inte
skall férsvinna. Om subjektet stinger sig for rads-
lan, stinger det sigocksa for det som kan 6ppna for
de fria forbindelserna och dirmed forindra det.
Det subjekt som sd att siga behaller ridslan utan
att vara ridd for den kan formas i enlighet med
naturen, och dess dikt kan vixa fram som solrosen
vixer fram ur solrosfroet.

I slutkapitlet knyter Erlanson ihop tradarna.
Den regel som strukturerar de tre poeternas skri-
vande formuleras som tvi moment:

en problematisering av passagen frin den ena
formen av subjektivitet till den andra och utarbe-
tandet av en prakeik som syftar till att gora passagen
mdjlig. [-——] Det skrivande subjektet i Ashberys,
Bonnefoys och Christensens dikening gér inte
bruk av spraket for att producera mening eller ge-
nerera virde, utan i syfte att fa tillging till en form
av erfarenhet i vilket det som framtrider inte ar i
behov av ndgot sddant arbete. (230)

Direfter formuleras det litteraturhistoriska kun-
skapsmalet med hjalp av tre termer: askesis, poie-
sis, praxis. De tva forstnimnda himtas frain Agam-
ben: poiesis avser hir i princip vilken tillblivelse som
helst, men ocksd en produktion som inte gar till-
baka pa subjektet som utfort arbetet; praxis avser
tvirtom ett arbete som i slutindan uttrycker det
sjalvforverkligande subjektets vilja. Runt 1800, i
Kants kolvatten, blev praxis nirmast allenarddande,
och for avhandlingens tre poeter 4r detta hindret
som skall vervinnas. Den kapabla lyriklasaren,
den begreppsliga mianniskan och det sjalvforverk-
ligande subjektet dgnar sig alla at praxis: de nege-
rar det som ar for att padyvla virlden en mening
och ordning som hirrér frin dem sjilva. Dirfor for
Erlanson in kapiteltitelns tredje term i Agambens
schema: askesis betecknar det transformativa arbete
som subjektet utfor pa sig sjalvt for att en produke
skall kunna producerasivilken nigontingannat in
poeten sjilv framtrider.

Avslutningsvis vidgas och problematiseras den
historiska utblicken genom att dessa slutsatser
far korsbelysas av tankar frin bland andra Fou-
cault och Ranciere. Har blir ett problem i avhand-
lingen synligt: enligt inledningen ar det avslutning-
ens uppgift att "peka ut den vidare litteraturhis-
toriska problematik som undersokningen synlig-
gor” (8). Men i stillet for ate definiera det nya kring
1900-talets mitt soker sig avslutningen betydligt
lingre bakar i historien. Via Ranci¢res tankar om

den estetiska regim som etableras under 1700-talets
andra hilft konstaterar Erlanson att det vid denna
tid uppstir en ny form av erfarenhet som ”inbe-
griper en suspension av subjektets formagor och
krafter” (241), och noterar “en forbindelse mellan
undersékningens tre paradigm och vad [Ranciere]
kallar konstens estetiska paradigm” (243). For att
skilja detta paradigm fran det 1900-talsfenomen
avhandlingen behandlar papekas att Ranciéres ar-
beten inte siger si mycket om hur der gir till nir
subjektets krafter suspenderas. Detta, menar Erlan-
son, 4r precis vad Ashbery, Bonnefoy och Christen-
sen gor, vilket mycket rikeigt skiankes ansenlig upp-
mirksamhetide tre huvadkapitlen. Men iaketagel-
sen ricker bara till en fraga, trots att nu endast tre
sidor aterstar av avhandlingstexten: "Ar det, trots
allt, nigonting nytt, att den poetiska verksamhe-
ten ir forbunden med en form av levnadskonst?”
(243). Fragan limnas 6ppen, och slutsidorna dgnas
i stillet 4t enskilda exempel — Foucault, Rimbaud,
Valéry, Rilke, Schiller — som snarast tycks antyda
ett nekande svar och direfter slutar texten. Det ir
svartatt uppfatta detta pd annat sitt an att avhand-
lingen inte riktigt formar infria syftesformulering-
arnas litteraturhistoriska l6fte.

En annan svirm av intressanta fragor vicks av
Erlansons anvindning av begreppen sjilvteknolo-
gier och praktiker, som stundtals pekar ét lite olika
hall. Exempelvis finns en vacklan kring huruvida
detsjilvteknologiska subjektsskapandet dr poetens
eller lisarens verksamhet: oftast tycks det som ti-
teln anger frimst gilla forfattarens subjekt, men i
Ashberykapitlet ligger betoningen i stillet tydlige
pa ldsaren. Som till exempel i foljande beskrivning
av nykritikens pedagogiska verksamhet: “den ka-
pabla lyriklasaren maste lara sig att i dikten erfara
de for den minskliga varelsen mest grundliggande
intressena. Den nykritiska lispraktik som gér en
sidan uppticke majlig, och som dirmed gor det
mojlige for lisaren att subjektifiera sig sjalv, ar dir-
for en modern, institutionaliserad, form av sjilv-
teknologi.” (46) Ocksa Ashberys senare reaktion
mot en sadan institutionalisering skildras som ett
stt att skapa en ny sorts lisarsubjeke. I kapitlec om
Christensen 4r det tvirtom det skrivande subjektet
som studeras, medan ldsarsubjektet uttalat hamnar
utanfor diskussionens ram: om “lisarens méte med
diktbocker som de eller alfaber” sigs att detta "for
enundersokningav Christensens skrivpraktik” har
ett "begrinsar forklaringsvirde” (204). Mot detta
kan stillas formuleringar dir poesin tycks kunna
tjana samma syfte for savil lisare som forfattare:



poesi blir “zamnet pi en av de tekniker genom vilka
manniskor konstituerar sig som subjekt.” (15), och
”[o]avsett vad de forfattare eller lisare gor, som sys-
selsitter sigmed poesi, d4gnar de sigocksd dtatt gora
sig sjilva till subjeke” (baksidestext).

Dessa frigor hanger i sin tur samman med be-
greppet “skrivpraktik”. Var gir grinsen mellan prak-
tiken (skrivandet) och det firdiga resultatet (dik-
ten)? I linje med antihermeneutiska tankegingar
hivdar Erlanson en klar skiljelinje mellan 4 ena si-
dan uppmirksamhet pa dikterna som texter — som
artefakeer till for att nirlasas pa jake efter innehall
och mening — och 4 andra sidan uppmirksamhe-
ten pi skrivpraktikerna, tillkomstprocessen och
det som villkorar den. Anda bygger avhandlingen
pa att det finns en lasbar relation mellan dessa:
ofta sigs att dikterna “artikulerar” skrivpraktiken
(26,36, 103, 104, 112, 240), vilket utgdr forutsict-
ningen for att den senare kan studeras genom de
forra. Men medan Foucaults fokus pd skrivprak-
tiker ir ett sitt att forsoka komma bortom forfat-
tarsubjekeets sjilvforstaelse viljer Erlanson att nis-
tan uteslutande himta sitt empiriska material just
fran den syn pa poesin som forfattarna sjilva pre-
senterar i essier, intervjuer och — allra oftast — i dik-
terna sjilva. Risken med detta ir dels att det upp-
star en cirkulir reproduktion av poetens sjilvfor-
staelse, dels att distinktionen mellan text och prak-
tik kollapsar. Annorlunda uttryckt: om man & ena
sidan héller pé en string distinktion mellan skriv-
praktiken och den firdigstillda texten, och asso-
cierar subjektskonstitutionen med skrivpraktiken,
s blir det svart att tinka sig att lasaren ocksé far
del av sjalvteknologin. Men om man & andra sidan
vill gora gillande att bade poeten och ldsarens sub-
jekt kan konstitueras av poesin maste man i stallet
kompromissa med viljan att fokusera skrivprakei-
ken i stillet for texten.

Att dessa fragor — och i vissa fall svagheter — har
fitt ta mycket utrymme i ansprik beror pd intet vis
pa att de skulle overskugga det intellektuella noje
som en sa filosofiskt ambitids och litterdrt engage-
rad avhandling bereder sin lisare, utan pa att de fra-
gor Erlanson ger sigi kast med ir s avgdrande for
den gren av virt imne som insisterar pd att ta poe-
tiske skrivande pd allvar. Avslutningsvis vill jag dir-
tor understryka att Ordkonst och levnadskonst ir en
oerhort rik avhandling — perspektivrik, uppslagsrik
och larorik — och att denna genomgéing knappast
formatt gora rittvisa at forfattarens imponerande
tankebredd och belisenhet. Dirtill har Erlanson en
avundsvird formaga att syntetisera, systematisera
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och pedagogiskt redogéra for de visentliga linjerna
i tita filosofiska texter, for att sedan linka samman
dem till en argumenterande helhet. Med utgings-
punke i Ashberys, Bonnefoys och Christensens
skrivande utforskar och inringar hans avhandling
ett av de mest centrala och samtidigt mest svarét-
komliga problemomridena inom 19o00-talspoesin
— subjektets méjligheter att f& dikten ate ge uteryck
for nagonting annat dn subjekeet sjilve — och later
det genomlysas av savil relevanta historiska per-
spektiv som gedigen teoretisk reflektion.

Axel Eng[und

Sam Holmgqvist, Transformationer. 1800-talets
svenska translitteratur genom Lasse-Maja, C.J.L.
Almaquist och Aurora Ljungstedt. Uppsala univer-
sitet. Makadam. Géteborg och Stockholm 2017.

Med sin avhandling Transformationer. 1800-talets
svenska translitteratur genom Lasse-Maja, C.J.L.
Almaquist och Aurora Ljungstedt vill Sam Holmqyvist
erbjuda ett forsta bidrag till en svensk translitte-
raturhistoria. Trots en uppsjd av konsvariationer
och -vixlingar i litteraturen, inte minst just under
1800-talet, har transmotiv uppmirksammats f3ga
av forskningen. De historiska exemplen ar ocksd
viktiga idag, eftersom de kastar nytt ljus 6ver sam-
tidens transerfarenheter och majoritetssamhallets
syn pa trans.

Avhandlingen bestar av innehallsférteckning,
forord, inledning, tre analyskapitel som ror spe-
cifika teman i varsitt verk frin 18oo-talet, ett som
behandlar perioden kring sekelskiftet 1900 och
en slutdiskussion samt tackord och en samman-
fattning pd engelska. I en bilaga aterfinns direfter
en sammanstillning av samtliga kinda utgévor av
Lasse-Majas sjilvbiografi och smétryck om Lasse-
Maja, varpa foljer notforteckning, killforteckning
samt personregister och verkregister. Avhandlingen
omfattar sammanlagt 334 sidor.

Framstillningen inleds och avslutas i motet mel-
lan liv och litteratur, genom konsvixlaren Anders
Magnus Ahrman, vars iktenskap utmynnade i en
rittegdng som i sin tur fingades i ete skillingtryck
och tvévisor. Anders Magnus har pekats ut som be-
dragare eller aventyrare och som en kvinna som ge-
nomatt anta en manligidentitet lurat till sig gifter-
méil med en annan kvinna. Men genom att lisa Ahr-
man och avhandlingens 6vriga material utifran ett
transperspektiv dppnar Sam Holmgvist for tolk-



