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kan “ses som forebilder”. (298) Manga stir upp mot
fortryck. Men hir maste jag friga om detar rimlige
att lisa serien om Artemis Fowl som si samhaillskri-
tisk. Kan inte serien snarare ses som en pléidering
for individualism och ett kapitalistiske samhille,
dir pengar ir en 6nskedrom? Fowl forefaller vara
en rite slitstruken typ och inte alls karnevalisk som
exempelvis Pippi Langstrump har tolkats som. S3
varfor skall vi se honom som en forebild ? Min tolk-
ning ar snarare att det gar att koppla ihop honom
med det nyliberala samhallet, dir individerna sjilva
skall definiera vad som ir ritt och fel. Teigland ser
“ett mer individbaserat samfunn” (ibid. 110) som en
orsak till det okade intresset f6r fantasygenren un-
der de senaste tio dren. Det ir en intressant tanke.
Slutligen ett par rader om avhandlingens akribi.
Avhandlingen innehéller f3 korrekeurfel, 4r lateldse
och harbra flyt. Samtidigt dr den ibland svér att folja
eftersom den ér lite rérig. Den hade med andra ord
vunnit pa mer stringens. Noterna ar placerade lingst
ned pé sidorna, vilket underlitear lisningen betyd-
ligt och jag uppskattar bade personregistret och in-
dex, som numer ar praxis i fackbocker utomlands,
men 4nnu s linge ar mycket ovanligt i svenska lit-
teraturvetenskapliga avhandlingar.
Sammanfattningsvis dr Magiska mdjligheter en
doktorsavhandling med manga fortjanster. For det
forstadr det ettintressant och viktigt imnesomrade
som Alkestrand tar sig an. Att ta uppfordringen
att virdegrunden skall behandlas i skolans alla am-
nen savil i grundskolan som pa gymnasiet pa all-
var, och att diskutera inte bara 4z detta skall goras
utan ocksa hur detta arbete kan bedrivas i svensk-
imnet med fantasylitteratur, ar en mycket bra ut-
gangspunkt och nydanande pa avhandlingsniva.
Studien kombinerar tvé stora forskningsomraden
(fantasy och litteraturdidakeik) och Alkestrand ir
vil insatt i bada filten. Det skonlitterira materia-
let med tre romanserier dr omfattande och utgor
avhandlingens styrka, men dr samtidigt dess svag-
het. Jag har stallt frigor om metoden, hur analys-
exemplen valts ut och konstaterat att de litterira
karaktirerna i analyskapitlen ibland tenderar att
bli omskrivna som verkliga individer, ocksd som
forebilder. Jag stiller mig vidare tveksam till tolk-
ningen att alla de tre fantasysserierna kan tolkas
som samhillskritiska. Artemis Fowl forefaller inte
vara det och i Harry Potter diskuteras bdde expli-
cit och implicit ideologi som motsiger varandra
pa denna punke. I mitt tycke faller allesd Artemis
Fowl-serien utanfdr projektet eftersom den rikear
sig till mellanaldern, inte 4r crossoverlitteratur, ar

mer humoristisk n samhallskritisk och har en pro-
tagonist som ir overintelligent, men utan magiska
krafter. En rad begrepp som magi, kulturell mang-
fald och kulturméten skulle ha vunnit pé tydligare
definitioner, och analysens teoretiska ramverk for-
blir spretigt. Av analyskapitlen finner jag kapitel
ett (om demokrati) mest dvertygande, medan ka-
pitel tre (om kulturell mingfald) reser en del fri-
gor runt tolkningarna om kulturméten och begrep-
pet den Andre. Kombinationen av textanalyser av
fantasylitteratur for unga och diskussionen av vir-
degrundsarbetet i skolan ér innovativ, och gor av-
handlingen till ett angeldget bidrag till den littera-
turdidaktiska forskningen.

Anna Nordenstam

Jens Eriksson, The End of Piracy. Rethinking the
History of German Print Piracy in the Early Nine-
teenth Century. Institutionen for idé- och lirdoms-
historia, Uppsala universitet. Uppsala 2016.

Jens Eriksson inleder sin avhandling, 7he End of Pi-
racy: Rethinking the History of German Print Piracy
in the Early Nineteenth Century, med fragan ”Was
ist Nachdruck, was ist es nicht?”: Vad ir egentli-
gen ett oauktoriserat eftertryck? Orden dr hamtade
fran en liten skrift om piratkopiering som Friedrich
Christoph Perthes, en forliggare frin Hamburg,
publicerade 1829. Perthes ir en av karaktirerna i
ett rikt persongalleri som Eriksson skickligt bru-
kar for att beritta en historia om hur de skiftande
svaren pa frigan Was ist Nachdruck? har format ti-
dig tysk forfattarrite.

Centralt for avhandlingen ar siledes termen
Nachdyruck, som i detta sammanhang nirmast kan
oversittas med olagligt eftertryck, eller helt enkelt
piratkopiering. Men denna definition dr lingt ifrin
sjalvklar. I sjalva verket dr begreppets betydelsefor-
skjutningar grundliggande for Erikssons argumen-
tation och for den rittshistoriska utveckling han
skildrar.

Studien avgrinsar sig till 1810-1840, en tids-
period nir forfattarritesliga reformer forindrade
den tyska bokmarknaden, och frigan om pirat-
kopiering och upphovsritt var foremal for livliga
debatter. Under 1800-talets forsta decennier hade
de flesta tyska stater instiftat ndgon form av lag-
stiftning som forbjod oaukroriserat eftertryck. La-
garna igde emellertid enbart nationell giltighet och
kunde dirmed inte motverka handel med piratko-



pierad litteratur Gver statsgranserna. For detta krav-
des lagstiftning pa overstatlig niva. Nar Tyska for-
bundet grundades vid Wienkongressen 1815 utlo-
vades ocks3 ett federalt forbud mot oaukroriserat
eftertryck. Arbetet med att instifta och implemen-
tera ett saidant forbud skulle emellertid forsvéras av-
sevirtav bristen pd en tydlig grinsdragning mellan
legala och illegala utgavor som alla aktérer pa den
tyska bokmarknaden kunde dela.

Det ir denna problematik som féranledde Per-
thes att friga sigvad som egentligen dr aukroriserat
eftertryck, och det ir den upphovsrittshistoriska
forskningens forbiseende av densamma som for-
anleder Eriksson att ta denna friga som utgangs-
punke for sin avhandling.

Syftet med avhandlingen ar att analysera "efforts
in the early nineteenth century at defining the dif-
ference between legitimate editions and publica-
tions denounced with the term Nachdruck” (10—
11). Detta syfte dr formulerat inte bara mot en his-
torisk, utan dven mot en historiografisk bakgrund.

Under bérjan av 1800-talet omstrukeurerades
den tyska bokmarknaden genom en serie reformer
dir en ny forestillning om forfattarrite ersatte det
gamla privilegiesystemet. Detta har beforskats fli-
tigt sedan 1980-talet d& Martha Woodmansee be-
lyste relationen mellan framvixten av den roman-
tiska forfattaren som litterdr gestalt och utveck-
lingen av den moderna upphovsritten i sin artikel
”The Genius and the Copyright: Economicand Le-
gal Conditions for the Emergence of the Author”.
Woodmansees artikel frin 1984 kom att bli stilbil-
dande for ett vixande forskningsfilt som kartlade
den tidiga upphovsrittens litteratur- och idéhisto-
riska rétter. Hir utvecklades snart en vetenskaplig
kanon byggd pa vissa vedertagna tolkningar.

Fram till 1800-talets bérjan hade eftertryck ofta
betraktats som en kulturgirning, som gjorde lit-
teratur tillginglig fr en bredare befolkning och
till ete Gverkomligt pris. I samband med omdefi-
nitionen av forfattaren bérjade ocksa Nachdruck
att betraktas som ett brott och omtalades allt mer
som piratkopiering. Woodmansee har hivdat atc
den piratkopiering som var utbredd i Tyskland un-
der 1700- och tidigt 1800-tal nistan hade forsvun-
nit omkring 1830. Hon férklarar detta utifran atc
de sydtyska staterna utvecklade en sjalvstindig pu-
bliceringskultur och upphérde med olagliga efter-
tryck av nordeysk litteratur. Detta édr det End of
Pz'mcy som avhandlingens titel z'isyftar, och det ir
ocksd en tes som Eriksson argumenterar emot.

Denna historieskrivning speglar ocksd en syn pd
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piratkopiering som geografiskt forankrad i en mot-
sittning mellan Sydtyskland och Nordtyskland:
mellan mer och mindre utvecklade delar av lan-
det, men ocksd mellan ett protestantiske nord och
katolskt syd. Det faktum att de sydtyska staterna
accepterade ett forbud mot Nachdruck vid Wien-
kongressen 1815 har tolkats som att de sydtyska sta-
terna utvecklat en si stor utgivningav originallitte-
ratur att de nu tjinade pd ett forbud mot eftertryck.

Aven om det en bit in pa 180o-talet ridde kon-
sensus om att auktoriserat eftertryck, eller pirat-
kopiering, skulle forbjudas, var det diremot inte
hele klart vad som egentligen utgjorde sidant ef-
tertryck. Eriksson menar att forskningen kring ti-
dig tysk upphovsritt hittills mest undersoke var-
for det uppfattades som nodvindigt att skydda le-
gitima utgvor mot illegitima eftertryck, men att
forskare sillan har frigat sig hur dessa sirskildes —
det vill siga hur aktorerna pa den tyska bokmark-
naden i borjan av 1800-talet definicrade en pirat-
kopia, eller ett Nachdruck. Eriksson konstaterar
att: “Instead of assuming the existence of a stable
definition of unauthorized reprinting, this disser-
tation takes a step back and analyzes the construc-
tion of this definition” (13).

I sjilva verket var definitionen av Nachdruck
en omstridd friga i samtiden, som bidrog till att
Tyska forbundet inte lyckades instifta ett federalt
forbud mot piratkopiering forrin 1837, och till att
detta forbud i slutindan and inte formadde skapa
enhetliga regler for eftertryck. Eriksson konstate-
rar att en narmare granskning av konstruktionen
och definitionen av oauktoriserat eftertryck darfor
ocksd ifrdgasitter tesen om piratkopieringens dod
och den historieskrivning som Woodmansee och
andra presenterar. Detta exemplifieras i tre empi-
riska kapitel: "Print Piracy in the Age of Mechani-
cal Reproduction”,”Weights and Counterweights:
North German Editions and their South German
Counterparts” och "Bibliopolitics and the Measu-
rement of Culture”.

Den forsta empiriska studien fokuserar pa hur
olika férestillningar av vad som konstituerade pi-
ratkopiering paverkade det Tyska forbundets in-
stiftande av ett federalt frbud mot piratkopiering
av bocker 1837. De flesta tvister [ostes under de seg-
dragna forhandlingar som slutligen ledde fram till
1837 ars lagstiftning, men lagstiftarna lyckades ald-
rigenas om en gemensam definition av Nachdruck.
Aven efter 1837 bestod denna oklarhet, som inte
16stes forrin lagstiftarna omkring 1900 helt enkelt
avskaffade begreppet Nachdruck frén lagtexten.
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Hir presenterar Eriksson en mycket intressant
lasning av Immanuel Kants Von der Unrechtmis-
sigkeit des Buchernachdruck frin 1785 och Johann
Gorttlieb Fichtes Beweis der Unrechtmissigkeit des
Buchernachdrucks frin 1793. I upphovsrittshisto-
rieskrivningen lyfts dessa ofta fram som nyckel-
texter i konstruktionen av en ny syn pa relationen
mellan forfattare och verk. Kants argument antas
i korthet bestd i att forfattaren har rite till sin egen
rost: En rittighet som piratkopieringen krinker.
Atteftertrycka en bok dr att sprida forfattarens tan-
kar och ord till allminheten och ingen har ritt att
gora det utan forfattarens medgivande. Fichte in-
tog en likartad hallning men med en starkare na-
turrittslig grund eftersom han ocksé hinvisade till
egendomsrittens okrankbarhet.

Eriksson hivdar emellertid att detta inte inne-
bar ett entydigt fordomande av eftertryck, snarare
tvartom. Kant menade att om nigon redigerar,
Sversitter eller pa annat site dndrar i et verk s ar
detta inte lingre ursprungsforfattarens ord utan
en vidareutveckling av dennes tankar som inte kan
eller far tillskrivas ursprungsforfattaren. Dirmed
erkidnner han dven litta revideringar av existerande
texter som nya verk. Att han siledes erkinde ett
forfattarskap i omarbetningar som manga menade
var piratkopior var alltsd en konsekvens av forestall-
ningen om forfattarrdstens integritet. Fichte drog
en likartad slutsats nir han menade att ett uttryck
ar en forfattares oskiljbara egendom som ingen kan
ta ifrin densamme eller vidareférmedla utan den-
nes medgivande. Att publicera nigon annans verk
utan tillstind ar ate stjila ndgons tankar. Det ar
emellertid omojligt for nagon att ta till sig ndgon
annans tankar utan att ocksi omvandla dem, vilket
innebir att nar nigon omformulerar eller redigerar
en text sa blir den reviderade texten ett nytt verk.

Kants och Fichtes texter fick stort genomslag
som inligg i en livlig debatt om piratkopiering i
Tyskland under slutet av 1700-talet. Eriksson dis-
kuterar hur deras definition av Nachdruck ater-
speglas i vissa tyska delstatslagar, exempelvis Bay-
erns, och betonar att delstaterna beholl sina lokala
definitioner av Nachdruck ocksa sedan federatio-
nens upphovsrittslag antagits.

Den andra empiriska studien visar hur den
oklara definitionen av eftertryck kunde komma till
uttryck i en bitter kamp mellan tvi encyklopedister
idet tidiga 1800-talets Tyskland. Sedan 1808 hade
den Sachsiska férlaggaren Friedrich Arnold Brock-
haus givit ut ett mycket populirt konversations-
lexikon. Brockhaus lexikon blev snart foremal for

olika former av eftertryck och 1816 bérjade Stutt-
gartforliggaren Carl Erhard ge ut en reviderad och
utdkad version av Brockhaus lexikon. Brockhaus
bestred Erhard, bade i rittssalen och med indig-
nerade pamfletter och tidningsinsindare. Erhard
medgav att hans utgava i grunden var samma kon-
versationslexikon, men eftersom det var en forbitt-
rad version av Brockhaus lexikon hivdade han att
det inte rorde sig om ett Nachdruck — ett olovlige
eftertryck. Nir Brockhaus viande sig till censorerna
i Wiirttemberg gav de Erhard ritt med hinvisning
till act dennes utgiva hade battre papper, battre ty-
pografi och utékat innehall.

Brockhaus, och ménga andra, skulle emellertid
se detta utslag som ett exempel pé att de tyska upp-
hovsrittslagarna inte hindrade piratkopieringutan
snarare befiste det, eftersom en allt for sniv defini-
tion av Nachdruck legitimerade och rentvadde en
uppsjo av reviderade utgavor som de betraktade
som illegitima.

Ocksé det sista empiriska kapitlet, "Bibliopoli-
tics and the Measurement of Culture”, inleds med
ettcitat av Perthes, i detta fall frin en pamflett fran
1816 didr han forsoker Gvertyga Osterrike om att
stodja ett federalt forbud mot piratkopiering. Hir
betonar han att dven om balansen mellan litterir
export och import inte talar till Osterrikes fordel
just nu si kommer den att gora det inom nagra
ir, och nir Osterrike blir en litterir exportnation
kommer dven de att tjana pi en federal upphovs-
rittslag.

Detta pekar pé hur lagstiftningsstrategier kunde
paverkas av balansen mellan litterdr produktion
och reproduktion och pé vikten av bokstatistik for
att kunna bedéma detta. Hir beskrivs hur den lit-
terdra produktionen i de tyska staterna mittes och
kartlades genom att rikna titlar i kataloger frin
olika bokmissor, framfér allt den i Leipzig. Har for
Eriksson en intressant diskussion kring hur olika
misskataloger konkurrerade om att erbjuda den
mest tillforlitliga statistiken. I detta avseende fick
den marknadsdominerande katalogen fran Leip-
zigs bokmissa stark kritik, bland annat frén ovan
nimnda Brockhaus. Antalet titlar i Leipzigs kata-
log hade 6kat kraftigt under borjan av 1800-talet.
Brockhaus och andra menade att detta inte vitt-
nade om en okad publicistisk verksamhet utan
snarare berodde pé att katalogen inkluderade alle
storre mingd reviderade utgavor. Dessa utgivor
kunde férvisso kvalificeras som nya publikationer
enligt Kants och Fichtes definition, men manga an-
sdgatt de gransade till piratkopior.



Hir atervinder Eriksson till Woodmansees tes
om piratkopieringens dod. Han menar att fore-
stallningen om piratkopieringens nedging i sodra
Tyskland i bérjan pa 18o0o-talet bygger pé statis-
tik frin bokkataloger som indikerar att bokutgiv-
ningen i syd 6kade mer dn i nord, vilket har tolkats
som att sédra Tyskland utvecklade en sjilvstindig
bokmarknad vid denna tid. Eriksson menar emel-
lertid att denna forandring kan bero pa att defini-
tionen av olagligt eftertryck forblev vag och att en
stor del av 6kningen bestod av reviderade utgavor
som i andra sammanhang skulle definierats som
piratkopior.

Genom att kritiskt granska sjilva definitionen av
begreppet Nachdruck gar Jens Erikssons avhand-
ling, The End of Piracy, verkligen till botten med
den tidiga tyska forfattarrittens utveckling. Dir-
med anligger Eriksson inte bara ett nytt perspek-
tiv pa ete hittills ganska vilbeforskat omride, han
vagar ocksd ifragasitta etablerade tolkningar. Re-
sultatet blir en stark och nyskapande avhandling
som bidrar med ny forstaelse av sa vil den histo-
riska synen pa forfattarrollen som pé piratkopie-
ring som fenomen.

Tidigare forskning om den romantiska forfatta-
ren har pavisat att den férindrade synen pa forfat-
tarskap, fran ect hantverk till ett originellt och per-
sonligt uttryck, under sent 1700- och tidigt 1800-
tal bidrog till en ny rittsordning dar verket blev
forfattarens egendom. Eriksson motsitter sig inte
detta, men han pévisar att romantikernas syn pa
forfattarskap ocksa erkinde rcdigcrade och revi-
derade verk som kreativa uttryck och att detta ytt-
rade sig i att de tyska staternas forbud mot illegale
eftertryck tillit timligen lingtgiende fall av kopie-
ring. Vidare reviderar Eriksson den tidigare tesen
om att 1830-talet innebar slutet pd en era av pirat-
kopiering som pagtt sedan sent 1700-tal.

Erikssons avhandling ir empiriskt mycket stark.
Den vilar pé ett rike kdllmaterial som spinner frin
tidskriftsartiklar och pamfletter till riksdagspro-
tokoll, juridiska texter och rittsfall. Analyserna ar
stringenta och vilskrivna, och forfattaren lyckas
ovanligt vil med att skriva fram detaljer och en-
skilda personers berittelser och foga samman dessa
iett sammanhillet narrativ utan att bli anekdotisk.
Detta gor boken till spainnande och underhallande
lasning ocksé for de som inte nar ett brinnande in-
tresse fér upphovsrittshistoria.

Jag kan dock sakna tva perspektiv som hade
kunnat berika diskussionen. For det férsta hade
jag girna sett en bredare kontextualisering, i flera
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avseenden; f6r det andra skulle jag 6nska mig en
storre teoretisk fordjupning.

The End of Piracy ar nigot si ovanligt som en
vil avgrinsad avhandling. Fokus ligger pa Tyskland
1810-1840 och analyserna héller sig strikt inom
dessa ramar. Detta ir beromvirt, och jag forespra-
kar inte vidare analysramar, daremot hade det varit
intressant att relatera analyserna till ett antal bre-
dare kontexter.

For det forsta skulle det vara spinnande med
en geografisk kontextualisering. Avhandlingen har
ett strike nationellt fokus, men som ldsare frigar
man sig om inte de tyska staterna paverkades av
den réttshistoriska utvecklingen i England, Frank-
rike och USA. En internationell utblick kunde vara
sarskilt intressant eftersom Frankrike relativt nyli-
gen hade instiftat sin forsta upphovsrittslag och
USA - som antagit sin forsta federala upphovs-
rittslag 1790 — tampades med avvigningar mellan
statlig och federal lagstiftning som bor ha uppvi-
sat vissa likheter med situationen inom det Tyska
forbundet.

Den geografiska kontexten aktualiserar ocksa en
fraga om en bredare filosofisk kontext. Erikssons
avhandling fokuserar uteslutande pa tyska filoso-
fer, da framfor alle Kant och Fichte. Filosofer som
John Locke och Edward Young, vars tankar om
egendomsritt och skapandets natur har spelat en
stor roll for den engelska upphovsrittstraditionen,
ir diremot helt frainvarande. Det hade varit intres-
sant om forfattaren atminstone i korthet nimnt i
vilken utstrickning dessa paverkar (eller inte paver-
kat) den tyska upphovsrittsdebatten.

Vidare fokuserar avhandlingen pé specifika for-
mer av litteratur: i det forsta fallet pa encyklope-
dier och i det andra pa bokkataloger. Det dr ocksd
talande att de upphovspersoner som diskuteras ar
forliggare och redaktorer snarare dn skonlitterdra
forfattare. Det dr en stor kvalitet att avhandlingen
behandlar litterira former som faller utanfor lit-
teraturhistorieskrivningens huvudfokus men som
hade stor betydelse for den samtida lisekretsen och
bokmarknaden. Detta ir ett val avvagt urval, men
det hade varit intressant att belysa urvalet genom
ate relatera analyserna till andra genrer och former
av litteratur: skonlitteratur, poesi, dramatik och
inte minst journalistik. Detta stiller nimligen en
annan grundliaggande definitionsfraga: vad menar
viegentligen med litteratur? Vad ésyftade Kant och
Fichte nir de skrev om litteratur: hade de skonlit-
terdra forfattare och poeter i atanke eller inklude-
rade de ocksd encyklopedister och pamflettforfat-
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tare i sin syn pa litterdr kreativitet? Och kan vi tala
om en enhetlig forfattargestale? I ”Vad ir en for-
fattare?”, som citeras i avhandlingen, pekar Michel
Foucault pi en motstridigutveckling for skonlitte-
rira och vetenskapliga texter, dir han menar att for-
fattarfunktionen fods inom skonlitteraturen sam-
tidigt som upphovspersonen avfirdas som garant
for vetenskaplig legitimitet. Tyder inte det pa att
skiftande regler och virderingar kan gilla for olika
genrer och former av text?

Denna avhandling visar med all tydlighet att
Jens Eriksson ir en utmirkt empiriker. Avhand-
lingen antyder ocksé att forfattaren dven ir en god
teoretiker, men tyvérr fir han inte utrymme ate till
fullo visa detta. Inledningskapitlet ar rike pa intres-
santa teoretiska inpass. Har dterfinns korta referen-
ser till Foucaults teori kring forfattarfunktionens
framvixt, liksom till mer samtida teoretiker som
Manuel Castells och Naomi Mezey. Detta vittnar
om en bra spannvidd i teori och perspektiv, men
dessa teoretiska perspektiv aterfinns i huvudsak i
introduktionen, vilket dr synd eftersom de hade
kunnat ge intressanta perspektiv pa materialet om
de foljts upp i undersokningen eller i slutsatserna.

Eriksson viktigaste och mest innovativa bidrag
till teoribildningen bérjar emellertid utkristalli-
seras i det sista empiriska kapitlet dir han anvin-
der Foucaults begrepp biopolitik for att diskutera
bokkatalogernas och bibliometrins betydelse i det
tidiga 1800-talets Tyskland. Genom att tillimpa
Foucaults teori om biopolitik pd den litterira sfi-
ren myntar Eriksson begreppet bibliopolitk. Har
relaterar han den “culture of quantification” som
bérjade utvecklas i borjan av 18oo-talet till bio-
politik: en ny typ av "governmentality” som inte
handlar om att kontrollera enskilda individer utan
om att styra stora demografiska massor (141). Sta-
tistik blir ect sitt att analysera och reglera ménni-
skors kollektiva beteende. Bibliopolitik framtra-
der som en del av detta regleringssystem, men om
biopolitiken handlar om att reglera massorna som
biologiskt kollektiv si handlar bibliopolitik om att
kartligga, kvantifiera och i forlingningen ocksa op-
timera gesstiges kultur — andligkultur och bildning.

Dettair en djupt fascinerande tanke som berikar
Erikssons analys avsevirt, men som ocksa glintar pa
doérren till en rik uppsittning av spannande forsk-
ningsfragor som aldrig fullfoljs i denna avhandling.
Om jag skulle 6nska mig nagot av Eriksson s vore
det att han tar vid dir denna diskussion slutar och
visar vad en driven empiriker och teoretiker kan
goramed begreppet bibliopolitik: Hur det kan an-

vindas som ett teoretiskt ramverk for att analysera
bibliometrins betydelse i det forflutna, och kanske
4dven i var samtid.

Martin Fredriksson

Erik Erlanson, Ordkonst och levnadskonst. Det skri-
vande subjekret i John Ashberys, Yves Bonnefoys och
Inger Christensens diktning. Criticalitterarum Lun-
densis 15, Sprik- och litteraturcentrum, Lunds uni-
versitet. Lund 2017.

Erik Erlansons avhandling Ordkonst och levnads-
konst. Det skrivande subjekret i John Ashberys, Yves
Bonnefoys och Inger Christensens dikining bestar av
fem kapitel: tre analyskapitel, ett for varje poet,
som omsluts av en teoretisk-metodologisk inled-
ning och en avslutning som binder samman un-
dersokningens resultat. I inledningen later Erlan-
son Roland Barthes plantera tva idéer som fun-
gerar som fron till avhandlingens framvixande ar-
gumentation. Barthes talar for det férsta om en
skrivpraktik som befriar subjekeet fran sprakets be-
stimmande makt — en makt som normalt tvingar
subjekeet att avgdra hur saker och ting dr beskaf-
fade — och later det ge "bifall at det som dr” (3).
Denna tanke pa ett subjekt som forsoker avsiga
sig sin sprikligt utovade makt Gver virlden, for ate
istillet bejaka verkligheten, blir avhandlingens vik-
tigaste tema. For det andra konstaterar Barthes att
visentliga forandringar har skett i den litteréra in-
stitutionen sedan andra vérldskriget: litteraturen
har upphort att fungera som férmedlare av tradi-
tionella virlden, den har avsakraliserats, den idr inte
lingre bevakad. Denna tanke pa en forindringilit-
teraturen frdn 190o-talets mitt bildar utgingspunk-
ten for avhandlingens litteraturhistoriska drende.
Dessa iakttagelser leder fram till avhandlingens
huvudfriga: “vilket eller vilka bruk kan en forfat-
tare, det vill siga ett skrivande subjek, i egenskap
av poet gora av spriket under 1900-talets andra
hilft?” (6). Det material som studeras i avsikt att
svara pa denna fraga dr poetiska och poctologiska
texter av John Ashbery, Yves Bonnefoy och Inger
Christensen. I fokus star dessa poeters skrivprak-
tiker och deras syn pa den poctiska skapandepro-
cessen, s& som den kommer till uttryck i deras es-
sier och i dikterna sjilva. Syftet dr inte primirt att
siga nagot om respektive poet, utan att “konstitu-
eraoch géra en vidare litteraturhistorisk problema-
tik begriplig” (7), att "ge ett bidrag till historien om



