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Abstract 
 
Denna undersökning utfördes på uppdrag av Naturvårdsverket 
2010-2011 och publicerades på Naturvårdsverkets hemsida 2011. I 
undersökningen analyserades kommunala nämnders tillämpning av 
miljöbalkens regler om miljörapport. I bakgrunden låg framförd 
kritik om olik och alltför långtgående tillämpning bland tillsyns-
myndigheterna. Central för denna utredning var kritiken om att 
verksamhetsutövare utan rapporteringsskyldighet förelades in-
komma med rapport. 

Undersökningen utfördes genom enkätundersökning som skick-
ades till alla kommunala miljötillsynsmyndigheter, samt djupinter-
vjuer vid utvalda myndigheter. Undersökningen pekade på att allt-
för långtgående tillämpning av reglerna om miljörapportering inte 
var något omfattande problem. Tillsynarna hade en klar uppfatt-
ning om att miljörapporteringskravet bara gäller för tillståndsplik-
tiga verksamheter. Däremot påvisades viss otydlighet i användning-
en av begreppet ”miljörapport”. 

Det förekom dock föreläggande om inkommande med miljö-
rapport för C-verksamheter. I ett exempel hade tillsynsmyndighet-
en felaktigt läst in sådan befogenhet i miljöbalken 26 kap. 20 § st. 3. 
För att undvika missförstånd föreslogs att bemyndigandet i tredje 
stycket kunde förtydligas genom att ta bort styckebrytningen. Ett 
annat förslag som har framkommit i samtal med tillsynare i denna 
utredning är förtydligande av begreppen i miljöbalken.  

I rapporten diskuteras även tillsynarnas användning av informat-
ionen i miljörapporterna, deras arbete för säkerställande av likvär-
dig tillsyn, samt framförda önskemål om förbättrad tillsynsvägled-
ning. 
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Sammanfattning 
Reglerna om miljörapportering har diskuterats inom regelförenklingsarbetet. Det har framförts kritik om 
alltför långtgående och tillämpning av miljörapporteringsreglerna, och om olikheter i tillämpningen runtom i 
landet. Det har framkommit uppgifter om att verksamhetsutövare utan rapporteringsskyldighet föreläggas att 
inkomma med rapport. Denna fråga är den grundläggande frågeställningen i denna utredning. I utredningen 
analyseras kommunala nämnders tillämpning av miljöbalkens regler om miljörapport, orsaker till ev. 
bristande tillämpning, samt lämpliga motåtgärder.  

Undersökningen har främst skett genom en enkätundersökning som gått ut till alla kommunala 
miljötillsynsmyndigheter och besvarats av 174 av dessa, samt djupintervjuer vid 9 noggrant utvalda 
myndigheter. 

57,5% av de som besvarat enkäten anger att de aldrig förelägger om inkommande med miljörapport över 
huvud taget. I undersökningen framkommer att sådana förelägganden enligt tillsynarna sällan behövs, 
eftersom efterlevnaden generellt sett är god, och annars fungerar dialog och informella påminnelser bra. 
Införandet av miljösanktionsavgift för utebliven rapport har också gjort att föreläggandena sällan behövs. 

Av undersökningen framkommer även att vissa förelägger icke tillståndspliktiga verksamheter att inkomma 
med information i s.k. årsrapporter. Skälet för sådana förelägganden är generellt sett att verksamheten 
innebär miljöpåverkan som myndigheten avser utöva tillsyn över.  

Utredningen pekar på att kommunala tillsynsmyndigheters alltför långtgående tillämpning av miljöbalkens 
regler om miljörapportering inte är något särskilt omfattande problem, även om det förekommer enstaka 
sådana fall. Tillsynarna har generellt sett en klar uppfattning om att miljörapportering enligt miljöbalken 
26 kap. 20 § bara gäller för tillståndspliktiga verksamheter – inte för anmälningspliktiga. Däremot visar 
utredningen att det finns en viss otydlighet i förståelsen och användningen av begreppet ”miljörapport”. Det 
kan ibland förekomma begrepplig sammanblandning mellan årsrapporter och miljörapporter. 
Undersökningen har dock visat förekomst av föreläggande om inkommande med miljörapport för C-
verksamheter. Undersökningen visade på ett exempel där tillsynsmyndigheten felaktigt har läst in sådan 
befogenhet i miljöbalken 26 kap. 20 § st. 3. För att undvika sådana missförstånd menar utredaren att 
bemyndigandet i tredje stycket kan förtydligas genom att styckebrytningen tas bort. Då framträder att 
syftningen till formuleringen av bemyndigandet i andra stycket tydligare. 

Ett annat förslag som har framkommit i samtal med tillsynare i denna utredning är förtydligande av 
begreppen i miljöbalken, i föreskrifter eller i åtminstone i allmänna råd. Här kunde begreppet ”årsrapport” 
lyftas fram tydligare. Legaldefinition av begreppet ”miljörapport” har också nämnts. 

Tillsynarna är medvetna om potentiella problem med skillnader i tillsynen och i tillämpningen av 
miljöbalken mellan olika kommuner. De arbetar på varierande sätt med att råda bot på detta, men efterfrågar 
central vägledning för att säkerställa likvärdig tillsyn vid alla kommunala tillsynsmyndigheter. I rapporten 
förmedlas önskemål om tillsynsvägledningen, t.ex. mer konkret vägledning, branschindelad vägledning, och 
möjligheter till direktkontakter. 
En annan fråga som diskuteras i denna rapport, är om och hur informationen i miljörapporter och s.k. 
årsrapporter kommer till användning i tillsynen. Särskilda synpunkter om lantbrukstillsynens speciella behov 
har också framförts av intervjuade lantbruksinspektörer. Några av dessa synpunkter återges i rapporten. 
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1 Inledning 
Tillståndspliktiga miljöfarliga verksamheter ska årligen lämna in en miljörapport. Tillsynsmyndigheterna 
övervakar efterlevnaden av detta krav. Naturvårdsverket har inom ramen för det fortgående 
regelförenklingsarbetet, och i kontakter med operativa tillsynsmyndigheter och enskilda, fått signaler om 
tillämpningsproblem gällande denna tillsyn. Framför allt har det framförts kritik mot att även verksamheter 
som inte är tillståndspliktiga föreläggs inkomma med miljörapport. Med anledning av denna kritik har 
Naturvårdsverket beställt en utredning av frågan. Utredningen har utförts av Annika K. Nilsson vid Juridiska 
institutionen, Uppsala universitet. 

 

1.1 Om miljörapportering 
Enligt miljöbalken (MB) 26 kap. 20 § skall den som utövar en verksamhet som omfattas av tillståndsplikt 
enligt vad som föreskrivs enligt miljöbalken 9 kap. 6 § eller enligt föreläggande om att ansöka om tillstånd 
enligt andra stycket i samma lagrum, lämna in en miljörapport. Syftet med denna rapportering är dels att 
stärka verksamhetsutövarens egenkontroll, och dels att förbättra myndigheternas tillsyn över verksamheten.1 
Dessutom tillgodoser miljörapporteringen informationsbehov hos andra intressenter. 

Reglerna om miljörapportering implementerar EU-rättsliga och andra internationellrättsliga regler om 
allmänhetens tillgång till miljöinformation, samt om insamlande och registrering av uppgifter om emissioner. 
Tillgången till miljöinformation stadgas i den s.k. Århuskonventionen,2 och vidare i EU:s direktiv 2003/4 om 
allmänhetens tillgång till miljöinformation.3 Särskild reglering av nationella föroreningsregister har också 
utarbetats i protokoll till Århuskonventionen (PRTR-protokollet)4 och vidare i EU-rätten.5 Krav på 
miljörapportering regleras också inom ramen för EU-rättens reglering om samordnade åtgärder för reglering 
av industriutsläpp, det s.k. IPPC-direktivet,6 som ersätts av Industriutsläppsdirektivet.7

Miljörapporten lämnas in till den myndighet som utövar tillsyn över verksamheten, alltså länsstyrelse eller 
kommunal nämnd. Rapporten skall enligt miljöbalken 26 kap. 20 § innehålla redovisning av de åtgärder som 
vidtagits för att uppfylla villkoren i det aktuella tillståndet, och resultaten av dessa åtgärder. Naturvårdsverket 
bemyndigas enligt miljöbalken 26 kap. 20 § st. 2–3 och förordningen om miljöfarlig verksamhet och 
hälsoskydd (1998:899) (FMH) 47a § rätten att föreskriva ytterligare krav på miljörapportens innehåll, hur 
uppgifterna ska rapporteras, och även rapporteringsansvar för verksamheter som inte är tillståndspliktiga. 
Miljörapportens innehåll och utformning regleras närmare i Naturvårdsverkets föreskrifter om miljörapport 
(NFS 2006:9). Miljörapporten lämnas in till tillsynsmyndigheten (Naturvårdsverkets föreskrifter 6 §). 
Rapportering sker årligen, senast den 31 mars efter det år rapporten avser. Rapporteringen sker som regel 
elektroniskt via Naturvårdsverkets databas, Svenska miljörapporteringsportalen (SMP). 

 
1 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 281; Prop. 1987/88:85 s. 255 och 257; SOU 1996:103 Del 2 s. 313f. 
2 FN/ECE:s konvention om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor (Århuskonventionen), UN Doc. ECE/CEP/43 (1998). 
3 Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmänhetens tillgång till miljöinformation och 
om upphävande av rådets direktiv 90/313/EEG. 
4 FN/ECE protokoll om register över utsläpp och överföringar av föroreningar. 
5 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 166/2006 av den 18 januari 2006 om upprättande av ett europeiskt register 
över utsläpp och överföringar av föroreningar och om ändring av rådets direktiv 91/689/EEG och 96/61/EG. 
6 Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade åtgärder för att förebygga och 
begränsa föroreningar 
7 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutsläpp (samordnade åtgärder för 
att förebygga och begränsa föroreningar) (omarbetning). 
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1.2 Bakgrund 
Naturvårdsverket har under senare år mottagit signaler om att reglering och tillämpning av miljöbalkens 
regler om miljörapportering är alltför långtgående och för betungande för näringslivet. Det har också 
framkommit synpunkter om att reglerna tillämpas olika i olika fall. Dessa synpunkter ligger till grund för 
förevarande undersökning. Undersökningen kan ses mot bakgrund av en vidare diskussion och utveckling av 
miljörapporteringssystemet. 

Inom ramen för regeringens regelförenklingsarbete har möjligheterna att förenkla eller minska bördan för 
miljörapportering varit föremål för utredning och åtgärder. En relativt omfattande avreglering av 
miljörapporteringskraven har skett genom att reglerna om tillståndsplikt enligt miljöbalken 9 kap. 6 § och 
FMH reformerats (framför allt genom SFS 2008:690). Genom att betydligt färre verksamheter numera är 
tillståndspliktiga, är också färre verksamheter skyldiga att lämna in årlig miljörapport enligt miljöbalken 
26 kap. 20 §.8 Naturvårdsverket har vidare under 2009 på Miljödepartementets begäran snabbutrett 
möjligheterna att förenkla eller minska bördan för miljörapportering, t.ex. genom att kräva rapportering mer 
sällan, eller att undanta vissa verksamheter.9 Det ansågs vid det tillfället inte finnas incitament för att 
förenkla miljörapportering på nämnda vis. Sådana förenklingar ansågs vara till nackdel för såväl företagen, 
tillsynsmyndigheterna och miljön. Det hänvisades även till tidigare nämnda EU-rättsliga krav på 
rapportering, samt frekvens och innehåll därav. Naturvårdsverket har däremot fortsatt att undersöka 
möjligheterna att förenkla miljörapporteringen genom att minska antalet uppgifter i rapporten. 
Naturvårdsverket har också utfört omfattande arbete för att förbättra och förenkla själva 
rapporteringssystemet, framför allt genom inrättande och utveckling av den svenska 
miljörapporteringsportalen (SMP).10

Inom ramen för regelförenklingsarbetet har både regeringen och Naturvårdsverket haft olika former av 
samråd och kontakter med näringslivet. Syftet har framför allt varit att identifiera efterfrågade 
förenklingsåtgärder.11 Inom ramen för sådant samråd har den kritiska synpunkten framförts att 
miljörapporter avkrävs ibland även för anmälningspliktiga verksamheter, inte bara tillståndspliktiga. Det 
anges också att det är oklart vilka krav som ställs beträffande dokumentation för anmälnings- respektive 
tillståndspliktiga, samt att det bör tydliggöras att rapporterna inte behövs för icke tillståndspliktiga 
verksamheter.  

Hos regeringen har synpunkterna inte föranlett någon åtgärd. Som förtydligande kommentar anges i 
sammanställningen av inkomna förslag, att miljörapporteringskravet i miljöbalken 26 kap. 20 § gäller 
tillståndspliktig verksamhet. Enligt tredje stycket i nämnda paragraf, kan sådana förpliktelser föreskrivas för 
icke tillståndspliktiga verksamheter, men så har inte skett.12 Alltså gäller rapporteringskravet inte för 
anmälningspliktiga verksamheter. Naturvårdsverket rapporterar också sin bedömning att kravet gäller bara 
den som är tillståndspliktig, har förelagts ansöka om tillstånd eller omfattas av EU-rättsliga regler om 
rapportering av immissionsuppgifter (Förordning (EG) 166/2006, bilaga 1). Naturvårdsverket har också i 
olika sammanhang, bl.a. i tillsynsvägledning och Tillsynsnytt, påtalat att kravet endast gäller nämnda 

 
8 Se: Regeringens skrivelse 2009/10:226, Regelförenklingsarbetet 2006 – 2010, s 67f; Naturvårdsverket, Rapport 5353 – Pröva 
eller inte pröva?; och Naturvårdsverket, Redovisning av regeringsuppdrag om regelförenkling – del 1 av uppdrag 20 i 
regleringsbrevet (Dnr 110-760-07) s. 15f; och Redovisning av regleringsuppdrag om regelförenkling – del 2 av uppdrag 20 i 
regleringsbrevet (Dnr 110-760-07) s. 11. 
9 Se: Naturvårdsverkets PM 2009-03-26, Möjligheter att förenkla miljörapporteringen? (Dnr 104-2330-09 Rj). 
10 Naturvårdsverket, Redovisning av regeringsuppdrag om regelförenkling – del 1 av uppdrag 20 i regleringsbrevet (Dnr 110-
760-07) s. 6f och s. 20; och Redovisning av regleringsuppdrag om regelförenkling – del 2 av uppdrag 20 i regleringsbrevet 
(Dnr 110-760-07) s. 18. 
11 Regeringens skrivelse 2009/10:226, Regelförenklingsarbetet 2006–2010, s. 29; och Naturvårdsverket, Redovisning av 
regeringsuppdrag om regelförenkling (Dnr 104-5783-09 Rj) s. 10. 
12 Se: Sammanställning av inkomna regelförenklingsförslag till Miljödepartementet från näringslivet, 090302, rev 100527, 
punkt 96. Sammanställningen finns tillgänglig på regeringskansliets officiella hemsida: 
http://www.sweden.gov.se/sb/d/11450/a/127662 (senast nerladdat 9 juni 2011 kl. 12.27). Förslaget anges kommit från LRF 
2007-10-03, via näringslivets förslagsdatabas, sammanställts av Jordbruksdepartementet 2007-03-06 (Ärende nr: 
M2007/855/R) samt skrift till Miljödepartementet 2007-03-19. 

http://www.sweden.gov.se/sb/d/11450/a/127662


 

verksamheter.13 Vidare kan tilläggas att i beskrivna synpunkter till regeringen har också framförts förslag om 
att avskaffa årlig miljörapportering, och istället införa avvikelserapportering. Det har också påtalats att det 
finns variationer (min kommentar: i tillämpning kan antas) mellan landets olika kommuner vilket medför 
större kostnader och viss konkurrenskraftsbegränsning.14 Grundläggande rättsliga principer om objektivitet 
och likställighet, enligt framför allt regeringsformen (1974:152) (RF) 1 kap. 9 §, och kommunallagen 
(1991:900) (KL) 2 kap. 2 §, kräver saklig och objektiv tillämpning av lag, och att lika fall ska behandlas 
lika.15 Det är dessutom viktigt för företagens konkurrensneutralitet och tillsynens och tillsynsmyndigheternas 
legitimitet att myndigheternas krav har stöd i lag och att de tillämpas lika. Detta har också antytts i de 
beskrivna samråden med näringslivet. Hög legitimitet i tillsynen torde leda till bättre efterlevnad och 
effektivare tillsyn. 

Med bakgrund i den beskrivna kritiken gällande olikvärdig eller alltför långtgående tillämpning av 
miljöbalkens regler om miljörapport vid de kommunala tillsynsmyndigheterna, har Naturvårdsverket beslutat 
utreda frågan närmare. Annika K. Nilsson vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet har uppdragits att 
utföra en deskriptiv och empirisk undersökning för att ta reda på i vilken omfattning och av vilka skäl de 
kommunala miljönämnderna begär in årliga miljörapporter för anmälningspliktiga verksamheter. Den 
angivna övergripande frågan har formulerats av Naturvårdsverket som: Tillämpar de kommunala 
miljönämnderna reglerna om miljörapport felaktigt och hur beaktas konsekvenserna för 
verksamhetsutövarna? Grundat på ovan beskrivna utredningsuppdrag har utredningsuppgiften formulerats 
närmare av utredaren. Syfte, metod och genomförande av uppgiften beskrivs närmare i det följande – grundat 
på den initialt utformade projektbeskrivningen. 
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Reglerna om miljörapportering har diskuterats inom regelförenklingsarbetet. Många åtgärder har 
vidtagits för att minska administrativa bördor för näringslivet. Bl.a. är förre rapporteringspliktiga 
och rapporteringssystemen har utvecklats. Det har dock framförts kritik om alltför långtgående 
och även olikvärdig tillämpning av miljörapporteringsreglerna. Denna fråga har undersökts 
närmare i denna utredning. 

 
13 Naturvårdsverket, Redovisning av regeringsuppdrag om regelförenkling (Dnr 104-5783-09 Rj) s. 14. 
14 Se not 12 ovan.  
15 Se, t.ex. Bull, Thomas, Objektivitetsprincipen, och Lerwall, Lotta, Den kommunala likställighetsprincipen, båda i 
Marcusson, Lena, (Red.), Offentligrättsliga Principer, Iustus förlag 2005. 



 

1.3 Syfte 
Syftet med förevarande projekt har varit att undersöka de kommunala miljönämndernas tillämpning av 
miljöbalkens regler om miljörapportering; att söka utröna orsaker till en bristande tillämpning och hur denna 
i så fall skulle kunna åtgärdas. Den centrala frågan är om verksamhetsutövare utan lagstadgad 
rapporteringsskyldighet föreläggs lämna in löpande miljörapportering, och i så fall vad sådana tillsynsbeslut 
grundar sig på och hur de motiveras. En viktig fråga är hur omfattande denna rapporteringsskyldighet är och 
ifall den erhållna informationen kommer till användning i tillsynsarbetet. Beaktas dessa frågor i beredningen 
av föreläggandet? Målsättningen har främst varit att utröna behovet av förtydligande av rättsläget och av 
tillsynsvägledningen, och att kunna föreslå åtgärder för att möta dessa behov. I förlängningen innebär detta 
att vägleda tillsynsmyndigheterna i deras utövande av rättssäker och effektiv tillsyn.  

En hypotes har varit att bilden av alltför vid tillämpning av miljörapporteringskraven kan bero på en 
osäkerhet eller en otydlighet i användningen av, och kommunikationen kring tillsynsmyndighetens olika 
befogenheter att begära information och dokumentation av enskilda aktörer. Förutom tillsyn kopplat till 
miljörapportering enligt miljöbalken 26 kap. 20 §, kan det röra sig om systemtillsyn enligt 26 kap. 19 § där 
verksamhetsutövarens egenkontroll styrs, och föreläggande av inlämnande av uppgifter eller utförande av 
undersökningar enligt 26 kap. 21 och 22 §§. Utredningen av tillämpningen av reglerna om miljörapport, har 
därför skett i den vidare kontexten av egenkontroll och föreläggande av inlämnande av uppgifter. Sådan 
osäkerhet eller otydlighet skulle kunna innebära att miljönämnderna faktiskt inte alls går utöver sina 
tillsynsbefogenheter, eller att reglerna tillämpas så olika som föreslås i ovan beskrivna yttranden från 
näringslivet. Problemet skulle i stället kunna vara att kraven, deras rättsliga grund och motiv inte 
kommuniceras tillräckligt tydligt. I så fall behöver utformningen av beslut och annan kommunikation i 
tillsynsförfarandet förbättras. I Naturvårdsverkets handbok och allmänna råd ges utförlig vägledning om 
tillämpningen av dessa regler i olika situationer. En fråga är om tillsynsvägledningen behöver förtydligas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projektets syften: 

• Undersöka kommunala nämnders tillämpning av miljöbalkens regler om miljörapport 

• Utröna orsaker till bristande tillämpning och lämpliga motåtgärder 

Centrala frågor: 

• Föreläggs verksamhetsutövare utan rapporteringsskyldighet att inkomma med rapport? 

• Med vilka motiv och på vilka grunder? 

• Hur använder tillsynsmyndigheterna informationen i rapporterna? 

• Behöver rättsläget förtydligas? 

• Behöver tillsynsvägledningen förtydligas? 
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1.4 Metod och genomförande 
Utredningsarbetet har genomförts i tre led: först genom att söka information om grunden för de kritiska 
synpunkterna, därefter att utföra en empirisk undersökning i form av en enkätundersökning för att få ett brett 
empiriskt underlag för att besvara huvudfrågorna om hur miljöbalkens regler om miljörapportering tillämpas 
och motiv och grunder därför, och sist men inte minst intervjuer med tillsynare vid ett antal utvalda 
kommunala nämnder, för att fördjupa utredningen av frågorna. Resultatet av dessa undersökningar 
presenteras i denna rapport. 

Undersökningen är rättsvetenskaplig. Det innebär att resultatet av de empiriska undersökningarna, inklusive 
intervjuerna, kommer att analyseras utifrån gällande rätt utifrån de etablerade rättskällorna. Undersökningens 
resultat handlar alltså centralt om hur tillsynsmyndigheternas rättstillämpning förhåller sig till rättsreglerna, 
och hur detta kan åtgärdas genom rättsliga medel. Frågor om tilldelning av resurser, eller psykologiska 
faktorer, och annat har inte behandlats. 

Undersökningen har letts och utförts av Annika K. Nilsson, doktorand/jur.dr16 i miljörätt vid Juridiska 
institutionen, Uppsala universitet. Undersökningen avrapporteras vid projektseminarium på Naturvårdsverket 
den 15 juni 2011. Vid seminariet bestämdes om en tidsperiod fram till 15 augusti 2011 för inkommande till 
utredaren med synpunkter och frågor. Kommentarer från seminariet och under denna period har inarbetats i 
den slutliga rapporten. 

1.4.1 Förstudie och problemformulering 
Undersökningens inledande arbete med att söka information om grunderna för kritiska synpunkter har 
präglats av undersökning av gällande rättsregler och Naturvårdsverkets vägledning för att närmare kunna 
formulera problematiken och precisera undersökningsuppgiften. Därtill har sökning efter information om 
miljöbalksregleringar och om de beskrivna tillämpningsproblemen utförts. Det kan noteras att mycket lite 
finns dokumenterat om denna kritik. Det har därför varit svårt att få närmare information om grunderna för 
kritiken. I viss mån framhålls att man inte vill ”hänga ut” individer som upplevt påtalade problem. Detta har 
lett till att mer information om tillämpningen har fått sökas empiriskt genom enkätundersökningen. Detta har 
påverkat formuleringen av enkätfrågorna. 

Samtal har förts med Lantbrukarnas Riksförbund (LRF), som framfört kritik inom regelförenklingsarbetet. 
Där har tyvärr de handläggare som arbetat med frågorna inte varit tillgängliga och i övrigt har inte funnits så 
mycket mer information att ge. Inför färdigställandet av denna rapport har man ändå från LRF:s sida17 ringt 
runt och försökt ta reda på mer information samt gått ut till sitt s.k. Miljönätverk och frågat om det finns 
erfarenheter av problem med tillsynsmyndigheternas tillämpning av miljöbalkens regler om miljörapporter, 
t.ex. genom föreläggande om inkommande av miljörapport för icke tillståndspliktiga verksamheter. Där har 
framkommit att i vissa län t.ex., Uppland, Sörmland och Stockholm, inte haft sådana problem under de 
senaste åren. För ett par år sedan uppges frågan ha varit ”uppe för diskussion” på Länsstyrelsen i Blekinge, 
där det framfördes att sådan tillämpning inte fick ske. Därtill har synpunkter framförts i Västmanlands län 
från en lantbrukare som reagerat på det omfattande kravet på innehållet i miljörapporten, och att det är svårt 
att rapportera. Efter närmare undersökning framkom dock att den aktuella verksamheten var tillståndspliktig 
och att kritiken framför allt handlade om omfattningen av rapporteringskraven. LRF hänvisar generellt till 
exempel ”norr ifrån” där det avkrävts rapport för mottagning och sortering av begagnade däck och 
mottagning av inerta material för anläggningsändamål. Sammanfattningsvis är det något oklart om den 
framförda kritiken handlar om feltillämpning av reglerna om miljörapportering i miljöbalken 26 kap. 20 §. 
Däremot framförs kritik gällande omfattningen av miljörapporteringskraven. Det framförs önskemål om att 
dra ner innehållskravet. Denna kritik är dock inte föremålet för denna undersökning. 

En central hypotes som lyftes fram redan i formuleringen av projektets uppgifter, är att bilden av en alltför 
vid tillämning av reglerna om miljörapportering hänger samman med förståelse och användning av begreppet 

 
16 Jur.dr. fr.o.m. 3 juni 2011. 
17 Telefonkontakt med Anders Johannesson senast den 14 juni 2011.  



 

miljörapport. I förstudien förstärktes den hypotesen, i och med att det inte gick att hitta dokumenterade eller 
omvittnade situationer med andra förklaringar.  

1.4.2 Enkätundersökning 
Den empiriska undersökningen vänder sig till de kommunala tillsynsmyndigheterna. I första steget har en 
enkätundersökning utförts. Enkäten har riktats till de kommunala miljötillsynsmyndigheterna. Detta har gått 
till så att samtliga svenska kommuner tillsänts e-brev med presentation av undersökningen och utredaren, 
bifogad länk till web-baserad enkättjänst, samt begäran om vidarebefordran till den del av förvaltningen som 
handhar miljötillsynen. Enkätfrågor och följebrev återfinns bilagda denna rapport (bilaga 1 och 2). 

Inför enkätundersökningen har samråd skett med Sveriges kommuner och landsting (SKL), i enlighet med 
förordningen (1982:668) om statliga myndigheters inhämtande av uppgifter från näringsidkare och 
kommuner.18 En språklig formulering korrigerades med anledning av i samrådet framförd synpunkt. I övrigt 
fanns inga negativa synpunkter från SKL. Enkätfrågornas innehåll, formulering och enkätundersökningens 
utformning och funktion i sin helhet hade dessförinnan utarbetats i samråd med erfarna tillsynare. Enkäten 
hade även testats innan samråd med SKL ägde rum. 

174 enkätsvar har registrerats, vilket får anses vara ett gott resultat, mot bakgrund av att flera kommuner har 
slagit ihop sin miljötillsyn i gemensamma förbund. Enkäterna har besvarats anonymt. 

1.4.3 Intervjuundersökning 
Baserat på enkätsvaren har nio djupintervjuer utförts med tillsynare vid utvalda kommunala 
tillsynsmyndigheter. Intervjuerna har utförts av utredaren personligen hos de olika kommunala 
tillsynsmyndigheterna. Intervjuobjekten har valts så att kommuner av olika storlek, med olika organisationer 
och olika stora mått av juridiskt understöd är representerade. Geografisk och demografisk spridning har 
tillgodosetts genom att kommuner i olika delar av landet och med olika sammansättning av tillsynssubjekt 
har valt ut. Eftersom den tidigare beskrivna kritiken mot tillämpningen av miljörapportsreglerna tydligast 
framförts av LRF, så har också tillsetts att lantbruksinspektörer varit representerade bland intervjuobjekten. 
Några av de intervjuade tillsynarna har haft mycket lång erfarenhet, medan andra är jämförelsevis nya i sina 
roller. De intervjuade har varit i olika åldrar, och med olika positioner på myndigheten. Både kvinnor och 
män har intervjuats. 

Intervjufrågorna har baserats på enkätundersökningen. Intervjuerna har fördjupat enkätfrågorna ytterligare, 
och fokus har legat på att ge tillsynarna möjlighet att själva berätta om sin tillämpning av miljöbalkens regler 
om miljörapporter och andra sätt för myndigheten att få in information från verksamhetsutövarna, samt hur 
de använder informationen i inkomna miljörapporter. Vid intervjuerna samlades också in exempel på 
förelägganden om inkommande av material och annat relevant underlag. Exempel på sådant material finnes 
avidentifierat i bilaga 5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Undersökningen har utförts i tre steg: 

• Förstudie och problemformulering, där regleringsområdet och den framförda kritiken 
studerats närmare, 

• Empirisk undersökning i form av: 

o enkätundersökning som gått ut till alla kommunala miljötillsynsmyndigheter 

o 174 svar 

o djupintervjuer vid 9 noggrant utvalda myndigheter 

• Sammanställning och rapportering av undersökningen 
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1.5 Presentation av resultaten 
I det följande kommer resultaten av den empiriska undersökningen att presenteras och diskuteras. Följande 
frågor kommer att diskuteras: 

• Hur vanligt är det med föreläggande om inkommande med miljörapport? 

• Föreläggs om inkommande med miljörapport för icke tillståndspliktig verksamhet? 

• När föreläggs om inkommande med miljörapport och på vilka grunder? 

• Hur formuleras föreläggande om miljörapport? Anges lagstöd, och används begreppet miljörapport bara 
för rapportering enligt miljöbalken 26 kap. 20 §? 

• Vilka andra instrument och metoder används för att begära in information från verksamhetsutövarna? 

• Hur används informationen i miljörapporterna? Uppfylls informationsbehovet? 

• Behov och användning av reglering och tillsynsvägledning. 



 

2 Hur ofta föreläggs om inkommande med miljörapport? 
För att kunna bedöma hur stort problemet med alltför långtgående föreläggande om miljörapportering kan 
vara, är det värdefullt att ta reda på hur vanligt det är att de kommunala tillsynsmyndigheterna använder sig 
av sådana förelägganden. Därför ställdes enkätfråga 1.2 (se bilaga 7): 

Uppskatta hur ofta ni förelägger om inkommande med miljörapport. 

Svarsalternativen var: ”aldrig”, ”då och då” och ”ofta”.  

Svarsfrekvensen var 100 %. Av de 174 svarande anger 100 (57,5 %) att de aldrig förelägger om inkommande 
med miljörapport. 65 st. (37,4 %) svarar ”då och då”, och bara 9 st. (5,2 %) svarar ”ofta”. 

 

 
 

I många svarskommentarer anges att det inte har funnits behov att förelägga om miljörapport: 

- ”Det har inte behövts hittills” 

- ”Har inte hänt de senaste 5 åren” 

- ”Alla tillsynsobjekt kommer in med miljörapport i tid” 

 

Liknande svar återkommer i intervjuerna: 

- ”Det har förekommit tidigare, att man märkte att 31 mars hade gått och man fick påminna” 
…”Sen… de stora anläggningarna använder sig mycket av rådgivning, som hjälper dem med alla 
papper…”…”de håller reda på det åt dem”...”så nu är det aldrig några problem”. (intervju 4) 

- ”Nä, utan de tillståndspliktiga verksamhetsutövarna kommer in med sina rapporter” (intervju 8) 

 

Även svar som anger att de då och då meddelar föreläggande anger: 

- ”Dock sällan” 

- ”Det har hänt i mycket spec fall” 
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Några svar anger också att myndigheten inte har delegerats tillsyn över tillståndspliktiga verksamheter och 
anger eller antyder därmed att de inte har behörighet att meddela sådana förelägganden: 

- ”Kommunen har ej tagit över tillsyn av tillståndspliktiga företag från länsstyrelsen därför förelägger 
vi ej om miljörapporter” 

 

I något enkätsvar anges miljösanktionsavgiftssystemet som orsak för att de inte förelägger om inkommande 
med miljörapport: 

- ”Systemet med MSA har gjort detta obehövligt” 

 

Flertalet enkätsvar visar att mer eller mindre rutinmässiga mjuka instrument används, och räcker långt: 

- ”Några dagar innan den 31 mars varje år ringer vi upp och påminner de företag som ännu inte 
inkommit med sin miljörapport” 

- ”Systemet med MSA har gjort detta obehövligt. Händer dock att vi kollar läget i slutet av mars och 
påminner de  som ev inte inkommit då, vilket de då gör.” 

- ”Några kan få en påminnelse om att skicka in miljörapport och gör det då utan att föreläggande 
behövs.” 

- ”Rutin finns att påminna de objekt som ska skicka in rapport att det är snart dags att göra detta” 

- ”Våra tillståndsgivna företag vet att miljörapport ska inges. Vi kan kontakta dem ex per telefon om 
vi misstänker att de missat. Men det är väldigt sällsynt” 

 

Även i intervjuerna (t.ex. intervju 8 och 9) bekräftas att miljösanktionsavgifterna, tillsammans med 
informella påminnelser, etc., utgör de främst påtryckningsmedlen. Föreläggande behövs sällan eller aldrig. 

 

Trots detta framgår det dock av enkätsvaren att förelägganden om miljörapportering förekommer, hos vissa 
kommunala myndigheter mer än andra: 

- ”Bedömning görs från fall till fall.” 

- ”Varierar mellan olika branscher och företag. Vissa behöver fler påminnelser än andra.” 

Vid en av intervjuerna framkom också att det både döms ut miljösanktionsavgift och föreläggs om 
inkommande med miljörapport, och ibland även föreläggande vid vite (se bilaga 5 exempel D). 

 

I en del av enkätsvaren verkar det som att även andra typer av föreläggande om inkommande med 
information till tillsynsmyndigheten än just miljörapporter har räknats in i svaret: 

- ”Vi begär in uppgifter från i princip alla anmälningspliktiga C-anläggningar. Räknas detta? Den 
rapportering är dock inte lika omfattande som miljörapporten.” 

- ”De flesta av kommunens anmälningspliktiga verksamheter har förelagts att inkomma med en 
enklare årsrapport” 

 

Andelen myndigheter som förelägger om inkommande med miljörapporter, eller frekvensen av sådana 
förelägganden kan därför antas vara lägre än de ovan angivna uppgifterna anger. Svaren antyder också att det 
finns en viss glidning eller otydlighet i användningen av begreppet ”miljörapport”. Denna fråga har 
undersökts närmare i utredningen och behandlas särskilt längre fram i denna rapport. 

Sammanfattningsvis kan sägas att de kommunala myndigheterna inte använder möjligheten att förelägga om 
inkommande med miljörapport i någon större utsträckning. Miljösanktionsavgiftssystemet anges ha gjort 



 

detta obehövligt. Dessutom uppges verksamhetsutövarna vara duktiga på att lämna in miljörapporter i tid. 
Informella påminnelser anges annars vara en vanlig och effektiv metod. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Av de som besvarat enkäten anger 57,5% att de aldrig förelägger om inkommande med 
miljörapport.  

Det framgår vidare av svaren i enkäten och intervjuerna att detta instrument används inom 
tillsynen, men inte i så stor omfattning. Bakomliggande skäl anges vara: 

• God efterlevnad 

• MSA-systemet har gjort föreläggande onödigt 

• Enkel påminnelse fungerar bra 

Det framkommer dock att vissa kommunala myndigheter förelägger C-verksamheter att 
inkomma med information i s.k. årsrapporter. Detta tyder eventuellt på viss glidning eller 
otydlighet i förståelse och bruk av begreppet miljörapport. 
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3 Skälen för föreläggande om miljörapport, mm 
I enkätundersökningen ställdes frågan om vad som brukar föranleda föreläggande om miljörapportering. 
Enkätfråga 2.1 (se bilaga 7), som bara besvaras med textsvar, frågar: 

Vad brukar föranleda föreläggande om inkommande med miljörapport? 

Av naturliga skäl ställdes inte denna fråga till de 100 som svarat att de aldrig meddelar sådana förelägganden 
(enkätfråga 1.2, se bilaga 7). Av resterande 74 besvarade 63 st. frågan. Svaren speglar fortsättningsvis 
glidningen i förståelsen av begreppet ”miljörapport”. Vissa har (eller verkar ha) besvarat frågan utifrån 
förståelsen att det gäller tillståndspliktiga verksamheters rapportering enligt miljöbalken 26 kap. 20 §: 

- ”Att tillståndspliktig verksamhet inte lämnar in i tid” 

- ”Rapporten inte kommit in den 31 mars.” 

 

Andra verkar kommentera föreläggande om rapportering för icke tillståndspliktiga verksamheter, alltså 
begäran om inkommande med upplysningar, eller liknande, ofta i s.k. ”årsrapporter”: 

- ”Årsrapport = graden av påverkan” 

- ”Utsläpp som behöver mätas och som vi vill ha koll på, administrativa uppgifter, uppdatering av 
läget inom företaget t.ex. nya kemikalier, åtagande som företaget gjort m.m.” 

- ”Företeelser i verksamheten som behöver granskas, t.ex. användning av bekämpningsmedel, 
kemikalieförbrukning, avfallsmängder, mm” 

 

Enkätundersökningen visar att tillsynsmyndigheterna relativt flitigt även använder andra instrument i 
miljöbalken 26 kap.  

Enkätfråga 4.1 (se bilaga 7) frågar: 

Vilka andra instrument använder ni er av för att begära utredning och information av aktörerna? 

152 svar registrerades, och svaren visar användning av flera instrument: 
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I intervjuundersökningen framkom att de olika intervjuade myndigheterna har olika praxis. Vissa säger att de 
sällan använder miljöbalken 26 kap. 19 § om egenkontroll, medan andra säger att den är allra vanligast. Det 
framkommer resonemang om att det är bättre att verksamhetsutövaren själv har uppgifterna hos sig och att 
tillsynaren kan titta på dem vid inspektionen. Den vanligast används regeln verkar ändå vara 26 kap. 21 § om 
föreläggande om inkommande med information. Det är också denna som används för föreläggande om s.k. 
årsrapporter för icke tillståndspliktiga verksamheter som man vill ha in uppgifter årligen från. Men som en 
tillsynare noterar: 

- ”Men när det gäller provtagningar och andra sorters mätningar som vi vill att de ska göra så får vi 
använda 26:22 istället, eftersom det ju är en utredning de utför.” 

 

De intervjuade tillsynarna (t.ex. intervju 8) vittnar om användning av föreläggande om årlig rapportering när 
tillsynsmyndigheterna regelbundet behöver få in information för tillsynen. Det rör sig ofta om C-
verksamheter, men inte alltid.  

Förutom de särskilt omnämnda reglerna anges att man använder fler regler i miljöbalken: miljöbalken 26 
kap. 13 §, miljöbalken 26 kap. 9 § och miljöbalken 10 kap. 14 §, samt FMH (1998:899) 25 §. I övrigt anger 
många att de lämnar en mer informell begäran, eller ställer formlösa frågor i samtal med: 

- ”Tydlig dialog” 

- ”frågor via brev eller muntligt (telefon eller besök) 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Föreläggande om inkommande med miljörapport sker när verksamhetsutövare med sådan 
skyldighet inte inkommit med sådan i tid. 

• Föreläggande om annan typ av årlig rapportering sker också. Skälet för sådana 
förelägganden är att verksamheten innebär miljöpåverkan som myndigheten avser utöva 
tillsyn över. 

• Tillsynsmyndigheterna begär in information från verksamhetsutövarna med stöd av 
miljöbalken 26 kap. 9, 13, 19, 21, 22 §§, samt miljöbalken 10 kap. 14 §. Praxis och 
arbetssätt skiljer sig åt från kommun till kommun. Vanligaste grunden är 26 kap. 19 §. 
Informella förfrågningar och mjuka styrmedel används också ofta.  
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4 Föreläggande om inkommande med miljörapport för 
icke-tillståndspliktiga verksamheter 

En huvudfråga i denna undersökning har varit ifall de kommunala miljönämnderna förelägger om 
inkommande med miljörapport för icke-tillståndspliktiga verksamheter. Kravet på årlig miljörapportering 
enligt miljöbalken 26 kap. 20 § gäller bara verksamheter som är tillståndspliktiga enligt miljöbalken 9 kap. 
6 §, de som förelagts söka tillstånd enligt samma paragraf, och de som förpliktigas rapportera om emissioner 
enligt EU-förordning 166/2006. I regelförenklingsarbetet har framkommit att även s.k. C-verksamheter 
föreläggs inkomma med miljörapporter. Det finns inte grund för sådan tillämpning i miljöbalken 26 kap. 
20 §, eller därunder meddelade föreskrifter. För att ta reda på om sådan tillämpning sker ställdes frågan 
direkt i enkätundersökningen. Svarsalternativen var Ja eller Nej. Frågan utvecklades även i djupintervjuerna. 
Innan läsaren går vidare till redovisning av svaren, bör noteras att det inte räcker att notera ja/nej-svaren i 
denna del. Frågan är mer komplicerad än så.  

 

4.1 Enkätundersökningen 
Enkätundersökningen kan sägas grunda sig på frågan om föreläggande om miljörapportering för icke 
tillståndspliktiga verksamheter. I inbjudan att delta i enkätundersökningen presenterade utredningen av denna 
fråga som en huvudfråga i utredningen, och enkäten inleddes med en direkt fråga om sådant föreläggande. 

Enkätfråga 1.1 (se bilaga 7) var: 

Händer det att ni på er myndighet förelägger om inkommande av miljörapport för icke 
tillståndspliktig verksamhet? 

Svarsfrekvensen var även här 100 %. Av 174 st. svarade 115 st. (66 %) Nej. 59 st. ( 33,9 %) svarade Ja.  

 

 
 

Vid första anblick visar resultatet att så mycket som en tredjedel av de svarande tillsynsmyndigheterna 
förelägger om miljörapport för icke tillståndspliktiga verksamheter. Detta skulle kunna tyda på ett problem 
med alltför långtgående tillämpning av miljörapportsreglerna. Det är dock viktigt att gå vidare i 
undersökningen och se närmare på vad som ligger bakom svaren.  
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Som beskrivits ovan har en hypotes i undersökningen varit att bilden av alltför långtgående tillämpning av 
miljörapporteringsreglerna kan bero på osäkerhet eller otydlighet i användningen av myndighetens olika 
instrument för att begära in information från verksamhetsutövarna. Enkäten formulerades med syftet att 
undersöka frågan närmare. Av de svarande som angett att de förelägger om inkommande med miljörapport 
har formulerats en direkt fråga om begreppsanvändningen. Enkätfråga 2.2 (se bilaga 7) var därför: 

Använder ni begreppet ”miljörapport” uteslutande för sådan årlig rapportering för tillståndspliktiga 
verksamheter som definieras i 26:20? 

Eftersom att denna fråga inte besvarades av de som angav att de aldrig förelägger om inkommande med 
miljörapport, är det bara 67 st. som svarat på denna fråga. Av dessa 67 svarande anger 45 st. (67,2 %) att 
begreppet ”miljörapport” endast används i denna mening. Men 22 st. (32,8 %) anger att så inte är fallet.  

 

 
 

Därmed förekommer en vidare tillämpning av begreppet i vissa fall. Enkätfrågorna formulerades avsiktigt så 
att den som fyllde i enkäten var tvungen att först svara på frågan om ifall man förelägger icke 
tillståndspliktiga verksamheter, innan man fick se frågan om användning av begreppet ”miljörapport”. Detta 
för att testa ifall det finns någon osäkerhet, eller ”glidning” i förståelse eller användning av begreppet. 
Resultaten visar att det gör det. Även svar som anger att man förelägger icke tillståndspliktiga om 
”miljörapport” säger sedan att man inte använder begreppet. Svaret på frågan om föreläggande om 
miljörapporter för icke tillståndspliktig verksamhet måste läsas mot detta resultat. 

Vid närmare undersökning av de enkätsvar som anger att föreläggande om miljörapportering sker även 
gällande icke tillståndspliktig verksamhet (59 st. svar) och jämförelse med svaren på frågan om 
begreppsanvändning, och textkommentarerna på dessa frågor, så framträder andra siffror: 

Av 59 st. svarande anger 31 st. att de bara använder begreppet ”miljörapport” för tillståndspliktiga 
verksamheter. 20 st. svarar nej – dvs. att de inte bara använder begreppet så (men bland dessa är det några 
som anger i textkommentarer att de kallar rapporter för icke tillståndspliktiga verksamheter för något annat). 
8 st. kommenterar inte alls begreppsanvändningen. Denna hopläsning av frågor visar alltså att mer än hälften 
av de 59 som angivit att de begär in miljörapporter för icke tillståndspliktiga verksamheter anger att då inte 
kallar det för ”miljörapport”. De skriver t.ex. att: 
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- ”Övriga verksamheter som lämnar årsredovisning benämns ”årsrapport” och aldrig miljörapport för 
att det inte ska förväxlas med det obligatoriska kravet på just ”miljörapportering” enligt 26:20 för 
tillståndspliktig verksamhet som ska ske genom SMP” 

- ”Brukar undvika begreppet miljörapport då sådan kan fodra specifikt krav på innehåll enligt 
föreskrift eller motsvarande” 

- ”Årsrapport. Miljörapport är det krav på för tillståndspliktig verksamhet” 

- ”De andra kallar vi för årsrapport” 

- ”Vi har förelagt om att de ska inkomma med en ”årsrapport”, liknande en miljörapport” 

- ”Årsrapporter, där vi preciserar vad som ska rapporteras” 

- ”Ja, vi förelägger regelmässigt anmälningspliktiga verksamheter om att inkomma med begränsade 
”miljörapporter” där främst uppgifter om produktion, kemikalieförbrukning och avfall ska ingå. 
Syftet är att tillsynsmyndigheten och verksamhetsutövaren ska få en bättre bild av verksamhetens 
omfattning.” (och i samma enkätsvar:) ”För ej tillståndspliktiga verksamheter använder vi begreppet 
”årsrapport”.” 

- ”Nu försöker vi använda begreppet årsrapport istället” 

- ”Vi förelägger ej om miljörapport enligt NFS 2006:9, utan om rapportering av delar av 
egenkontrollen hos verksamheter med återkommande provtagningar/mätningar av utsläpp” 

 

Liknande kommentarer återfinns också bland de som svarat att de inte förelägger om inkommande med 
miljörapport för icke tillståndspliktiga verksamheter: 

- ”Däremot är det vanligt att vi förelägger om att årsrapport (innehållande ungefär samma uppgifter 
som miljörapport) ska inlämnas” 

- ”Vi begär in årsrapport för alla anmälningspliktiga företag” 

- ”Vi kräver/förelägger ofta årsrapporter för C-verksamheter men benämningen miljörapport använder 
vi enbart när det gäller tillståndspliktiga v-h” 

- ”Men av vissa C-pliktiga och U-objekt. I dessa fall rör det sig om årsrapport – inte miljörapport i 
miljöbalkens mening” 

- ”Däremot har vi förelagt om att inkomma med årsrapporter” 

 

Det framgår alltså att det finns en väl spridd uppfattning om att miljörapporter bara krävs av tillståndspliktiga 
verksamheter, etc., enligt miljöbalken 26 kap. 20 §, men att även andra verksamheter kan föreläggas 
inkomma med årliga rapporter. Det antyds att detta sker ganska ofta för C-verksamheter.  

Det bör dock noteras att vissa enkätsvar anger att begreppet ”miljörapport” används i en bredare betydelse.  

- ”Även för anmälningspliktig verksamhet” 

- ”Vi kallar det miljörapport även för anmälningspliktiga verksamheter” 

- ”I beslut om större C-verksamheter förelägger vi ofta om årlig miljörapport...”. 

 

Det kan sägas råda viss begreppsförvirring, eller åtminstone en glidning eller osäkerhet i förståelsen och 
användningen av begreppet ”miljörapport”. Några av de ovan återgivna textsvaren antyder att man medvetet 
försöker åtgärda detta, genom att ”försöka undvika” använda begreppet vidare än vad som regleras i 26 kap. 
20 §, eller att man ”nu försöker” använda begreppet årsrapport istället. Flera enkätsvar tyder också på en viss 
osäkerhet hos verksamhetsutövarna, eller att dessa vill lämna in rapport fast de inte behöver: 



 

- ”Ibland kan företag ha s.k. frivilliga tillstånd av olika anledningar och då kan de lämna in 
miljörapporter fast de egentligen inte behöver. Dessa miljörapporter är ett bra sätt att följa upp 
tillstånden på men de lämnas in frivilligt och om de inte kommer in så förelägger vi inte företagen 
att lämna in miljörapporten.” 

- ”En den gör av tradition det ändå – de som tidigare var tillståndspliktiga.” 

 

Enkätsvaren visar alltså på att en tredjedel av de svarande tillsynsmyndigheterna förelägger om inkommande 
med miljörapport för icke tillståndspliktiga verksamheter, men att detta inte nödvändigtvis innebär en för 
långtgående tillämpning av miljöbalken 26 kap. 20 §. Mer än hälften av de aktuella myndigheterna uppger att 
de använder begreppet ”miljörapport” bara för den rapportering tillståndspliktiga verksamheter enligt 26 kap. 
20 § måste göra. Många av dessa framhåller särskilt att de gör skillnad mellan föreläggande om inkommande 
med miljörapport för tillståndspliktiga verksamheter, och inkommande med s.k. årsrapport för andra 
verksamheter.  

Det är dock viktigt att påpeka att flera enkätsvar faktiskt anger att den svarande myndigheten förelägger om 
inkommande med miljörapport för icke tillståndspliktiga verksamheter. Flera av dessa använder också 
begreppet miljörapport vidare. Detta skulle kunna tyda på en alltför vid tillämpning av miljöbalkens regler 
om miljörapportering, åtminstone i några av dessa fall. Enkätundersökningen ger inte närmare uppgifter om 
hur detta sker eller med vilka motiv, eller i vilken utsträckning dessa förelägganden sker utan grund i 
miljöbalken. Resultaten ger dock andledning att undersöka frågan närmare i intervjustudien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• I enkätundersökningen uppger 33,9 % av de svarande att de förelägger om inkommande 
med miljörapport för icke tillståndspliktiga verksamheter. Av dessa är det dock mer än 
hälften som uppger att de använder begreppet miljörapport bara för tillståndspliktiga 
verksamheters rapportering. Många skriver att de istället förelägger övriga verksamheter att 
inkomma med s.k. årsrapport när detta anses behövligt. 

• Enkätsvaren tyder alltså på att kommunala tillsynsmyndigheters alltför långtgående 
tillämpning av miljöbalkens regler om miljörapportering inte är ett omfattande problem. 
Däremot finns en viss otydlighet i förståelsen och användningen av begreppet 
”miljörapport”.  

4.2 Intervjustudien 
Frågorna om föreläggande om miljörapportering för icke tillståndspliktiga verksamheter och användningen 
av begreppet ”miljörapport” utvecklades i intervjustudierna. Här framgick tydligt att de intervjuade 
tillsynarna generellt sett hade en mycket god kunskap om reglerna för miljörapportering, och goda rutiner för 
deras korrekta tillämpning. Det framkom dock även exempel på tillämpning av miljöbalken 26 kap. 20 § som 
inte kan anses korrekt. De flesta av de intervjuade tillsynarna uppgav att de känner igen upplevelsen om 
begreppsförvirring när det gäller begreppet ”miljörapport”, och flera sade att det förekommer att begreppet 
miljörapport används för alla möjliga typer av rapportering. Vid intervju 2 beskrevs situationer där 
verksamhetsutövaren kontaktar myndigheten angående en ”miljörapport” när det egentligen rör sig om en 
s.k. årsrapport – en inrapportering av uppgifter som begärts in formlöst eller genom föreläggande med stöd 
av miljöbalken 26 kap. 21 § eller 22 §. Då kan det hända att den som för in informationen i diariet inte 
känner till skillnaden och att begreppsförvirringen därför får leva kvar: 

- ”Vi försöker väl rätta till det men det kan ju hända att något ligger kvar. Men ser vi det så rättar vi.” 

 

Någon intervjuad tillsynare (t.ex. intervju 6) säger att det nog inte bara är verksamhetsutövare utan även 
inspektörer som använder begreppet miljörapport i en vidare betydelse, men att man försöker undvika det. 
Någon tillsynare menar att begreppet ”hänger kvar” sedan tidigare (intervju 4). Ofta handlar det också om 
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verksamheter som tidigare har varit tillståndspliktiga och lämnat in miljörapport. Därför fortsätter man att 
prata om miljörapport. Men vid nästan alla myndigheter talas om medvetenhet om skillnaden och att man 
försöker vara tydlig och noggrann med att skilja på krav med olika rättslig grund genom att skilja på 
”miljörapport” och ”årsrapport” (alt. ”årlig rapportering”). Vid intervju 2 visades exempel på blanketter för 
så kallad ”årsrapport”. I flera av intervjuerna diskuterades behoven av tydligare vägledning om skillnaden. 
Några framförde att det skulle kunna förtydliga för alla inblandade om begreppet årsrapport också infördes i 
miljöbalken 26 kap. för andra periodiska rapporter, eller åtminstone angavs i föreskrifter eller allmänna råd. 
Legaldefinition av begreppet ”miljörapport” diskuterades också. En intervjuad tillsynare menade dock efter 
viss eftertanke att det väl inte ska behövas. Denna tillsynare hade ingen förståelse för sammanblandningen 
utan tyckte att det är tydligt redan idag av lagtexten. 

Vid 8 av de 9 intervjuerna framhölls en tydlig åtskillnad av begreppen miljörapport och årsrapport, och att 
myndigheten inte ansåg sig kunna förelägga icke tillståndspliktiga verksamheter att inkomma med 
miljörapport enligt miljöbalken 26 kap. 20 §. Det framhölls också i alla dessa 8 intervjuer att C-
verksamheter, och ibland U-verksamheter visst förelades att inkomma med årlig rapport, men att detta var 
något annat. 7 av 9 intervjuobjekt hänvisade till en praxis att kalla dessa för årsrapporter för att skilja från A- 
och B-verksamheternas miljörapporter, med precisa krav om innehåll och form i föreskrifter. Ibland finns 
även inarbetade arbetsordningar innebärande att olika kategorier av verksamheter generellt ska göra viss typ 
av egenkontroll och årlig rapportering. Vid en av intervjuerna (4) angavs att begreppet miljörapport även 
förekommer med hänvisning till C- och U-verksamheternas årliga rapportering, men att det inte finns några 
tveksamheter hos verksamhetsutövarna att detta är något annat än miljörapporter som tillståndspliktiga 
verksamheter enligt lag måste lämna in, och som rapporteras till SMP: 

- ”Det har vi informerat dem om.” 

 

Vid intervju 6 inledde de intervjuade tillsynarna med att korrigera myndighetens enkätsvar. I enkäten hade 
angivits att man brukade förelägga icke tillståndspliktiga verksamheter om inkommande med miljörapport. 
Vi intervjun klargjordes att detta var en missuppfattning av den som fyllt i enkäten, som antogs måste ha läst 
frågan fel. Det klargjordes att verksamheter som inte är tillståndspliktiga inte föreläggs inkomma med 
miljörapport enligt miljöbalken 26 kap. 20 §. Rapporter för andra verksamheter kallas årsrapporter. Detta kan 
vara rapporter som lämnas frivilligt från utövare av verksamheter som tidigare varit tillståndspliktiga, eller 
rapportering som särskilt förelagts för icke tillståndspliktiga verksamheter. Som stöd för denna korrigering 
påvisades utdrag ur myndighetens diarium. Där framgick också att vissa verksamheter som gått från att 
klassificeras som B-verksamhet till C-verksamhet numera lämnade in årsrapport istället för miljörapport. De 
intervjuade tillsynarna noterade att det inte anges någon legaldefinition av miljörapports-begreppet i 
miljöbalken, eller anges några gränser för begreppet på annat sätt. Det är bara det att begreppet används i just 
miljöbalken 26 kap. 20 §. Men för tydlighets skull så ser de ändå till att använda begreppet enbart för 
tillståndspliktiga verksamheters rapportering enligt just 26 kap. 20 §.  

I intervjuerna berättades om att föreläggande om årlig rapportering för C-verksamheter ofta sker genom 
föreläggande inom ramen för beslut med anledning av anmälan (se bilaga 5 exempel E2). Men ibland kan 
myndigheten göra ett särskilt föreläggande när det framkommer ett behov av att få in uppgifter (se bilaga 5 
exempel E1). 

I intervju 5 däremot anger de intervjuade tillsynarna att de numera förelägger alla berörda C-verksamheter 
föreläggs att inkomma med miljörapport. Detta för att få information och överblick över en verksamhet innan 
de kommer ut på årliga tillsynsbesök. Då kan man förbereda besöket, jämföra med året innan, räkna på 
uppgifter, etc., i förväg, istället för efter besöket. Detta innebära att tillsynen blir lättare att utföra och de kan 
ge besked direkt på plats. Som jämförelse anges B-verksamheterna ha reglerad skyldighet att rapportera 
genom SMP. Tillsynarna tycker dock inte att denna miljörapport räcker, eftersom den innehåller mindre 
information än de som krävs genom tillsynsmyndighetens egna miljörapporteringskrav. Diskussion pågår på 
myndigheten om att förelägga om ytterligare rapportering från B-verksamheterna. Det bör noteras att dessa 
intervjuade var lantbruksinspektörer. De betonade att de inte talade för de andra delarna av miljötillsynen. 

Vid närmare fråga om grunden för föreläggande av C-verksamheternas rapportering framkom att 
myndigheten i fråga inte brukar använda miljöbalken 26 kap. 19, 21, eller 22 §§ som stöd för att begära in 



 

information från verksamhetsutövarna. Istället utgör miljörapporter huvudinstrumentet. Efter intervjun togs 
exempel på förlägganden fram (se bilaga 5 exempel A). Det framhölls att det var brukligt att förelägga om 
miljörapport i föreläggande om försiktighetsmått som svar på anmälan av C-verksamhet. Avidentifierat 
exempel på sådant föreläggande återfinns i bilaga 5, under A (se punkt 16). Motiv och lagstöd för denna 
föreläggandepunkt anges vidare i beslutsprotokollet: 

- ”Om miljö- och byggnadsnämnden beslutar kan verksamhetsutövaren enligt 26 kap. 20§, 3 stycket 
MB, åläggas att varje år inkomma med miljörapport till tillsynsmyndigheten. En miljörapport ska 
redovisa de åtgärder som vidtagits för att uppfylla villkoren i ett beslut och resultaten av dessa 
åtgärder. Även om en verksamhet inte är tillståndspliktig utan anmälningspliktig, får föreskrift om 
att lämna en miljörapport meddelas.” 

 

Denna motivering tycks stödja sig på det i miljöbalken 26 kap. 20 § 3 st. föreskrivna bemyndigandet att 
föreskriva miljörapporteringsskyldighet även för ytterligare verksamheter än de i första stycket angivna. 

Enligt specialmotiveringen i miljöbalkspropositionen ska dock tredje stycket förstås som ett bemyndigande 
till regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer att föreskriva om sådan rapporteringsplikt19. 
Tillsynsmyndigheten kan alltså inte meddela föreläggande enbart baserat på tredje stycket. De behöver stöd i 
föreskrift meddelad av sådan myndighet. Den aktuella tillämpningen är alltså inte lagenlig.  

Det bör dock märkas att denna betydelse inte framgår helt tydligt av miljöbalken 26 kap. 20 §. I tredje 
stycket anges bara att: ”Även om en verksamhet inte är tillståndspliktig, får en föreskrift om skyldighet att 
lämna en miljörapport meddelas.” Det framgår inte vem som får föreskriva sådan skyldighet, men 
formuleringen syftar enligt motiven tillbaka till bemyndigandet föreskrivet i andra stycket om att regeringen 
eller av dem föreskriven myndighet får meddela föreskrifter om ytterligare uppgifter. Sådan syftning till 
tidigare stycke är alltför oklar. Det är förståeligt att stycket missförstås av en tillsynare utan tillgång till 
någon juridisk expertis eller mer omfattande vana. Om styckebrytningen togs bort så att bemyndigandet i 
tredje stycket kom att stadgas i slutet av andra stycket skulle betydelsen framgå tydligare.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Av de 9 myndigheter där intervjuer utfördes hade tillsynarna mycket klar uppfattning om att 
miljörapportering enligt miljöbalken 26 kap. 20 § bara gäller för tillståndspliktiga 
verksamheter – inte för anmälningspliktiga.  

• Vid en av myndigheterna förelades dock generellt om inkommande med miljörapport för 
berörda C-verksamheter, med stöd i miljöbalken 26 kap. 20 § 3 st. 

• För att förtydliga att 3 st. innebär ett bemyndigande för regeringen eller den myndighet de 
bestämmer att meddela föreskrifter (och inte befogenhet för tillsynsmyndigheten att 
förelägga) borde styckebrytningen tas bort. Då framträder att syftningen till formuleringen 
av bemyndigandet tydligare. 

• Ett annat förslag som framkommit är förtydligande av begreppen i miljöbalken, i föreskrifter 
eller i åtminstone i allmänna råd. Här kunde begreppet ”årsrapport” lyftas fram tydligare. 
Legaldefinition av begreppet ”miljörapport” har också nämnts. 
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5 Olikheter i tillämpningen? 
Som framgått av redovisningen ovan tillämpas reglerna om miljörapporteringen olika vid olika kommuner. 
Även om det är allra vanligast att tillämpningen av reglerna miljörapporter skiljs från andra sätt att begära in 
information från verksamhetsutövaren – specifikt s.k. årsrapporter eller årliga rapporter baserade på 
miljöbalken 26 kap. 21 och 22 §§. Frågan om olikheter i tillämpning av reglerna behandlades i 
intervjuundersökningen. De intervjuade tillsynarna tillstod att det alldeles säkert ofta blir så. Till stor del 
handlar det om att man fokuserar på olika saker för att kommunerna har olika typer av verksamheter och 
miljöproblem. Men det uppges att det ibland också blir olika tillämning, och att nivån på inspektörerna och 
deras kunskaper eller erfarenheter kan variera. Det är inte bra, menar de intervjuade tillsynarna (t.ex. intervju 
9) . Lagen ska så klart tillämpas likvärdigt över hela landet menar de. Men så blir det när det är bedömningar 
i enskilda fall och när det är människor som bedömer, argumenterar många av tillsynarna (t.ex. intervju 4): 

- ”det handlar om människor och attityder och värderingar som finns på platsen”. ”Det är 270 
kommuner… det kan bli många olika beslut. Jag tycker att sådan här tillsyn ska gå över i statlig regi. 
Det är det enda sättet att få en något sånär gemensam syn på saken.” 

Det finns olika sätt att motverka olikbehandling. Man behandlar tillsynsärendena i möten på myndigheten, 
eller i samverkansgrupper med representanter från olika myndigheter. Flera tillsynare berättar också om hur 
de söker information på Internet och talar med kollegor på andra myndigheter i syftet att få råd i svåra frågor, 
men också för att kunna säkerställa liknande tillämpning i olika kommuner. Samverkan sker på alla nivåer 
och inom olika tillsynsområden, eller i specifika tillsynsfrågor. På så sätt försöker man få till likvärdig 
rättstillämpning. I intervju 7 anges: 

- ”Det är nödvändigt att dela med sig av erfarenheter och också få input, och framför allt kan vi bli 
starkare i våran tillsyn när vi gör lika, och likabehandling ut mot verksamhetsutövarna. Det är många 
vinster med det. ” 

Det efterlyses också organiserad samverkan som är mer inriktad på ”internkalibrering” (t.ex. intervju 4), 
d.v.s. information eller samverkansmöten för att uppnå just likartad tillämpning, gärna varje år, om hur vissa 
regler ska tillämpas. De intervjuade tillsynarna framför också behovet av tillgänglig och konkret vägledning 
för att göra likvärdig tillämpning möjlig. Framförda synpunkter om tillsynsvägledningen behandlas i ett 
särskilt avsnitt längre fram. 



 

6 Formen för föreläggande om rapportering 
Ovan har slutsatserna dragits att alltför långtgående tillämpning av miljöbalkens regler förekommer. Det 
tycks dock inte vara något omfattande problem. Däremot finns det viss osäkerhet eller otydlighet vad gäller 
tillämpning och gränsdragning kring vissa av miljöbalkens begrepp och regler. Det är därför värdefullt att 
undersöka hur tillsynsmyndigheter formulerar förelägganden om inkommande med rapportering, och hur de i 
övrigt kommunicerar med verksamhetsutövarna om miljöbalkens rapporteringskrav. 

I enkätundersökningen har därför ett par frågor om formen för föreläggande ställts. Spörsmålet har även 
utvecklats i intervjustudierna. 

 

6.1 Författningsstöd 
Två grundläggande frågor ställdes i enkätundersökningen vad gäller formen för föreläggandet. De första 
gällde författningsstöd för föreläggandet. Det är viktigt för myndighetens tydlighet och för att visa att de har 
stöd i lag för sitt beslut, att lagstöd anges. Genom detta kan grunden för förpliktelsen utläsas.  

Enkätfråga 3.2 (se bilaga 7) frågar därför: 

Anges alltid lagstöd för föreläggande om inkommande med miljörapport? 

Denna fråga ställdes bara till de som svarat att de faktiskt förelägger om inkommande med miljörapport 
(74 st.). Den inkom 63 svar på frågan. 58 st. svarande (92,1 %) angav att de alltid anger lagstöd, medan 5 st. 
(7,9 %) besvarade frågan nekande.  

 
Några gav mer information i textsvar: 

- Alla förelägganden anges med lagstöd 

- Vi ska alltid ange lagstöd vid förelägganden. 

 

Vissa anger att det stödjer sig på miljöbalken 26 kap. 21 § för dessa förelägganden. En del anger att de 
stödjer sig på den mer grundläggande regeln i 26 kap. 9 §. En anger t.o.m. att frågan fått dem att tänka till 
och ändra sina rutiner: 
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- ”Ja när vi förelägger specifikt om detta för att de inte inkommit med rapporten, men vi kom på nu att 
i anmälningsbesluten där vi anger som försiktighetsmått att årsrapport ska lämnas in så har vi inte 
angett det specifika lagstödet, bara det generella, så det ska vi ändra på nu! Så då fick vi också nytta 
av enkäten direkt!” 

 

I alla intervjuerna svarade tillsynaren med emfas att lagstöd alltid anges. I intervju 4 berättades dessutom om 
en rutin att ge mycket information i förelägganden och inte bara hänvisa till paragrafer för att ge lagstöd för 
föreläggandet, utan också tydligt beskriva de förpliktelser som de materiella kravreglerna stadgar. 
Anledningen angavs vara att verksamhetsutövaren inte har koll på vad som står i lagen, och efterlevnad 
åstadkommes mycket bättre genom att ange precist – som en checklista – vilka lagkraven är.  

 

6.2 Strävan efter tydlighet och behov av muntlig och personlig 
kommunikation 

Samtliga de intervjuade talade om vikten av att vara tydlig, och att tänka sig in i verksamhetsutövarens 
förståelse när de får t.ex. ett föreläggande. Som tidigare nämnts förespråkas utförliga förelägganden som 
fungerar som checklistor för verksamhetsutövarna, så att de vet precis vilka uppgifter de ska lämna in. Vikten 
av tillsynsbesök lyfts ofta fram. De intervjuade tillsynarna talar om rutiner om periodicitet – om än något 
olika vid olika myndigheter. I större kommuner anges att A-verksamheter besöks varje år, B-verksamheter 
vartannat år, och C-verksamheter vart tredje år. I en liten kommun med bara ett par större tillsynsobjekt 
anges att C-verksamheter besöks varje år. Flera av de intervjuade berättar om tydligt samband mellan täta 
tillsynsbesök och god regelefterlevnad. Egenkontrollen sägs också fungera mycket bättre när 
tillsynsmyndigheten kommer ut till verksamheterna. 

Flera myndigheter talade om former för informella kontakter med verksamhetsutövare, med 
informationsmöten, kontaktdagar för företagare, och liknande. Det argumenteras för att detta är bygger 
kunskap, goda relationer, skapar legitimitet, och är mer resurseffektivt i längden (t.ex. intervju 4): 

- ”Det är snikenhet från vår sida”…”då jobbar man förebyggande”…”och då slipper vi hålla på och 
jaga dem med förelägganden, med viten och driva i domstol… nä fy fan, det är ingen framkomlig 
väg!” 

 

Både i enkätsvaren och i intervjuerna berättas om olika sätt för tillsynsmyndigheten att informera, påminna 
och ge annat stöd till verksamhetsutövarna. Också gällande deras miljörapportering. Vid en kommun 
beskrevs ett utskick som gick ut till alla verksamhetsutövare som gick från att klassas som B-verksamhet till 
C-verksamhet (intervju 6). I den informationen förtydligades att de efter denna ändring inte var förpliktade 
att ge in miljörapport. Vid andra kommuner berättas om hur man kontaktar verksamhetsutövaren direkt om 
utövaren av sådan verksamhet ändå inkommer med miljörapport, och förklarar det nya rättsläget för dem – 
att de inte behöver ge in miljörapport. Vissa väljer ändå att fortsätta miljörapportera.  

Vid några kommuner finns rutiner om påminnelse om miljörapport: 

- ”Några dagar innan den 31 mars varje år ringer vi upp de företag som ännu inte inkommit med sin 
miljörapport” 

- ”… vi skickar ut en påminnelse varje år, för det finns en poäng med att kunna informera om att vi 
kommer att vilja ha ytterligare information, att det är lämpligt lämna in det, t.ex. om 
kemikalieredovisning och energifrågor. Och då kan vi också få ut annan information, t.ex. om det 
här att nu ska även täkter redovisa i SMP.” ”Så 1–1,5 månad innan miljörapporten ska in skickar vi 
ut information och påminner om att rapporten ska in.” 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

• Tillsynarna betonar vikten av tydlighet i tillsynen, och god kommunikation med 
verksamhetsutövarna och berättar om deras initiativ för att informera och bygga goda 
relationer 

• Lagstöd anges i förelägganden, och några tillsynare talar om vikten av att beskriva vad 
reglerna säger och innebär för adressaten 

• Flera av myndigheterna har rutiner för påminnelser om miljörapport 
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7 Något om innehållet i miljörapporten 
Frågan om innehållet i miljörapporten har inte varit föremål för undersökning i denna utredning, men 
kommentarer har framkommit från olika håll. Från LRF:s sida har man argumenterat för att 
miljörapporteringen är för betungande och att man kan minska på kravet på mängden uppgifter, eller rentav 
ta bort miljörapportering till förmån för avvikelserapportering. 

Det kan för det första noteras att det framförs åsikter om att vissa saker har tappats bort när 
miljörapporteringen förenklats. I textsvar till enkätfråga 6.2 (se bilaga 7) kommenteras: 

- ”information kan ibland vara rätt knapphändig. Stå t.ex. att endast förändringar ska anges om 
företaget inte gör några förändringar behöver de inte skriva så mycket. Mycket bygger på att 
företaget själva ska vara drivande och utveckla verksamheten men om de inte gör det så är det svårt 
att få ut så mycket ur miljörapporten eftersom den då blir väldigt tunn. Vad MR ska innehålla borde 
styras upp mer för att hjälpa företagen med hur den ska skrivas. Mer uppgifter om avfall och energi 
borde finnas med i MR.” 

- ”dock har miljörapporterna blivit urvattnade i och med den nya föreskriften. Mycket uppgifter som 
tidigare rapporterades till exempel avfallshanteringen måste inhämtas separat” 

 

I flera intervjuer anges också att avfallsfrågor, energifrågor och kemikaliehantering brukar begäras in utöver 
miljörapporten, med stöd av miljöbalken 26 kap. 19, 21 eller 22 §§ (t.ex. intervju 6 och 8). Det har också 
noterats andra behov när det gäller information för lantbrukstillsynen, vilken kommenteras längre fram. 

Gällande frågan om att ersätta miljörapporteringen med avvikelserapportering menar flera tillsynare att de 
inte tror att det skulle fungera (t.ex. intervju 1, 6, 8). För det första noteras att viss rapportering krävs av EU-
rätten och måste därför finnas med (intervju 6):  

- ”Miljörapporter fyller ju också en funktion, immissionsrapportering i ett större sammanhang”…”och 
nu ska ju medlemsstaterna rapportera till EU” 

 

Dessutom noteras (intervju 6) att miljörapporten handlar mest om att kontrollera villkorsefterlevnad och att 
gå över till avvikelserapportering skulle innebära att verksamhetsutövaren bara skulle rapportera till 
myndigheten när de ska straffas – då villkorsöverskridelser är kriminaliserat enligt miljöbalken 29 kap. 5 §: 

- ”Det är ju jättekonstigt om de bara ska rapportera när de ska åka på ett straff” ”Syftet med 
rapporteringen är ju att skapa den kunskapen hos företagaren” ...”Nä, vet inte om det låter som en 
jättebra idé”. ”Det verkar ju jätteunderligt”…”Att de ska skjuta sig själv i foten”…  

 

En tillsynare (intervju 4) menar dock att det skulle vara mycket bättre, i alla fall för lantbrukstillsynen: 

- ”då fokuserar man ju på problemena” ”på de brister som finns” ”då kan man gå igenom det” 

 

 

 

 

 

 

 

Tillsynsmyndigheterna förelägger om periodisk rapportering av information utöver 
miljörapporten, t.ex. rörande energi. Avfallsfrågor och kemikalieanvändning. 

Flera myndigheter påpekar att vaga kvantitativa och kvalitativa krav på miljörapporten skapar 
bedömningsproblem och gör flera rapporter mindre ändamålsenliga för sina syften. 

De flesta tillsynsmyndigheterna tror inte att avvikelserapportering skulle kunna ersätta 
miljörapportering. 
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8 Kommer informationen i miljörapporterna till 
användning? 

Viktigt med tanke på tillsynens effektivitet och skälighet och legitimitet är frågorna om, hur och i vilken 
utsträckning informationen som rapporteras in till tillsynsmyndigheterna verkligen kommer till användning. I 
enkätundersökningen frågades om användningen i enkätfråga 5.2 (bilaga 7): 

Hur används informationen i ingivna miljörapporter? 

144 st. myndigheter besvarade frågan. Här kunde man svara på flera av en rad svarsalternativ. Av dessa 
angav 122 st. (84,7 %) att de använder informationen rutinmässigt, som underlag för tillsynen. 78 st. 
(54,2 %) angav att de använder informationen som ”informationsbank”, att söka i om det behövs. 4 stycken 
menar att miljörapporterna nästan fått ersätta tillsynsbesöken, och 9 st. menar att de sällan använder 
informationen i miljörapporterna.  

 

 
Resultatet visar att informationen i miljörapporterna har stor användning och betydelse för tillsynen. Få anger 
att de inte använder informationen. 

En lantbrukstillsynare (intervju 4) berättar dock om att miljörapporterna inte fungerar särskilt bra för dem, 
eftersom det inte riktigt innehåller relevanta uppgifter och dessutom kontrollerar inspektörerna samma 
uppgifter vid tillsynsbesöken. Synpunkter kopplade till just lantbrukstillsynen utvecklas vidare nedan. 
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Flera tillsynsmyndigheter anger i enkätsvar och vid intervjuer att informationen är till nytta för deras tillsyn, 
och att de använder den för tillsynsbesöken, men också för vidare syften: 

- ”Innehållet i miljörapporterna används som underlag för tillsynsbesöken” 

- ”Underlättar vår tillsyn” 

- ”Uppgifter från miljörapporter används för uppdatering av emissionsdatabaser” 

- ”Uppgifter används i Luftvårdsdatabasen” 

- ”Bra för verksamheterna att själva åtminstone en gång per år få gå igenom och kommentera sitt 
gällande tillstånd” 

- ”När miljörapporterna kommer in så granskar vi dem, och om det behövs några kompletteringar så 
begär vi in det. Se´n när vi åker ut så är en punkt att vi går igenom miljörapporten och diskuterar det 
som tas upp där. Då får de också en återkoppling”. 

 

När det gäller användningen av informationen i så kallade årsrapporter har det framkommit vid intervjuerna 
att dessa uppgifter har många olika uppgifter. I intervju 6 och 8 framkommer att t.ex. frågan om rätt 
klassning av företaget, samt bestämning av årlig tillsynsavgift kontrolleras genom årliga uppgifter av t.ex. 
mängden hanterade drivmedel. Detta är ju viktigt även för verksamhetsutövaren, för att tillse att de har rätt 
tillstånd, etc. Uppgifter om kemikaliehantering, avfall och energi uppges också saknas i miljörapporten och 
därför begärs in vid sidan av miljörapporterna: 

I intervjuundersökningen framkommer också att miljörapporter som handlar om stora industriverksamheter 
kan medföra ett större behov av att samla information i en ”informationsbank” för att kunna användas i 
tillsynen när behov uppstår, t.ex. en avvikelse eller ett klagomål. Övriga rapporteringskrav anges allmänt 
fokusera på information som verkligen används – som underlag för tillsynsbesök och bedömningar av 
klassificering av den enskilda verksamheten eller större miljöövervakningsuppdrag. Alla intervjuade 
tillsynare betonar vikten av att inte samla in information för sakens skull, utan bara sådan som behövs för 
tillsynen (t.ex. intervju 1,2,6): 

- ”Det ska inte bli några hyllvärmare”  

- ”Det måste ske en bedömning av behovet annars hamnar man i att det står pärmar med papper och 
samlar damm.” 

 

I vissa mindre kommuner framkommer också åsikten att man vill fokusera på att förbättra egenkontrollen 
och att åka ut till företagen (t.ex. intervju 3). Därför vill man hellre att informationen finns hos företagen och 
att man kollar upp den där istället när man besöker företagen. Därmed använder man egenkontrollreglerna 
för att begära uppgiftsinsamling och dokumentation.  

 

 

 

 

Informationen i miljörapporter och s.k. årsrapporter används i tillsynen. De utgör ofta en grund 
för tillsynsbesöken. 
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9 Särskilda synpunkter om miljörapportering för lantbruk 
I bakgrunden till de aktuella utredningsbehoven ligger bl.a. synpunkter som framförts från LRF. Därför har i 
urvalet av intervjuobjekt tillsetts att besöka några kommuner med betydande andel lantbruk och 
djurhållningsföretag bland tillsynsobjekten. Dessutom har några av de intervjuade tillsynarna särskild 
kompetens och erfarenhet avseende just dessa företag. Det har därför i intervjuerna framkommit vissa rutiner, 
problem, och synpunkter vad gäller just miljörapportering för lantbruk och djurhållning. Några av dessa 
punkter kommer att sammanföras här: 

Först och främst anges att miljörapporterna tydligt är utvecklade och anpassade för de ”klassiska” 
miljöfarliga verksamheter, nämligen industrier av olika slag med ”skorstenar och ledningar”, där man kan 
utföra mätningar av visst slag. Lantbruksinspektörerna menar att miljörapporten handlar mycket om att mäta 
emissioner och flöden, etc., men på ett lantbruk har man oftast inga mätpunkter. Utsläppen är diffusa. 
Kontrollen handlar om annat som kan kontrolleras vid besöket. En erfaren lantbruksinspektör menar att det 
inte finns anledning för skriftlig rapportering i form av de traditionella miljörapporterna (intervju 4): 

- ”De är till för att kontrollera så att säga laglydnaden – vilkorsefterlevnad i princip va. Och det 
kontrollerar vid ju vid besök varje år. Så att jag vet inte vilket syftet den fyller?” … ”Det känns lite 
töntigt, och det säger lantbrukarna själva, att: här kommer du ut och gör besiktning och så går du 
igenom eeh … tillstånd. Och det är ju vilkorsefterlevnad på B-anläggningar, och föreläggande-
efterlevnad på C-anläggningar, och det är de allmänna råden och föreskrifter på U-anläggningar. Att 
börja tugga om det igen i någon djävla skriftlig rapport… där kan man nog göra en del tror jag. Det 
finns ingen anledning att hålla på med det. Men nu kanske jag sticker ut hakan” 

 

Två andra tillsynare funderar kring innehållet i miljörapporten, och menar att det är mycket information som 
inte finns med där, som de gärna begär in för C-verksamheter. Det handlar om uppgifter som är relevanta för 
just lantbruk, som handlar om t.ex. spridningsarealer och gödsellagringskapacitet.  

De ovan återgivna kommentarerna visar ytligt sett på olika perspektiv vid de besökta tillsynsmyndigheterna: 
medan den förra tillsynaren vill slopa miljörapporteringen så förelägger den senare alla C-verksamheter att 
inkomma med miljörapport. De använder den som underlag för tillsynen. Tittar man närmare kan man se att 
de båda använder kontrollunderlag som är särskilt framställt för lantbruk. Exempel på rapporteringsunderlag 
för lantbruk bifogas i bilaga 6. Som ett annat exempel anges ett ”protokoll för lantbrukstillsyn” – en slags 
checklista för lantbruksinspektörer som arbetas fram inom Miljösamverkan Skåne. Det visar sig nämligen att 
i brist på regler och tillsynsvägledning som är relevant för lantbrukstillsynen så utvecklar kommunerna 
sådant underlag själva, var och en eller i samverkansgrupper. Ofta är dessa baserade på, eller kopplade till 
LRF:s underlag: framför allt egenkontrollunderlaget: ”Miljöhusesyn”.20 I vissa branscher krävs t.o.m. att 
Miljöhusesynen används. Vissa kommuner tillämpar Miljöhusesynen direkt som underlag för 
egenkontrollen. Den är tillgänglig och känd i branschen, och ligger i lantbrukarnas eget intresse att hålla. 
Lantbruksinspektörerna efterfrågar vägledning från Naturvårdsverket – eller eventuellt Jordbruksverket – om 
ifall användningen av Miljöhusesynen som egenkontroll räcker och i övrigt är lämplig för relevant 
miljöbalkstillsyn. 

Det framförs också att särskild fokus på kommunikation och personliga möten i tillsynen. En 
lantbruksinspektör (intervju 4) berättar om årliga möten med 34 av de olika LRF-avdelningar (som 
sammanfaller med församlingar och de gamla kommunerna) i kommunen. Dessa lantbrukare känner 
varandra och diskussionsklimatet är därför gott. Uppslutningen är god och här kan man utbilda och informera 
verksamhetsutövarna och diskutera lämpliga lösningar. Tillsynsmyndigheten åker ut ”till dem” och tar med 
kaffe och bullar. Man visar bilder och förklarar: ”om det ser ut så här… så gäller det här, då händer det här”. 
Man bygger också upp en god relation vilket underlättar framtida kontakter. Tillsynsmyndigheten upplever 
mycket goda resultat av detta när gäller regelefterlevnad och förebyggande av problem. Det uppges också att 
modellen spridit sig till andra kommuner.  

 
20 Miljöhusesynen kan får genom LRF eller laddas ner vis: http://www.miljohusesyn.nu/ (senast nerladdat 8 juni 2001 kl. 9.37). 

http://www.miljohusesyn.nu/


 

 

 

 

 

 

 

Särskilda synpunkter vad gäller miljörapportering för lantbruksverksamheter är t.ex. 

• Miljörapporterna är inte anpassade för lantbruksverksamheter. Branschspecifika underlag 
skulle bli lättare att hantera för verksamhetsutövaren och förbättra tillsynen 

• Centrala myndigheters vägledning om kontrollen av lantbruk efterfrågas – särskilt om hur 
kontrollen bör eller ska förhålla sig till LRF:s egenkontrollinstrument ”Miljöhusesyn”. 
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10 Tillsynsvägledningens betydelse 
Det framgår tydligt i undersökningen att Naturvårdsverkets tillsynsvägledning är viktig för de kommunala 
tillsynsmyndigheterna. Den framställs som ett väl använt stöd för tillsynen.  

Enkätfråga 5.3 (se bilaga 7) gav illustrerande utfall: 

Använder ni er av Naturvårdsverkets vägledning i handböcker, allmänna råd, etc.? 

Av de 143 myndigheter som besvarade frågan angav 137 st. (95,8 %) att de använder vägledningen.  

I textsvaren vittnas om tillsynsvägledningens betydelse: 

- ”Mycket värdefulla.” 

- ”Ja dessa är mkt väl används.” 

- ”Använder många av vägledningarna” 

 

Men inte alla tycker att vägledningen används, åtminstone i den aktuella frågan om rapportering, etc. Några 
kommentarer anger: 

- ”Används sällan.” 

- ”Inte i just denna fråga” 

- ”Jag gör det men tror inte mina kollegor gör det särskilt ofta.” 

 

 
 

I både enkätundersökningen och intervjuerna söktes undersöka närmare hur tillsynare ser på 
tillsynsvägledningen. I enkätfråga 5.4 (se bilaga 7) efterfrågades omdömen om Naturvårdsverkets vägledning 
när det gäller miljöbalkens regler om att begära in information från enskilda: 

93 st. svar på frågan registrerades. Av dessa tyckte 92 st. svarande (91,2 %) att vägledningen är korrekt, och 
73 st. (86,9 %) att den är användbar. I övrigt skiftade omdömena mer, vilket illustreras av diagrammet: 
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I textsvaren framkommer kommentarer om att just vägledningen kring dessa regler kanske inte alltid används 
så mycket. Flera känner inte till vägledningen eller anger att de inte använder den: 

- ”Känner inte till den” 

- ”Har inte använt den” 

- ”Ska läsa tids nog” 

 

En fråga där vägledning efterlyses är den om vilka kvalitetskrav som kan ställas på rapporteringen. 
Intervjuade tillsynare anger att frågan diskuteras vid deras myndighet (t.ex. intervju 2 och 8). Vissa 
miljörapporter är så grundläggande utformade att man inte kan få ut så mycket information av den. 
Rapportens textdel är ibland så kortfattad att den inte fyller sin funktion. Det är bara de specifika mätvärdena 
som ger någon information. Ibland återkommer exakt samma uppgifter från år till år. Här kan det vara svårt 
att bedöma ifall miljörapporten kan godkännas. Finns skäl att begära kompletteringar eller kan man 
underkänna hela rapporten. Det är svårt att bedöma för tillsynsmyndigheten och här finns ingen vägledning. I 
textkommentar till enkätfråga 5.2 (se bilaga 7) säger en tillsynare: 

- ”… Det borde vara en tydligare miniminivå för att MR ska vara godkänd. Ibland svårt att veta hur 
mycket (eller lite) man kan acceptera för att MR ska uppfylla kraven. Bättre tillsynsvägledning för 
vad en MR måste innehålla för att uppnå minimikraven efterfrågas.” 

 

Ett annat önskemål som framförs är branschspecifik vägledning om rapportering. Just lantbrukstillsynare tar 
särskilt upp dessa frågor och vill ha vägledning om hur miljörapporten ska fungera här, men också hur 
egenkontroll och C-verksamheternas rapportering ska fungera, och hur detta förhåller sig till branschens 
rekommendationer. 
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10.1 Generella kommentarer och önskemål om vägledning 
I undersökningen har de tillfrågade tillsynarna framfört många synpunkter om tillsynsvägledningen. Det har, 
som ovan nämnts, framförts att vägledningen är central för att uppnå likvärdig tillämpning (se avsnittet 
Olikheter i tillämpningen?). Därför kan det vara värdefullt att återge några av dessa synpunkter. Allmänt 
framförs att ”man kan aldrig få för mycket vägledning”. Detta framhålls som särskilt viktigt när tillsynen 
ligger på kommunerna. Fler trycker på att tillsynsvägledningen var bättre förr, och att den kan behöva 
uppdateras: 

- ”Om de finns. Tyvärr har många allmänna råd mm upphävts” (som svar på fråga om vägledning 
används) 

- ”Mer förr. Inte så mycket nytt på senare år” 

- ”Några börjar bli till åren komna…” 

- ”Försämrats över tid! Bättre förr!” 

- ”En del handböcker är 10 år gammal och borde uppdateras.” 

 

Denna synpunkt framförs även i intervjuerna, där man talar om hur tillsynsvägledningen skjutits ner på 
Länsstyrelserna och att Naturvårdsverkets handledning blivit mindre användbar eller närvarande. 

Motsatsen tas dock upp i ett enkätsvar: 

- ”Tycker dock generellt att Naturvårdsverkets vägledningar funkar bra och hela tiden utvecklas och 
blir bättre. SNVs arbete med tillsynsvägledningsplaner är bra och blir bättre.” 

 

Generellt efterfrågas mer vägledning. Framför allt tar många textsvar i enkäten upp behovet av mer praktiskt 
inriktad vägledning: 

- ”De föreligger ett stort behov av vägledningar, handböcker m m. Ibland vore det önskvärt med mer 
konkreta och vi är då hänvisade till branschens informationshandböcker, branschfakta m m” 

- ”Det är ofta på en alltför allmän nivå” 

- ”Den är en teoretiskt bra produkt men inte alltid så väl tillämpad efter det praktiska arbetet” 

 

I intervjuerna framförs också behovet av vägledning med exempelfall, typiska frågor eller problem och 
föreslagna åtgärder/lösningar. Som exempel jämförs med en handbok om bilskrotar som presenterar typiska 
problemfall och föreslagna lösningar. Det sägs fungera mycket bra som vägledning. En tillsynare efterfrågar 
vägledning för C-verksamheter, som är mer relevant för kommunerna. Det efterfrågas också vägledning om 
bedömning av tillämplighet och omfattning av rapporteringsplikten: t.ex. omfattningen av miljörapporten för 
en verksamhet med både tillståndspliktiga och anmälningspliktiga delar, eller hur rapporteringsskyldigheten 
gäller för verksamheter de som fått tillståndet återkallat mitt i rapporteringsperioden, som har tillstånd men 
inte har satt igång verksamheten, eller som har tillstånd fast de inte kommer upp i tillståndspliktiga nivåer, 
etc. (intervju 8).  

Branschexperterna och de gamla branschdatabladen efterfrågas både i enkätsvar och intervjuer (t.ex. intervju 
3 och 4). Det blir mer tillgängligt och enkelt att använda sådan samlad information (intervju 8). I ett 
enkätsvar anges: 

- ”Vi vill ha fler och nyare branschfaktablad, de är mycket bra som kunskapskälla och underlag för 
prövning och tillsyn” 
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En erfaren tillsynare och arbetsledare berättar ungefär så här (intervju 3):  

- Branschdatabladen var kortfattade och enkla och gav konkreta förslag på försiktighetsmått. De var 
lättillgängliga, vilket är bra i en liten kommun där alla jobbar med lite av varje – i ”diversehandeln” 
som vi brukar kalla oss. På den lilla kommunen måste man kunna lite av varje och har inte tid att 
fördjupa sig i långa handböcker och sätta sig in i hela området. Branschdatabladen gav direkt och 
tydlig hjälp. Jag har använt dem mycket, och saknar dem idag. Det behövs den typen av 
lättillgänglig information. 

 

Det kan också konstateras att många av tillfrågade tillsynare saknar Naturvårdsverkets närvaro i 
vägledningen av de operativa tillsynsmyndigheterna (t.ex. intervju 4): 

- ”Att ringa till Naturvårdsverket eller Jordbruksverket är dödfött.” ”De tycker att det ska 
Länsstyrelsen sköta” ”Det finns väl undantag där också, men…” ”De är väldigt svåra att få tag på.” 
”På Naturvårdsverket och Jordbruksverket har man inte sitt ansikte utåt”. 

 

Det framhålls också att det kan bli problem när man ringer till Naturvårdsverket och får olika svar på en 
fråga. Som exempel ges en förekommen fråga om möjlighet till dispens från rapportering i SMP (t.ex. 
intervju 6). Här har Naturvårdsverket givit olika svar till tillsynsmyndigheten och till verksamhetsutövaren. 
Dessutom är den tillgängliga informationen om befintliga dispensmöjligheter bristfällig 

- ”Vägledningen måste vara solklar.” 

 

Klar och tydlig vägledning, både skriftlig vägledning och direktkommunikation måste vara klar och korrekt. 
Det stödjer likabehandling och tydlighet. Argumenten om centrala verkens väglednings betydelse för 
likvärdig tillsyn framhålls generellt i intervjuerna och återkommer också i svaren om tillsynsvägledningens 
användning och kvalitet. 

Flera tillsynare talar om Naturvårdsverkets nya uppdrag och att vägledningen nu ska ligga på länsstyrelserna. 
Detta fungerar dock olika bra i olika län, eller inom olika tillsynsområden. Flera av intervjuade tillsynare 
säger att Länsstyrelsen inte vill ge vägledning när en myndighet står inför ett problem i en konkret situation 
pga. risken för att hamna i jävsituation vid eventuell överklagan:  

- ”De är väldigt försiktiga med att säga något, för de menar att ärendet kommer dit när det överklagas 
till dem”…” Jag säger att: Men ni har ju en tillsynsvägledande roll. Men då säger de: Jooo, men du 
vet ju hur det är. Vi får ju tillbaka ärendena hit.” (intervju 9) 

- ”Det är klart, det måste man ju förstå att de måste se till att de på Länsstyrelsen inte hamnar i att 
bedöma frågan två gånger. Jag vet inte hur det fungerar med organisationen, det kanske kan gå att 
ordna på annat sätt, men...” ”Vi försöker ringa Naturvårdsverket istället och det funkar bra när vi 
lyckas få tag på någon. De är väldigt hjälpsamma då.” (intervju 5) 

 

Tillsynsvägledningen omfattar därför ofta bara obligatoriska generella vägledningsdokument och 
vägledningsträffar ett par gånger om året där lagstiftningsnyheter brukar diskuteras. I andra kommuner 
vittnas om mycket tät och god relation, och att man löser jävsproblematiken organisatoriskt eller genom att 
svara generellt och ge principiella svar på frågor.  

- ”Här i länet har vi historiskt haft jättebra relation med Länsstyrelsen. Det funkar jättebra! Vi får 
mycket stöd därifrån.” (intervju 4) 

 

De intervjuade tillsynarna efterfrågar just möjligheter till direktkontakt med tillsynsvägledande myndigheter. 
Det förs fram att det alltid finns situationer och exempel som inte passar in i vägledningens tillämpning och 
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som gör det svårt att avgöra och bedöma korrekt. Personlig vägledning kan därför behövas, men det är ofta 
svårt att få. Särskilt mindre kommuner förs i intervjuerna fram som drabbade. 

- ”Förr fanns det en sån där lista… vad hette den?... Vem är vad….? Vem är vem?... Där man kunde 
se vem som höll på med vad på verket och kontaktuppgifter så man kunde få tag på dem och fråga 
direkt. Nu kan man blir runtskickad ett bra tag utan att få någon hjälp. En så´n lista skulle vara 
jättebra, eller mejl-lista.” (intervju 1) 

- ”Vi kan lägga en eftermiddag på att ringa eller mejla och tjata.” Jag förstår att de mindre 
kommunerna tycker att de. Man gör så att man ringer och mejlar och tjatar, och får inget svar, 
skickar påminnelse, och efter några dagar eller så är det någon som ringer upp. Det kanske de 
mindre kommunerna inte gör för att jag en jurist på Naturvårdsverket, det har de kanske varken tid 
eller resurser att lägga på”.” (intervju 6) 

 

En tillsynare (intervju 1) hänvisar till tidigare erfarenhet av web-forum som fungerar som informations-
pooler, och efterfrågar möjligheter till sådana kontakter med Naturvårdsverket och Länsstyrelser där man kan 
få diskutera svåra tillsynsfrågor, och enkelt kan få kontakt och hjälp. 

Generellt sett framgår att kommunala tillsynare ersätter behovet av tydlig tillsynsvägledning med samverkan 
med andra kommuner, eller (och kanske främst) med informella kontakter. Man känner någon som jobbar på 
en annan kommun som man vet har mycket erfarenhet, eller vet att en viss kommun har många ärenden av en 
viss karaktär och ringer därför till dem och ”bollar” svåra frågor. De söker också på Internet efter underlag 
från andra kommuner och samverkansgrupper: utredningar, checklistor, mallar, etc. (t.ex. intervju 8 och 9). 
Det berättas om samverkansgrupper som börjat diskutera i konferenssamtal med hjälp av web-kamera 
(intervju 4). Samverkan betonas som behövligt för att stötta varandra med kompetens, och att nå likhet i 
tillämpningen. I ett enkätsvar berättas: 

- ”Naturvårdsverket borde ha mycket mer vägledningar, handböcker och allmänna råd överlag. De 
borde dessutom uppdatera de branschvisa vägledningarna som fanns förr. Kommunerna får ta fram 
mycket vägledningar, checklistor, informationsmaterial och goda exempel m.m. Själva. Det läggs 
ner mycket arbete och tid på detta, som egentligen skulle behövas för ren tillsyn. Detta görs 
dessutom över hela landet och det borde vara effektivare om en central myndighet som 
Naturvårdsverket tog fram sådant här material som alla kunde använda sig av. Då blir också 
tillsynen mer likvärdig i hela landet.” 

 

Flera kommuner betonar att de hellre skulle vilja ha vägledning från centrala myndigheter men att de 
använder vad de får tag på istället. En tillsynare i en liten kommun utan någon tillgång till juridisk expertis 
och begränsad vägledning från Länsstyrelsen säger (intervju 5): 

- ”Ska jag vara ärlig kan jag säga att vi gör så gott vi kan. Vi försöker läsa på och använda den 
vägledning som finns.” ”Vi skulle vilja att ett centralt verk – Naturvårdsverket eller Jordbruksverket 
– bara berättade för oss klart och tydligt: ”Så här ska det vara”. Men vi får försöka få det rätt själva.” 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tillsynarna efterfrågar central vägledning. Generellt sett fungerar vägledningen mycket olika 
från kommun till kommun och från län till län. 

Länsstyrelsernas tillsynsvägledning varierar i omfattning och användbarhet. Vissa 
länsstyrelser hänvisar till risken för jäv om de ger för konkret vägledning, eller över huvud taget 
svarar på frågor om tillämpningsproblem. 
Tillsynarna vill ha: 

• Mer vägledning 

• Mer konkret vägledning – exempelfall, problem och lösningsförslag, etc. 

• Bättre uppdatering 

• Återupprätta branschdatabladen 

• Möjligheter till direktkontakter 

• Gällande vägledning om miljörapportering och annan informationsinsamling och 
rapportering efterfrågas: 

• Vägledning om kvalitetskrav på miljörapporter 

• Branschtypisk vägledning – t.ex. gällande lantbruken och förhållandet till branschråd 

I brist på central och regional tillsynsvägledning använder sig kommunala tillsynare av olika 
samverkansprojekt och informella kontakter med tillsynare på andra myndigheter. De söker även 
information på Internet. 
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Bilagor 
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Fråga 1.1 Händer det att ni på er myndighet förelägger om inkommande med miljörapport för icke 
tillståndspliktig verksamhet? 

Fråga 1.2 Uppskatta hur ofta ni förelägger om inkommande med miljörapport 

Fråga 2.1 Vad brukar föranleda föreläggande om inkommande med miljörapport? 

Fråga 2.2 Använder ni begreppet ”miljörapport” uteslutande för sådan årlig rapportering för 
tillståndspliktiga verksamheter som definieras i 26:20? 

Fråga 3.1 Använder ni mallar eller standardformuleringar för utformningen av föreläggande om 
inkommande med miljörapport? 

Fråga 3.2 Används alltid lagstöd för föreläggande om inkommande med miljörapport? 

Fråga 4.1 Vilka andra instrument använder ni er av för att begära utredning och information av 
aktörerna? 

Fråga 4.2 Händer det att ni förelägger om inkommande med löpande information, t.ex. i form av årlig 
rapportering? 

Fråga 4.3 Kommentera gärna vad som avgör valet av instrument för att begära in information från 
aktörerna 

Fråga 5.1 Räcker befintliga tillsynsinstrument för att genomdriva aktörernas informationsansvar och 
behovet av underlag för tillsynen? Synpunkter? 

Fråga 5.2 Hur används informationen i ingivna miljörapporter? 

Fråga 5.3 Använder ni er av Naturvårdsverkets vägledning i handböcker, allmänna råd, etc? 

Fråga 5.4 Tycker ni att Naturvårdsverkets vägledning om tillämpning av MB 26:19-22 är: … 



Bilaga 1  Enkätfrågor  
 

 

1. När beslutas om föreläggande om inkommande med 
miljörapport? 
Frågorna på denna sida utgör grunden för undersökningen. Syftet är att ta reda på när de 
kommunala tillsynsmyndigheterna kräver in s.k. miljörapporter. 

 

1. Händer det att ni på er myndighet förelägger om inkommande av 
miljörapport för icke tillståndspliktig verksamhet? 

Ja

Nej

Motivera ditt svar  

 

2. Uppskatta hur ofta ni förelägger om inkommande med 
miljörapport.  

Aldrig

Då och då

Ofta

Utrymme för precisering eller annan 

kommentar.  
 
 



 

2. När beslutas om föreläggande om inkommande med 
miljörapport? 
Frågorna forsätter för er som angivit att ni förelägger om inkommande med miljörapport.  

 

1. Vad brukar föranleda föreläggande om inkommande med miljörapport? 

 

 

2. Använder ni begreppet "miljörapport" uteslutande för sådan årlig 
rapportering för tillståndspliktiga verksamheter som definieras i 26:20? 

Ja

Nej 

 

Utrymme för precisering eller annan 

kommentar.  
 
 



 

3. Hur ser ett föreläggande om inkommande med miljörapport ut? 
 
Här är syftet att ta reda på hur förelägganden om miljörapporter ser ut. 

 

1. Använder ni mallar eller standardformuleringar för utformningen av 
föreläggande om inkommande med miljörapport? 

Ja

Nej

Utrymme för precisering eller kommentar. Infoga gärna er 

standardformulering.  

2. Anges alltid lagstöd för föreläggande om inkommande med 
miljörapport? 

Ja

Nej

Precisering eller kommentar  
 
 



 

4. Andra sätt att förelägga om inkommande med information 
 
Här ställs några frågor om andra sätt för tillsynsmyndigheten att begära information från olika 
aktörer. Syftet är att sätta in frågan om föreläggande om miljörapporter i ett större 
sammanhang. 

 

1. Vilka andra instrument använder ni er av för att begära utredning och 
information av aktörerna? 
 

Kontrollprogram enligt MB 26:19

Föreläggande om inkommande med information enligt MB 26:21

Utredning och rapportering enligt MB 26:22

Annat

Precisering eller kommentarer  

 

2. Händer det att ni förelägger om inkommande med löpande information, 
t.ex. i form av årlig rapportering? 
 

Ja

Nej

Precisering eller kommentar  

 

 



3. Kommentera gärna vad som avgör valet av instrument för att begära in 
information från aktörerna. 

 
 

 



 

5. Finns det tillräckliga förutsättningar för att begära in 
information?¨ 
 
Syftet med dessa frågor är att få ett underlag för diskussion och förslag på förändring och 
utveckling av relevanta regler och tillsynsvägledning. 

 

 

1. Räcker befintliga tillsynsinstrument för att genomdriva aktörernas 
informationsansvar och behovet av underlag för tillsynen? Synpunkter? 

 

 

 

2. Hur används informationen i ingivna miljörapporter? 

Vi använder sällan informationen i miljörapporterna.

Som "informationsbank", att söka i om det behövs.

Rutinmässigt, som underlag för tillsynen.

Jättemycket. Tyvärr har miljörapporter nästan fått ersätta tillsynsbesöken.

Annat alternativ:  

 

 

3. Använder ni er av Naturvårdsverkets vägledning i handböcker, allmänna 
råd, etc? 



Ja

Nej

Precisering eller kommentarer  

 

 

 

 

4. Tycker ni att Naturvårdsverkets vägledning om tillämpning av MB 26:19-
22 är: 

  Ja Nej 

Korrekt 
Tycker ni att Naturvårdsverkets 

vägledning om tillämpning av MB 
26:19-22 är: Korrekt Korrekt

Korrekt

Lättbegriplig Lättbegriplig Lättbegriplig Lättbegriplig

Användbar Användbar Användbar Användbar

Motsägelsefull Motsägelsefull Motsägelsefull Motsägelsefull

Tillräcklig Tillräcklig Tillräcklig Tillräcklig

Annan kommentar  

 



Bilaga 2  Följebrev enkätundersökning 
 

För vidarebefordran till miljönämnden, eller nämnd med annan beteckning, som 
ansvarar för tillsyn enligt miljöbalken: 

 

Enkätundersökning på uppdrag av Naturvårdsverket:  Tillämpningen av miljöbalkens 
bestämmelser om miljörapportering 

 

Bästa tillsynare, 

 
Jag heter Annika Nilsson och arbetar vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet. På 
uppdrag av Naturvårdsverket utför jag en utredning om kommunala miljönämnders 
tillämpning av miljöbalkens bestämmelser om miljörapportering. Uppdraget har sin 
grund i diskussioner inom regelförenklingsarbetet, där det framförts synpunkter om 
alltför vid, eller åtminstone oklar tillämpning av reglerna om miljörapportering. Det 
övergripande syftet är att utreda behovet av tydliggörande reglering eller vägledning från 
Naturvårdsverket om regleringen av de olika relevanta tillsynsinstrumenten. Utredningen 
baseras på en empirisk undersökning i två steg: en stor enkätundersökning till alla 
kommunala miljönämnder och längre fram ett mindre antal djupintervjuer. Samråd med 
Sveriges Kommuner och Landsting har ägt rum inför denna utredning. 
 
Nu behöver jag alltså er hjälp. För att få så kvantitativt och kvalitativt gott empiriskt 
underlag som möjligt ber jag er fylla i en web-enkät, som ni når via denna länk: 
 
(länk till web-baserad enkät)  
 
Enkäten besvaras anonymt. Det bör inte ta mer än 10 minuter. Prioritera svar på alla 
frågor, men lägg gärna till era egna synpunkter och preciseringar. Vänligen besvara 
enkäten så snart som möjligt, och senast den 12 januari.  
 
Kontakta mig gärna om ni har några frågor eller synpunkter. 
 
 
Med vänliga hälsningar 
 
Annika Nilsson 

(kontaktuppgifter) 

 



Bilaga 3  Enkätsvar i spaltdiagram 

1.När beslutas om föreläggande om inkommande med 
miljörapport 

Fråga 1: 

 

Fråga 2: 



2. När beslutas om föreläggande om inkommande med 
miljörapport? 

Fråga 1:  

Vad brukar förandleda föreläggande om inkommande med miljörapport? 
 

Textsvar – inget diagram kan göras 

 

Fråga 2: 

 



3. Hur ser ett föreläggande om inkommande med miljörapport ut? 

Fråga 1:  

 

Fråga 2: 



4. Andra sätt att förelägga om inkommande med information 

 

Fråga 1: 

 



Fråga 2:  

 

Fråga 3: 

Kommentera gärna vad som avgör valet av instrument för att begära in 
information från aktörerna. 
 

Textsvar – inget diagram kan göras. 

 



5. Finns det tillräckliga förutsättningar för att begära in 
information? 

Fråga 1: Räcker befintliga tillsynsinstrument för att genomdriva aktörernas 
informationsansvar och behovet av underlag för tillsynen? Synpunkter? 
 

Textsvar – inget diagram kan göras 

 

Fråga 2: 

 



Fråga 3: 

 

Fråga 4: 

 



Bilaga 4 Enkätsvar i cirkeldiagram

1.När beslutas om föreläggande om inkommande med 
miljörapport 

Fråga 1: 

 



Fråga 2: 



2. När beslutas om föreläggande om inkommande med 
miljörapport? 

Fråga 1:  

Vad brukar förandleda föreläggande om inkommande med miljörapport? 
 

Textsvar – inget diagram kan göras 

 

Fråga 2: 

 



3. Hur ser ett föreläggande om inkommande med miljörapport ut? 

Fråga 1:  

 

Fråga 2: 



4. Andra sätt att förelägga om inkommande med information 

 

Fråga 1: 



Fråga 2:  

 

Fråga 3: 

Kommentera gärna vad som avgör valet av instrument för att begära in 
information från aktörerna. 
 

Textsvar – inget diagram kan göras. 

 



5. Finns det tillräckliga förutsättningar för att begära in 
information? 

Fråga 1: Räcker befintliga tillsynsinstrument för att genomdriva aktörernas 
informationsansvar och behovet av underlag för tillsynen? Synpunkter? 
 

Textsvar – inget diagram kan göras 

 

Fråga 2: 

 



Fråga 3: 

 

Fråga 4: 
 

Flera Ja/Nej-frågor. Fungerar inte i cirkeldiagram 

 



Bilaga 5  Avidentifierade exempel förelägganden  

A. Icke tillståndspliktig verksamhet föreläggs inkomma med 
miljörapport. Utdrag ur nämndens protokoll. 
 

 
Utökning av djurhållning på XX 1:1 - Föreläggande om 
försiktighetsmått med anledning av C - anmälan 
 

Fastighet XX 1:1 
 

Sökande XXX gård AB 
Namn 
Adress 
 

Ärende C-anmälan lantbruk 
 

Miljöinspektörens 
förslag till beslut till 
nämndens samman-
träde 2010-11-16 

Miljö- och byggnadsnämnden i X kommun beslutar med stöd av 26 kap. 
9§ Miljöbalken (1998:808) och med hänvisning till 2 kap. 3§ MB och 
27§ förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd, 
att förelägga XXX gård AB (org.nr. XXXXXX-XXXX) att iaktta 
följande försiktighetsmått för sin verksamhet på fastigheten XX 1:1, X 
kommun: 
  
1. Om inte annat framgår av övriga punkter ska verksamheten bedrivas 

i huvudsaklig överensstämmelse med vad sökanden angett eller 
åtagit sig i ärendet. Mindre ändringar av verksamheten som inte 
bedöms medföra ökad eller ny olägenhet, eller på annat sätt har 
betydelse ur störningssynpunkt, får dock vidtas. 
 

2. Förändringar i redovisad spridningsareal, gödselhantering eller 
djurantal ska redovisas till tillsynsmyndigheten i god tid innan 
förändringen genomförs. 

  
3. Vid spridning av gödselmedel ska hänsyn tas till rådande väderleks-

förhållanden så att minsta möjliga olägenhet för miljön och 
människors hälsa uppstår. Spridning av stallgödsel får inte ske 
lördag, söndag, helgdag eller helgafton. 
 

4. Spridning av stallgödsel får inte ske närmre vattendrag eller andra 
öppna vattenytor än 20 meter, såvida inte släpslangsspridare eller 
annan exakt spridningsteknik används.  
 

5. Spridning av stallgödsel får inte ske närmre boningshus än 100 meter 



utan innehavarens tillstånd. Spridning av stallgödsel får inte heller 
ske närmre än 30 meter från vattentäkt utan medgivande av 
vattentäktens ägare. Avståndet till vattentäkt får dock aldrig 
understiga 20 meter. 
 

6. Spridning av stallgödsel ska ske enligt en årligen upprättad 
gödslingsplan grundad på aktuell markkarta och gödselns 
näringsinnehåll. Gödselmedel med kväve och/eller fosfor får ej 
spridas i större mängd än vad som antas motsvara grödans behov för 
säsongen. Stallgödselns växtnäringsinnehåll (N, P, K) ska 
bestämmas årligen. 
 

7. Journal ska föras avseende gödselspridningen och omfatta uppgifter 
om tidpunkt, mängd och skifte. Planen och journalen ska hållas 
tillgänglig för tillsynsmyndigheten. Sammanfattning av gödselplan 
och spridningsjournal ska redovisas i den miljörapport som årligen 
ska lämnas in till tillsynsmyndigheten.  
 

8. Hantering av stallgödsel och fodermedel inom och utom 
anläggningen ska ske på sådant sätt att spill och läckage till 
omgivningen inte kan ske. 
 

9. Upplag av stallgödsel i fält får endast förekomma under månaderna 
mars-september och liggtiden får då ej överstiga tre veckor från 
utgödslingsdatum. 
 

10. Takvatten och dagvatten från hårdgjorda ytor, spolplattor etc. ska tas 
omhand på sätt som inte medför förorening av yt- eller grundvatten. 
 

11. Skyddszoner om minst sex meter (räknat från dikets/åns ovankant) 
ska finnas längs vattendrag och andra öppna vattenytor som gränsar 
till företagets spridningsarealer. Skyddszonerna ska vara ständigt 
bevuxna med gräs och helst även med träd och buskar. 
Skyddszonerna ska undantas från gödselspridning och spridning av 
kemiska bekämpningsmedel. Inom områden där markytans lutning 
vid vattendraget tydligt omöjliggör ytavrinning kan en smalare 
skyddszon accepteras om det sker i samråd med 
tillsynsmyndigheten. 
 
 

12. Kemikalielager för verksamheten samt farligt avfall som 
uppkommer i verksamheten ska förvaras på tätt underlag utan avlopp 
och under tak. Flytande kemikalier och avfall ska dessutom förvaras 
invallat där invallningen ska rymma största behållarens volym + 10 
% av övriga behållares sammanlagda volym.  
 



13. Buller från verksamheten ska begränsas så att den ekvivalenta 
ljudnivån vid närmsta bostäder inte överstiger; 50 dBA (07-18), 45 
dBA (18-22) och 40 dBA (22-07). Den maximala ljudnivån nattetid 
(22-07) får inte överstiga 55 dBA. Dessa riktvärden kan tillåtas 
överskridas vid något enstaka tillfälle. Närboende bör då informeras 
om detta i god tid innan. 
 

14. Dieselcisterner över tre m3 ska vallas in för att förhindra eventuellt 
läckage. Invallningen ska rymma största behållarens volym + 10 % 
av övriga behållares sammanlagda volym. För att undvika att 
invallningen fylls med vatten ska den förses med tak. 

 
15. Det ska finnas en godtagbar plan för hur verksamheten ska 

upprätthållas vid elavbrott. 
 

16. Verksamhetsutövaren ska årligen innan den 31/3 inkomma med 
miljörapport till tillsynsmyndigheten. Rapporten ska då redovisa 
föregående års verksamhet.  

 

Miljönämnden erinrar vidare om att meddelade försiktighetsmått 
inte befriar från skyldighet att iaktta vad som i andra författningar 
föreskrivs i fråga om den anläggning eller verksamhet som avses i 
anmälan. 
 

Bakgrund X Xson, XXX gård AB, har 2010-10-15 inkommit med en anmälan 
enligt 9 kap, 6 § miljöbalken, branschkod 1.20. 
 
Anmälan gäller en ändring av befintlig verksamhet genom att utöka 
djurhållningen med 480 tackor. Den tidigare anmälan från 2002-05-21 
gäller 1999 slaktsvinsplatser. Djurhållningen kommer därmed att öka 
från 1999 slaktsvinsplatser (199,9 djurenheter) till 480 tackor och 1999 
slaktsvinsplatser (247,9 djurenheter). Ett nytt stall för de 480 tackorna 
har redan uppförts. 
 
Enligt uppgift från verksamhetsutövaren lagras fårgödseln fram till 
spridning i fårstallet där det finns ett betonggolv. Flytgödsel från 
slaktsvinen lagras i två gödselbehållare på totalt 5 000 m3 på XX 1:1 och 
i en reservgödselbehållare på 800 m3 på XX 1:3. 
 
Totalt finns idag 244,7 ha åkermark tillgänglig på följande fastigheter 
XX 1:1,YY 32:2, ZZ 28:4 och WW 9:89 där åkermarken på de tre 
sistnämnda fastigheterna arrenderas. 

 
Kungörelse och 
yttranden 

Kungörelse har gjorts på kommunens anslagstavla. 
Ansökningshandlingar har översänts för kännedom till Länsstyrelsen.  
Inga grannar finns inom 500 meter från anläggningen. 



 
Motivering till beslut Miljö- och byggnadsnämnden har tagit del av inkommen anmälan. 

 

Allmän lagstiftning 

 

De allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken (SFS 1998:808) 

Enligt 2 kap. 3§ MB är alla som bedriver en verksamhet skyldiga att 
utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de 
försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller 
motverka att verksamheten medför skada eller olägenhet för människors 
hälsa eller miljön. I samma syfte ska bästa möjliga teknik användas. 
Dessa försiktighetsmått ska vidtas så snart det finns skäl att anta att en 
verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för 
människors hälsa eller miljön. Kraven på hänsyn gäller emellertid enligt 
2 kap. 7§ MB endast i den utsträckning det inte kan anses orimligt att 
uppfylla dem. Vid denna bedömning ska särskilt beaktas nyttan av 
skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för 
sådana åtgärder. Skyldigheten att visa att nämnda krav uppfylls ligger 
enligt 2 kap. l § MB (bevisbörderegeln) på verksamhetsutövaren. 
 

Lokalisering 
Verksamhetsutövaren ska enligt 2 kap. 6§ MB välja en sådan plats för 
verksamheten att ändamålet uppnås med minsta intrång och olägenhet för 
människors hälsa och miljön. Ett tillstånd får inte meddelas i strid med 
gällande detaljplan eller områdesbestämmelser.  

 

I Boverkets allmänna råd 1995:5 ”Bättre plats för arbete” anges 500 
meter som riktvärde för minsta avstånd mellan nyetablerat stall och 
bostäder. Avståndet från stall till närmaste granne är ca 750 meter. 

 

Verksamheten är belägen i traditionell jordbruksbygd och bedrivs utanför 
detaljplanelagt område. Huvuddelen av spridningsarealen ligger på kort 
avstånd från stallbyggnaderna, vilket minskar risken för olägenheter till 
följd av långa gödseltransporter.  
 

Motivering av särskilda villkor 
Eftersom verksamheten bedrivs i ett lantbruksområde är det särskilt 
angeläget att minska kväve- och fosforläckaget från jordbruket. Enligt 5§ 
förordningen (1998:915) om miljöhänsyn i jordbruket, klassas Skåne som 
ett känsligt område enligt rådets direktiv 91/676/EG om skydd mot att 



vatten förorenas av nitrater från jordbruket. Miljö- och 
byggnadsnämnden anser att det i vissa avseenden är motiverat med 
längre gående hänsyn än de minimikrav som gäller för alla 
jordbruksföretag enligt förordningen (1998:915) och föreskrifterna 
(SJVFS 2004:62) om miljöhänsyn i jordbruket. 

 

Särskilda föreläggande om skyddsåtgärder för att minska näringsförluster 
till yt- och grundvatten ställs i detta beslut. Miljö- och 
byggnadsförvaltningen anser att det är rimligt att spridning av gödsel 
sker enligt en årligen upprättad gödslingsplan som är baserad på aktuell 
markkarta och analys av gödselns innehåll av växtnäring. Gödselgivorna 
ska balanseras efter grödornas behov för säsongen för att förhindra att 
överdosering sker. Dessa åtgärder kan bidra till att minska förlusterna 
samt förbättra hushållningen av näringsämnen. 

 

För att tillsynsmyndigheten och verksamhetsutövaren ska kunna följa 
upp utförd gödselspridning ska verksamheten föra separat 
spridningsjournal. 

 

Utsläpp till vatten 

För att förhindra att gödsel, jord och därtill bundna näringsämnen vid 
riklig nederbörd sköljs ut i diken och vattendrag och orsakar 
övergödning, görs bedömningen att skyddszoner ska finnas intill 
vattendrag och andra öppna vattenytor. X klassas som ett känsligt område 
för förorening av nitrater och enligt X miljöhandlingsprogram ska 
anläggningen av skyddszoner fortsätta för att minska utsläppen av kväve 
och fosfor. Permanenta skyddszoner främjar även växter och djur längs 
med vattendragen, vilket gynnar den biologiska mångfalden i 
odlingslandskapet. Skyddszonerna ska vara ständigt bevuxna med gräs, 
men får brytas för omläggning en gång i växtföljden. Hur bred zonen ska 
vara beror på topografi och vegetation, men i den vetenskapliga 
litteraturen rekommenderas för bäckar och åar ofta en bredd på mellan tio 
och femton meter som en kompromiss mellan naturskydd och jordbrukets 
intressen. Enligt Greppa näringen anses i många sammanhang att en 
bredd på sex meter är ett minimum. Det är verksamhetens ansvar att 
inom ramen för egenkontrollen närmare utreda de enskilda fältens 
känslighet för ytavrinning samt förhållandena i den mottagande 
recipienten och att därefter, i samråd med tillsynsmyndigheten, avgöra 
skyddszonernas bredd. Verksamheten anger att det idag finns åtta meter 
breda ständigt bevuxna skyddszoner längs samtliga vattendrag. 

 

För att förhindra direkttillförsel av näringsämnen till vatten, får spridning 
av stallgödsel inte ske närmre vattendrag eller andra öppna vattenytor än 



20 meter, såvida inte släpslangspridare eller annan exakt spridningsteknik 
används.  

 

För att minska risken för förorening av vattentäkter ska spridning av 
stallgödsel inte ske närmre än 30 meter från vattentäkt utan medgivande 
av vattentäktens ägare. Föroreningsrisken varierar kraftigt beroende på 
jordart, brunnsdjup och brunnskonstruktion och bör bedömas efter 
kontakt med ägaren. För att skydda vårt grundvatten från förorening av 
bakterier och näringsämnen, får spridning av gödsel aldrig ske närmre än 
20 meter från dricksvattentäkter. 

 

För att minska risken för näringsämnesläckage och lukt till omgivningen 
får upplag av stallgödsel i fält bara förekomma under mars-september. 
Lagringstiden bör vara så kort som möjligt och får aldrig överstiga tre 
veckor från utgödslingsdatum. 

 

Utsläpp till luft 

Ammoniakavgång från djurstallar och stallgödselhantering är ett 
allvarligt miljöproblem. Ammoniakutsläppen från stallet kan variera 
beroende på typ av utgödsling, utgödslingsintervall, ventilation och typ 
av gödsellagring. Spridning vid lämpliga väderförhållanden minskar 
ammoniakförlusterna från gödseln. 

 

För att minska risken för att luktolägenhet uppstår för närboende, anser 
miljö- och byggnadsnämnden att det är rimligt att spridningen av 
stallgödsel under lördag, söndag, helgdag och helgafton begränsas. Även 
att verksamheten håller ordentliga skyddsavstånd till bostäder och 
dricksvattentäkter minskar risken för att olägenhet uppstår. För att 
ytterligare minska risken för olägenhet för närboende får spridning av 
stallgödsel inte ske närmre än 100 meter från boningshus utan 
medgivande från dess ägare/hyresgäst.  

 

Buller 
Buller från ventilationsfläktar och övriga installationer får inte överstiga 
Naturvårdsverkets riktlinjer för externt industribuller vid närmsta 
bostäder. De bullerstörningar som är vanligt förekommande vid denna 
typ av anläggning är buller från externa och interna transporter av 
förnödenheter, foder och gödsel samt från fläktar.  
 
Bullerstörningarna från verksamheten bedöms inte öka jämfört med de 
störningar som tidigare uppkommit.  



 

Kemikalier och avfall 
Kemikalier ska förvaras på ett sätt som förhindrar att utsläpp till 
omgivande mark och vatten kan ske. Detta innebär bland annat att 
kemikalier ska förvaras invallat och under tak. 

 

Miljö- och byggnadsnämnden anser inte att några speciella villkor för 
hantering av avfall behöver föreskrivas, förutom att farligt avfall ska 
förvaras i tätt, avloppslöst utrymme, under tak samt att flytande avfall 
även ska förvaras invallat. 
 

Uppföljande och förebyggande åtgärder 
Verksamheten bör med jämna mellanrum kontrollera förekomsten av 
olägenhet av buller, lukt eller flugor från verksamheten. För att undvika 
att olägenhet uppstår för miljön eller människors hälsa ska verksamheten 
dessutom ha en plan för hur verksamheten, t.ex. gödselhanteringen, ska 
upprätthållas vid elavbrott. 
 

Om miljö- och byggnadsnämnden beslutar kan verksamhetsutövaren 
enligt 26 kap. 20§, 3 stycket MB, åläggas att varje år inkomma med 
miljörapport till tillsynsmyndigheten. En miljörapport ska redovisa de 
åtgärder som vidtagits för att uppfylla villkoren i ett beslut och resultaten 
av dessa åtgärder. Även om en verksamhet inte är tillståndspliktig utan 
anmälningspliktig, får föreskrift om att lämna en miljörapport meddelas. 
 

Övriga avvägningar i detta ärende  
Miljö- och byggnadsnämnden bedömer med ledning av handlingarna i 
ärendet att sökanden besitter tillräckliga kunskaper för att driva 
verksamheten samt för att skydda människors hälsa och miljön mot skada 
och olägenhet. 
 

Totalt finns 244,7 ha åkermark och 39,5 ha betesmark tillgänglig i 
verksamheten. Miljö- och byggnadsnämnden bedömer att tillgången på 
spridningsareal i området är tillräcklig för att utökningen ska kunna ske.   

 
X kommun ligger i ett område där det av tradition bedrivits lantbruk med 
djurhållning sedan lång tid. Lantbruksföretag med djurhållning ger 
ofrånkomligt upphov till omgivningspåverkan i form av bland annat lukt 
från gödselvårdsanläggningar, ventilation samt lukt i direkt samband med 
spridning av gödsel på åkermark. En viss påverkan från dessa 
verksamheter på olika sätt är därför naturligt i området och måste 



betraktas som omgivningstypiska.  
 

Beslutsunderlag inför 
nämndens samman-
träde 2010-11-16 

Miljöinspektörens förslag till beslut. 
Anmälan enligt 9 kap 6§ miljöbalken, C-anläggning, kod 1.20, 
inkommen 2010-10-15. 
Situationsplan. 
Komplettering med lagringstid för fårgödsel. 
 

Arbetsutskottets 
förslag 

Arbetsutskottets förslag till miljö- och byggnadsnämnden:  
att bifalla miljöinspektörens förslag. 

 
Miljö- och 
byggnadsnämndens 
beslut 

Miljö- och byggnadsnämnden beslutar enligt arbetsutskottets förslag 

 
Övriga upplysningar 
 
Beslutet kan överklagas. 

 
 

BESVÄRSHÄNVISNING 

 

Överklagandet skall ställas till Länsstyrelsen i X län. 

 

Tala om vilket beslut Ni överklagar genom att ange t ex paragraf i protokollet. 

Ange också varför Ni anser att beslutet är oriktigt och vilken ändring Ni vill ha. 

 

Bifoga handlingar eller annat som Ni anser stöder Er uppfattning. 

 

Överklagandet skall lämnas in eller skickas till Miljö- och byggnadsnämnden. För 
att överklagandet skall kunna prövas måste handlingarna ha kommit in dit senast 
inom tre veckor från den dag då Ni fick del av beslutet. 

 

Har Ert överklagande kommit i rätt tid kommer Miljö- och byggnadsnämnden att 
skicka handlingarna vidare till Länsstyrelsen med ev eget yttrande. 

 

Underteckna skrivelsen och uppge namn, personnummer, postadress och 
telefonnummer. 

 

Om något är oklart kan Ni vända Er till kommunen. 

Adressen är: XXXXXXXXX 



B. Icke tillståndspliktig verksamhet föreläggs inkomma med 
årsrapport. Beslut om föreläggande. 
 

 

Beslut om årsrapportering 
 

Företagsnamn:      X i X AB          

Organisationsnummer:  XXXXXX-XXXX  

Fastighetsbeteckning:   XX 18:41 

Besöksadress:                XX 

 

 

Beslut 
Miljönämnden beslutar att förelägga X i X AB med stöd av 26 kap. 21 § miljöbalken att inlämna en 
årsrapport över föregående verksamhetsår. Årsrapporten ska innehålla följande uppgifter: 

• Produktionsvolym  
• Driftstider och driftsstörningar 
• Mätresultat gällande stoft (månadsmedelvärde) 
• Energi och råvaruförbrukning 
• Sammanställning av avfallsmängder (slag, mängder, transportör och 

slutlig mottagare) 
• Förändringar i verksamheten 
• Sådant som kan vara av intresse för miljönämnden att få ta del av 
• Samt hur vart och ett av villkoren i Länsstyrelsens tillstånd daterat 

2003-12-08 uppfylls.  
 

Årsrapporten ska vara inlämnad till miljökontoret senast den 31 mars varje år. 

 

Överklagan 
Detta beslut kan överklagas till Länsstyrelsen, se bilaga. 

 



Redogörelse för ärendet 

Bakgrund 
Då verksamheten inte är tillståndspliktig finns inga generella krav att en miljörapport ska lämnas in. 
För att underlätta miljönämndens tillsyn kan nämnden förlägga verksamhetsutövaren att lämna in en 
årsrapport. I föreläggandet ska då anges vilka uppgifter som skall ingå i årsrapporten.  

 

X i X AB har ett beslut från miljönämnden om årsrapport som hänvisar till ett tidigare beslut (1996-
12-06). Eftersom det nu finns beslut från länsstyrelsen daterat 2003-12-08 bedömer miljönämnden att 
ett nytt beslut om föreläggande om årsrapportering krävs. 

 

Miljökontorets bedömning 
I en årsrapport bör ingå sådana uppgifter som behövs för att bestämma klassning, årlig tillsynsavgift 
samt en kontroll av att villkoren efterlevs och även till viss del egenkontrollen. 

 

Lagtext 
Miljönämnden har gjort ovanstående bedömning med stöd av följande lagtext i miljöbalken: 

 

26:21 Tillsynsmyndigheten får förelägga den som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som det 
finns bestämmelser om i denna balk eller i föreskrifter som har meddelats med stöd av balken, att till 
myndigheten lämna de uppgifter och handlingar som behövs för tillsynen. 

 

 

 

 

X Xson 

Miljökontoret 

 

 

Bilaga: 
Hur man överklagar 

 



 

C. Beslut om miljösanktionsavgift 
 
Beslut om miljösanktionsavgift på grund av att 
miljörapport för år 2009 inte inkommit inom 
föreskriven tid 
 

 

XXX kommun  Dnr: XXX-XXXX 

 

Företag: XX XX XX AB 

Adress: XXXX 

Org.nr: XXXXXX-XXXX 

 

 

Beslut 

Miljönämnden beslutar, med stöd av miljöbalken 30 kapitlet 1 och 3 §§ samt förordningen om 
miljösanktionsavgift (1998:950 med ändring SFS 2007:850), att XX XX XX AB med 
organisationsnummer XXXXXX-XXXX ska betala miljösanktionsavgift på 1 000 kronor enligt 
punkt 2.2.1 b) i bilagan till förordningen (1998:950) om miljösanktionsavgifter, för överträdelse av 6 § 
i Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 2006:9) om miljörapport. 

 

Er verksamhet är tillståndspliktig enligt förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och 
hälsoskydd. För tillståndspliktiga, miljöfarliga verksamheter gäller att en miljörapport ska inlämnas 
till tillsynsmyndigheten senast den 31 mars påföljande år enligt  

 

Enligt 30 kapitlet i miljöbalken samt förordningen (1998:950) om miljösanktionsavgifter, i bilagan, 
ska en miljösanktionsavgift betalas av tillståndspliktig verksamhet som inte inkommer med 
miljörapporten inom föreskriven tid. Avgiften är enligt nämnda förordning fastställd till 1000 kronor 
om verksamheten har beteckningen B enligt samma förordning. 

 

Ni har inte inkommit med någon miljörapport inom ovan angivet datum och ska därför betala en 
miljösanktionsavgift på 1000 kronor. Miljöförvaltningen mottog er miljörapport 2010-04-16. I en 
underrättelse 2010-04-20 har ni givits möjlighet att yttra er över miljönämndens förslag till beslut.  

 

Inget yttrande har inkommit. 



 

Betalning av avgift ska ske inom 30 dagar från datum för detta beslut enligt faktura från 
Kammarkollegiet. Beslutet får verkställas som lagakraftvunnen dom. Det innebär att avgiften kan tas 
ut även om beslutet att påföra avgiften har överklagats. 

 

Detta beslut kan överklagas hos miljödomstolen enligt bifogad information. 

 

 

På miljönämndens vägnar 

 

 

XX XX 

Avdelningschef 

 

 

Kopia: Kammarkollegiet, Box 2218, 103 15 Stockholm 

 



D. Tillståndspliktig verksamhet föreläggs vid vite om att inkomma 
med miljörapport 
Handläggare Datum Diarienummer 
X Xberg 
telefonnr 

2008-04-22 2008-YYYYY- XX 

 
 X i Xstads Verkstads AB 
 X Xson 
 Ygatan 3 
 XXX XX  Xstad 
  
  
 
 
BESLUT 
 
Föreläggande med vite om att lämna miljörapport  
X Verkstads AB, Y 8:2
Beslut 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden beslutar att upphäva föreläggandet daterat  
2008-04-04, och förelägger härmed X i Xstads Verkstads AB med organisationsnummer 
XXXXXX-XXXX om följande: 

 
Företagets miljörapport för 2007 ska vara utformad enligt de krav som finns i 
Naturvårdsverkets föreskrifter om miljörapport, NFS 2006:9, och lämnas via Svenska 
Miljörapporteringsportalen (SMP) eller till Miljökontoret,  
senast den 23 maj 2008.  

 
Föreläggandet förenas med ett löpande vite på 2 500 kr per påbörjad 
kalendervecka, efter den 23 maj 2008, som en komplett Miljörapport inte är 
inlämnad. 
 
Beslutet är fattat med stöd av 26 kap. 9, 14, 20 och 21 §§ miljöbalken samt 4 § Lag om 
viten och Naturvårdsverkets föreskrifter om miljörapport, NFS 2006:9.  

Bakgrund 
X i Xstad Verkstads AB org. nr. XXXXXX-XXXX bedriver tillståndspliktig verksamhet 
på fastigheten Y 8:2 i Xstad. Alla tillståndspliktiga verksamheten ska lämna in en 
miljörapport till Miljökontoret senast den 31 mars påföljande år.  

Bedömning 
X i Xstad Verkstads AB har under flera år inte lämnat in miljörapporten i tid och därför 
föreläggs de härmed vid vite att snarast lämna in miljörapporten för 2007. Miljörapporten 
ska utformas enligt Naturvårdsverkets föreskrifter om miljörapport, NFS 2006:9 som 
trädde i kraft den 1 januari 2007. Om en komplett Miljörapport för 2007 inte har lämnats 



in senast den 23 maj 2008 får företaget betala 2500 kr per påbörjad kalendervecka till 
dess att rapporten är inlämnad. 
 
Nytt är också att Miljörapporten från och med i år ska lämnas in via Svenska 
Miljörapporteringsportalen (SMP). 
 

Övrigt  
De krav på kompletteringar som Miljökontoret ställt på tidigare av Miljörapport bifogas. Dessa krav 
utgick dock från den tidigare föreskriften om miljörapporter. 

Vad en miljörapport ska innehålla framgår av Naturvårdsverkets föreskrifter om 
miljörapport, NFS 2006:9 med efterföljande ändringar, som bifogas. 
 
 
För Miljö- och hälsoskyddsnämnden 
 
 
X Xlund 
Avdelningschef 
 
 
Delges X Xson personnummer XXXXXX-XXXX. 

 

 

Bilagor 

Naturvårdsverkets föreskrifter om miljörapport, NFS 2006:9 
Tidigare föreläggande om att lämna in miljörapport 
 

 

Hur man överklagar 
Detta beslut kan överklagas. Överklagandet ska ställas till Länsstyrelsen i X län, men det ska 
sändas till Miljö- och hälsoskyddsnämnden, X kommun, XXX XX Xstad. 
 
Ange vilket beslut som överklagas genom att ange diarienummer eller beskriv i korthet vad 
beslutet handlar om. Tala också om vilken ändring som önskas.  
 
Överklagandet bör vara underskrivet med namnteckning. Namn, postadress samt personnummer 
på den som klagar bör också anges. 
 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden måste ha fått överklagandet inom tre veckor från den dag du 
fick del av beslutet.  
 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden sänder överklagandet vidare till länsstyrelsen för prövning, om 
nämnden själv inte omprövar beslutet på det sätt som begärts. 



E1. Föreläggande om årlig rapportering. Beslut om 
föreläggande. 
 

Föreläggande om att årligen redovisa verksamhetens 
efterlevnad av Naturvårdsverkets föreskrifter 2001:11 
 
Företagsnamn:     X AB 

Organisationsnummer:  XXXXXX-XXXX 

Fastighetsbeteckning:   X 18:28 

Besöksadress:                XXX   

 

Beslut 
Miljönämnden beslutar förelägga X AB på fastigheten X 18:28 att årligen till miljönämnden inkomma 
med nedanstående punkter (punkt 1-2) 

 

1. En skriftlig redovisning över verksamhetens efterlevnad av 
Naturvårdsverkets föreskrifter 2001:11 om begränsning av utsläpp av 
flyktiga organiska föreningar förorsakade av användning av organiska 
lösningsmedel i vissa verksamheter och anläggningar.  

2. Redovisningen ska göras för den mängd lösningsmedel som förbrukas i 
er anläggning inom X 18:28. I redovisningen ska det tydligt framgå hur 
ni valt att redovisa att kraven i föreskriften uppfylls (punktutsläpp, 
diffusa utsläpp eller reduktionsplan).  

 

Redovisningen ska avse föregående kalenderår och årligen lämnas till miljönämnden före utgången av 
mars månad. 

 

Lagrum 
Detta beslut tas med stöd av 26 kap 9 § miljöbalken (1998:808) samt med hänvisning till 26 kap 21 
och 22 §§ miljöbalken. 

 



Överklagan 

Beslutet kan överklagas till länsstyrelsen, se bifogad information. 
 

Miljökontorets bedömning 
X AB omfattas av Naturvårdsverkets föreskrifter 2001:11. Enligt den VOC- utredning verksamheten 
lämnat till miljökontoret framgår det att föreskriften innehålls eftersom det verkliga utsläppet är lägre 
än utsläppsmålet, utifrån beräkningar av 2008 års förbrukning av produkter innehållande 
lösningsmedel. Eftersom utsläppsmålet varierar från år till år beroende på den mängd beläggning, lack 
eller lim som årligen konsumeras anser miljökontoret att det är rimligt att ställa krav på en årlig 
redovisning av verksamhetens efterlevnad av föreskriften. 

 

Redogörelse för ärendet 
Verksamheten består av blästring och målning av framförallt stål och andra metaller men även 
målning av betonggolv (industrigolv). Målning sker dels i egen anläggning inom X 18:32 och dels 
sker målning på andra platser tex underhållsmålning eller målning i samband med 
nybyggnad/renovering av byggnader etc. Förbrukning av lösningsmedel vid verksamhetens 
anläggning inom X 18:32 är större än 5 ton per år. Verksamheten omfattas därmed av punkt 8 i 
Naturvårdsverkets föreskrift 2001:11 bilaga 2A. 

 

Efter begäran från miljökontoret inkom 2010-01-14 en skriftlig redovisning över verksamhetens 
efterlevnad av Naturvårdsverkets föreskrift NFS 2001:11. I redovisningen framgår att det verkliga 
utsläppet är lägre än utsläppsmålet och att föreskriften därmed innehålls. Redovisningen baseras på 
årsförbrukningen av produkter innehållande organiska lösningsmedel under 2008. 

 

Ärendets handläggning 
Förslag till beslut har kommunicerats med X AB. Inga synpunkter har inkommit. 

 

Information 
Krav enligt NFS 2001:11 omfattas bara för eventuell egen lokal där måleri sker dvs en anläggning. Ett 
hus, en bro eller annat objekt som målas kan inte räknas som anläggning i detta avseende. Det innebär 
att för måleri där är föreskriften inte tillämplig. 

 

X Xson 

Miljöinspektör 
 
Bilaga: Hur man överklagar 



E2. Föreläggande innehållande bl.a årlig rapportering 
Handläggare Datum Diarienummer 
XX XX 
telefonnr 

2009-12-18 2009-XXXXX-YY 

 
 X i XX AB 
  
 Adress 
  
BESLUT 
 
Föreläggande angående X i XX på fastigheten XX
Miljö- och hälsoskyddsnämnden förelägger X i XX AB med organisationsnummer XXXXXX-
XXXX att vidta följande: 

 
1. För att förhindra att annat än vatten kan komma ner i avloppet genom golvbrunnar 

eller på annat sätt, ska lämpliga skyddsåtgärder vidtas. Vilka skyddsåtgärder som 
vidtas ska redovisas till Miljökontoret senast den  
1 februari 2010.  

 
2. I verksamhetens egenkontroll ska bland annat ingå att ha rutiner för:  

a. att säkerställa att perkloretylen inte följer med kontaktvatten ut i avloppet.  
b. att kontrollera att behållare med farligt avfall eller kemikalier inte överfylls. 
c. hur kontrollerna av kolfiltret sker och hur det förbrukade kolfiltret ska tas 
omhand. 
d. läcksökning, för att upptäcka läckage från kemtvättmaskinen. 
e. journalföring över lösningsmedelsförlusten från kemtvätten. En  
sammanställning av föregående års resultat ska redovisas till Miljökontoret senast 
den 31 mars varje år. 

 

3. I egenkontrollen ska även ingå att dokumentera de farobedömningar, kontroller 
och undersökningar som har genomförts.  

 
4. Det ska också finnas en förteckning över de kemiska produkter som hanteras i 

verksamheten, och som kan innebära risker från hälso- eller miljösynpunkt. 
Förteckningen ska innehålla uppgifter om namn, omfattning och användning samt 
information om hälso- och miljöskadlighet och klassning ur hälso- eller 
miljöfarlighet.  

 
5. En förteckning enligt 43 § avfallsförordningen över den mängd farligt avfall som 

har uppstått i verksamheten och var avfallet har lämnats, ska lämnas till 
Miljökontoret senast den 1 februari 2010. 

 



Beslutet är fattat med stöd av 26 kap. 19, 21 §§ miljöbalken och avfallsförordningen 45 § 
 samt med hänvisning till 2 kap. 2, 3 och 7 §§ miljöbalken. 
 

 

Åtaganden och frågor 
Vid inspektionen åtog sig företaget att undersöka om läcksökning kan göras på kolvätemaskinen och 
hur detta i så fall går till. Miljökontoret vill ta del av dessa uppgifter. 

 

Kylaggregat över 3 kg ska kontrollera varje år av ett ackrediterat företag och om den totala mängden 
överstiger 10 kg ska kontrollerna rapporteras till Miljökontoret senast den 31 mars varje år. Vid 
inspektionen var det oklart om kolvätemaskinen också har en kylanläggning, men företaget lovade att 
kolla upp detta och meddela Miljökontoret. 

 
Av egenkontrollen som tidigare har lämnats in till Miljökontoret framgår att en kontroll av pH värdet 
görs och att normalvärden är 8-9 och att det ej får understiga 7,5. Miljökontoret skulle vilja ha en 
bakgrund till dessa uppgifter och vad det är som kontrolleras och var detta sker, samt vad som händer 
om värdet är utanför 7,5-9. 

Bakgrund 
X i XX AB med organisationsnummer XXXXXX-XXXX inkom den 18 maj 2009 med anmälan om 
att de tagit över kemtvätten på fastigheten XX. Kemtvättverksamhet har tidigare bedrivits i lokalen. 

Verksamheten är anmälningspliktig enligt förordningen om miljöfarlig verksamhet och 
hälsoskydd. Verksamheten har verksamhetskod 39.30 i bilagan till förordningen. Detta 
innebär: Anläggning där organiska lösningsmedel förbrukas per kalenderår med. - mer 
än 1 kilogram i kemtvätt, 
 
Framkom vid inspektionen 
Miljökontoret genomförde en inspektion den 9 december 2009. Närvarande vid 
inspektionen var XX XX och XX XX (praktikant) från Miljökontoret och XX XX och 
XX från företaget. 
 

Tvättning har fram tills nyligen skett enbart med en perklormaskin och några vattentvättmaskiner. I 
somras köptes en kolvätemaskin av märket Union in. Maskinen är tillverkad 2008. Enligt ägaren och 
den anställde fungerar maskinen bra men det krävs mer efterarbete med ånga eller kemikalier för att få 
tvätten helt ren. I vissa fall måste textilierna tvättas om i kolvätemaskinen eller i perklormaskinen för 
att de ska blir rena.  

Kolvätet som används i den nya maskinen består av alkaner C9-C12. Detta kolväte luktar inte och de 
upplever att arbetsmiljön blivit bättre med den nya maskinen. Sedan kolvätemaskinen installerades 
används perklormaskinen endast ca en till två gånger per vecka.  

 

Kolvätemaskinen rymmer drygt 25 kg medan perkemmaskinen bara rymmer ca 17 kg. Antalet tvättar 
har därför minskat från ca 6 st till 2-3 per dag. Varje tvätt tar ca 50-60 min.  

 



Maskinerna servas ca 1 gång per år och läcksökning sker regelbundet på perklormaskinen. 
Läcksökaren fungerar dock inte på kolvätemaskinen men om läcksökning kan ske på annat sätt ska 
undersökas. 

 

Vid inspektionen fanns ingen sammanställning över hur stor tvättvätskeförlusten är men en 
redovisning av detta kommer att lämna till Miljökontoret. 

 

Båda maskinerna står på ett uppsamlingstråg som enligt uppgift ska rymma innehållet i 
tvättvätskebehållarna. Tvättvätskebehållarna i kolvätemaskinen rymmer totalt 100 liter. De övriga 
tvättkemikalier som används står i behållare. 

I lokalen finns en öppen golvbrunn där vatten från vattentvättmaskinerna leds ut. Något skydd som 
förhindrar att annan vätska kan rinna ner i brunnen finns inte. 

 

Hur mycket destilleringsslam som kommer från perklormaskinen är beroende av hur mycket som 
tvättas. För att pumpa slammet från destillation till en behållare används ett speciellt program. 
Omkring 2-3 dunkar fylls med destillationsslam varje år. 

 

Det kontaktvatten som uppstår vid kemtvätt separeras och leds till en plastdunk. Enligt uppgift finns 
rutiner för att kontrollera så att inte dunken blir full. På dunken där resterna från kolvätemaskinen 
samlas finns ett larm som larmar vid en viss nivå. Perkloretylen sjunker till botten eftersom det är 
tyngre än vatten. Vattnet hälls ut i avloppet och perkloretylen hälls tillbaka i maskinen. En diskussion 
fördes huruvida perkloretylen kan lösa sig i vatten och finnas kvar vattenfasen som hälls ut i avloppet. 
Enligt verksamhetsutövaren känns det på lukten om det finns perkloretylen i vattnet. 

 

Det kolfilter som finns på perklormaskinen kontrolleras varje eller vart annat år. Enligt uppgift tvättas 
kolet i perklormaskinen innan det går som avfall. Filtret sköts av företaget X och X. 

 

För kylning av perklormaskinen används köldmediet 404 A. Kylaggregatet rymmer  

5 kg. Oklart om kolvätemaskinen också har köldmedier, men detta ska undersökas. 

 

Det finns rutiner för läckkontroll, rengöring, och maskinskötsel m.m.  

Någon dokumentation över att rutinerna följs visades inte vid inspektionen.  

En kemikalieförteckning och en förteckning över den mängd farligt avfall som har uppstått i 
verksamheten saknades. Aktuella säkerhetsdatablad fanns i en pärm.  

Det farliga avfallet hämtas av kommunen. Farligt avfall hade senast skickats iväg förra veckan. Enligt 
uppgift upprättades ett transportdokument vid transporten men dokumentet fanns inte tillgängligt vid 
inspektionen. 

 

 



Bedömning 
Alla kemikalier och farligt avfall ska hanteras och förvaras så att det inte riskerar att förorena mark, 
vatten eller byggnaden. Dunkar och andra kärl med vätskor bör därför förvaras invallade t ex i tråg 
eller liknade. Vid inspektionen framkom att det finns en golvbrunn i lokalen dit tvättvatten från 
vattentvätten leds. För att förhindra att annat än vatten rinner ner i golvbrunnen ska lämpliga 
skyddsåtgärder vidtas kring brunnen. 

 

Vid hanteringen av kontaktvatten från kemtvätten ska säkerställas att inte perkloretylen kan följa med 
ut i avloppet när vattnet hälls ut. Om det finns löst perkloretylen i vattnet bör vattnet tas omhand och 
inte hällas ut i avloppet. Rutiner för hur kontaktvattnet hanteras och kontrolleras ska ingå i 
verksamhetens egenkontroll. Det ska också finnas rutiner för att kontrollera att behållare inte svämmar 
över. I egenkontrollen ska även ingå rutiner för maskinservice, rengöring, läcksökning, kontroll av 
lösningsmedelsförlust etc. 

 

Eftersom kolvätemaskinen var ny rådde det oklarheter om det är möjligt att göra läcksökning. 
Företaget tog på sig att undersöka om läcksökning kan göras på kolvätemaskinen och hur detta i så fall 
går till. 

 
I perklormaskinen finns ett kolfilter som regelbundet kontrolleras. Företaget ska ha dokumenterade 
rutiner för kontrollerna av kolfiltret och hur det förbrukade kolfiltret ska tas omhand. 

 

Det ska också finnas en förteckning över de kemikalier som används i verksamheten, vilka mängder 
som förbrukas och vilka faror och risker det kan finnas med dessa. Det ska även finnas en förteckning 
över den mängd farligt avfall som har uppstått i verksamheten och var avfallet har lämnats. Farligt 
avfall ska inte lagras längre än nödvändig innan det skickas iväg till en godkänd mottagare.  

 

I egenkontrollen ingår även att dokumentera att de rutiner som finns följs och vilka kontroller och 
moment som har genomförts. Denna dokumentation behöver förbättras. 

 

Kylaggregat över 3 kg ska kontrollera varje år av ett ackrediterat företag och om den totala mängden 
överstiger 10 kg ska kontrollerna rapporteras till Miljökontoret senast den 31 mars varje år. Vid 
inspektionen var det oklart om kolvätemaskinen också har en kylanläggning, men företaget lovade att 
kolla upp detta. 

 

Övrigt 
Trots Miljö- och hälsoskyddsnämndens beslut, kan ni vara skyldig att söka andra tillstånd som t.ex. 
bygglov eller tillstånd för brandfarlig vara eller kontakta andra myndigheter. Beslutet hindrar inte 
heller att miljö- och hälsoskyddsnämnden om det behövs kan ställa andra eller mer långtgående krav 
på verksamheten. 



Om ni i framtiden planerar att ändra verksamheten och ändringen är av betydelse från 
störningssynpunkt, ska detta anmälas till Miljö- och hälsoskyddsnämnden i god tid innan ändringen 
vidtas.  

Tillsynsavgift 
Ni kommer senare att få ett beslut om tillsynsavgift, dels för handläggningen av detta 
ärende, dels för en fast avgift som ska betalas varje år.  
 
I ärendet har samråd skett med XX XX miljöinspektör. 
 
För Miljö- och hälsoskyddsnämnden 
 
 
 
XX XX 
Miljö- och hälsoskyddsinspektör 

Bilagor 
1. Hur man överklagar 
2. Lagstöd för beslutet 
3. Delgivningskvitto 
 
Mer information finns på (webadress och anvisningar) 
 
 
 
Hur man överklagar
Detta beslut kan överklagas. Överklagandet ska ställas till Länsstyrelsen i X län, men det 
ska sändas till Miljö- och hälsoskyddsnämnden, X kommun, (adress). 
 
Ange vilket beslut som överklagas genom att ange diarienummer eller beskriv i korthet 
vad beslutet handlar om. Tala också om vilken ändring som önskas.  
 
Överklagandet bör vara underskrivet med namnteckning. Namn, postadress samt 
personnummer på den som klagar bör också anges. 
 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden måste ha fått överklagandet inom tre veckor från den 
dag du fick del av beslutet.  
 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden sänder överklagandet vidare till länsstyrelsen för prövning, om 
nämnden själv inte omprövar beslutet på det sätt som begärts. 



F. Begäran om komplettering av uppgifter inom ramen för 
handläggning av anmälan om C-verksamhet. Beslut. 
 

 

Begäran om komplettering 
Ni har till miljökontoret inkommit med en anmälan om miljöfarlig verksamhet enligt miljöbalken för 
verksamhet inom fastighet X 100:1. 

 

För att miljönämnden ska kunna handlägga anmälan behövs vissa 
kompletteringar. Det uppgifter ni behöver komplettera med är 
följande: 
 
− Verksamhetens efterlevnad av Naturvårdsverkets föreskrift (2001:11) om 

begränsning av utsläpp av flyktiga organiska föreningar förorsakade av 
användning av organiska lösningsmedel i vissa verksamheter och 
anläggningar utifrån de uppgifter som är aktuella för verksamheten. 

− Utförlig beskrivning av hur ni arbetar med energifrågorna. Vilken plan 
har ni för energiarbetet de närmaste åren? Har ni följt upp om, och i så 
fall hur mycket, energiförbrukningen minskat sedan ni vidtog 
energieffektiviserande åtgärder i form av installation av energisnål 
belysning och reparation av fönster? Har ni några ytterligare 
energieffektiviseringsåtgärder inplanerade? Har ni låtit utföra en 
energikartläggning av verksamheten, om inte har ni planer på detta? 

 

Kompletteringarna ska lämnas in i två exemplar till miljökontoret senast 2010-11-19.  

 

Har ni frågor kan ni kontakta undertecknad på telnr XX-XXXXXX alternativt e-post, xx.xx@xx.xx.se 

 

 

 

X Xson    

Miljöinspektör       

 



Bilaga 6  Exempel på annat arbetsmaterial 
 

MILJÖRAPPORT FÖR VERKSAMHETSÅRET 
2010 

GRUNDDEL 
Administrativa uppgifter 

 

Brukares/företags namn:        

 

Organisationsnummer:        
 

Postadress:        

 

Postnummer och ort:        

 

Anläggningsnamn:        

 

Anläggningsnummer:         
                     SNI-kod: 1.10   (> 40 000 platser fjäderfän, > 2 000 platser slaktsvin,                       

                                         > 750 platser suggor eller platser för mer än 200 de totalt för      

                                         fjäderfän, slaktsvin eller suggor)  
                                      1.11  (> 400 de nötkreatur, häst eller minkar)                                         

                                      1.20  (> 100 de)                     

  

Kontaktperson (om bolagsnamn e d):        

 

Telefon:       Fax:       E-post:        

 
Fastighetsbeteckning/ar där animalieproduktionen bedrivs:         

         

 

Församling:         Kommun:         
 

Fastighetsägare om annan än brukaren 

 
1 



Namn:         

 

Adress:         

2 

 

Telefon:        

 

Gällande tillstånd/dispens 
 

  Verksamheten har ej prövats enligt miljöskyddslagen/miljöbalken 

 

  Tillstånd enligt miljöskyddslagen/miljöbalken, beslutsdatum         

 

  Dispens enligt miljöskyddslagen, beslutsdatum         

 

  Föreläggande med försiktighetsmått enligt miljöbalken, beslutsdatum        

 

Beslutande myndighet:         

 

Tillsynsmyndighet:         

 

Tillståndet/dispensen/föreläggandet omfattar:         

 

            

 

            

 

 

Miljöledningssystem 
 

Används miljöledningssystem?                      Ja    Nej 

 

Om ja, vilket miljöledningssystem används:  

 

          

 

          

 



 
Övrigt som berör miljörapportens grunddel 
 

          

 

          

3 

 

          

 

          

 

          

 

          

 

          

 

TEXTDEL 
 

 

Djurhållning 

Djurslag Antal 
djurplatser 

i befintliga 
utrymmen 

Antal djur 
vid 

normal 
produktion 

Typ av gödsel 
(fast, klet, flyt, 

ströbädd) 

Mjölkkor                   

Ungdjur äldre än 6 mån                   

Ungdjur yngre än 6 mån                   

Dikor/Amkor                   

Ungdjur för köttproduktion                   

Suggor i produktion                   

Suggor i poolsystem                   

Sinsuggor                   

Gyltor                   



Slaktsvin                   

Värphöns, frigående                   

Värphöns, bur                   

Unghöns                   

Slaktkycklingar                   

Hästar                   

Får                   

Getter                   

Annat:                   

 

Uppgifter för olika djurslag 

Nötkreatur: 

Ungdjur: ca      månaders stallperiod 
Am-/dikor: ca      månaders stallperiod 

Mjölkkor: ca      månaders stallperiod  

 ca      kg mjölk per ko och år 

Slaktsvin: 

Beräknat antal omgångar slaktsvin per år:         

 

Suggor: 

Antal omgångar per sugga och år:         

 

Antal avvanda smågrisar per sugga och år:         

 

Slaktkyckling: 

Antal omgångar per år:         

 

 

 

Lagring av gödsel 

Flytgödsel, urin 

Behållare Nr 1 Nr 2 Nr 3 Nr 4 

Flytgödselbehållare, volym       m3       m3       m3       m3

Urinbehållare, volym       m3       m3       m3       m3
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Finns pumpgrop i botten så att 
brunnen kan tömmas helt? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Tillägg för vatten från 

- mjölkrum       m3       m3       m3       m3

- spolning, lösdrift       m3       m3       m3       m3

- tak, (spol)platta, plansilo       m3       m3       m3       m3

Ammoniak/luktreducerande åtgärder 

Behållare Nr 1 Nr 2 Nr 3 Nr 4 

Tillförs flytgödseln och urinen 
under täckning? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Stabilt svämtäcke? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Tak? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Öppen yta? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Annat? Vad?       
 
Fastgödsel, djupströgödsel 
Fastgödsel Nr 1 Nr 2 Nr 3 Nr 4 

Gödselplatta       m2       m2       m2       m2

Lagringshöjd       m       m       m       m 

Finns tak över plattan? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Finns stödmurar? Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej Ja  Nej 

Stödmur på antal sidor       sidor       sidor       sidor       sidor

Stödmurarnas höjd       m       m       m       m 

Gödselkällare    

Djupströgödsel Lagras i stallet? Ja  Nej  Lagring,        månader 

                           Lagras på platta? Ja  Nej    Lagring,        månader 

Lagras i stuka? Ja  Nej Antal m3 som lagrats i stukor under året        m3

Antal stukor?      

Dispensbeslut?            Ja        Nej 

 

Hyrd lagringskapacitet 

Finns lagringskontrakt för stallgödsel/urin?   Ja  Nej 

Hyrd lagringskapacitet under kalenderåret har varit        m3
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Mottagning och bortforsling 
 Under kalenderåret har jag  bortforslat  mottagit stallgödsel eller annat t.ex. slam 
 från/till nedanstående brukare. 
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Månad Typ Mängd Brukare/ägare Adress Telefon 

 
  m3/ton     

                                     
                                     
                                     
                                    

 
                                    

 
                                    

 

 

 

 

Ensilagehantering 

Ensilering har skett i:   

 tornsilo      m3  plansilo      m3  ”limpa”      m3  

 storbal        stycken 

 

Uppsamling av pressaft från ensilering sker till: 
       

       

 



Gödselspridning 

Tidpunkt för 

spridning 
(månad) 

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

Antal hektar 
på vilka sprid-
ningen skett 

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

Fastighet och 
skiftesnummer 

 

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

Typ av gödsel 

 

 

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

Utspridd mängd

stallgödsel 

(m3 eller ton) 

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

 

      

Nedmyllning 
inom antal 
timmar 
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Har spridning skett i växande gröda ?     Ja     Nej 

 

Om ja, i vilken gröda?          

Vid vilken tidpunkt?         

Ange spridningsteknik (ex slangspridning, bredspridning):         

         Stallgödselanalyser 
 

Senaste stallgödselanalys utförd: År        månad        

Resultatet blev: 

Ts-halt (%)       pH       Kväve (N)       Fosfor (P)       

 

Senaste markkartering utförd: År         

Senaste linjekartering utförd:  År         



Resultatet blev: 
pH       Fosfor (P-AL) klass       Kalium (K-AL) klass       

 

Ev. åtgärder med anledning av resultatet:         
       

 

 
Spridningsareal 

Spridningsareal under eget bruk (åker med spannmål, vall o.s.v.) 

Hektar Fastighet Hektar Fastighet 

                        

                        

                        

                        

                        

                        

Betesmark under eget bruk (utanför åker) 

Hektar Fastighet Hektar Fastighet 

                        

                        

                        

                        

                        

                        

Spridningsareal med spridningsavtal 

Hektar Fastighet Brukare/markägare 

                  

                  

                  

                  

                  

                  
  Forsättning bilaga. 

Villkor i gällande tillståndsbeslut 

 

Tillståndet/föreläggandet är förenat med        st villkor/försiktighetsmått. 
 

Samtliga villkor/försiktighetsmått i beslutet har uppfyllts Ja   Nej  
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Kommentera samtliga villkor (om villkor ej uppfyllts ska orsak till avvikelse från villkor samt 
vilka åtgärder som har vidtagits för att undvika framtida avvikelser anges): 

Om sidan inte räcker till så kopiera ! 

Villkor Kommentar 
            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

 
 
 
 
 
 



Teknisk utrustning med köldmedium av typ CFC/HCFC (freoner) 

                                           Fabrikat                                  Storlek 
 

   Mjölktank              

 

   Annat kylaggregat             

 

Hur mycket köldmedium innehåller anläggningen?       kg  

 

Typ av köldmedie?         

(Skylt med uppgift om mängd och typ av köldmedium ska finnas på anläggningen) 

 

Har påfyllning av köldmedium skett under året ?    Ja         Nej 

(För anläggning med > 10 kg köldmedium råder anmälningsplikt!) 

 

 

 

Avloppsvatten  
Mjölkrumsavlopp avleds till:   

  urin- eller gödselbehållare     slamavskiljare       annat, nämligen 

 

          

 

Avlopp från spolplattor avleds till: 

  urin- eller gödselbehållare     slamavskiljare       annat, nämligen 

 

          

 

Avlopp från personalutrymmen avleds till: 

  urin- eller gödselbehållare     slamavskiljare       annat, nämligen 

 

          

 

Tvättvatten (från djurhållning) avleds till: 

 behållare med volym       m3   urin- eller gödselbehållare    

 

  annat, nämligen         
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  Hur avleds takvatten, dagvatten? 
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Avfallshantering 
Farligt avfall Typ kg/år Transportör Slutl. omhändertag 

Oljeavfall                         

Oljefilter                         

Färg- eller lackavfall                         

Bekämpningsmedels-     

avfall                         

Blybatterier                         

Lysrör                         

Övrigt                         

                         

Övrigt avfall     

Plastavfall                         

Kartong                         

Metallskrot                         

Bygg- och rivningsavfall                         

Kadaver                         

Övrigt                         

                         
 

Åtgärder för att minska uppkomna mängder:       

         

 

 



Kemiska produkter 

Förteckning över ex.vis bekämpningsmedel, oljor, syror, rengöringsmedel m.fl. kemiska 
produkter som använts i verksamheten under kalenderåret. 

Om sidan inte räcker till så kopiera !     Kryssmarkera i förekommande fall 

Produktnamn

12 

Användningsområde 

 

Ny 
produkt   

Ja 

Årsförbr. 

kg 

Varuinforma-
tionsblad    

finns  

                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   
                   

Kemikaliehantering 

Diesel 

Finns dieseltank(ar)? Ja Nej  Om ja besvara nedanstående frågor. 

Antalet tankar är        stycken med följande volym/volymer:         

Är tanken/arna: Typgodkända? Ja Nej. Uppställda på hårdgjord yta? Ja Nej 

Försedda med tak? Ja  Nej  Försedda med överfyllnadsskydd? Ja  Nej 

Invallade? Ja  Nej.  Försedda med påkörningsskydd? Ja  Nej 

Sker tappning till fordon på hårdgjord yta? Ja  Nej 

Sker besiktning av tanken/tankarna  Ja  Nej. Om ja hur ofta?       

Bekämpningsmedel 

Förvarar Du bekämpningsmedel på gården? Ja  Nej  Om ja, ange ungefärlig årlig  

mängd samt beskriv kortfattat förvaringsplatsen:       

      

Beskriv kortfattat var och hur påfyllning sker, var sker rengöring?       

      

Har Du egen behörighet att använda bekämpningsmedel? Ja  Nej    

Anlitar entreprenör? Ja  Nej  Om ja, vem?       
 

 



Ange verksamhetens påverkan på miljön  
(t ex buller, utsläpp till luft av luktande ämnen, läckage av näringsämnen till recipient eller 
genom stor insats av energi, råvaror eller omfattande transporter) 

 

         

 

         

 

         

 

         

 

         

 

         

 

         

 

 
 
 
 

Miljöförbättrande åtgärder  
 

Skyddsåtgärder längs vattendrag 
Öppna diken/vattendrag gränsar till åkermarken som brukas av företaget: 

   Nej  

   Ja  

 

Längs dessa finns ständigt bevuxna skyddszoner? 

   Nej 
    Ja, 1-5 m breda (räknat från dikets ovankant), längs ca        % av sträckningen 

   Ja, > 5 m breda (räknat från dikets ovankant), längs ca        % av sträckningen 
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Övriga miljöförbättrande åtgärder (t ex biobäddar, höst- och vinterbevuxen åkermark mm) 

 

         

 

         

14 

 

         

 

         

 

         

 

         

 

         

 

 

 

Förändrade drifts- och/eller produktionsförhållanden, driftstörningar 
 
         

 

         

 

         

 

         

 

         

 

         

 

 

 



Övriga upplysningar 
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Underskrift 

 

Ort och datum:        

 

Namnteckning: ________________________________________________________ 

 

Namnförtydligande:_____________________________________________________ 

 

Inlämning av oriktiga och/eller ofullständiga uppgifter kan medföra ansvar enligt 29 kap 5-6 §§ 
miljöbalken. 
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EMISSIONSDEKLARATION
 

Verksamhetsutövares namn 

      

Miljörapporten avser år 

      

Anläggningsnamn 

      

Anläggningsnummer 

      

Verksamhetens omfattning 

      

      

      
 

 

 
 

 
Emissioner 

 
Mängd 

Uppskattning (E), 
beräkning (C) eller  
mätning (M) 

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

  Undertecknande 
Ort, datum 

      

 

Underskrift 
 
 
 

        Namnförtydligande 

 



1 of 6

utredning miljörapporter och annat 

Händer det att ni på er myndighet förelägger om inkommande av miljörapport för icke tillståndspliktig 

verksamhet?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Ja 33,9% 59

Nej 66,1% 115

Motivera ditt svar 

 
87

  answered question 174

  skipped question 0



2 of 6

Sida 1, F1.  H&#228;nder det att ni p&#229; er myndighet f&#246;rel&#228;gger om inkommande av
milj&#246;rapport f&#246;r icke tillst&#229;ndspliktig verksamhet?

1 Nej, vi förelägger inte icke tillståndspliktiga verksamheter att inkomma med
miljörapport. Däremot händer det att vi förelägger dem att inkomma med en årlig
rapport.

Mar 11, 2011 2:45 AM

2 Vi brukar kalla den rapportering som ej tillståndspliktiga verksamheter lämnar in
årsrapport. Sedan anger vi vilka uppgifter som vi vill ha in. Vi har olika
checklistor för detta eller anger uppgifterna i föreläggandet.

Feb 8, 2011 2:19 AM

3 Miljörapport är det endast tillståndspliktiga verksamheter som har skyldighet att
upprätta.

Feb 3, 2011 2:25 AM

4 Miljömässigt motiverat i de fall det görs. Jan 14, 2011 4:43 AM

5 Ja, vi förelägger regelmässigt anmälningspliktiga verksamheter om att inkomma
med begränsade "miljörapporter" där främst uppgifter om produktion,
kemikalieförbrukning och avfall ska ingå. Syftet är att tillsynsmyndigheten och
verksamhetsutövaren ska få en bättre bild av verksamhetens omfattning.

Jan 11, 2011 6:21 AM

6 Vi kallar dessa rapporter årsrapporter, innehållet varierar beroende på
verksamhet.

Jan 11, 2011 2:11 AM

7 Vi behöver få in vissa prduktions-,förbruknings- och utsläppsvärden för den
fortsatta tillsynen. Även uppföljning av verksamhetens egenkontroll, egna
utsläppsmätningar mm behövs.

Jan 10, 2011 8:27 AM

8 Eftersom vi måste prioritera arbetsuppgifter har vi endast ängna tid åt
tillståndspliktiga verksamheter när det gäller miljörapport

Jan 10, 2011 4:55 AM

9 Vi brukar begära in årsrapporter på verksamheter som har en stor påverkan men
är klassade som C eller U verksamheter.

Jan 5, 2011 4:22 AM

10 Har inte varit aktuellt Jan 4, 2011 7:12 AM

11 Vi tar in de uppgifter vi behöver på annat sätt vid tillsyn. Jan 4, 2011 3:11 AM

12 Sällan men det kan vara i en anmälan att man årligen ska inkomma med
uppgifter, snarare årsrapport.

Jan 3, 2011 5:14 AM

13 Däremot vanligt att vi förelägger om att årsrapport (innehållande ungefär samma
uppgifter som miljörapport) ska inlämnas.

Jan 3, 2011 4:04 AM

14 Jag förmodar du syftar på årsrapport. Exempel på verksamhet är fordonstvättar. Dec 30, 2010 5:33 AM

15 Tror inte detta skett någon gång. Finns dock funderingar om att kräva enklare
miljörapporter för vissa verksamheter, t ex bränsleförsäljning och
bilvårdsanläggningar.

Dec 29, 2010 1:33 AM

16 Kan ha hänt någon enstaka gång men är inte vanligt Dec 28, 2010 2:54 AM

17 En del gör av tradition det ändå - de som tidigare var tillståndspliktiga. Dec 28, 2010 2:16 AM

18 Skulle dock kunna hända, om vi bedömer ett behov. Flera C-verksamheter
lämnar in en enklare årsrapport. Som vi kommit överens om med
verksamhetsutövaren. Detta underlättar vår tillsyn. Är uppgifter som de ändå
dokumenterar i sin egenkontroll.

Dec 28, 2010 12:23 AM

19 Beror lite på vad som menas med "miljörapport" Dec 27, 2010 1:05 AM
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Sida 1, F1.  H&#228;nder det att ni p&#229; er myndighet f&#246;rel&#228;gger om inkommande av
milj&#246;rapport f&#246;r icke tillst&#229;ndspliktig verksamhet?

20 Ja det har hänt, dock väldigt sällsynt. Förelägger oftare om att inkomma med
vissa delar tex redovisning av utsläppsuppgifter, beräkningar etc

Dec 22, 2010 7:07 AM

21 Däremot begär vi in årsrapporter Dec 22, 2010 12:26 AM

22 Ja, i vissa fall begär vi in årsrapporter. Det gäller verksamheter där vi förelagt
vissa årliga kontroller.

Dec 21, 2010 12:30 AM

23 Det har inte behövts ännu. Dec 17, 2010 2:46 AM

24 Underlättar tillsynen och motivera verksamhetsidkare att bedriva egenkontrollen Dec 17, 2010 12:56 AM

25 Vi önskar ibland få in en årsrapport dvs en förenklad miljörapport detta kan gälla
komplexare verksamheter.

Dec 17, 2010 12:05 AM

26 Vi har förelagt om att de ska inkomma med en "årsrapport", liknande en
miljörapport.

Dec 16, 2010 8:23 AM

27 Som kommunal tillsynsmyndighet ger inte vi tillstånd enligt 9:6 1 st och således
kan vi inte förelägga om miljörapport (26:20 MB). Däremot kan exempelvis en
anmälan (C-verksamhet) föranleda att vi i ett föreläggande meddelar att
verksamheten ska inkomma med en sk. årsrapport.

Dec 16, 2010 5:15 AM

28 Kallas då inte miljörapport utan årsrapport. Dec 16, 2010 4:22 AM

29 Vi har riktlinjer för när årsrapport (som vi då kallar det)bör krävas in Dec 16, 2010 3:00 AM

30 Icke tillståndpliktig verksamhet skickar in årsrapporter Dec 16, 2010 1:37 AM

31 Vi har aldrig gjort det. Dec 15, 2010 2:48 AM

32 Det har inte varit motiverat än Dec 14, 2010 4:04 AM

33 T ex avseende anmälningspliktiga biltvättar Dec 13, 2010 7:17 AM

34 I det fall det finns behov av årlig rapportering har nämnden möjlighet att
förelägga om miljörapport eller motsvarande.

Dec 13, 2010 7:13 AM

35 Vi kallar det årsrapport och tillämpas för verksamheter t ex med
vattenprovtagning som större biltvättar, reningsverk < 200 pe

Dec 13, 2010 4:47 AM

36 I enstaka fall har det behövts ett föreläggande om att följa kontrollprogram med
miljörapport

Dec 13, 2010 2:33 AM

37 Verksamheter med (processvatten), utsläpp av förorenat vatten som skiljer sig
från vanligt hushållsspillvatten föreläggs ta prover och redovisa i miljörapport.

Dec 13, 2010 1:56 AM

38 Ibland kan företag ha sk frivilliga tillstånd av olika anledningar och då kan de
lämna in miljörapporter fast de egentligen inte behöver. Dessa miljörapporter är
ett bra sätt att följa upp tillståndet på men de lämnas in frivilligt och om de inte
kommer in så förelägger vi inte företagen att lämna in miljörapporten.

Dec 12, 2010 11:50 AM

39 Vi kallar det inte för miljörapport. Beslutet är att inkomma med redovisning av t
ex hanterade mängder avfall, eller nåt annat specifikt.

Dec 10, 2010 7:42 AM

40 Det har aldrig hänt hittills men det är möjligt i framtiden. Dec 10, 2010 6:09 AM

41 Vi har inte ansett att behovet har funnits för icke tillståndspliktiga verksamheter. Dec 10, 2010 5:26 AM
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Sida 1, F1.  H&#228;nder det att ni p&#229; er myndighet f&#246;rel&#228;gger om inkommande av
milj&#246;rapport f&#246;r icke tillst&#229;ndspliktig verksamhet?

Däremot har flera av dessa verksamheter förelägganden om att inkomma med
en enklare form av årsrapport. Detta gäller bla fordonstvättar, kemtvättar,
mellanlager av farligt avfall.

42 Krav på årsrapportering motsvarande miljörapportering finns för ett 30-tal
verksamheter (C-anläggningar)

Dec 10, 2010 5:15 AM

43 har inte behövts Dec 10, 2010 4:31 AM

44 Vi har inte tagit över någon tillsyn för A och B-objekt Dec 10, 2010 4:03 AM

45 Inte miljörapport men förenklad variant s k årsrapport förekommer. Dec 10, 2010 2:36 AM

46 Eftersom det inte är ett lagkrav så är det inget vi begär in. En del av uppgifterna i
en miljörapport erhålls vid tillsyn av ex. egenkontroll.

Dec 10, 2010 1:15 AM

47 Vi får in s.k. årsrapporter (förenklad miljörapport) från vissa verksamheter. Dec 10, 2010 12:43 AM

48 Vi har inte tillräckliga resurser Dec 10, 2010 12:08 AM

49 Vi hade tidigare årsrapporter som skickade ut till samtliga C-verksamheter. Men
p.g.a. att det tog så mycket tid att granska dem valde vi att inte begära in dem
mer. Det är bättre att bedriva tillsyn ute på verksamheterna. Dessutom besöks
de flesta C-verksamheter varje till vart annat år då vi bedriver risk- och
resursbaserad tillsyn enligt SKL:s förslag.

Dec 9, 2010 9:35 AM

50 Däremot så förelägger vi i vissa fall om årsrapporter, tex VOC-utsläppare och
kemtvättar

Dec 9, 2010 8:49 AM

51 Har aldrig varit aktuellt i våra verksamheter Dec 9, 2010 5:40 AM

52 Kommunala avloppsreningsverk Dec 9, 2010 5:37 AM

53 det är inget som vi överhuvudtaget diskuterat Dec 9, 2010 5:20 AM

54 Har inte infört denna rutin än. Dec 9, 2010 4:57 AM

55 Föreläggande finns gällande inkommande med årsrapporter men inte i samma
form som en miljlörapport

Dec 9, 2010 4:09 AM

56 Miljörapportkravet gäller tillståndspliktig verksamhet. Vi kan förelägga om att få
in uppgifter som ex redovisning av miljöförhållandena och vidtagna  kontroller,
provtagninar, åtgärder.

Dec 9, 2010 3:51 AM

57 Vi har i dagsläget inga verksamheter som motiverat detta. Dec 9, 2010 3:49 AM

58 Men vi kallar det för årsrapport Dec 9, 2010 3:24 AM

59 För vissa anmälningspliktiga verksamheter skriver vi in detta i beslutet eftersom
uppgifterna behövs i tillsynen

Dec 9, 2010 2:23 AM

60 framförallt för de verksamheter som inte längre är tillståndspliktiga, men som har
kvar sitt tillstånd.

Dec 9, 2010 1:46 AM

61 Mycket ovanligt men det förekommer när vi vill ha extra kontroll av ett företag.
exempel avfallshanterare som gör sig av med avfall på olagligt sätt

Dec 9, 2010 1:20 AM

62 Enstaka företag som har tillstånd, sk. frivilligt sådant, eller övergått från B till C Dec 9, 2010 1:10 AM
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Sida 1, F1.  H&#228;nder det att ni p&#229; er myndighet f&#246;rel&#228;gger om inkommande av
milj&#246;rapport f&#246;r icke tillst&#229;ndspliktig verksamhet?

och som bedöms ha sådan påverkan att det är av intresse att följa upp
verksamheten med en rapport.

63 Nej; vi förelägger om vid behov att exempelvis årlig rapportering skall
inkomma.Vi har ingen tillsyn över tillståndpliktiga miljöfarliga verksamheter.
Dessa verksamheter skall lämna in miljörapporter till länsstyrelsen.

Dec 9, 2010 1:07 AM

64 Däremot har vi förelagt om att inkomma med årsrapporter. Dec 9, 2010 12:54 AM

65 I beslut om större C-verksamheter förelägger vi ofta om årlig miljörapport. Kan
vara t.ex. flisvärmeverk som ligger nära bebyggelse eller annan verksamhet som
kan störa boende där vi vill ha lite mer kontroll över dem än bara tillsynsbesöken.
Även för avloppsreningsverk som är C-verksamhet kräver vi in eftersom dessa
har lagstadgad periodicitet vid provtagningar och vi vill att de sammanställer och
reflekterar över resultaten plus analyserar sådant som ovidkommande vatten,
slamhantering, etc Miljörapport även för anmälningspliktiga fordonstvättar. För
andra typer av verksamheter nöjer vi oss ofta med en enkel "produktionsrapport"
t.ex. vilken råvaruförbrukning har en flisproducent haft under året innan, hur
mycket bränsle har en bensinmack sålt

Dec 9, 2010 12:48 AM

66 Verksamheter som erfarenhetsmässigt kräver extra mycket tillsyn. Dec 9, 2010 12:47 AM

67 Har inte varit en prioriterad uppgift på grund av resursbrist. Dec 9, 2010 12:31 AM

68 Vi har vissa C-anläggningar som i sitt beslut om försiktighetsmått för
verksamheten ska lämna årsrapport.Årsrapporten är av mindre omfattning än
miljörapport, kan omfatta fåtal uppgifter tex lösningsmedelsförbrukning.

Dec 9, 2010 12:21 AM

69 Men av vissa C-pliktiga och U-objekt. I dessa fall rör det sig om årsrapport - inte
miljörapport i miljöbalkens mening.

Dec 8, 2010 8:01 AM

70 Förvaltningen har inte ansett sig nödvändigt att förelägga. Dec 8, 2010 7:52 AM

71 Vi kräver/förelägger  ofta årsrapporter för C-verksamheter, men benämningen
miljörapport använder vi enbart när det gäller tillståndspliktiga v-h

Dec 8, 2010 7:39 AM

72 Vi förelägger ej om miljörapport enligt NFS 2006:9, utan om rapportering av
delar av egenkontrollen hos verksamheter med återkommande
provtagningar/mätningar av utsläpp.

Dec 8, 2010 7:17 AM

73 Vissa föreläggs att inkomma med uppgifter årligen Dec 8, 2010 7:17 AM

74 Fast vi kallar det årsrapportering och kräver inte att det ska följa kraven på
miljörapport

Dec 8, 2010 6:56 AM

75 Dock använder vi inte begreppet miljörappport utan kallar det årsrapport. Ibland
behöver vi inte förelägga utan en rapportering från icke rapporteringsskydliga
verksamheter (B-verksamheter) ingår i företagets egenkontroll.

Dec 8, 2010 6:34 AM

76 Kommunen föreläger om att inkomma med en årsrapport som inte är inte lika
omfattande som en miljörapport. I årsrapportem redovisas bl.a. avfalls- och
kemikaliehantering, tillbud och förändringar under året och klassningsgrundande
uppgifter.

Dec 8, 2010 6:32 AM

77 Vi begär ibland in något som vi kallar miljöårsredovisning från C-verksamheter
då vi bedömer att det behövs. Det gör  vi i så fall i anmälningsärendet.

Dec 8, 2010 6:21 AM

78 Oftast behövs inte förläggande utan vi skicar en påminnelse. Anser Dec 8, 2010 5:26 AM
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Sida 1, F1.  H&#228;nder det att ni p&#229; er myndighet f&#246;rel&#228;gger om inkommande av
milj&#246;rapport f&#246;r icke tillst&#229;ndspliktig verksamhet?

miljörapporter vara ett bra verktyg för tillsynen.

79 Har inte tillsyn över tillståndspliktiga verksamheter eller verksamheter enligt EG
förordning 166/2006, bil 1.

Dec 8, 2010 4:46 AM

80 Vi skriver inte föreläggande om miljörapport ( i den omfattningen), men vi skriver
förelägganden om vissa punkter som dock kan ingå i en miljörapport.

Dec 8, 2010 4:37 AM

81 Ett bra sätt att följa upp verksamheten och kan utvecklas ännu mer Dec 8, 2010 2:15 AM

82 begär in uppgifter på annat sätt! kan vara så att vi bedömer arr miljörapport inte
krävs!

Dec 8, 2010 1:18 AM

83 Har inte haft några problem med att verksamheter inte rapporterar Dec 8, 2010 12:34 AM

84 Inte behövts! Dec 8, 2010 12:26 AM

85 Olika typer av rapporteringar kan krävas in, men miljörapport är reglerat i lag för
tillståndspliktiga verksamheter.

Dec 8, 2010 12:03 AM

86 Det har inte funnits behov Dec 7, 2010 11:58 PM

87 Vi kallar det årsrapport, och det är anmälningspliktiga verksamheter som vi vill
att ska lämna in årsrapport, det är ett sätt att kontrollera verksamheten även de
år vi inte är på besök, samt underlättar tillsynsarbetet.

Dec 7, 2010 11:55 PM
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utredning miljörapporter och annat 

Uppskatta hur ofta ni förelägger om inkommande med miljörapport. 

 
Response 

Percent

Response 

Count

Aldrig 57,5% 100

Då och då 37,4% 65

Ofta 5,2% 9

Utrymme för precisering eller annan kommentar. 

 
51

  answered question 174

  skipped question 0
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Sida 1, F2.  Uppskatta hur ofta ni f&#246;rel&#228;gger om inkommande med
milj&#246;rapport. 

1 Se, svar ovan. Mar 11, 2011 2:45 AM

2 Vi har inte tillsyn över tillståndspliktiga miljöfarliga verksamheter. Ansvaret för
sådan tillsyn ligger i Vallentuna kvar på länsstyrelsen.

Feb 3, 2011 2:25 AM

3 Bedömning görs från fall till fall. Jan 14, 2011 4:43 AM

4 Gäller anmälningspliktiga verksamheter. Jan 11, 2011 6:21 AM

5 Relativt ofta. Återkommande årsrapporter begärs från ca ett tiotal C-
anläggningar.

Jan 10, 2011 8:27 AM

6 Det har inte behövts hittills Jan 10, 2011 4:55 AM

7 Ganska sällan Jan 3, 2011 5:14 AM

8 Systemet med MSA har gjort detta obehövligt. Händer dock att vi kollar läget i
slutet av mars och påminner de som ev inte inkommit då, vilket de då gör.

Jan 3, 2011 4:04 AM

9 För alla fordonstvättar utom de allra minsta behövs ingen årsrapport. Dec 30, 2010 5:33 AM

10 Förekommer dock föreläggande att inkomma med kompletteringar av inlämnad
miljörapport.

Dec 29, 2010 1:33 AM

11 Några kan få en påminnelse om att skicka in miljörapport och gör då det utan att
föreläggande behövts.

Dec 28, 2010 2:54 AM

12 Har inte hänt de senaste 5 åren. Dec 28, 2010 12:23 AM

13 Vi har inte tillsynen över B-anläggningar. Dec 22, 2010 3:36 AM

14 Vi har gjort det för ett par verksamheter som gått från tillståndspliktiga till
anmälningspliktiga i och med förändringen av bilagan till förordningen om
miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd den 1/1 2008.

Dec 16, 2010 8:23 AM

15 Vi kan inte förelägga om att de ska inkomma med miljörapport. Däremot
årsrapport, se fråga 1.

Dec 16, 2010 5:15 AM

16 Årsrapport. Miljörapport är det krav på för tillståndspliktig verksamhet Dec 16, 2010 1:37 AM

17 har inte behövt göra det Dec 14, 2010 4:04 AM

18 se svar fråga 1 Dec 13, 2010 7:13 AM

19 Gäller B-verksamheter. Dec 13, 2010 4:47 AM

20 När anmälan av verksamhet med processvatten inkommer. Dec 13, 2010 1:56 AM

21 Varierar mellan olika branscher och företag. Vissa behöver fler påminnelser än
ändra.

Dec 12, 2010 11:50 AM

22 I några få ärenden typ mellanlagring av avfall har vi förelagt att redovisa vissa
uppgifter.

Dec 10, 2010 7:42 AM

23 Se fråga 1 Dec 10, 2010 5:15 AM

24 Rutin finns att påminna de objekt som ska skicka in rapport att det är snart dags
att göra detta

Dec 10, 2010 4:31 AM
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Sida 1, F2.  Uppskatta hur ofta ni f&#246;rel&#228;gger om inkommande med
milj&#246;rapport. 

25 Se ovan Dec 10, 2010 4:03 AM

26 Inkommer inte B-företagens miljörapporter i tid dömer vi ut en
miljösanktionsavgift. Några dagar innan den 31 mars varje år ringer vi upp och
påminner de företag som ännu inte inkommit med sin miljörapport.

Dec 9, 2010 9:35 AM

27 Vissa verksamheter har fått en ändring av som plikt tex från tillståndsplikt till
anmälan, då har vi i vissa fall krävt in årsrapporter

Dec 9, 2010 8:49 AM

28 nästan Dec 9, 2010 5:37 AM

29 Har inte infört denna rutin än. Dec 9, 2010 4:57 AM

30 Enbart gjort det 2 ggr Dec 9, 2010 4:25 AM

31 Enbart gjort det 2 ggr Dec 9, 2010 4:25 AM

32 se ovan Dec 9, 2010 4:09 AM

33 Våra tillståndsgivna företag vet att miljörapport ska inges.Vi kan kontakta dem ex
per telefon om vi misstänker att de missat. Men det är väldigt sällsynt

Dec 9, 2010 3:51 AM

34 Dock sällan Dec 9, 2010 2:34 AM

35 särskilt verksamheter som använder kemikalier Dec 9, 2010 2:23 AM

36 Se kommentar till fråga 1. Dec 9, 2010 12:54 AM

37 Se fråga 1. Svårt att generalisera över hur många nya C-verksamheter av den
omfattningen vi får in per år. (Eftersom vi förelägger i samband med behandling
av anmälan om C-verksamhet)

Dec 9, 2010 12:48 AM

38 Vi begär in uppgifter från i princip alla anmälningspliktiga C-anläggningar.
Räknas detta? Den rapporteringen är dock inte lika omfattande som
miljörapporten.

Dec 9, 2010 12:48 AM

39 sällan Dec 9, 2010 12:34 AM

40 Se ovan. Dec 8, 2010 8:01 AM

41 Kommunen har ej tagit över tillsyn av tillstånspliktiga företag från länsstyrelsen
därför  förelägger vi ej om miljörapporter.

Dec 8, 2010 7:24 AM

42 Vi påminner ofta om skyldighet att inkomma med rapport Dec 8, 2010 7:17 AM

43 Det har hänt, i mycket spec fall Dec 8, 2010 6:58 AM

44 Beslutet. om det behövs, tas oftast i samband med ett företags anmälan om sin
verksamhet (C-anmälan)

Dec 8, 2010 6:34 AM

45 De flesta av kommunens anmälningspliktiga verksamheter har förelagts att
inkomma med en enklare årsrapport.

Dec 8, 2010 6:32 AM

46 När företaget har någon form av utsläppskontroll eller avfallsredovisningar. Dec 8, 2010 6:21 AM

47 Inte särskilt ofta. Dec 8, 2010 4:37 AM

48 Alla tillsynsobjekt kommer in med miljörapport i tid Dec 8, 2010 2:12 AM
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Sida 1, F2.  Uppskatta hur ofta ni f&#246;rel&#228;gger om inkommande med
milj&#246;rapport. 

49 Inte behövts! Dec 8, 2010 12:26 AM

50 Den komemr ändå Dec 7, 2010 11:58 PM

51 Vi beslutar i anmälningsärendet att rapport ska komma in årligen. Dec 7, 2010 11:55 PM
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utredning miljörapporter och annat 

Vad brukar föranleda föreläggande om inkommande med miljörapport?

 
Response 

Count

  63

  answered question 63

  skipped question 111
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Sida 2, F1.  Vad brukar f&#246;ranleda f&#246;rel&#228;ggande om inkommande med milj&#246;rapport?

1 Utsläpp som behöver mätas och som vi vill ha koll på, administrativa uppgifter,
uppdatering av läget inom företaget t.ex. nya kemkalier, åtaganden som
företaget gjort mm

Jan 14, 2011 4:46 AM

2 tex vid större lantbruk och verksamheter (c-anmälan) anser vi det viktig Jan 12, 2011 1:49 PM

3 Saknas Jan 12, 2011 8:28 AM

4 Avvikande uppgifter som kräver extra uppföljning/kontroll. Jan 11, 2011 7:38 AM

5 Föreläggandet bakas normalt in i anmälningsbeslutet. Jan 11, 2011 6:23 AM

6 Företeelser i verksamheten som behöver granskas, tex användning av
bekämpningsmedel, kemikalieförbrukning, avfallsmängder mm.

Jan 11, 2011 2:13 AM

7 Inkomna anmälningar angående nya/befintilg miljöfarlig verksamhet.
Verksamheter som har en icke obetydlig miljöpåverkan

Jan 11, 2011 12:35 AM

8 T ex att anläggningen har varit tillståndspliktig med egnkontrollprogram som tar
egna och ibland opartiska mätningar. Anläggningar enl bil 1 (EPRTR) som är C-
klassade. Övergångskravet till SMP sneaste året och nu 2011.

Jan 10, 2011 8:47 AM

9 Stora verksamheter med någon typ av utsläpp av betydelse. Jan 5, 2011 4:24 AM

10 Att tillstånspliktig verksamhet inte inlämnar det i tid. Jan 4, 2011 7:41 AM

11 Säkerställa att man årligen får in uppgifter Jan 3, 2011 5:16 AM

12 För att fortsätta med fordonstvättar är det analysresultat av provtagning av
utgående  tvättvatten, kemikalier, farligt avfall, skötsel av oljeavvskiljare och
reningsverk.

Dec 30, 2010 5:36 AM

13 Krav på åtgärder som bör rapporteras när de är utförda, eller redovisning av
"något"

Dec 27, 2010 1:06 AM

14 Oftast komplexitet i verksamhetenstyp, eller att verksamhete Dec 26, 2010 11:56 PM

15 Har varit att vi vill att företaget ska redovisa sin påverkan på omgivningen samt
redovisa hur de sköter tex avfallshantering, utsläppsmängd, energiförbrukning
etc

Dec 22, 2010 7:09 AM

16 Behov av fortlöpande kontroll. Dec 21, 2010 12:33 AM

17 Rapport saknas Dec 20, 2010 8:28 AM

18 Mer omfattande verksamhet samt att egenkontroll fungerar dåligt Dec 17, 2010 12:57 AM

19 Verksamheten har redan bra rutiner för upprättande av miljörapport  då de varit
tillståndspliktiga.

Dec 16, 2010 8:26 AM

20 Påtagliga brister i verksamheten Verksamheter med "stor" påverkan Dec 16, 2010 5:55 AM

21 Årsrapport krävs ibland av lite större C-verksamheter. Dec 16, 2010 4:23 AM

22 1. Omfattande verksamhet 2. Uppföljning av utsläpp 3. Uppföljning av
åtgärdsplaner 4. Påtryckning av egenkontrollen 5. Känslig närmiljö

Dec 16, 2010 3:06 AM

23 Årsrapport = graden av miljöpåverkan Dec 16, 2010 1:38 AM



3 of 4

Sida 2, F1.  Vad brukar f&#246;ranleda f&#246;rel&#228;ggande om inkommande med milj&#246;rapport?

24 I något enstaka fall har vi förelagt om att inkomma med miljörapport då den inte
inkommit i rätt tid.

Dec 15, 2010 1:50 AM

25 Om det inte kompletteras inom den tid vi satt Dec 13, 2010 10:45 PM

26 Det kan gälla en tidigare tillståndspliktig verksamhet som blivit s.k. C-anläggning
eller fordonstvättar som krävs på årlig provtagning.

Dec 13, 2010 10:12 AM

27 Verksamheter med ej ringa miljöpåverkan och behov av återkommande tillsyn. T
ex biltvättar som bl a tar årliga avloppsvattenprover som vi granskar.

Dec 13, 2010 7:22 AM

28 se svar fråga 1 Dec 13, 2010 7:16 AM

29 Om den inte inkommer Dec 13, 2010 2:34 AM

30 Utsläpp av fordonstvättvatten, vatten från ytbehandling, utgående vatten från
avloppsreningsverk, vatten från betongindustri

Dec 13, 2010 2:04 AM

31 Att inlämningen är försenad trots påminnelse Dec 13, 2010 12:04 AM

32 Om ett tillståndspliktigt företag inte har lämnar in sin miljörapport i tid och det inte
hjälper att påminna dem så förelägger vi företaget att komma in med
miljörapporten.

Dec 12, 2010 11:59 AM

33 Kontrollera att verksamheten inte överskrider gräns mellan anmälnings- och
tillståndsplikt t ex gällande produktionsuppgifter. Redovisning av egenkontrollen.

Dec 10, 2010 7:43 AM

34 Återigen, behovet av att hålla koll på flödena av utsläppsmängder, resultat av
bullermätning, eller annat

Dec 10, 2010 7:42 AM

35 som en del av tillsynen att granska årsförbrukning mm Dec 10, 2010 5:50 AM

36 - Verksamheter med utsläpp till recipient,  - verksamheter som tidigare varit
tillståndspliktiga enl FMH men som efter ändringar i MB blivit C-anläggningar,  -
verksamheter med omfattande produktion där man ligger på gränsen till B-
anläggning

Dec 10, 2010 5:21 AM

37 Om miljörapport inte har inkommit senast 31 mars. Beslut tas då också om
miljösanktionsavgift.

Dec 9, 2010 8:42 AM

38 T ex om det är förbrukning av lösningsmedel som ligger till grund för klassningen Dec 9, 2010 5:48 AM

39 När enheten har ett behov att säkerställa uppgifter fr verksamheten Dec 9, 2010 4:26 AM

40 Uppgifter som behövs för tillsynen tex mätningar som visar att verksamheten
klarar gällande villkor

Dec 9, 2010 4:10 AM

41 Verksamheter där prövningsplikten beror på omfattning, verksamheter med
reningsanläggningar mm

Dec 9, 2010 3:25 AM

42 kemikalieanvändning Dec 9, 2010 2:47 AM

43 Tillståndspliktiga verksamheter som inte lämnat in miljörapport i tid Dec 9, 2010 2:35 AM

44 xxx Dec 9, 2010 2:32 AM

45 Varierande Dec 9, 2010 2:27 AM

46 användning av kemikalier, ex biltvättar Dec 9, 2010 2:25 AM
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Sida 2, F1.  Vad brukar f&#246;ranleda f&#246;rel&#228;ggande om inkommande med milj&#246;rapport?

47 framförallt för de verksamheter som inte längre är tillståndspliktiga, men som har
kvar sitt tillstånd.

Dec 9, 2010 1:47 AM

48 Rapporten har inte kommit in den 31 mars. Dec 9, 2010 12:49 AM

49 Se ovan. Bedömning av typen av verksamhet Dec 9, 2010 12:48 AM

50 Om vi anser att det finns ett särskilt behov. ex utsläppsmätningar och liknande, Dec 9, 2010 12:46 AM

51 Verksamheter som har krav på återkommande provtagningar/mätningar av
utsläpp förleläggs att rapportera resultaten och beroende på hur ofta
provtagningar/mätningar behöver utföras att rapportera detta i årlig
sammanställning.

Dec 8, 2010 7:35 AM

52 Verksamheter där det finns tillståndskrav på större produktion, högre förbrukning
etc. Resultat för reningsanläggningar mm

Dec 8, 2010 6:58 AM

53 Granskande av en rapport är en tillsynsåtgärd. De uppgifter vi begär i en rapport
har vi bedömt vara av vikt, ex uppgifter om kemikalieförbrukning, utsläpp till luft.
avfallsmängder mm

Dec 8, 2010 6:40 AM

54 Förvaltningen ser årsrapporten som ett verktyg för att granska verksamheternas
egenkontroll. Förvaltningen håller för närvarande på och ser över vilka
verksamheter som ska inkomma med årsrapport samt vad en årsrapport ska
innehålla.

Dec 8, 2010 6:39 AM

55 Se förra kommentaren Dec 8, 2010 6:21 AM

56 Att de glömt skicka in rapport. Dec 8, 2010 5:28 AM

57 Om det står med som ett villkor i tillståndet och de inte skickar in Dec 8, 2010 5:08 AM

58 Att miljörapporten inte kommit in. Dec 8, 2010 4:57 AM

59 Då verksamhetsutövaren (för tillståndspliktig verksamhet) inte inkommit med
miljörapport

Dec 8, 2010 3:15 AM

60 När vi anser det angeläget att få in vissa uppgifter. Dec 8, 2010 2:59 AM

61 spciell verksamhet med utsläpp eller påverkan på miljön pga av transporter Dec 8, 2010 2:20 AM

62 Se tidigare svar, anmälningspliktig anläggning Dec 7, 2010 11:55 PM

63 Att miljörapporten inte inkommit. Dec 7, 2010 8:31 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Använder ni begreppet "miljörapport" uteslutande för sådan årlig rapportering för tillståndspliktiga verksamheter 

som definieras i 26:20?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Ja 67,2% 45

Nej 32,8% 22

Utrymme för precisering eller annan kommentar. 

 
25

  answered question 67

  skipped question 107
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Sida 2, F2.  Anv&#228;nder ni begreppet &quot;milj&#246;rapport&quot; uteslutande f&#246;r s&#229;dan
&#229;rlig rapportering f&#246;r tillst&#229;ndspliktiga verksamheter som definieras i 26:20?

1 Övriga benämns alltid årsrapport Jan 14, 2011 4:46 AM

2 För ej tillståndspliktiga verksamheter använder vi begreppet "årsrapport". Jan 11, 2011 6:23 AM

3 Se kommentar på fråga 1. Jan 11, 2011 2:13 AM

4 Vi benämner dem årsrapport Jan 5, 2011 4:24 AM

5 I andra fall kallar vi det oftast årsrapport Jan 3, 2011 5:16 AM

6 Begreppet miljörapport används endast för de tillståndspliktiga verksamheterna. Dec 30, 2010 5:36 AM

7 Årspapporter, där vi preciserar vad som ska rapporteras. Dec 21, 2010 12:33 AM

8 Övriga kallar vi årsrapport Dec 17, 2010 12:57 AM

9 Se tidigare kommentar om "årsrapport". Dec 16, 2010 8:26 AM

10 De andra kallar vi för årsrapport Dec 16, 2010 3:06 AM

11 Brukar undvika begreppet miljörapport då sådan kan erfodra specifikt krav på
innehåll enligt föreskrift eller motsvarande.

Dec 13, 2010 7:16 AM

12 Även för anmälningspliktig verksamhet Dec 13, 2010 2:04 AM

13 Vissa vu använder dock begreppet även för andra redovisningar. Dec 13, 2010 12:04 AM

14 Utgångspunkten är att miljörapporter endast ska vara det som anges i 26:20
men ibland kallar företagen en årsrapport eller liknade, för miljörapport och då
kan denna diarieföras som en sådan eftersom det kan vara svårt för registratorn
att veta skillnaden. De som jobbar med tillståndspliktiga företag vet nog
skillnaden men gamla begrepp kan ibland hänga kvar bland övriga.

Dec 12, 2010 11:59 AM

15 Vi kallar icke-tillståndspliktiga årsrapport eller årliga uppgifter. Företagen själva
kallar det ofta miljörapport.

Dec 10, 2010 7:43 AM

16 Det förekom till 1997 att kommunala verksamheter inkom med "miljörapporter".
Dessa rapporter var ofullständiga och t o m felaktiga ibland.

Dec 10, 2010 7:42 AM

17 annat kallar vi årsrapport Dec 10, 2010 5:50 AM

18 Övriga verksamheter som lämnar årsredovisning benämns "årsrapport" och
aldrig miljörapport för att det inte ska förväxlas med det obligatoriska kravet på
just "miljörapportering" enl 26:20 för tillståndsplikig verksamhet och som ska ske
genom SMP

Dec 10, 2010 5:21 AM

19 Oftastnkan finnas historiska felsteg Dec 9, 2010 4:10 AM

20 Vi kallar det miljörapport även för anmälningspliktiga verksamheter Dec 9, 2010 2:25 AM

21 Även för icke tillståndspliktiga verksamheter som fått föreläggande att komma in
med miljörapport.

Dec 9, 2010 12:49 AM

22 Nu försöker vi använda begreppet årsrapport i stället. Dec 9, 2010 12:46 AM

23 Se tidigare fråga Dec 8, 2010 6:40 AM

24 Ja numera, i övrigt kallar vi det årsrapport. Dec 8, 2010 5:28 AM
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Sida 2, F2.  Anv&#228;nder ni begreppet &quot;milj&#246;rapport&quot; uteslutande f&#246;r s&#229;dan
&#229;rlig rapportering f&#246;r tillst&#229;ndspliktiga verksamheter som definieras i 26:20?

25 Vi kallar det årsrapport Dec 7, 2010 11:55 PM
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utredning miljörapporter och annat 

Använder ni mallar eller standardformuleringar för utformningen av föreläggande om inkommande med 

miljörapport?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Ja 43,8% 28

Nej 56,3% 36

Utrymmer för precisering eller kommentar. Infoga gärna er standardformulering. 

 
20

  answered question 64

  skipped question 110
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Sida 3, F1.  Anv&#228;nder ni mallar eller standardformuleringar f&#246;r utformningen av
f&#246;rel&#228;ggande om inkommande med milj&#246;rapport?

1 Använder standardmall för delegationsbeslut och anpassar den. Jan 14, 2011 4:47 AM

2 i samband med föreläggande om försiktighetsmått med anledning av c-anmälan
har vi en villkorspunkt där det står att miljörapport ska inkomma till miljö- och
byggnadsnämnden senast 31/3 varje år. Ibland preciserar vi också särskilt i
villkorspunkter vad vi vill att miljörapporten ska innehålla..

Jan 12, 2011 1:52 PM

3 Som angivits tidigare handlar det om uppgifter gällande produktionsvolymer,
råvaruförbrukning och avfallsuppgifter.

Jan 11, 2011 6:26 AM

4 Vi har mallar (mallar för alla föreläggande) som används vid behov Jan 10, 2011 4:56 AM

5 Det finns mall men varje verksamhet bedömns enskilt av respektive
handläggare. Varje beslut föregås med en underättelse

Jan 5, 2011 4:26 AM

6 «Handläggare_Handlaggare»		 «Handläggare_Telefonarbetet»
«Handläggare_EmailArbetet»	      	«Namn1» 	«Adress1»
«Postnummer1»«Ort1»    Dnr: «Diariear»-«Diarienummer»	Fastighet:
«Sokbegrepp»  Miljösanktionsavgift när miljörapport inte inkommit i tid  Enligt
Miljöbalken 1998:808 kap 30 skall näringsidkare som åsidosätter föreskrifter som
meddelats med stöd av balken betala miljösanktionsavgift. Innan beslut om
miljösanktionsavgift fattas ska näringsidkaren beredas tillfälle att yttra sig.
Förordningen 1998:950 om miljösanktionsavgifter bilaga 1.5 säger att den som
åsidosätter skyldighet att ge in miljörapport senast tre månader från utgången av
det kalenderår som miljörapporten avser eller den tidpunkt som bestämts i ett
skriftligt beslut om anstånd (6 §),  ska betala 10 000 kr vid A-verksamhet och 5
000 kr vid B-verksamhet.  Ni har lämnat in miljörapporten efter 31 mars 200X.
Ärendet kommer att tas upp på Miljö- och byggnämndens sammanträde 00-00-
00 för beslut om eventuell miljösanktionsavgift.  Ni beredes härmed tillfälle att
yttra er i ärendet senast 00-00-00.  Vid fortsatt överträdelse eller om
överträdelsen upprepas inom 2 år kommer dubbel miljösanktionsavgift att
påföras.  Miljökontoret   «Handläggare_Handlaggare»

Jan 5, 2011 3:21 AM

7 EN vanlig föreläggande mall. Jan 4, 2011 7:41 AM

8 Förekommer så sällan Jan 3, 2011 5:17 AM

9 Det händer så sällan då vi numera förelägger att inkomma med vissa uppgifter
inte hela rapporter.

Dec 22, 2010 7:10 AM

10 Ofta liknande men måste oftast anpassas till det enskilda fallet Dec 17, 2010 12:57 AM

11 Framtagandet av mallar för olika områden sker fortlöpande och vid uppkommet
behov

Dec 16, 2010 5:57 AM

12 Vi använder mallar men har inga särskilda standardformuleringar för just
inkommande av miljörapporter.

Dec 12, 2010 12:01 PM

13 Mallar i all ära, men de behövs om man inte har en susning om vad som är av
värde.

Dec 10, 2010 7:41 AM

14 Här menar vi förekägganden om årsrapportering inte Miljörapportering. Kravet
på årsrapportering skriva oftast in som en särskild punkt i ett beslut/föreläggande
om försiktighetsmått, se nedan.  WALEGO AB, Ekenässjön – beslut avseende
försiktighetsmått och årlig tillsynsavgift för bolagets verksamhet  Fastighet
Värmunderyd 1:73 Sökande WALEGO AB (org nr 556563-7609) Forngatan 12
574 50 EKENÄSSJÖN Anmälan, bakgrund WALEGO AB (bolaget) har till Miljö-
och byggnämnden (MBN) inkommit med anmälan enligt Miljöbalken (MB,

Dec 10, 2010 5:33 AM
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1998:808) avseende en ny verkstadsindustri på fastigheten Värmunderyd 1:73 i
Ekenässjön. Av anmälan samt vad som i övrigt framkommit i ärendet, framgår bl
a följande: Lokalisering har skett på en fastighet utan tidigare
bebyggelse/verksamhet. Området är i detaljplan avsatt för industriändamål (J-
område). Verksamheten togs i drift vid halvårsskiftet 2008.  Verksamheten
omfattar bearbetning av främst aluminiumprofiler genom traditionell mekanisk
metallbearbetning, svetsning, våttrumling och alkalisk avfettning.  Produktionen
sker normalt under 3 skift med viss övertid på helger. In- och uttransporter sker
mellan 06.30 och 16.00.  Uppkommet processavloppsvatten från våttrumling
renas i centrifug och vattnet återvinns i trumlingen. Slam från rening av
trumlingsvattnet skickas som avfall. Processavloppsvatten från alkalisk
avfettning samlas upp och skickas som farligt avfall. Vatten från
luftkompressorer renas i oljeavskiljare och släpps till recipient.  Verksamheten
klassificeras som en anmälningspliktig verksamhet enligt förordningen
(1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd (FMH) och omfattas av
verksamhetskoderna 34.80 C och 28.70 p5 C i bilagan till FMH. 34.80 -
anläggning där det förekommer maskinell metallbearbetning och där total
tankvolym för skärvätskor, processoljor och hydrauloljor i
metallbearbetningsmaskinerna är större än 1 m3, om verksamheten inte är
tillstånds- eller anmälningspliktig enligt någon av beskrivningarna i  34.10-34.70,
35.10 eller 35.20. Med total tankvolym avses detsamma som i 34.70 andra
stycket. 28.70 p5  - anläggning för våttrumling av mer än 1 ton metaller per
kalenderår eller härdning av mer än 1 ton gods per kalenderår.  Miljö- och
byggförvaltningens bedömning Miljö- och byggförvaltningen (MBF) bedömer att
lokaliseringen av verksamheten inte strider mot gällande detaljplan och att
verksamheten är tillåtlig enligt MB:s bestämmelser. Bolaget har i anmälan
redovisat förväntad energiförbrukning samt redogjort för vissa energisparande
åtgärder. MBF bedömer att bolaget bör utföra en närmare energikartläggning
och att en åtgärds- och tidplan upprättas. Samråd MBF har samrått med bolaget
vid flera tillfällen och ett tillsynsbesök gjordes 2008-08-13. MBN:s  förslag till
beslut har kommunicerats (2008-09-01). Bolaget (Jens Hillström, 2008-09-12)
har meddelat att de inte har några erinringar avseende MBN:s förslag till beslut
förutom försiktighetsmåtten rörande utsläpp till luft av stoft och oljedimma.
Bolaget har förståelse för angivna riktvärden men ser svårigheter i att kontrollera
dem. Bolaget har vidare angivit att återströmningsskyddet kommer att
kontrolleras av t ex Vetlanda Energi och Teknik AB (VETAB). VETAB har, som
kommunens huvudman för renhållning, spill-, dag- och dricksvattennät, erhållit
MBN:s förslag till beslut för yttrande. VETAB (Peter Nilsson, 2008-09-05 och
Carl Odelberg, 2008-09-11) har inkommit med yttrande där man föreslår en
mindre omskrivning av punkt 6 och 11 avseende återströmningsskydd respektive
huvudman för kommunens renhållning av hushållsavfall. Vid muntligt samråd
2008-09-09 meddelade VETAB (Göran Nilsson) att återströmningsskydd till det
kommunala dricksvattennätet ska kontrolleras av ackrediterat kontrollorgan
minst 1 gång/år. Delegation Detta beslut är fattat med stöd av gällande
delegationsordning för MBN:s verksamhet (MBN 2007-01-09, § 11, dnr
2007/MB0044, och MBN  2007-01-24, D § 58, dnr 2007/MB0137-8).    Beslut
Miljö- och byggnämnden beslutar, med stöd av 26 kap 9 § Miljöbalken
(1998:808), att förelägga WALEGO AB, org nr 556563-7609, att vidta följande
försiktighetsmått avseende verksamheten som bedrivs på fastigheten
Värmunderyd 1:73:  Allmänt  1. Verksamheten ska bedrivas i huvudsak
överensstämmelse med anmälan och i övrigt i enlighet med vad bolaget angivit
eller åtagit sig.  Buller   2. Buller från verksamheten får vid närmaste bostäder ej
överstiga följande riktvärden1:                                         Ekvivalent ljudnivå
Momentan ljudnivå Dagtid (07-18)                        50 dB(A)
Kvällstid (18-22)                    45 dB(A) Sön- och helgdagar (07-17)    45 dB(A)
Natt (22-07)                            40 dB(A)                        55 dB(A)  Om bullret från
verksamheten innehåller impulsljud eller hörbara tonkomponenter ska
ovanstående riktvärde för ekvivalenta ljudnivå sänkas med 5 dB(A).  3.
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Transporter till och ifrån bolaget ska i möjligaste mån ske via den södra infarten
till industriområdet.  Utsläpp till luft  4. Utsläpp av stoft från mekanisk bearbetning
och svetsning får som riktvärde1 inte överstiga 5 mg/m3 normal torr gas (ntg)
räknat som timmedelvärde vid normal produktion.  5. Utsläpp av oljedimma från
metall- och annan bearbetning får som riktvärde1 inte överstiga 1 mg/m3 ntg
räknat som timmedelvärde vid normal produktion.  Utsläpp till vatten  6.
Processvattenledningar anslutna till kommunala dricksvattennätet och egen
vattentäkt skall vara försedda med återströmningsskydd. Saknas fast anslutet
återströmningsskydd får påfyllnad endast ske med minst 30 mm luftspalt ovan
högsta möjliga fyllnadsnivå och lös slang får ej användas vid sådan påfyllnad.
Fast anslutet återströmningsskydd på det kommunala dricksvattennätet ska vara
godkänt av huvudmannen för dricksvattennätet och ska kontrolleras minst en
gång per år av ackrediterat kontrollorgan.  7. Utsläpp av processavloppsvatten
får ej ske till spill-/dagvattennät, mark eller annat vattenområde utan
godkännande av tillsynsmyndigheten. Undantaget är kondensvatten från luft-
och kylkompressorer som renats i en av tillsynsmyndigheten godkänd
reningsanläggning.   8. Uppkommet städvatten från rengöring av golv, väggar,
tak, maskiner och annan utrustning i produktions- och lagerlokaler ska hanteras
som farligt avfall.  9. Avlett dagvatten från hårdgjorda ytor inom fastigheten ska
minst genomgå rening i damm försedd med oljeavskiljning.  Kemikalier, avfall
10. Kemiska produkter och farligt avfall ska förvaras i tydligt uppmärkta kärl inom
tätt invallat utrymme under tak. Invallningen ska kunna innehålla största
behållarens hela volym samt 10 % av övrig lagrad volym. Förekommer frysrisk
ska förvaring ske i uppvärmt utrymme. Kemiska produkter och farligt avfall som
vid blandning kan ge upphov till hälso- eller miljöfarlig gasutveckling, brand eller
annan kraftig kemisk reaktion skall lagras åtskilda i separata invallningar.
Förvaring ska i övrigt ske så att spridning av förorening förhindras och att
obehöriga förhindras att komma i kontakt med dem.  11. Användningen av
kemikalier ska ske enligt utbytesprincipen i MB och finns likvärdiga produkter ur
teknisk synpunkt så ska den mest miljöanpassade användas. Kemiska produkter
som utgör prioriterade ämnen enligt ramdirektivet för vatten2 eller är upptagna i
Kemikalie-inspektionens PRIO- och begränsningsdatabaser ska undvikas och
fasas ut ur produktionen. Kemikalier innehållande nonylfenolföreningar,
klorparaffiner och arylfosfater får inte användas. Bolaget ska i övrigt fortlöpande
se över/undersöka möjligheten att minska kemikalieförbrukningen. Detta arbete
ska redovisas i årsrapporten.  12. Åtgärder ska fortlöpande vidtas för att
minimera mängden avfall som uppstår i verksamheten. Uppkommet
verksamhetsavfall ska sorteras och förvaras/hanteras så att återanvändning,
materialåtervinning eller energiutvinning underlättas. Avfallshanteringen ska i
övrigt ske på sådant sätt att olägenheter inte uppstår i omgivningen. På
anläggningen får samtidigt förvaras högst 10 m3 farligt avfall.  Avfall från
personalutrymmen utgör hushållsavfall och ett hushålls-abonnemang ska
tecknas med kommunens renhållningsansvarige (VETAB). Sortering ska ske i
enlighet med kommunens renhållningsordning och VETAB:s anvisningar.
Kontroll  13. Bolaget ska till tillsynsmyndighet inge en årlig rapport. Årsrapporten
ska avse föregående års verksamhet (kalenderår) och inlämnas senast 31 mars
påföljande år. Innehållet i årsrapporten bestäms i samråd med
tillsynsmyndigheten.  14. Bolaget ska fortlöpande identifiera och analysera
riskerna med verksamheten och händelser som kan vålla skador på människors
hälsa och miljön. Arbetet ska ske i samråd med tillsynsmyndigheten och
räddningstjänsten eller annan sakkunnig med god kompetens inom området.
15. Bolaget ska utarbeta en energiplan för verksamheten. Planen ska innehålla
uppgifter om nuvarande energiförbrukning uppdelat på olika energislag och
användningsområden samt möjligheter till energieffektiviseringar och en tidplan
för genomförandet av dessa åtgärder. Planen ska upprättas och finnas tillgänglig
för tillsynsmyndigheten senast 31december 2009. Revidering av planen ska ske
minst vart 3:e år.  Driftstörningar  16. Om haveri, spill eller annan driftstörning av
betydelse ur miljösynpunkt inträffar ska processen avbrytas och omedelbara
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åtgärder vidtas. På anläggningen ska lämplig utrustning finnas lätt tillgänglig för
att samla upp, förhindra eller begränsa spridningen av ett eventuellt
kemikaliespill.  Tillsynsmyndigheten ska omgående underrättas vid en
driftstörning. Avvikelserapport ska inlämnas till tillsynsmyndigheten snarast
möjligt efter det att driftstörningen avhjälpts.  17. Om luktstörningar skulle uppstå
i omgivning så ska bolaget, i samråd med tillsynsmyndigheten, omgående vidta
lämpliga åtgärder.   Förändringar, upphörande  18. Vid förändringar i
verksamheten av betydelse ur miljösynpunkt, t ex utökning av produktion eller
införande av nya processer, ska samråd ske med tillsynsmyndigheten.
Anmälningspliktig åtgärd ska anmälas till tillsynsmyndigheten i god tid (f n v 6
veckor) innan åtgärden vidtas.  19. Om hela eller delar av verksamheten upphör
så ska anmälan inlämnas till tillsynsmyndigheten i god tid (f n v 6 veckor) innan
nedläggning sker. När verksamheter avslutas ska kemiska produkter och farligt
avfall kopplat till den nedlagda verksamheten tas omhand på ett miljöriktigt sätt
och i enlighet med gällande lagstiftning. Bolaget ska vidare, i samråd med
tillsynsmyndigheten, undersöka om mark- och vattenområden samt byggnader
och anläggningar kan ha påverkats av verksamheten och i sådant fall ansvara
för undersökning och efterbehandling/sanering.  1) Med riktvärde avses ett värde
som om det överskrids ska föranleda företag  att vidta de åtgärder som behövs
för att förhindra att överskridandet upprepas. 2) Ramdirektivet för vatten
(2000/60/EG). Prioriterade ämnen fastställda enl Europaparlamentets och rådets
beslut 2455/2001/EG.  Utöver ovan beslutade försiktighetsmått finns
bestämmelser om allmänna aktsamhetsregler, egenkontroll, hantering/transport
av avfall, användning/ hantering av kemikalier, kontroll/rapportering av
köldmedier/cisterner mm i MB och förordningar samt centrala och kommunala
föreskrifter som meddelats med stöd av MB.  Avgift Miljö- och byggnämnden
beslutar, med stöd av 27 kap 1 § MB (1998:808), att avgift för nämndens
prövning och tillsyn inom MB:s område vid WALEGO AB ska tas ut som en årlig
tillsynsavgift enligt nämndens gällande tillsynstaxa3. Avgiften baseras på den
verksamhetskod i taxan som ger den högsta avgiften + 25 % av övriga
avgiftsbelagda verksamhetskoder. Den årliga avgiften kommer att tas ut med
början år 2009 och blir 6500 kr/år (se beräkningsunderlag bilaga 1) och betalas
mot faktura.  3) Taxa för MBN, antagen av kommunfullmäktige (2008-05-21, §
64). MBN dnr 08/MB0798, gäller fr o m 1 januari 2009.    Thomas Svensson
Byråinspektör  -------------- Utdrag: WALEGO AB Bilaga: Delgivningskvitto,
information om hur beslutet kan överklagas. Kopia: Akten, VETAB

15 Har mallar för föreläggande inom miljöskydd men ej speciell för miljörapport Dec 9, 2010 2:36 AM

16 ...skall för varje kalenderår till miljönämnden lämna en redovisning (miljörapport)
för verksamheten. Miljörapporten bör innehålla en redo¬visning av antal
genomförda tvättar, förbrukade kemikalier, tömning av slam- och oljeavskiljare
samt under året vidtagna åtgärder som har betydelse ur miljö¬synpunkt.
Miljörapporten skall lämnas till miljö¬nämnden senast tre månader efter
utgången av det kalenderår som miljö¬rapporten avser

Dec 9, 2010 2:29 AM

17 Frågan passar ej med hur vi gör det. Din fråga verkar förutsätta att vi förelägger
som engångsåtgärd?

Dec 9, 2010 12:49 AM

18 Viss struktur bör en rapport ha Dec 8, 2010 6:41 AM

19 Årsrapport Verksamheten ska senast den 31 mars varje år komma in med en
årsrapport till Miljönämnden. Årsapporten skall innehålla uppgifter om hanterade
typer och mängder avfall, farligt avfall och kemikalier. Avfallstransportör och
avfallsmottagare skall framgå. Rapporten ska också redovisa
förbättringsåtgärder som utförts samt incidenter och driftstörningar som kan ha
medfört störningar till omgivningen.

Dec 8, 2010 6:39 AM
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20 Vet ej om mall eller standardformulering användts då den som skrivit dessa
beslut inte

Dec 8, 2010 5:33 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Anges alltid lagstöd för föreläggande om inkommande med miljörapport?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Ja 92,1% 58

Nej 7,9% 5

Precisering eller kommentar 

 
11

  answered question 63

  skipped question 111
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Sida 3, F2.  Anges alltid lagst&#246;d f&#246;r f&#246;rel&#228;ggande om inkommande med milj&#246;rapport?

1 Enligt 26 kapitlet 19 § miljöbalken är verksamhetsutövaren skyldig att kontrollera
sin verksamhet för att motverka och förebygga olägenheter för människors hälsa
eller miljön. Enligt samma kapitel 21 § får tillsynsmyndighet förelägga den som
bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som det finns bestämmelser om i
miljöbalken eller i föreskrifter som meddelats med stöd av balken, att till
nämnden lämna de uppgifter och handlingar som behövs för tillsynen.
Detsamma gäller också för den som annars är skyldig att avhjälpa olägenheter
från sådan verksamhet.

Jan 5, 2011 4:26 AM

2 Alla förelägganden anges med lagstöd Jan 3, 2011 5:17 AM

3 Vi hänvisar inte till just 26:20, se tidigare kommentar om "årsrapport". Dec 16, 2010 8:35 AM

4 Vi ska alltid ange lagstöd vid förelägganden. Dec 12, 2010 12:01 PM

5 Kap 26 § 9. Dec 10, 2010 7:41 AM

6 vi hänvisar endast till 26:9 Dec 9, 2010 2:29 AM

7 Det är inte alltid behov att förelägga utan vi kan även komma överens med
företaget och då behövs inget föreläggande och inte heller något lagstöd.

Dec 9, 2010 1:48 AM

8 Lagstöd ska anges i alla förelägganden. Dec 9, 2010 12:50 AM

9 Lagstöd finns med i alla slags beslut, inkl beslut om årlig rapportering Dec 8, 2010 6:41 AM

10 Vi hänvisar till 26 kap. 21 §. Dec 8, 2010 5:30 AM

11 Ja när vi förelägger specifikt om detta för att de inte inkommit med rapporten,
men vi kom nu på att i anbälningsbesluten där vi anger som försiktighetsmått att
årsrapport ska lämnas in så har vi inte angett det specifika lagstödet, bara det
generella, så det ska vi ändra på nu! så då fick vi också nytta av enkäten direkt!

Dec 8, 2010 12:08 AM



1 of 3

utredning miljörapporter och annat 

Vilka andra instrument använder ni er av för att begära utredning och information av aktörerna?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Kontrollprogram enligt MB 26:19 67,1% 102

Föreläggande om inkommande 

med information enligt MB 26:21
86,2% 131

Utredning och rapportering enligt 

MB 26:22
71,7% 109

Annat 17,1% 26

Precisering eller kommentarer 

 
40

  answered question 152

  skipped question 22
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1 Tjänstehandläggning utan förelägganden Feb 23, 2011 12:02 AM

2 Annat ; Ibland kan det räcka med en överenskommelse vid inspektion som läggs
fast i inspektionsprotokoll om att i efterhand komplettera med vissa uppgifter tex.

Feb 3, 2011 2:30 AM

3 Efter behov, vilket i praktiken innebär väldigt sällan. Jan 11, 2011 6:36 AM

4 Annat=frågor via brev eller muntligt (telefon eller besök) Jan 4, 2011 3:19 AM

5 Få information direkt vid en inspektion Jan 3, 2011 5:21 AM

6 Efterfrågar muntligt vid inspektion och verksamhetsutövaren skickar in det utan
att vi först beslutar.

Dec 28, 2010 2:17 AM

7 Oftast 26:21. Men även 26:22, mer sällan 26:19 Dec 28, 2010 12:34 AM

8 Föreläggande enligt 26:21 har nog förekommit vid enstaka tillfälle, men normalt
så räcker det med ett påpekande i t.ex. en inspektionsrapport för att de ska
inkomma med de uppgifter som vi vill ha. Ett annat förlopp är att vi begär (ej ett
föreläggande) om kompletteringar i samband med en anmälan.

Dec 17, 2010 2:50 AM

9 På frivillig väg genom skrivelse. Dec 16, 2010 5:17 AM

10 Enkel förfrågan, oftast via telefon fungerar i de allra flesta fallen. Dec 15, 2010 8:20 AM

11 När vi anser att det behövs info eller utredning med anledning av tex klagomål
eller vid inspektioner är det 26 kap 21 eller 22 §§ som har använts.

Dec 15, 2010 2:56 AM

12 Mycket information finns i egenkontrollprogrammen Dec 13, 2010 5:40 AM

13 Förelägger om att ett egenkontrollprogram ska finnas som kan granskas vid
tillsyn. Använder inte längre begreppet kontrollprogram.

Dec 13, 2010 4:52 AM

14 Föreläggande behövs sällan, men vid behov är vi beredda att använda de
möjligheter som finns

Dec 13, 2010 2:41 AM

15 I första hand 26:19 Dec 13, 2010 2:15 AM

16 MB 26:9 Dec 13, 2010 12:09 AM

17 Vi stödjer oss oftast på ovanstående paragrafer men hänvisar även till bla 2 kap,
egenkontrollförordningen, avfallsförordningen etc. I många branscher finns inte
fastställda kontrollprogram med de ska ju ändå ha en egenkontroll som är
dokumenterad och då kan man begära in uppgifter från den.

Dec 12, 2010 12:16 PM

18 MB 26:13 Dec 10, 2010 7:56 AM

19 Utredning för att få underlag till relevant kontrollprogram. Det av länsstyrelsen
fastställda kontrollprogrammet går inte att utvärdera, värdena jämförs med en
"opåverkad" vattenkälla, som tyvärr visade sig ligga 10 m nedströms en grusväg
(statlig väg)!!

Dec 10, 2010 7:42 AM

20 Inte ofta men det kan nog förekomma Dec 10, 2010 6:30 AM

21 Ibland inkommer information i samråd utan att beslut om förelägganden fattas. Dec 10, 2010 6:12 AM

22 Vi använder oss av egenkontrollprogram enligt 26:19 men begär sällan in
utredningar med hänvisning till den paragrafen.

Dec 10, 2010 5:29 AM
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Sida 4, F1.  Vilka andra instrument anv&#228;nder ni er av f&#246;r att beg&#228;ra utredning och information av
akt&#246;rerna?

23 Annat: Tydlig dialog Dec 10, 2010 4:31 AM

24 Vi förelägger väldigt sällan om detta. Vi begär istället in de uppgifter vi behöver
med stöd av lagstiftningen. Det brukar fungera.

Dec 10, 2010 1:29 AM

25 Det görs i samband med inspektioner Dec 10, 2010 12:43 AM

26 Den mesta informationen begärs ut i samband med inspektion. Inkommer
företaget inte frivilligt med informationen föreläggs de enligt 26:21. Det är ytterst
ovanligt.

Dec 9, 2010 9:41 AM

27 Svar på frågor som uppkommer vid tillsynsbesök Dec 9, 2010 7:01 AM

28 26:19 och 26:22 kan vi hänvisa till. Stödet hämtar vi främst i 26:21. Men stödet
som vi har även i 26:22 brukar vi inte behöva nyttja

Dec 9, 2010 4:03 AM

29 Övertalning Dec 9, 2010 3:27 AM

30 Händer i princip aldrig Dec 9, 2010 3:08 AM

31 Dock behöver man oftast inte använda besluts gången för att få information utan
kan ta den informella vägen med skrivelser eller möten

Dec 9, 2010 1:50 AM

32 Muntliga överenskommelser förekommer också ibland som då noteras i
inspektionsprotokoll efter utförd tillsyn enligt Miljöbalken.

Dec 9, 2010 1:33 AM

33 Det vi kräver in på en del verksamheter är driftsjournaler och kontrollrapporter,
gäller främst biltvättar och avloppsreningsverk

Dec 9, 2010 1:03 AM

34 MB 10:14, 1998:899 §25, M B 26:9 Dec 9, 2010 12:56 AM

35 Vi har ett fåtal verksamhetsutövare som ska lämna in rapporter. Dec 9, 2010 12:38 AM

36 Vi begär de uppgifter vi behöver, ofta muntligt, och vid behov skriftligt Dec 8, 2010 7:19 AM

37 När det gäller årliga rapportering alltid 26:21 Dec 8, 2010 6:43 AM

38 26:19 för kontroll men inte för kontrollprogram. Dec 8, 2010 5:33 AM

39 Oftast behövs inte föreläggande eftersom verksamhetsutövarna vanligen
kommer i med uppgifter efter samråd med tillsynsmyndigheten

Dec 8, 2010 2:14 AM

40 vid vägran från verksamhetsutövaren Dec 8, 2010 1:20 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Händer det att ni förelägger om inkommande med löpande information, t.ex. i form av årlig rapportering?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Ja 70,6% 108

Nej 29,4% 45

Precisering eller kommentar 

 
55

  answered question 153

  skipped question 21



2 of 4

Sida 4, F2.  H&#228;nder det att ni f&#246;rel&#228;gger om inkommande med l&#246;pande information, t.ex. i
form av &#229;rlig rapportering?

1 Se ovan Feb 8, 2011 2:20 AM

2 Förekommer att vi begär att egenkontrolluppgifter ska sammanställas årligen.
Mer sällan förekommit krav på att dylikt ska skickas in. Använder då
instrumenten i lagstiftningen.

Feb 3, 2011 2:30 AM

3 I form av årsrapport i så fall. Vi vill inte ha in löpande resultat från mätningar  dyl.
I sådanan fall tillämpar vi incidentrdapportering.

Jan 14, 2011 4:49 AM

4 se tidigare Jan 12, 2011 1:57 PM

5 Se tidigare svar. Jan 11, 2011 6:36 AM

6 Exempelvis för fordonstvättar ska årsrapport lämnas till myndigheten varje år. Dec 30, 2010 5:38 AM

7 Finns, som sagt, funderingar på att begära in viss årlig rapportering för vissa
verksamhetstyper.

Dec 29, 2010 1:36 AM

8 Årsrapport innehållande tex produktionsvolymer, hanterade mängder kemikalier,
administrativa uppgifter, analysresultat från provtagning - beroende på typ av
verksamhet.

Dec 29, 2010 12:59 AM

9 Vi har årliga rapporter från vissa branscher där objekten inte är tillståndsppliktiga
men vi har inte förelagt om dem.

Dec 28, 2010 2:59 AM

10 Har endast hänt någon enstaka gång de senaste åren. Dec 28, 2010 12:34 AM

11 Då och då. Dec 17, 2010 2:50 AM

12 Många av C-verksamheterna har föreläggande om att inkomma med en årlig
årsrapport. Detta krav finns i ett föreläggande som sedan gäller för
verksamheten tills beslut fattas om ett nytt föreläggande eller upphörande av
föreläggandet p.g.a. någon omständighet (bolaget ändrar storlek, process eller
liknande)

Dec 16, 2010 5:17 AM

13 Många av verksamheterna skickar in en årlig rapportering utan att det finns ett
föreläggande om detta.

Dec 15, 2010 8:20 AM

14 Vi har hittills endast förelagt om att få in specifika uppgifter eller utredningar om
det uppstår frågor vid inspektion eller klagomålsärenden.

Dec 15, 2010 2:56 AM

15 Drivmedelsstioner uppmanas att årligen rapportera den hanterade volymen. Dec 15, 2010 1:57 AM

16 Exempelvis för fordonstvättar eller anläggningar som tidigare omfattats av
tillståndsplikt och som nu är C-anläggningar.

Dec 13, 2010 10:20 AM

17 Skrivs in redan i beslutet. Dec 13, 2010 6:11 AM

18 Årsrapport eller årlig rapportering av provtagningsresultat av C-verksamheter Dec 13, 2010 4:52 AM

19 Ex. Biltvättar, lackerare Dec 13, 2010 2:59 AM

20 Ej hittills Dec 13, 2010 2:41 AM

21 t ex kemtvättar rapporterar sitt lösningsmedelsutsläpp årligen. Finns även andra
typer av årlig rapportering som vi förelagt om.

Dec 12, 2010 12:16 PM

22 Redovisa mängder avfall inkommande och utgående. Dec 10, 2010 7:42 AM
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Sida 4, F2.  H&#228;nder det att ni f&#246;rel&#228;gger om inkommande med l&#246;pande information, t.ex. i
form av &#229;rlig rapportering?

23 Inte ofta men det händer Dec 10, 2010 6:30 AM

24 Se kommentarerna under "Miljörapportering" Dec 10, 2010 5:33 AM

25 Se fråga 1. Dec 10, 2010 5:29 AM

26 t.ex. provtagningar som ska redovisas årligen Dec 10, 2010 4:31 AM

27 Vi har tidigare haft en del C-verksamheter som haft krav på sig eller frivilligt
skickat in årlig rapportering. Inget gör detta längre idag, eftersom vi istället
trycker mycket på verksamhetsutövarens egenkontroll. Vi hade heller inte tid att
granska den årliga rapport som skickades in frivilligt.

Dec 10, 2010 1:29 AM

28 Det görs i samband med inspektioner Dec 10, 2010 12:43 AM

29 Det är bättre att åka ut på inspektion på företagen och där granska deras
handlingar än att begära in dem och enbart ha tid att bedriva
"skrivbordsgranskning". Dialogen med företagen är mycket viktig för att få till
förändring/förbättring,

Dec 9, 2010 9:41 AM

30 se fråga 1:1 o 1:2 Dec 9, 2010 8:50 AM

31 Årlig info om provtagningar för VA, renhållning eller större företag mm får vi utan
förelägganden. Ibland frågar vi efter info utan att förelägga.

Dec 9, 2010 7:01 AM

32 förekommer vanligen i samband med större projekt t ex infrastrukturprojekt,
saneringsprojekt

Dec 9, 2010 5:45 AM

33 Ex tvätteri toxicitetsundersökning, eldning av pannor Dec 9, 2010 5:38 AM

34 Att ex inkomma med sammanställning av provtagningsresultat av spillvatten från
fordonstvätt

Dec 9, 2010 4:03 AM

35 Ja det är därför vi kräver årsrapport Dec 9, 2010 3:27 AM

36 Ja avloppsreningsverk Dec 9, 2010 3:08 AM

37 inte annat än genom miljörapport Dec 9, 2010 2:30 AM

38 Om behov finns. Dec 9, 2010 1:33 AM

39 årlig rapportering förekommer mest i form av miljörapporter. Vid mindre
verksamheter än B har man sällan krav på årlig rapportering. D'remot krävs ofta
utredningar av olika slag men då är det en "engångsfråga"

Dec 9, 2010 1:28 AM

40 Provtagningsresultat från en badanläggning, avloppsanläggning Dec 9, 2010 1:03 AM

41 Vissa företag kommer inte ihåg att lämna miljörapport om de inte får en
påminnelse.

Dec 9, 2010 12:52 AM

42 Se första frågan. Dec 9, 2010 12:50 AM

43 Se fråga 1:1 Dec 9, 2010 12:21 AM

44 Se fråga förra bladet. Dec 8, 2010 8:02 AM

45 På många av våra C-objket och ibland även för U-objekt, t.ex bensinstationer så
vi kan se ifall de kommer över på C-nivå.

Dec 8, 2010 7:41 AM
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Sida 4, F2.  H&#228;nder det att ni f&#246;rel&#228;gger om inkommande med l&#246;pande information, t.ex. i
form av &#229;rlig rapportering?

46 Se ovan under förleläggande att inkomma med miljörapport hos icke
tillståndspliktiga verksamheter.

Dec 8, 2010 7:35 AM

47 Vi begär in årsrapport för alla anmälningspliktiga företag Dec 8, 2010 7:24 AM

48 Vad är skillnaden mot tidigare frågor? Dec 8, 2010 7:19 AM

49 Se tidigare svar Dec 8, 2010 6:43 AM

50 Vissa verksamheter t.ex. biltvättar ska årligen utföra provtaging av utgående
vatten och redovisa resultatet årligen i samband med årsrapporten.

Dec 8, 2010 6:42 AM

51 Se ovan det vi kallar miljöårsredovisning Dec 8, 2010 6:23 AM

52 C-verksamher Dec 8, 2010 5:33 AM

53 T ex provtagning av vatten från avloppsreningsverk, lakvatten från gamla
deponier m m.

Dec 8, 2010 4:50 AM

54 Ja, bl a ett objekt som tidigare hade varit en tillståndspliktig verksamhet, men
numera klassificeras som anmälningspliktig enligt bilagan till fmfv.

Dec 8, 2010 4:43 AM

55 Endast ett fåtal objekt Dec 8, 2010 12:27 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Kommentera gärna vad som avgör valet av instrument för att begära in information från aktörerna.

 
Response 

Count

  53

  answered question 53

  skipped question 121
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Sida 4, F3.  Kommentera g&#228;rna vad som avg&#246;r valet av instrument f&#246;r att beg&#228;ra in
information fr&#229;n akt&#246;rerna.

1 Om det rör sig om uppgifter i en så kallad årsrapport så använder vi 26:21 Feb 8, 2011 2:20 AM

2 Olika inspektörer gör ej exkat lika. Olika verksamhetsutövare är olika villiga till
samarbete.

Feb 3, 2011 2:30 AM

3 Beror på vad det gäller ooch graden av allvarlighet. Beror vilken
verksamhetsutövare kraven ställs emot.

Jan 24, 2011 3:30 AM

4 tex upptäckta brister vid tillsynsbesök Jan 12, 2011 1:57 PM

5 Framgår av tidigare svar. Jan 11, 2011 6:36 AM

6 Föreläggande enl.MB 26:21 är det enklaste för att få de uppgifterna man
behöver.

Jan 10, 2011 5:01 AM

7 Beror helt på vilket behov som finns för aktuella verksamheter. Tex har de höga
utsläppsvärden på avloppsvatten begärs en vatten utredning in.

Jan 5, 2011 4:28 AM

8 Tidigare erfarenhet av kommunikation med verksamhetsutövaren,
verksamhetens risk.

Jan 4, 2011 3:19 AM

9 Vi beslutar om att vissa verksamhter ska inkomma med en enklare årsrapport
med redovisning av olika parametrar såsom avfallsmängder,
lösningsmedelsutsläpp mm. Det är ca 120 verksamheter som inkommer med
årliga uppgifter. Vissa verksamhetstyper förelägger vi alltid om att inkomma med
uppgifter, ex: fordonstvättar, lackerare, större livsmedelsindustrier, anm.pliktiga
avloppsreningsverk och skjutbanor.

Jan 3, 2011 8:50 AM

10 Beror på hur "lätt" och gärna verksamhetsutövarna delar med sig av
informationen

Jan 3, 2011 5:21 AM

11 Varierar beroende på ärendetyp. Jan 3, 2011 4:06 AM

12 Tror att vi ofta använder 26:21 för att begära in uppgifter/information från
verksamhetsutövare.

Dec 29, 2010 1:36 AM

13 Historiken vid tillsynen kan spela roll Dec 28, 2010 2:59 AM

14 Erfarenhetsmässig bedömning av verksamhetsansvariges förmåga att göra
önskade redovisningar

Dec 27, 2010 1:37 AM

15 olika behov Dec 22, 2010 12:30 AM

16 Vanligtvis behövs inga andra åtgärder än ett påpekande, men förelägganden tas
till om det krävs. Kontrollprogram används ibland vid tillståndspliktiga
verksamheter.

Dec 17, 2010 2:50 AM

17 Beroende på situationen/vilka uppgifter vi behöver, miljöpåverkan etc. Dec 16, 2010 6:00 AM

18 Beroende av om det är pga klagomål, uppföljning av föreläggande, tillsyn osv.
samt kompliciteten av frågan.

Dec 16, 2010 5:17 AM

19 Se ovan Dec 15, 2010 2:56 AM

20 I de flesta fall lämnas uppgifter utan formellt föreläggande. Fungerar inte detta
kan föreläggnade förekomma.

Dec 15, 2010 1:57 AM

21 Beror nog på från fall till fall men oftast finns ett föreläggande eller villkor i Dec 13, 2010 10:20 AM



3 of 4

Sida 4, F3.  Kommentera g&#228;rna vad som avg&#246;r valet av instrument f&#246;r att beg&#228;ra in
information fr&#229;n akt&#246;rerna.

tillståndsbeslut som används. I vissa fall sker rapportreingen frivilligt utan att det
behöver ställas formella krav.

22 26:19: Används vid krav på förbättringar av egenkontroll 26:22: Utredningar som
myndigheten har behov av

Dec 13, 2010 7:26 AM

23 Aktörens sammarbetsvilja. Dec 13, 2010 6:11 AM

24 Om det finns en provtagning eller flera att sammanställa eller kommentera från
verksamhetsutövaren är det bra att få till en rutin att läna det som en årsrapport
vid ett särskilt tillfälle. Avgörande för om en årsrapport ska begäras är hur
omfattande verksamhetern och provtagningen är.

Dec 13, 2010 4:52 AM

25 Företagets vilja att samarbeta och ärendets art Dec 13, 2010 2:41 AM

26 Efter ny anmälan som kan befaras medföra olägenhet eller påverka miljön: 26:19
Vid brister: 26:22

Dec 13, 2010 2:15 AM

27 Det beror på en vu:s agerande och samarbetsvilja Dec 13, 2010 1:39 AM

28 Vet inte om jag tolkat frågan rätt när det gäller "val av instrument"... Om det
handlar om befintlig information används "instrumentet" 26:21 men om de måste
göra en utredning först så får vi använda 26:22. Om det handlar om uppgifter
eller utredningar som är kopplade till egenkontrollen används 26:19.

Dec 12, 2010 12:16 PM

29 För att inte blanda ihop med de obligatoriska miljörapporterna, använder vi andra
formalia.

Dec 10, 2010 7:42 AM

30 Det kan röra om en väldig specifik information som inte normalt ska vara med i
en miljörapport.

Dec 10, 2010 6:12 AM

31 Val av instrument avgörs hur viktigt det är att få en eventuell brist eller händelse
åtgärdad.

Dec 10, 2010 4:31 AM

32 Effektivitet och tidsåtgång. Största möjliga miljönytta med minsta möjliga
tidåtgång.

Dec 10, 2010 1:29 AM

33 Det görs i samband med inspektioner Dec 10, 2010 12:43 AM

34 Vid samrådsdiskussioner kan man få förståelse för våra frågor i vi brukar få svar
på frågorna, ibland efter utredning ed.

Dec 9, 2010 7:01 AM

35 Verksamhetens omfattning och miljöpåverkan Dec 9, 2010 5:45 AM

36 Det är viktigt att kunna motivera varför inforamtion begärs in och vilken rätt
myndigheten har att göra det. Stödet för begäran är viktigaste instrumentet om
föreläggande används

Dec 9, 2010 4:03 AM

37 Vi slår oftast stora trumman Dec 9, 2010 3:27 AM

38 Om aktören vid samtal frivilligt går med på att lämna in uppgifter och då det inte
känns om något problem uppmanas oftast aktören att göra detta i en skrivelse
och det blir inte alltid aktuellt med ett föreläggade

Dec 9, 2010 2:38 AM

39 Beror på hur samarbetsvilliga företagen är. Dec 9, 2010 1:50 AM

40 Hur väl dialogen fungerar med verksamhetsutövaren samt hur bra
egenkontrollverksamhetsutövaren har.

Dec 9, 2010 1:33 AM
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Sida 4, F3.  Kommentera g&#228;rna vad som avg&#246;r valet av instrument f&#246;r att beg&#228;ra in
information fr&#229;n akt&#246;rerna.

41 Hitintills har vi klarat av att begära in de få miljörapporter det är frågan om
genom överenskommelse med företagen.

Dec 9, 2010 1:12 AM

42 Vår kännedom om företagen och deras kontaktpersoner. Dec 9, 2010 12:52 AM

43 Graden av miljöpåverkan/storlek på verksamheten. Dec 8, 2010 8:02 AM

44 Vad skall den information som vi får in användas till? Det avgör hur den löpande
informationen insamlas.

Dec 8, 2010 7:54 AM

45 ? - svårt förstå frågan.  Vi använder lagtsiftningen utifrån v årt behov! Dec 8, 2010 7:41 AM

46 Beror på vilken information vi vill ha. Dec 8, 2010 7:35 AM

47 Verksamhetens art och risker för hälsa och miljö är avgörande för behovet att
begära in information från aktörena. Vilket instument som väljs och när beror
bl.a.på hur företaget sköter/redovisar sin egenkontroll.

Dec 8, 2010 7:24 AM

48 Förtroende och erfarenhet Dec 8, 2010 7:19 AM

49 Se tidigare svar Dec 8, 2010 6:43 AM

50 Det instrument som är mest tillämpbart i det enskilda fallet används. Dec 8, 2010 4:50 AM

51 Det beror på vilken typ av information vi vill få in t ex är det ett
transportdokument eller vill vi att de gör en specifik utredning.

Dec 8, 2010 4:43 AM

52 se tidigare svar Dec 8, 2010 2:21 AM

53 verksamhetens påverkan på miljön Dec 8, 2010 1:20 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Räcker befintliga tillsynsinstrument för att genomdriva aktörernas informationsansvar och behovet av underlag 

för tillsynen? Synpunkter?

 
Response 

Count

  102

  answered question 102

  skipped question 72
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Sida 5, F1.  R&#228;cker befintliga tillsynsinstrument f&#246;r att genomdriva akt&#246;rernas
informationsansvar och behovet av underlag f&#246;r tillsynen? Synpunkter?

1 Ja Mar 11, 2011 2:58 AM

2 Det känns nog så...... Feb 23, 2011 12:04 AM

3 26:19  kunde vara tydligare. Den känns som stödparagraf. Är det tänkt så? Feb 8, 2011 2:56 AM

4 Ja det tycker jag personligen. Det handlar om att lära sig använda dem på rätt
sätt vid rätt tillfälle.

Feb 3, 2011 4:17 AM

5 Problemen att driva kraven är, när det är små verksamhetsutövare med dåliga
ekonomiska resurser (i princip enkilda).

Jan 24, 2011 3:30 AM

6 ja, det tycker vi Jan 12, 2011 2:01 PM

7 Ja Jan 12, 2011 8:30 AM

8 Ja, vi ser den information som krävs in inte bara som underlag för tillsynen utan
även som ett sätt att tydliggöra verksamhetens miljöpåverkan för den enskilde
verksamhetsutövaren.

Jan 11, 2011 6:49 AM

9 Ja Jan 11, 2011 2:26 AM

10 ja Jan 11, 2011 12:36 AM

11 Ja Jan 10, 2011 8:51 AM

12 Ja Jan 5, 2011 4:31 AM

13 Ja Jan 5, 2011 3:38 AM

14 Ja. Jan 4, 2011 7:44 AM

15 För vår del - ja Jan 4, 2011 7:16 AM

16 Ja Jan 4, 2011 3:51 AM

17 Vi anser att den nya mallen i SMP inte ger oss den informationen som vi skulle
vilja ha. Den tidigare mallen gav en mer utförlig information vilket gav en bättre
grund för tillsynen.

Jan 3, 2011 8:50 AM

18 Ja Jan 3, 2011 5:28 AM

19 Svårast komma åt de som inte "vanliga sanktionssystemet" råder på. Jan 3, 2011 4:11 AM

20 I princip ja, även om det ibland kan bli långa utdragna "processer" innan man får
de uppgifter som efterfrågas. Tror att miljömyndigheterna generellt behöver bli
mer kraftfulla på nå´t sätt, så att verksamhetsutövare tar denna myndighet på
samma allvar som t ex skattemyndigheten. Kanske bl a kan ha att göra med att
det hittills varit få fällande miljödomar, dessutom med låga straff.

Dec 29, 2010 1:43 AM

21 Ja. Dec 29, 2010 1:03 AM

22 Ja, det räcker Dec 28, 2010 3:06 AM

23 Ja Dec 28, 2010 2:18 AM

24 Ja Dec 28, 2010 12:36 AM

25 Ja Dec 22, 2010 3:15 AM
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Sida 5, F1.  R&#228;cker befintliga tillsynsinstrument f&#246;r att genomdriva akt&#246;rernas
informationsansvar och behovet av underlag f&#246;r tillsynen? Synpunkter?

26 alltid passar någon §. men det är inte alltid den man förelägger fattar vad som
ska lämnas in.

Dec 22, 2010 12:35 AM

27 Ja Dec 21, 2010 12:46 AM

28 Ja, enligt vår erfarenhet. Det finns ju alltid viten att ta till om det krävs. Dec 17, 2010 2:54 AM

29 Ja Dec 17, 2010 12:58 AM

30 Ja. Dec 16, 2010 8:43 AM

31 Ja. Dec 16, 2010 5:25 AM

32 Ja, tillräckligt. Dec 16, 2010 4:25 AM

33 Svårt att svara på men de räcker nog långt Dec 16, 2010 4:08 AM

34 ja Dec 16, 2010 1:39 AM

35 Ja, vi får in den information som behövs. Dec 15, 2010 8:23 AM

36 Ja instrumenten är tillräckliga. Bekymret är när det saknas pengar hos
verksamhetsutövaren. Kommuner sällan villiga att gå in och göra åtgärder på
felandes bekostnad och riskera egna kostnader.

Dec 15, 2010 3:05 AM

37 Ja Dec 15, 2010 2:03 AM

38 Inte alltid. Mer slagkraftiga instrument behövs för att undvika den tunga
byråkratin.

Dec 14, 2010 8:33 AM

39 ja Dec 13, 2010 10:46 PM

40 I stort sett. En tydligare vägledning behövs dock för verksamheter som har
tillstånd sedan förr, men som är c-verksamheter idag, vägledning om när
kontrollprogram lämpar sig bättre än egenkontroll och tvärtom.

Dec 13, 2010 10:36 AM

41 Ja. Dec 13, 2010 8:44 AM

42 Ja, möjlighet föreligger enligt lagstiftningen att förelägga verksamhetsutövare att
inkomma med underlag.

Dec 13, 2010 7:46 AM

43 Möjligtvis är det lite oklart när vi ska stödja oss på 26:19, 26:21 eller 26:22 vid
krav på t ex viss rapportering

Dec 13, 2010 7:32 AM

44 Ja Dec 13, 2010 6:15 AM

45 Ja Dec 13, 2010 5:43 AM

46 Egenkontrollförordningen är tydlig och börjar nu vara allmänt känd bland VU. Dec 13, 2010 4:57 AM

47 Ja. Dec 13, 2010 3:02 AM

48 Bedöms tillräckligt Dec 13, 2010 2:52 AM

49 ja Dec 13, 2010 1:44 AM

50 ja Dec 13, 2010 12:11 AM

51 svårt svara på när man inte vet alternativen. Dec 12, 2010 12:30 PM
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Sida 5, F1.  R&#228;cker befintliga tillsynsinstrument f&#246;r att genomdriva akt&#246;rernas
informationsansvar och behovet av underlag f&#246;r tillsynen? Synpunkter?

52 Ja! Dec 10, 2010 7:56 AM

53 Ja. Dec 10, 2010 7:48 AM

54 Ja, det har inte misslyckats att få in begärda uppgifter. Dec 10, 2010 7:44 AM

55 Hittills räcker insturmenten. Dec 10, 2010 6:17 AM

56 Ja Dec 10, 2010 5:34 AM

57 Kan för stunden inte kommt på nåt ytterligare tillsynsinstrument Dec 10, 2010 4:31 AM

58 Det känns som om det finns möjlighet att begära in den information vi behöver
för ex. tillsyn. Det är dock svårt att få in rätt information från företagen, speciellt
för C-verksamheter, för kunskapsnivån är inte så hög hos dem. Det är alltså
svårt för dem att förstå vad myndigheten behöver och de tycker ofta vi begär in
så mycket uppgifter och är krångliga. De har svårt att förstå miljönyttan.

Dec 10, 2010 3:08 AM

59 Ja, i stort sett men det kan säkert utvecklas. Dec 10, 2010 2:38 AM

60 I min kommun har vi inga problem med verksamhetsutövarna att få fram den
information som krävs vid inspektioner.

Dec 10, 2010 12:54 AM

61 Ja Dec 9, 2010 9:46 AM

62 Ja Dec 9, 2010 8:54 AM

63 I specialfall kan vi rådfråga länsstyrelsen, NV, SKL eller avloppsguiden mm Dec 9, 2010 7:25 AM

64 Ja för det mesta. Dec 9, 2010 5:45 AM

65 Ja, men ledningen kan ha synpunkter om det inte är nöjda kunder Dec 9, 2010 5:41 AM

66 Nej, tiden finns inte. Dec 9, 2010 5:23 AM

67 Ja, det bör de göra i normalfallet. Dec 9, 2010 5:14 AM

68 Har inte saknat nått Dec 9, 2010 4:04 AM

69 Ja, vi brukar oftast få informationen utan att ta till lagstöd Dec 9, 2010 3:31 AM

70 Ja Dec 9, 2010 3:10 AM

71 Kan inte tänka på något jag saknar Dec 9, 2010 2:41 AM

72 vi upplever det som tillräckligt Dec 9, 2010 2:36 AM

73 Ja Dec 9, 2010 2:01 AM

74 Ja det tycker jag! Dec 9, 2010 1:28 AM

75 Ja Dec 9, 2010 1:14 AM

76 Tillsynsinstrumenten räcker om de tillämpas rätt och vi alltid följer upp alla
påminnelser och förelägganden.

Dec 9, 2010 12:56 AM

77 Ja Dec 9, 2010 12:21 AM

78 Ett föreläggande brukar räcka för att få in information Dec 8, 2010 8:00 AM
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Sida 5, F1.  R&#228;cker befintliga tillsynsinstrument f&#246;r att genomdriva akt&#246;rernas
informationsansvar och behovet av underlag f&#246;r tillsynen? Synpunkter?

79 Ja oftast. Den information som vi upplever är svårast att få in är när
verksamheter läggs ner, går i konkurs eller byter verksamhetsutövare.

Dec 8, 2010 7:52 AM

80 Ja, vi har inte sett begränsningar i lagstiftningen. Tycker vi har möjligheter utifrån
26 kap att få det vi behöver för tillsynen.

Dec 8, 2010 7:44 AM

81 Ja. Dec 8, 2010 7:38 AM

82 Vår bedöming är att det gör det Dec 8, 2010 7:24 AM

83 Ja. I beslut om tillstånd eller i samband med anmälan förskrivs villkoret att
förändringar av verksamheten ska anmälas. I egenkontrollförordningen stadgas
att incidenter/driftstörningar ska rapporteras. Detta tillsammans med beslut om
årlig rapportering räcker

Dec 8, 2010 6:47 AM

84 Ja Dec 8, 2010 6:34 AM

85 Ja Dec 8, 2010 6:03 AM

86 Det tycker jag Dec 8, 2010 5:44 AM

87 Ja Dec 8, 2010 5:36 AM

88 Ja Dec 8, 2010 5:10 AM

89 Ja - kan inte direkt peka på att vi saknar något i den information som vi får fram
d v s att vi skulle ha misslyckats .

Dec 8, 2010 4:48 AM

90 ja Dec 8, 2010 3:38 AM

91 Ja. Dec 8, 2010 3:00 AM

92 Ja Dec 8, 2010 2:55 AM

93 NEJ Dec 8, 2010 2:24 AM

94 Ja Dec 8, 2010 2:16 AM

95 Ja Dec 8, 2010 2:13 AM

96 ja! Dec 8, 2010 1:22 AM

97 ja Dec 8, 2010 12:37 AM

98 Ja Dec 8, 2010 12:36 AM

99 Ja, de anses räcka Dec 8, 2010 12:28 AM

100 Ja, men om de inte vill /orkar/hinner komma in med uppgifterna är det tröttsammt
att behöva förelägga med vite... det brukar vara lättare att få in dessa uppgifter
via tillsynsbesök, om de inte lämnar dem direkt

Dec 8, 2010 12:14 AM

101 Ja, vi ahr ju möjlighet att kräva in alla rapportering vi behöver för tillsynen. Dec 8, 2010 12:04 AM

102 Ingenåsikt Dec 7, 2010 11:59 PM
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utredning miljörapporter och annat 

Hur används informationen i ingivna miljörapporter?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Vi använder sällan informationen i 

miljörapporterna.
6,3% 9

Som "informationsbank", att söka i 

om det behövs.
54,2% 78

Rutinmässigt, som underlag för 

tillsynen.
84,7% 122

Jättemycket. Tyvärr har 

miljörapporter nästan fått ersätta 

tillsynsbesöken.

2,8% 4

Annat alternativ: 

 
19

  answered question 144

  skipped question 30



2 of 2

Sida 5, F2.  Hur anv&#228;nds informationen i ingivna milj&#246;rapporter?

1 Dock har miljörapporterna blivit urvattnade i och med den nya föreskriften.
Mycket uppgifter som tidigare rapporterade till exempel avfallshanteringen måste
inhämtas separat.

Feb 8, 2011 2:56 AM

2 Vi har som sagt inte tillsyn på de objekt där miljörapporter är obligatoriska. Feb 3, 2011 4:17 AM

3 Vissa utsläppsvärden registreras i excel-format med diagram. Jan 10, 2011 8:51 AM

4 Innehållet i miljörapporterna används som underlag till tillsynsbesöken. Jan 3, 2011 5:28 AM

5 Underlättar vår tillsyn Dec 28, 2010 12:36 AM

6 Att lägga samman miljöpåverkan från alla miljörapporter, tex i form av
utsläppsmängd tex VOC. Att se energieffektiviseingen på företagen.

Dec 22, 2010 7:15 AM

7 Vi begär inte in miljörapporter. Dec 22, 2010 3:40 AM

8 Väldigt olika beroende på handläggare, men vanligtvis utgör de ett underlag vid
kommande tillsyn.

Dec 17, 2010 2:54 AM

9 Vi har inte tillsynen över B-verksamheter.  "Årsrapporten" vi ibland begär
används vid tillsyn.

Dec 16, 2010 8:43 AM

10 Likställer i denna fråga miljörapport med miljöredovisning el liknande. Dec 15, 2010 8:23 AM

11 Det finns ett allt större behov att få fram information via miljörapporter eller
årsrapporter bl a för att kunna ta fram nyckeltal eller indikatorer i kommunen.
Används idag alltför sällan

Dec 13, 2010 7:46 AM

12 Uppgifter från miljörapporter används för uppdatering av emissionsdatabaser. Dec 13, 2010 3:02 AM

13 information kan ibland vara rätt knapphändig. Stå t ex att endast förändringar
ska anges o om företaget inte gör några förändringar så behöver de inte skriva
så mycket. Mycket bygger på att företaget själva ska vara drivande och utveckla
verksamheten men om de inte gör det så är det svårt att få ut så mycket ur
miljörapporten eftersom den då blir väldigt tunn. Vad MR ska innehålla borde
styras upp mer för att hjälpa företagen med hur den ska skrivas. Mer uppgifter
om avfall och energi borde finnas med i MR.  Det borde vara en tydligare
miniminivå för att MR ska vara godkänd. Ibland svårt att veta hur mycket (eller
lite) man kan acceptera för att MR ska uppfylla kraven. Bättre tillsynsvägledning
för vad en MR måste innehålla för att uppnå minimikraven efterfrågas.

Dec 12, 2010 12:30 PM

14 Vi har bara en verksamhet i kommunen som lämnar miljörapport. Den har
länsstyrelsen tillsynen på.

Dec 10, 2010 7:44 AM

15 Vi använder de inkomna rapporteingar vi har för att få fram information kopplad
till vissa frågor ller för tillsynen som helhet där de finns.

Dec 9, 2010 5:14 AM

16 Tendentiösa svarsalternativ på dena fråga Dec 9, 2010 1:05 AM

17 Kollar igenom informationen i senaste miljörapport inför tillsynsbesök. Dec 8, 2010 7:38 AM

18 Uppgifter används i Luftvårdsdatabasen. Dec 8, 2010 4:48 AM

19 Bra för verksamheterna att själva åtminstone en gång per år få gå igenom och
kommentera sitt gällande tillstånd.

Dec 8, 2010 2:55 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Använder ni er av Naturvårdsverkets vägledning i handböcker, allmänna råd, etc?

 
Response 

Percent

Response 

Count

Ja 95,8% 137

Nej 4,2% 6

Precisering eller kommentarer 

 
28

  answered question 143

  skipped question 31
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Sida 5, F3.  Anv&#228;nder ni er av Naturv&#229;rdsverkets v&#228;gledning i handb&#246;cker, allm&#228;nna
r&#229;d, etc?

1 Mycket värdefulla. Feb 8, 2011 2:56 AM

2 Ja dessa är mkt väl använda. Feb 3, 2011 4:17 AM

3 De är ju ofta den enda lättillgängliga faktainformationen som man kan använda
för att tolka de olika verksamheterna

Jan 11, 2011 6:49 AM

4 Om det finns. Tyvärr har många allmänna råd mm upphävts Jan 11, 2011 12:36 AM

5 Bra stöd Jan 10, 2011 5:07 AM

6 Mer förr. Inte så mycket nytt på senare år. Jan 3, 2011 5:28 AM

7 På senare år har de blivit lite för allmänna och därmed förlorat i värde som stöd i
tillsynen.

Dec 28, 2010 3:06 AM

8 Tyväll alltför sallan. Dec 22, 2010 3:40 AM

9 Några börjar bli till åren komna... tex fiskodling. Dec 22, 2010 12:35 AM

10 Jag gör det men tror inte mina kollegor gör det särskilt ofta. Dec 17, 2010 2:54 AM

11 Används sällan. Dec 15, 2010 2:03 AM

12 Det föreligger ett stort behov av vägledningar, handböcker m m. Ibland vore det
önskvärt med mer konkreta och vi är då hänvisade till branschens
informationshandböcker, branchfakta m m

Dec 13, 2010 7:46 AM

13 För B-verksamheter fungerar miljörapporteringen bra. Vägledning finns också
när de rapporterar via SMP.

Dec 13, 2010 4:57 AM

14 Då och då. Dec 13, 2010 12:11 AM

15 Kollar allmänt vad som rekommenderas. Dec 10, 2010 7:44 AM

16 I den mån det finns används det. Naturvårdsverket borde ha mycket mer
vägledningar, handböcker och allmänna råd överlag. De borde dessutom
uppdatera de branschvisa vägledningarna som fanns förr. Kommunerna får ta
fram mycket vägledningar, checklistor, informationsmaterial och goda exempel
mm. själva. Det läggs ner mycket arbete och tid på detta, som egentligen skulle
behövas för ren tillsyn. Detta görs dessutom över hela landet och det borde vara
effektivare om en central myndighet som Naturvårdsverket tog fram sådant här
material som alla kunde använda sig av. Då blir tillsynen också mer likvärdig i
hela landet.

Dec 10, 2010 3:08 AM

17 NFS 2006:9 används som underlag när miljörapporterna granskas. Dec 9, 2010 9:46 AM

18 Ofta för täkter, avlopp mm Dec 9, 2010 7:25 AM

19 Alldeles för lite i nuläget; främst till följd av resurs- och tidsbrist. Dec 9, 2010 5:14 AM

20 Om vi hinner läsa dessa allt för omfattande böcker Dec 9, 2010 3:31 AM

21 inte i just denna fråga Dec 9, 2010 2:36 AM

22 Använder många av vägledningarna Dec 9, 2010 2:01 AM

23 Vi vill ha fler och nyare branschfaktablad, de är mycket bra som kunskapskälla Dec 9, 2010 12:56 AM
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Sida 5, F3.  Anv&#228;nder ni er av Naturv&#229;rdsverkets v&#228;gledning i handb&#246;cker, allm&#228;nna
r&#229;d, etc?

och underlag för prövning och tillsyn.

24 Kunskapsbank Dec 8, 2010 5:44 AM

25 Givetvis Dec 8, 2010 5:35 AM

26 VId kontroll av innehållet i miljörapporterna. Dec 8, 2010 4:48 AM

27 I flera fall men inte alltid Dec 8, 2010 2:55 AM

28 försämrats över tid! bättre förr! Dec 8, 2010 1:22 AM
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utredning miljörapporter och annat 

Tycker ni att Naturvårdsverkets vägledning om tillämpning av MB 26:19-22 är:

  Ja Nej
Response 

Count

Korrekt 91,2% (62) 8,8% (6) 68

Lättbegriplig 64,7% (44) 35,3% (24) 68

Användbar 86,9% (73) 13,1% (11) 84

Motsägelsefull 32,2% (19) 67,8% (40) 59

Tillräcklig 50,7% (36) 49,3% (35) 71

Annan kommentar 

 
52

  answered question 93

  skipped question 81
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Sida 5, F4.  Tycker ni att Naturv&#229;rdsverkets v&#228;gledning om till&#228;mpning av MB 26:19-22 &#228;r:

1 Vet ej vad som avses. Är det på hemsidan eller handboken från 2001? Feb 8, 2011 2:56 AM

2 Det är ofta på en alltför allmän nivå. Feb 3, 2011 4:17 AM

3 Generellt är detta en svår fråga. Vilken vägledning tänker ni på. En del
handböcker är 10 år gammal och borde uppdateras.  Därför en svår fråga.

Jan 24, 2011 3:30 AM

4 En 5-gradig skala till denna fråga anser vi vara motiverad. Jan 11, 2011 6:49 AM

5 Den är ojämn när det gäller preciseringar för olika rapportutformningar och krav.
Den borde innehålla en lätthanterlig chekclista för alla obligatoriska uppgifter.

Jan 10, 2011 8:51 AM

6 Användbar men kan vara mer utförlig (se 26 kap under länk:
http://www.naturvardsverket.se/sv/Lagar-och-andra-styrmedel/Lag-och-
ratt/Miljobalken/Var-information-kopplat-till-miljobalkens-kapitel/)

Jan 5, 2011 3:38 AM

7 Det finns alltid situationer och exempel som inte passar in i vägledningens
tillämpning och som gör det svårt att avgöra och bedöma korrekt. Personlig
vägledning saknas och är svår att få.

Jan 3, 2011 5:28 AM

8 Har inte någon uppfattning om detta. Jan 3, 2011 4:11 AM

9 Ingen uppfattning Dec 30, 2010 5:39 AM

10 Kan inte avgöra detta. Tycker dock generellt att Naturvårdsverkets vägledningar
ofta funkar bra och hela tiden utvecklas och blir bättre. SNVs arbete med
tillsynsvägledningsplaner är bra och blir bättre.

Dec 29, 2010 1:43 AM

11 Den är en teoretisk bra produkt men är inte så väl tillämpad efter det praktiska
arbetet

Dec 28, 2010 3:06 AM

12 kan den för dåligt för preciserade svar Dec 27, 2010 1:39 AM

13 Vi har använt oss av vägledningen  som Naturvårdsverket tillhandahåller i viss
utsträckning. Vi kan dock ej svara på ovanstående.

Dec 22, 2010 6:00 AM

14 Vi har kanske inte läst den? Dec 22, 2010 12:35 AM

15 Endast mina personliga åsikter. Jag tror att inspektörer allt för sällan läser dom
bara.

Dec 17, 2010 2:54 AM

16 Svårt att veta på vilken nivå man ska lägga sig gällande mindre verksamheter. Dec 16, 2010 5:25 AM

17 Vilken vägledning menas? Generellt sett behöver NV bli bättre på att göra
reklam för nya webbaserade vägledningar.

Dec 16, 2010 4:08 AM

18 Har inga synpunkter på vägledningen. Dec 15, 2010 2:03 AM

19 Svår att orientera sig i. Viktigt med exempel på hur man går tillväga och vilka
åtgärder som lämpliga.

Dec 14, 2010 8:33 AM

20 Nej-svaren syftar på handböckerna från 2001. Miljörapport för tillståndspliktiga
verksamheter och Operativ tillsyn som väl borde ha reviderats för länge sedan.
Informationen om användande av SPM är dock OK.

Dec 13, 2010 10:36 AM

21 Kan ej besvara frågan då vi inte kan hitta vägledning från Naturvårdsverket i
denna fråga.

Dec 13, 2010 7:46 AM

22 Behövs förtydliganden för att paragraferna lättare ska kunna användas Dec 13, 2010 7:32 AM
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Sida 5, F4.  Tycker ni att Naturv&#229;rdsverkets v&#228;gledning om till&#228;mpning av MB 26:19-22 &#228;r:

23 Använder den inte. Dec 13, 2010 6:15 AM

24 Bör kompletteras med någon kortversion eller mera lättläst version som också
kan lämnas till VU istället för att hänvisa till handböcker.

Dec 13, 2010 4:57 AM

25 Naturvårdsverkets vägledning kan ofta vara för omfattande. Dec 13, 2010 3:02 AM

26 Behovet har inte varit stort, varför vi inte är så insatta att vi kan besvara frågan Dec 13, 2010 2:52 AM

27 Bör utvecklas och förtydligas Dec 13, 2010 2:19 AM

28 Känner inte till den. Dec 13, 2010 12:11 AM

29 Mer vägledning och praktiska fall vore önskvärt. Dec 12, 2010 12:30 PM

30 Har inte utnyttjat vägledningen i konkreta fall Dec 10, 2010 7:44 AM

31 Den går nog att utveckla mer. Dec 10, 2010 6:17 AM

32 Ett exempel på en miljörapport från ett fiktivt företag borde finnas. Det skulle
underlätta mycket för företagen. Sedan borde textdelen förtydligas mycket mer i
vägledningen. Företagen har svårt att veta vad de ska skriva. Vägledningen
borde också ange att när ett företag inte omfattas av en punkt ska de ändå
skriva ex. omfattas inte, inget har hänt eller bara skriva ett streck. Det är annars
svårt att veta när man granskar miljörapporten, om företaget missat att fylla i, om
de helt enkelt inte omfattas av punkten eller att det inte hänt något under året.

Dec 10, 2010 3:08 AM

33 Har inte haft behov av föreläggande enligt MB 26:19-22. Jag anser att det är
bättre för oss att lyfta telefonen och begära in det som behövs än att förelägga
verksamhetsutövarna att komma in med div.....

Dec 10, 2010 12:54 AM

34 Har inte använt den Dec 10, 2010 12:09 AM

35 Handbok 2001:3 om egenkontroll är allt för övergripande för att vara en bra
vägledning. Det är inte helt enkelt att veta när U-objektens egenkontroll kan
anses vara tillräcklig.   Kan dessvärre inte uttala mig generellt om de övriga
vägledningarna.

Dec 9, 2010 9:46 AM

36 Vid digital rapportering får vi frågor av verksamhetsutövarna och ber dem
kontakta supporten om vi inte kan svara  själva.

Dec 9, 2010 7:25 AM

37 Ska läsa tids nog Dec 9, 2010 5:41 AM

38 Har ej använt NV:s vägledning av MB 26:19-22 Dec 9, 2010 2:41 AM

39 Osäker på exakt vilken väglednings som avses, om det är handbok 2001:4 så
används den inte särskilt mycket eftersom den inte är tillräckligt ingående.

Dec 9, 2010 2:01 AM

40 Har använt 26:19 men inte de övriga på senare tid! Dec 9, 2010 1:28 AM

41 De svar och uppgifter som behövs hämtas oftast Ad hoc genom nedladdning av
ert material per pdf-fil.

Dec 9, 2010 1:14 AM

42 Ingenting kan ersätta lokal kunskap och erfarenhet. Men vi vill inte vara utan
Naturvårdsverkets vägledningar.

Dec 9, 2010 12:56 AM

43 Det kan vara lämpligt med ett svarsalternativ "delvis" Dec 9, 2010 12:21 AM

44 Vilka mer specifika avses? Dec 8, 2010 8:04 AM
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Sida 5, F4.  Tycker ni att Naturv&#229;rdsverkets v&#228;gledning om till&#228;mpning av MB 26:19-22 &#228;r:

45 26:22 är väl inte så utvecklad i handboken om op tillsyn. Dec 8, 2010 7:44 AM

46 Vägledningarna om egenkontroll och kontrollprogram är omfattande och
mastiga, men inte helt enkla att förstå vilka konkreta åtgärder som behövs.

Dec 8, 2010 7:38 AM

47 Går inte att svara på inom 10 min Dec 8, 2010 7:24 AM

48 Vet ej Dec 8, 2010 6:03 AM

49 Gärna flera konkreta exempel. Dec 8, 2010 4:48 AM

50 Måste bli mer branchspecifik Dec 8, 2010 2:24 AM

51 vi har inte använt vägledningen! Dec 8, 2010 1:22 AM

52 Ingen uppfattning Dec 8, 2010 12:13 AM
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