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Abstract
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The aim of this dissertation is to study the development of Swedish runic writing during the
Middle Ages in terms of runic shapes and orthography. It comprises three related investigations.
A preparatory investigation surveys the runic shapes employed during the Middle Ages in
Sweden. The second investigation aims to identify the graphematic distinctions used and
developed during the Middle Ages, the chronological and geographical patterns evident in the
use of the system of runic writing as well as the phonological conclusions which can be drawn
from the graphematic analysis. The third and final section of the dissertation focuses on the use
of certain long-branch and short-twig runes from a palacographic perspective.

The Swedish runic writing system changed during the course of the Middle Ages and varied
in accordance with different factors, including chronology as well as local traditions.
Vistergotland, especially the area of Falbygden, appears the most prominent Swedish centre of
innovation. As regards to the vowel system, the new grapheme <&> was consistently used there
in the 12% century, whereas not even in the 13™ century was it completely established in
Uppland. The grapheme <g> instead was introduced only in the beginning of the 13™ century
and does not appear to have ever been consistently employed in any province. The analysis of
the vowel system, in particular as regards to the unrounded front vowels, has also revealed
several graphematic changes that can be explained phonologically and attest to ongoing
dialectal developments.

Even though no dotted graph-type for consonants is used without exception and the double
marking of long consonants is employed in less than a third of the attestations of long
consonants, greater consistency in the use of both practices can be observed during the 13™
century than during earlier periods. Also in this case, the development proceeded more rapidly
in Vistergdtland than in Uppland. Among other provinces, several new features also occur in
Smaland. Also the inscriptions in Ostergétland attest to an advanced use of writing, but the
mediaeval innovations there seem to be younger than in Véstergdtland and western Sméland,
which indicates that they spread to more easterly areas at a later stage.

Medieval innovations such as dotted runes with a consonantal value seem to have their
origin and focus in East Scandinavia. Many of the earliest attestations occur on coins minted in
Lund, and it is possible that they spread from there to Sméland and Vistergétland. In other
cases, for example as regards the dotted f-rune, these Swedish areas may themselves have acted
as centres of innovation. Here, closer contact between carvers and the Church and the
introduction of the Roman script may have contributed to creating a more dynamic writing culture.

As regards the alleged existence of a “completely dotted runic alphabet”, the analyses in
this dissertation have shown that there was no uniform use of those features which are often
maintained to be characteristic of the completely dotted rune row. These results make it clear
that the introduction of innovations could not have occurred via a reform and confirm that no
completely dotted rune row was ever established.
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Termlista

Denna korta lista omfattar termer vilka ingar i den teoretiska och metodiska
apparat som tillimpas i denna avhandling. Termerna ar inte listade i alfabetisk
ordning utan de foljer en progression som gor att varje term kan forstés utifran
de foregdende termernas definition.

Graf: varje unik forekomst av ett skrivtecken.

Graftyp: graftypologisk enhet som avser en klass av grafer som har samma
grundform. Graftyper skrivs med runfonter inom bakatvinda snedstreck och
foljs for tydlighetens skull av sina vanligaste translittereringssétt, t.ex.
\ \a/a.

Graftypsvariant: graftypologisk enhet underordnad graftypen som avser en
klass av grafer som inte bara delar samma grundform utan dven mindre
grafiska detaljer.

Fonologisk enhet: etymologiskt rekonstruerad enhet enligt ett referenssystem
med vilket ordbeldggen i runinskrifterna jimfors. Fonologiska enheter skrivs
inom klammerparenteser, t.ex. {a} och {a}.

Grafi: graftyp eller graftypsfoljd som realiserar en viss fonologisk enhet.
Anvinds ibland som synonym till ordet skrivsdtt. For grafier anvinds samma

beteckningssitt som for graftyper.

Huvudgrafi: grafi som i mer dn 50 % av fallen realiserar en viss fonologisk
enhet.

Grafem: enhet som mojliggdr representation av fonologiska distinktioner i
skrift. Grafem skrivs inom vinkelparenteser, t.ex. <a>.

Allograf: graftyper som realiserar samma grafem.



1. Introduktion

Aven om den storsta delen av de svenska runinskrifterna ristades under
vikingatiden utgjorde runorna i Sverige ett levande skriftsystem ocksé under
hela medeltiden. Vistergdtland &r med sina 133 bevarade medeltida inskrifter
(Samnordisk runtextdatabas version 2014) ett bevis pa detta men dven i andra
landskap, exempelvis i Uppland, med 81 bevarade inskrifter frdn samma
period, kan man f6lja runskriftstraditionens utveckling i Sverige efter
vikingatiden.

Det medeltida runbruket skiljer sig fran det vikingatida péd flera sitt.
Innehallsligt visar de medeltida inskrifterna mojligtvis en storre variation och
kan foras till genrer som inte &r belagda under tidigare perioder. Men &ven
minnesinskrifter pd gravmonument foljer andra mdnster bland annat med
avseende pa vilka formler som anvénds, vilken layout texterna uppvisar och
vilken ornamentik som férekommer. Ocksé ur ett sprakligt perspektiv sker
stora forandringar, inte bara i det hdnseendet att spraket naturligtvis utvecklas,
utan ocksd genom att ett nytt sprak, latinet, kommer till anvéindning. Med
latinet sprids ett alfabet som under flera sekler samexisterar med, pverkar och
ibland blandas ihop med runorna. Latinets och det latinska alfabetets inverkan
pa runskriften och de texter den anvénds for aktualiserar ytterligare en aspekt
av runbrukets utveckling som utgor &mnet for den foreliggande avhandlingen,
nimligen de fordndringar som sjélva runuppsittningen och runortografin
genomgick.

Paleografiskt sett foréndras ménga vikingatida runformer, vilka under
medeltiden fér ett nytt utseende. Dessa fordndringar kunde gélla enskilda
runor men ocksa vara mer generella och paverka dem alla, som exempelvis
bruket av seriffer som féorekommer i ndgra inskrifter. Vissa runformer som
under vikingatiden bara anvéndes sporadiskt blev ddremot standard under de
foljande seklen, samtidigt som nya runformer skapades.

Aven ortografiskt skiljer sig den medeltida runskriften markant frin den
vikingatida. Som bekant hade de vikingatida ristarna ursprungligen bara 16
tecken till sitt forfogande for att representera talsprikets fonem. Redan under
tidigt 1000-tal utdkades dock den vikingatida futharken med sa kallade
stungna runor, runor som var forsedda med till exempel en punkt eller ett
streck som markerade att deras kvalitet pad négot sétt skilde sig fran sina
ostungna motsvarigheter. Under medeltiden utvidgades detta bruk till att
omfatta flera runor, vilket gjorde att olika fonem kunde realiseras och
differentieras i skrift med storre precision. Forutom inférandet av nya stungna
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runor overgick vissa runformer som under vikingatiden anvéndes allografiskt
till att representera skilda grafem. Allt detta resulterade i att runristarna till sitt
forfogande hade en bredare uppséttning av runformer dn nagonsin tidigare.

Runskriften utvecklades dock inte homogent och samtidigt i hela landet. I
sjdlva verket kan variationen betrdffande vilka runformer som anvinds och pa
vilket sétt de anvénds vara mycket stor. Vissa inskrifter kan visa prov pa ett
mycket “modernt”, det vill sdga medeltida, bruk av runor och en avancerad
ortografi, medan andra ristare inte alls anvinde sig av novationerna; deras
texter ansluter sig paleografiskt och ortografiskt snarare till en vikingatida
tradition.

Flera orsaker kan téinkas ligga bakom denna variation. Exempelvis kan
olika runformer eller ortografiska drag ha varit mer eller mindre spridda under
olika tidsperioder. Lokala runtraditioner kan ha skilt sig frdn varandra, sé att
en del av den variation som vi ser i materialet kan tolkas ur ett geografiskt
perspektiv. Vidare kan savil olika typer av inskriftsbarande foremal, deras
material som texternas genre ha paverkat vilka runformer som anvindes.
Sociala faktorer kan ockséd fOrvintas ha haft betydelse for ristarnas
teckenuppsittning och stavning, exempelvis huruvida inskrifterna produce-
rades 1 en kyrklig milj6 eller en stadsmiljo, ristarnas fortrogenhet med det
latinska alfabetet och den latinska ortografin samt vilken grad av skriv-
kunnighet ristarna 6ver huvud taget besatt. Sist men inte minst kan talsprakliga
forhallanden forstas ha paverkat ristarnas ortografi, och ett studium av de
forekommande monstren i skrivsitt kan i sin tur mdjligtvis belysa krono-
logiska och dialektala utvecklingar som svenskan genomgick mellan 1100- och
1300-talet.

1.1. Syften och frégestillningar

Avhandlingens Overgripande syfte dr att studera den svenska runskriftens
utveckling under medeltiden vad géller runformer och ortografi.

Undersokningen genomfors i tre steg. Det forsta och forberedande steget
avser en kartliggning av vilka runformer som anvindes. For detta &ndamaél
har en graftypologisk modell utarbetats for beskrivningen av rungrafer och
deras indelning i graftyper och graftypsvarianter.

Det andra steget ar en studie av den medeltida runortografin med syftet att
identifiera vilka grafematiska distinktioner som utvecklats och utvecklas
under medeltiden. Dessutom undersoks mojligheten att utifran analysen dra
slutsatser av fonologisk art: &terspeglar de upptickta monstren talsprakets
eller skriftsprakets historia? En viktig frdga i sammanhanget &r ocksa om
utvecklingen foreter regionala variationer.

I det tredje steget studeras utvecklingen av bruket betrdffande ldng- och
kortkvistvarianter av vissa runor ur ett paleografiskt perspektiv. Denna



undersokning kompletterar den grafematisk-fonologiska studien och kan ge
ytterligare svar pa runskriftens utveckling och regional variation under
medeltiden.

1.2. Material och delundersokningar

En sokning i Samnordisk runtextdatabas (version 2014) pa svenska run-
inskrifter som, mer eller mindre precist, kan dateras till medeltiden ger som
resultat knappt 400 inskrifter fran fastlandet och Oland samt drygt 300 fran
Gotland. I foreliggande avhandling ligger fokus dock endast péa en del av dessa
inskrifter. De urvalskriterier som har lett till etableringen av min slutgiltiga
korpus har att gora med sévél inskrifternas datering och proveniens som deras
bevarandeskick, om de 6ver huvud taget fortfarande &r bibehéllna som de
runtecken och ibland runliknande tecken som de bestar av.

Den undersokta korpusen bestir av 291 inskrifter. Ytterligare avgréns-
ningar har dock ibland gjorts i olika delundersdkningar beroende pé vilken
forskningsfraga som behandlas. Har ska jag kort foregripa de lédngre resone-
mangen om urvalskriterier som beskrivs i avsnitten 1.2.1-1.2.4 och de kon-
sekvenser de far for analyserna.

Avhandlingen bestar av tre storre delundersdkningar: en graftypologisk
analys (kapitel 3), en grafematisk undersokning av vokalsystemet med fokus
pa de tryckstarka vokalerna och av vissa fenomen inom konsonantsystemet
(kapitel 5 resp. 6) samt en paleografisk studie av bruket av vissa lang- och
kortkvistrunor (kapitel 7). Den graftypologiska och den paleografiska
analysen bygger pa hela korpusen, alltsa 291 inskrifter, i stort sett oberoende
av huruvida dessa ér tolkade eller inte (jfr dock avsnitt 7.1-7.3), eftersom det
framst dr nérvaron eller avsaknaden av grafiska drag som &r i fokus och inte
tecknens sprakliga funktion.

I de grafematiska analyserna har dédremot endast de ord som é&r tolkade
medtagits. Det innebdr att de inskrifter eller delar av inskrifter som ar otolkade
har uteslutits. I delstudien om vokalsystemet har det dessutom varit viktigt att
skilja mellan ord av nordiskt urprung, importord och ord pé latin (se avsnitt
4.4.2); det ar de forstndmnda som i kapitel 5 utgdr den priméra korpusen,
medan vokalbeldggen i de dvriga ordkategorierna endast i vissa fall anvénds
som jamforelsematerial. Det priméra materialet i kapitel 5 bestér alltsé av 645
vokalbeldgg fordelade pa 129 inskrifter (se avsnitt 5.1). 1 kapitel 6 om
konsonanterna har jag daremot av praktiska skal slagit samman beldggen fran
alla de tre ovan nimnda ordkategorierna, men samtidigt har jag i de relevanta
avsnitten papekat nér en viss skriftlig variation kan bero pa huruvida beldggen
ingdr i nordiska ord, importord eller latinska ord. Materialet som behandlas i
kapitel 6 uppgar totalt till 1208 konsonantbeldgg fordelade pa 174 inskrifter.

Ytterligare avgransningar av korpusen blir dessutom nddvéndiga nér olika
fenomens kronologiska och geografiska spridning analyseras i den grafematiska
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och i den paleografiska undersokningen. Vad géller avsnitten dir kronologin
star 1 fokus, méste de inskrifter som huvudsakligen har daterats pa grundval
av de studerade sprakliga och paleografiska dragen naturligtvis uteslutas for
att undvika cirkelresonemang, likasa de inskrifter som endast generellt &r
daterade till medeltiden. Inskrifterna i den forstndmnda gruppen uppgér till 15
medan de i den sistndimnda uppgér till 57 (se avsnitt 1.2.2). Nér resonemang
fors om lokala skrivtraditioner utesluts sjélvklart de enstaka inskrifterna vars
proveniens dr okédnd (se avsnitt 1.2.1).

Nedan beskrivs de urvalskriterier som har tillimpats for samman-
stillningen av den ovan nimnda korpusen pé 291 inskrifter, samtidigt som
materialet beskrivs med avseende pa den geografiska och kronologiska
spridningen, bevarandeskick, sprak och teckenuppséttning.

1.2.1. Materialets geografiska spridning

Den valda korpusen omfattar de svenska inskrifterna med undantag av de
gotldndska. Spraket som talades pad Gotland under den undersokta perioden
brukar betraktas som skilt fran fornsvenskan pa grund av flera viktiga
skillnader som foreligger dem emellan (se t.ex. Noreen 1904 § 9, Wessén
1969:115-117, Schulte 2002:878 f.). De sdrdrag som kénnetecknar dess
fonologiska system och sérskilt dess vokalsystem gor det olampligt att sla
samman inskrifterna pd forngutniska med dem pa fornsvenska. Dessutom
utesluts inskrifterna frén de landskap som under medeltiden inte tillhorde
Sverige, det vill sdga Blekinge, Skane, Halland, Bohusldn och Jamtland. Till
de inkluderade inskrifterna kommer ddremot tre ristningar pa laggskalsbottnar
som hittades i Abo.

Geografiskt sett fordelar sig inskrifterna i mitt material ojamnt bland
Sveriges landskap, se tabell 1.

Tabell 1. Materialets geografiska fordelning.

Landskap Antal Landskap Antal
Vistergotland 120 Oland 5
Uppland 75 Dalarna 4
Smaland 32 Nirke 4
Ostergodtland 18 Finland 3
Sédermanland 14 Dalsland 1
Viarmland 5 Halsingland 1
Vistmanland 5 Okénd proveniens 4

Vistergotland och Uppland 4r de landskap som har flest medeltida
runinskrifter, och inom dessa omraden &r det sdrskilt tva centra dér
koncentrationen &r som hogst, ndmligen Gamla Loddse respektive Sigtuna.
Vad giller inskrifternas proveniens kan man notera att den i vissa fall ar
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osdker, vilket som sagt maste tas hénsyn till i de delundersokningar dér
runformernas geografiska spridning behandlas.!

1.2.2. Materialets kronologi

Materialet ér definitionsméssigt avgrénsat till medeltiden, en avgransning som
dock inte &r helt problemfri (se dven nedan avsnitt 1.3). En svarighet utgor
gransdragningen mellan vikingatiden och medeltiden. Inom den svenska
runforskningen brukar man dra griansen vid ungefar 1100-talets borjan, men
det finns en grdzon under det seklets forsta decennier dir vissa inskrifter
betraktas som vikingatida och andra riknas som medeltida. Ett exempel &r de
runstenar som enligt Gréslunds konsthistoriska dateringsmetod (Gréslund
2006) har klassificerats som Pr5, vilka kan vara sa sena som fran 1130 och
dnda betraktas som vikingatida. Samtidigt fors ett runristat ben som
U NOR2000;27B, som tidigare ocksa var prelimindrt daterat till tidigt
1100-tal, till den medeltida korpusen. Det tycks i dessa fall handla om en
differentiering som har med foremaéls- och inskriftstyp att gora, snarare 4n med
inskrifternas datering: runstenar anses tillhora en é&ldre, typiskt vikingatida
genre, medan U NOR2000;27B, som bér inskriften hera : nikala... Herra
Nikulas, anses tillhora en senare tradition trots att inskrifterna kan harstamma
frén ungefdr samma tid. Att ett sddant sitt att resonera kring inskrifters
datering inte behover aterspegla ristningarnas faktiska dateringar bevisar det
faktum att U NOR2000;27B numera é&r stratigrafiskt tidfést till 1076-1096
(Kéllstrom, e-post 2018-03-03).

I andra fall har man kategoriserat inskrifter pa ortografiska grunder. I
Samnordisk runtextdatabas ar inskrifter ddr kortkvist-a  och langkvist-a
realiserar olika grafem, det vill sdga <a> respektive <a&>, markerade som
medeltida, medan andra samtida inskrifter dar denna skillnad inte gors
markeras som vikingatida. Ett exempel 4r runstenen fran Backgérden (Vg 76)
och gravhillen vid Varnhems kloster (Vg 79). De har en liknande ornamentik
bestdende av ett reliefhugget kors och en liknande antagen datering till ca
1100, men det forstndmnda monumentet grupperas bland de medeltida
inskrifterna, det andra bland de vikingatida. P& Vg 76 gor ristaren ndmligen
en skillnad i bruket av kort- och langkvist-a, dd anvinds i till exempel orden
sial sial och sina sina medan , translittererat @, anvinds i paesa pessa och
ar er. | inskriften pa gravhillen gors denna skillnad didremot inte. Bida
inskrifternas datering till omkring 1100 adr hdmtad frén Svérdstrdom (SRI 5
s. LV f)) som dock sjdlv rdknar Vg 76 till en vikingatida Gvergéngsgrupp
(a.a. s. L) och Vg 79 till en tidigmedeltida grupp (a.a. s. XLI), vilket sannolikt
hinger samman med att den forra inskriften aterfinns pd en runsten och den
senare pd en gravhéll. Héllen har dock nyligen fatt en ny datering till

!Inskrifterna i friga &r D Fv1979;229, D Fv1980;230, S6 ATA323-4044-2009 och U Fv1979;249.
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1000-talets mitt (Vretemark 2014:136f.), genom en '‘C-datering av
kvinnoskelettet som hittades i graven under héllen.

Négot liknande kan sdgas om nagra upplandska gravhéllar.? De skulle
ndmligen kunna vara samtida med vissa Pr5-stenar (Ljung 2016:152), men
deras bestimning som vikingatida eller medeltida &r vacklande. I och med att
de inte uppvisar négra typiska medeltida ortografiska drag har de klassificerats
som vikingatida i Samnordisk runtextdatabas, samtidigt har de i andra
sammanhang betraktats som tidigmedeltida snarare &n senvikingatida
(Kéllstrdm 2007:66, 2013b:117).

I foreliggande avhandling fokuserar jag forst och frimst pa den efter-
vikingatida traditionen, och det som &r mest intressant att undersdka &r de
fenomen, sdrskilt av paleografisk och ortografisk art, som kénnetecknar denna
tradition samt sérskiljer den fran den vikingatida. Med tanke pa avhandlingens
syften dr exempelvis Pr5-runstenarna inte det mest ldmpliga materialet,
eftersom de bland annat paleografiskt och ortografiskt tillhor den vikingatida
traditionen. En mojlighet vore att tillimpa ett rent kronologisk kriterium och
dra den bakre gransen vid 1130. Problemet &r dock att flera av 1100-tals-
inskrifterna inte dr nirmare daterade &n till hela arhundradet och att det alltsa
inte gar att avgora huruvida de faktiskt hiarstammar fran periodens borjan eller
inte. Samma sak géller andra inskrifter som &r brett daterade till seklets forsta
halft. Att utesluta dessa inskrifter skulle innebdra att en viktig del av det
tidigmedeltida materialet skulle falla bort. En alternativ 16sning vore att dra
den bakre kronologiska gransen vid 1100, men att samtidigt beakta ett
typologiskt kriterium enligt vilket inskriftsbarande foremal som dateras till
1100-talets forsta decennier och som tydligt anknyter till den senvikingatida
traditionen ldmnas utanfor materialet (jfr Palm 1992:63-66, 1997:89). Bada
avgransningarna medfoér kompromisser och vissa undantag, men jag har
bestdimt mig for att tillimpa den sistnimnda; den bakre kronologiska grénsen
satts ddrmed vid 1100, samtidigt som de typologiskt senvikingatida
Pr5-runstenarna utesluts ur det priméra materialet.

Dateringen av enskilda inskrifter dr ibland en ganska komplicerad fraga; av
de 291 inskrifter som ingar i materialet har minga inte kunnat dateras narmare
an till perioden 1100-1500. I andra fall dr mer specifika dateringar
tillgdngliga, vilka har &stadkommits med hjélp av en rad olika metoder:
sprékliga, paleografiska, konsthistoriska, stratigrafiska, dendrokronologiska,
arkeologiska eller en kombination av tvé eller flera av dem. Vilka metoder
som har varit mojliga att anvénda &r ofta avhiangigt av pa vilket slags foremal
inskrifterna ar anbringade. Manga 16sforemal som hittades i Sigtuna och
Lodose 1 samband med olika utgrdvningar dr exempelvis daterade strati-
grafiskt. Foremal som dopfuntar, gravhéllar och kyrkklockor har ofta kunnat
dateras konsthistoriskt. Ett litet antal foremal ar sjdlvdaterande d& antingen
sjdlva runtexten innehéller ett artal eller forses med en datering av en

21U 398, U 413, U 440 och U Fv1959;196.
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majuskelinskrift pd samma foremal. Andra inskrifter &r inte sjélvdaterande
men kan tidsbestimmas med hjidlp av nagon annan sjdlvdaterande inskrift,
eftersom de &r signerade av samma maéstare. Exempelvis kan de vastgotska
kyrkklockorna Vg 222, Vg 245, Vg 247 och Vg 253 dateras tack vare att
Vg 247 idr sjdlvdaterande och att vi vet att alla dessa inskrifter har samma
upphovsman, méstar Haqvinus.

Materialets kronologiska fordelning framgér av tabell 2. Av de ovan
ndmnda 291 runinskrifterna ar det 238 som dateras ndrmare an allmént till
medeltiden. I sjdlva verket ar ett antal inskrifters dateringar dnda mycket vaga
och omfattar ibland flera &rhundraden. Inskrifterna som ingadr i under-
sokningen har sé& langt mojligt indelats i fyra grupper som motsvarar de fyra
sekler som den undersokta perioden stricker sig dver samt en kategori, 1
tabellen betecknad M, med de inskrifter som inte dr daterade narmare &n till
medeltiden. Enstaka inskrifter kan dock som ndmnts foras till fler &n en grupp,
pa grund av att deras dateringar dr oprecisa. Sddana inskrifter har fordelats
over de relevanta spalterna, vilket exempelvis innebér att en inskrift som har
daterats till perioden 1100—-1300 har rdknats som 0,5 till spalten 1100-talet och
0,5 till 1200-talet.?

Tabell 2. Materialets kronologiska fordelning.

Period 1100-talet 1200-talet 1300-talet 1400-talet M
Antal
inskrifter 88,5 111 26,5 9 56

I och med att ett av avhandlingens syften ar att kartldgga vissa grafematiska
och paleografiska drags kronologiska monster, har det som tidigare namnts
varit viktigt att kritiskt granska inskrifternas dateringar och pa vilka grunder
de har faststillts. Paleografiska och ortografiska dateringar stdds i vissa fall
av konsthistoriska iakttagelser, men de inskrifter som enbart eller huvud-
sakligen dr daterade pé paleografiska eller sprakliga grunder har utgatt ur de
delar av undersokningen dir runformernas kronologi behandlas (om runo-
logiska dateringar, se avsnitt 1.3). Detsamma géller de inskrifter som antingen
inte gar att datera ndrmare 4n till medeltiden eller som har en alltfor osdker
datering.

1.2.3. Inskrifternas bevarandeskick och tillgidnglighet

Ytterligare en faktor som péverkar materialets omfang é&r inskrifternas
bevarandeskick. For den graftypologiska analysen, vilken ligger till grund for

3 Till perioden 11001300 dateras 21 inskrifter, 7 inskrifter r daterade till 1200-1400 och 4
ristningar anses hédrstamma fran 1300-1500. Dessutom dateras 3 inskrifter mycket brett till
1200-1500; dessa har forts till gruppen som betecknas M tillsammans med andra inskrifter som
inte dateras ndrmare &n till medeltiden.

13



de fortsatta undersokningarna, har tillgangen till inskriftsforemélen eller
atminstone till fotografiskt material av hog kvalitet varit viktig. I enstaka fall
har jag dock varit tvungen att frangd denna princip, dé jag endast har haft
tillgdng till beskrivningar av rungraferna och avritningar som ingar i
vetenskapliga ldsningsrapporter. Diremot har jag uteslutit de inskrifter som
numera endast dr kéinda genom édldre avbildningar.* Likasa har jag uteslutit de
inskrifter eller delar av inskrifter ddr runorna pa grund av skador inte med
sdkerhet kan kategoriseras graftypologiskt.’ I andra fall har jag dnda kunnat
fora skadade grafer till vissa graftyper, men deras skick har dédremot
omdjliggjort en identifiering pd den mikropaleografiska nivn som graftyps-
varianter (om termerna graftyp och graftypsvariant se avsnitt 2.1). Ibland har
omdjligheten att personligen undersoka vissa foremal och samtidigt bristen pé
fotografiskt material av tillrdckligt hog kvalitet gjort att ndgra inskrifter tyvérr
har fatt utgd ur materialet trots att de inte dr férsvunna.® I ett tiotal fall har
klassificeringen gjorts frimst utifrén avritningar ur olika publikationer.”

1.2.4. Inskrifternas sprék och teckenuppséttning

De undersokta inskrifterna &r avfattade pa fornsvenska och latin, férutom
enstaka forekomster av den kabbalistiska formeln pé hebreiska, agla. In-
skrifterna pa latin uppgar till 37. Resten dr pa svenska, dock i 18 fall med
inslag pa latin.

Det sista urvalskriteriet bestar i att de inskrifter som utgors av runliknande
tecken och inte egentliga runor har uteslutits ur materialet. I ett fall, ndmligen
pa den smaldndska gravhéllen Sm 160, har vi bade en inskrift med runliknande
tecken och forvanskade majuskler ldngs héllens kanter samt en spegelvéind
gyllentalserie® pé vertikalarmen av det ristade ringkorset i mitten av gravhéllen,

4 Den forsvunna inskriften S6 Fv1965;136 har diremot inkluderats eftersom den har
dokumenterats i modern tid av Elisabeth Svérdstrom (1965:136).

5 I detta sammanhang kan man némna den runristade portringen Hs 19, som i och for sig inte
ar forkommen men som dnd4 har uteslutits ur materialet pa grund av att inskriften ska ha huggits
om efter att ha skadats kraftigt i samband med en brand pa 1700-talet (Holmstedt 1988:31,
Ahlén 1994:45 £.).

© N4 24, Sm 68, Sm 114 (mot bakgrund av Killstrém 2018 kommer vissa graftyper belagda i
denna inskrift 4nda att uppmérksammas i fotnoter pa relevanta stillen i avhandlingen, trots att
inskriftens grafer inte har klassificerats i sin helhet), Sm 165, U ATA5234/45, U Fv1959;98,
Vg 141, Vg 141C, Vg 214, Vg 232, Vr NOR1995;19B (jfr dock 6.5.2), Og SvK200;87,
Og SvK200;109, Og UVOst2009:5;45 (jfr dock not 90), O AA29;33, Ol Fv1973;202,
OINOR1987;10 (se dock 6.4.1 och 6.7 med not 175), Ol NOR1997;31 (jfr dock not 49),
01 UVOst2006:42;204.

7 S6 Fv1965;136, U NOR1994;26B, U NOR2000;21, Vg NOR2001;28, Vg NOR2002;34,
Vs Fv1972;266, Vs Fv1992;173, Ol 53.

8 De s4 kallade gyllentalen och sdndagsrunorna anvéndes i runkalendrar for att identifiera arens
nummer i den 19-driga mancykeln resp. vilket datum under érets forsta vecka sondagen infoll.
For gyllentalen anvidndes péa runstavarna futharkens sexton runor samt tre nyskapade tecken,
f.isl. arlaug, , tvimadr, ,och belgbor/belgporn, . For sondagsrunorna anvandes futharkens
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forutom en inskrift med forvanskade majuskler i korsets ring. I detta fall har
gyllentalserien inkluderats i materialet, medan graferna lings kanterna har
uteslutits. Sondagsrunor och gyllentalsrunor (jfr not 8) utesluts ur den
grafematiska analysen av samma skél som alla grafer som inte ingar i tolkade
eller tolkningsbara sekvenser. Daremot ingar de som sagt i den graf-
typologiska klassificeringen och i den paleografiska undersokningen av
enkel- och dubbelsidiga runor, samtidigt som de i dessa undersokningar
behandlas separat eftersom de sarskiljer sig fran dvriga runor (se t.ex. 7.1).

1.3. Runologiska dateringar och den helstungna
runraden

Fragan om runinskrifters datering dr som nédmnts valdigt séllan okomplicerad.
De enda fallen dér slutsatser om dateringar far betraktas som okontroversiella
dr da inskrifterna sjdlva upplyser oss om nér de producerades. Tyvérr ror det
sig om nagra fa lyckosamma undantag och i manga andra fall kan daterings-
mojligheterna dédremot vara mycket magra. Férutom vissa dateringsmetoder
som ligger utanfor runologin som disciplin, exempelvis konsthistoriska eller
arkeologiska dateringar av olika slag, finns det manga exempel dir man har
daterat runinskrifter pa basis av runologiska iakttagelser om inskrifters
ortografi och paleografi. I vissa fall har man latit icke-runologiska och
runologiska kriterier komplettera varandra, medan man andra ganger helt och
hallet har forlitat sig pa de sistnimnda. Runologiska dateringsmetoder dr dock
tyvérr ofta problematiska genom att de ménga génger inte grundar sig pa
systematiska studier utan pa enskilda forskares iakttagelser om vissa
tendenser, som s smaningom har blivit mer eller mindre allmént accepterade
dateringskriterier.

Att vissa kronologiska tendenser kan skénjas i runbruket ar obestridligt.
Problemet &r att de sdllan har provats grundligt och nér de har studerats
ndrmare har det 1 nigra fall visat sig att dessa kriterier inte alls kan anses vara
sa sékra som man tidigare trodde. Tva exempel pé ortografiska drag som man
tidigare flitigt anvinde som dateringsverktyg &r bruket av &s-runan for nasalt
[a] respektive [o] (Williams 1990:128—134 och déri anford litteratur) samt
bruket av stungna runor (Lagman 1990:140 f.). Nér kriteriernas anvéandbarhet
for runsvenska steninskrifter granskades av Williams (1990:146 f.) respektive
Lagman (1990:149-151), kom de fram till att ingetdera draget utgjorde ett
tillrackligt pélitligt underlag for precisa dateringar.

Aven vad giller de medeltida runinskrifterna finns flera exempel pa
ortografiska och paleografiska kriterier som har anvénts som daterings-
metoder. En bra utgéngspunkt for att undersdka mojliga dateringskriterier

forsta sex runor; om drets forsta sondag exempelvis infoll den 1 januari, var f-runan érets
sondagsruna (se Svérdstrom 1966:4 not 1 och 2).
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kopplade till runornas utseende och anvidndning, dr de Oversikter om
runformer som Kinander (SRI 4:16 f., 22) och Svérdstrom (SRI 5 s. XXXIX-
XLIX) har sammanstéllt i inledningen till Smalands runinskrifter respektive
Vistergotlands runinskrifter. Dér, speciellt noggrant i Svéardstroms inledning,
beskrivs de runformer som dr belagda i dessa tva korpusar utifrdn béade ett
kronologiskt och ibland &ven ett geografiskt perspektiv. Deras resultat kan
naturligtvis inte utan vidare antas géilla for resten av det svenska materialet,
och nir det géller de medeltida inskrifterna &r det i praktiken ingen runform
vars kronologiska spridning undersdkts ndrmare, men resultaten ger &nda en
fingervisning om vilka kriterier som man har utgatt ifrdn. Nedan har jag
utifran Kinanders och Svérdstroms inledningar sammanstéllt en lista dver de
paleografiska och ortografiska drag som enligt dem kénnetecknar runbruket
pa medeltiden:

1. ensidigao,n,aocht, alltsd , , och ;

2. dubbelsidiga o respektive n och a for <g> respektive <a>, alltsd
respektive och ;

3. stungna runor som antingen aldrig forekommer eller &r viéldigt séllsynta
under vikingatiden, exempelvis stunget p, , och stungetn, ;

4. okonventionella typer av stingning jaimfort med de vikingatida stungna
formerna;

5. slutna r-runor, alltsa  istéllet for ;

langa bistavar pa f (figur 7d), p (figur 11b), k (figur 16¢) och h

7. olika typer av s-runor, till exempel det s.k. gotlindska s:et  eller
Haquinus-s (figur 25d);

8. p-runor som liknar majuskel-K, alltsa ;

9. ett rikligt bruk av bindrunor.

o

Specifika uppgifter om hur tillforlitliga dessa kriterier dr och vilka perioder de
kénnetecknar mer exakt &r dock svéra att hitta. Négot utforligare kart-
laggningar finns till exempel angdende den sa kallade gotldndska s-runan;
hirom se debatten mellan Brate och v. Friesen om Og 248 (SRI 2:230, Brate
1918:205, v. Friesen 1919:118-123 med anford litteratur). Mycket oftare
patriffas vagare formuleringar om runformers tidiga eller sena karaktér.
Betriffande de stungna runorna kommer som bekant nya sédana i bruk
under medeltiden, men det saknas omfattande studier av liknande slag som
Lagman 1990 om deras anvdndning och spridning. Ibland kan dven stungna
runor som i sjdlva verket, om &n sporadiskt, redan forekommer under
vikingatiden tas upp som tecken pa en inskrifts sena datering. Hos exempelvis
v. Friesen (1919:19 f.) anvinds forekomsten av stungna t- och b-runor som
ett argument for att Og 248 “icke — efter vad vi nu veta om det stungna
runalfabetets utveckling — [kan] forlaggas tidigare &n till c:a 1200”. Bade d-
och p-runor &r dock belagda dven under vikingatiden (Kéllstrom 2015:124 f.
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och not 4; se ockséd avsnitt 6.2.2 och 6.5.2), och ytterligare en runa som
kopplas till det medeltida runbruket, ndmligen stunget p, 8-runan, upptrader
pa enstaka inskrifter fran 1000-talet (Kéllstrom 2013b:116; se ocksa avsnitt
6.2.2).

I litteraturen om medeltida inskrifter talar man ocksa ofta om en fullstungen
eller helstungen runrad som kom i bruk under denna period (v. Friesen
1933:228 f., SRI 4:16 f.,, 22, SRI 4:L). Tanken bakom detta begrepp é&r att
runraden som helhet genomgar en utveckling mot en teckenuppséttning som
pé ett bittre sitt skulle motsvara det latinska alfabetet. Det som inte specificeras
ar dels vilka kriterier en inskrift ska uppfylla for att man ska kunna pasta att
man har ett exempel pa helstungen runrad, och dels nér, var och hur denna
utveckling har dgt rum mer precist.

Angaende sjélva termen helstungen runrad anmirker Peterson (1994a:71)
att det egentligen handlar om en oriktig bendmning, for “det finns ingen
helstungen ’futhark’ upptecknad. Méangder av futharkinskrifter frin medel-
tiden ar funna, sarskilt 1 norska medeltidsstdder, men de bestar alltid av den
traditionella 16-typiga raden” (se ocksd Gustavson 1994b:74). Pastaendet
stimmer inte helt och héllet, eftersom det dels finns négra futharkinskrifter
som utover de vanliga 16 runorna ocksa innehdller ytterligare ett par tecken,
oftast a@- och @-runor (Seim 1998:144-148), och dels eftersom nagra stungna
runor upptrader i de sdllsynta sé kallade abc-inskrifterna (a.a. s. 153—-156).°
Det handlar dock om undantag den regel som Peterson urskiljer, och ingen av
de ovan ndmnda inskrifterna uppvisar alla de grafematiska étskillnader som
tillskrivs den helstungna runraden. For Sveriges del kan man dessutom
anmirka att ingen utvidgad, helstungen futhark ir belagd. Aven andra forskare
(Haugen 1976:87, Gustavson 1994b:74; jfr ocksa avsnitt 8.2) har papekat att
den helstungna runraden 4r en modern konstruktion. Sjédlva adjektivet
helstungen eller fullstungen &r for Gvrigt missvisande, eftersom begreppet,
som Vi strax ska se, inte bara inbegriper nya stungna runor, utan ocksa pé andra
sitt fordndrade runformer (se dven avsnitt 8.2).

Vilka kriterier som en runinskrifts teckenuppsittning ska uppfylla for att
den ska rdknas till den helstungna runraden tycks inte heller finnas nagon
konsensus om. Ortografiska drag blandas med rent grafiska egenskaper, och
runformer som dven ér belagda fore medeltidens intrade tillskrivs ocksé detta
nya alfabet. Det intryck man fér 4r att definitionen av helstungen runrad inte
enbart bestdms utifrdn de novationer som uppkommer under medeltiden, utan
mer allmint av alla runformer som &ver huvud taget forekommer i medeltida
inskrifter. Det leder dven till cirkelresonemang vad géller inskrifternas
datering, eftersom man later medeltiden borja ndr den helstungna runraden
uppstar, och man later runformerna belagda i medeltida inskrifter ingd i den
helstungna runraden.

9 Till de fyra medeltida norska och de tva sentida isléndska abc-inskrifter som Seim némner,
kan man ldgga den 6lédndska inskriften Ol NOR1997;31.
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I'inledningen till Véstergotlands runinskrifter skriver exempelvis Svérdstrom
(SRI 5:L) att vad runformerna betraffar drar hon ’grdnsen mellan vikingatiden
och medeltiden vid uppkomsten av det s.k. helstungna runalfabetet”. Till
skillnad fran den 16-typiga futharken som bara inneholl stungna i-, u-, k- och
b-runor, tilligger Svérdstrom, innehéller den helstungna futharken

manga nya punkterade eller annorledes fordndrade tecken [...]: stungen f-runa =
v, u-runa stungen med tvd punkter = y, stungen p-runa = J, k-runa stungen pa
huvudstaven = g, i-runa stungen med ring = e, forkortad s-runa = ¢, z, stungen
t-runa i flera varianter = d, b-runa med punkt endast i en rundel = p, r-runa med
bistaven pa mitten ansluten till huvudstaven i likhet med den latinska versalen R,
p-runa med lang bistav; alla dessa runformer ur det helstungna runalfabetet dro
alltsa kriterier pa inskrifternas medeltida ursprung.

Vissa av de runformer som Svirdstrom ndmner ar faktiskt bara medeltida,
medan andra dock dr belagda tidigare, exempelvis 8- och d-runan, den slutna
r-runan och p-runan med lang bistav.

I inledningen till Smélands runinskrifter, som visserligen bara ticker
inskrifterna i Kronobergs lén, dgnar Kinander (SRI 4:16 f.) ocksé ett avsnitt at
den helstungna runraden. Dér beskriver han dock snarare de runformer som
generellt upptrider i de behandlade medeltida runinskrifterna, inklusive dem
som inte genomgar ndgon modifikation mellan vikingatiden och medeltiden.
I sin tur sdgs Kronobergs léns alla medeltida inskrifter vara ristade med det
helstungna alfabetet. For att inse att pastdendet inte helt &r invéindningsfritt
rdcker det med att kontrollera den forsta sten Kinander ndmner, ndmligen
Sm 3, en icke-lexikal inskrift om vars runformer Kinander (a.a. s. 35) sjalv
skriver att de “&dro ej de vanliga, och det dr alldeles omgjligt att skdnja nigot
innehall 1 dem, ej heller tror jag, att inskriften med sina egendomligt formade,
inneh4llsldsa runor har ndgon magisk innebdrd. Atskilliga tecken dverens-
stimma med de runor av speciell karaktér, som finnas pé runstaven”.

Enligt v. Friesen (1933:229) uppstar den helstungna runraden inte pd en
gang utan det handlar om en stegvis process. Denna ska ha borjat i Norge dir
/ / &®/a (se 1.4 och 3.1 om notationssétt) redan vid 1000-talets slut anvindes
for <a&> (se ocksa Olsen 1933:98-100) och ’[s]amtidigt torde ha brukats
som tecken for o och  for ¢”. Angéende bruket av / /@/a som ett eget
grafem <e> pépekar Hagland (1994:261) och senare ocksd Spurkland
(1995:12) och Kéllstrom (2013b:116) att det &r troligare att denna praxis forst
blir etablerad under 1100-talets forsta hélft. Fran Norge ska denna helstungna
norska runrad i alla fall ha spridit sig till Sverige och Danmark (v. Friesen
1933:229).

For Sveriges del namns inskriften pd Salebyklockan, Vg 210, som den
dldsta forekomsten av en ristning enligt den helstungna runraden (v. Friesen
1919:120). Inskriften daterar sig sjélv till 1228 och innehaller dels stungna k-,
i-, t- och b-runor, dels\ \ooch\ \@/o samt\ \'soch\ \ z/c for olika grafem.
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Samtidigt anvénds dér inte andra stungna runor som 9 i till exempel hundrad,
skrivet hu”ndrap, och y i byrd, skrivet brrp, eller / / a/a alternativt\ \ a&/n
i ordet ave, skrivet aue, vars vanligaste skrivsatt i Vastergdtland annars ar
auz.

I jimforande syfte kan vi hdr nimna en annan inskrift, ndmligen Vg 81,
som &r konsthistoriskt daterad till slutet av 1100-talet och dér alla stungna
runor som forekommer pa Vg 210 kommer i bruk och dessutom dven & och
®.'9 Podngen ér att den sa kallade helstungna runradens utveckling och
spridning &nnu inte har klarlagts fullt ut, vilket leder till ndgot missvisande
pastdenden om det medeltida runbruket.

Ytterligare ett exempel pa den problematiska anvindningen av begreppet
helstungen runrad syns i v. Friesens (1933:229) och senare i Janssons (SRI
7:493-500) behandling av Hargstenen, U 595%*, daterad pa ganska brickliga
konsthistoriska grunder till 1100-talets forsta halft. Forfattarna urskiljer olika
stadier i utvecklingen av den helstungna runraden genom forekomsten
respektive avsaknaden av stungna runor. Jansson (a.a. s. 499) skriver till
exempel foljande: ”Vad runformer betréffar, 4r Hargstenen, sdsom v. Friesen
papekat i Runorna ([1933] s. 229), uppenbarligen ristad med det s.k.
helstungna runalfabetet pa det dldre stadium, da d, g, p dnnu fa »noja sig med
de 16-typiga runradernas ( ) »”. Forutom att den enda b-runan i denna
inskrift finns i namnet Sighorg, dir man alltsa inte hade forvéntat sig en p-runa
i alla fall, 4r problemet for det forsta att stunget k, t och b som ndmnts ocksa
forekommer under vikingatiden och for det andra att den enda stungna runan
1 U 595* dr i-runan, som ju var mycket spridd dven fore medeltiden. P4 sé sétt
skulle den helstungna runradens dldre stadium nidstan sammanfalla med den
teckenuppsittning som dr belagd i védldigt manga vikingatida texter. Det enda
ortografiska draget pd U 595* som skulle koppla den till den medeltida
traditionen &r den i denna inskrift osékert belagda anvandningen av kortkvist-a
for <a> och av langkvist-a for <e> (se avsnitt 5.2.4).

Overgéngen fran en allografisk till en betydelseskiljande distinktion mellan
kortkvist-a och langkvist-a 1 det fornsvenska rungrafemsystemet anses
allmént vara ett medeltida fenomen. Exempelvis anvénds nérvaron eller fran-
varon av @-runor i Samnordisk runtextdatabas som ett kriterium for att klassi-
ficera inskrifter som medeltida respektive vikingatida (Lagman & Williams
1989:13). Man bor dock tilldgga att utvecklingen i sjélva verket tycks ha édgt
rum vid olika tidpunkter i olika delar av Sverige (Kéllstroém 2013b:117-119)
och att en omfattande studie av alla inskrifter som uppvisar denna étskillnad
mot bakgrund av deras datering och proveniens dnnu inte har gjorts. Darfor
kan praxisen att datera inskrifter till medeltiden eller till och med till ett
bestdmt &rhundrade med hjilp av a-runor ibland leda till vissa inkonsekvenser.

10 Atskillnaden mellan\ \ @ och\ \@/oresp.\ \soch\ \ z/c irinte belagd pa Vg 81; inskriften
innehaller inga ord ddr det hade varit relevant att gora denna distinktion.
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Ett exempel nidmndes i avsnittet om materialets urvalskriterier (1.2).
Ytterligare ett exempel utgdrs av runstenen U 65, Spanga kyrka.

Jansson (1953:269) translittererar denna inskrift ...betaer - I--... och han
ger den en datering till 1200-talet. Skilen till en sddan datering &r flera, menar
han, men det enda han ndmner explicit dr forekomsten av namnet fsv. Peter.
Det faktum att Jansson translittererar namnet betaer pekar dock mot att dven
forekomsten av ett langkvist-a i namnet har spelat en roll for dateringen, da
han tolkar denna som en medeltida a-runa och inte som ett vikingatida a
(Stille 1999a:87 £.). Som Stille (a.a.) med rétta har anmérkt kan runstenen dock
knappast vara fran 1200-talet. Ornamentiken pekar ndmligen snarare mot
mitten av 1000-talet. Dessutom kan man pépeka att runan som av Jansson
uppfattas som & &r den enda a-runa som forekommer i denna fragmentariska
inskrift. Darfor har man i detta fall egentligen inget underlag for att uttrycka
sig om den hypotetiskt grafematiska distinktionen mellan de tva runformerna
(se Stilles translitterering av namnet som betar), och d4n mindre att grunda en
datering pé den.

1.4. Teori och metod: en sammanfattning pd forhand

I teoretiskt och metodologiskt hidnseende ror sig den foreliggande avhandlingen
primdrt mellan tre forskningsfilt inom det dvergripande dmnet runologi:
graftypologi, grafematik och paleografi. De fragor som man forsoker besvara
inom dessa falt &r manga och av skilda slag. Inom vart och ett av dem kan man
dessutom ansluta sig till olika principiella utgangspunkter och forespréka
olika metoder. I kapitel 2 och 4 diskuterar jag ingdende ndgra av de ménga
stdndpunkter, begrepp och metoder som olika forskare har intagit eller anvént
sig av inom dessa falt. Till slut redogdr jag for de teoretiska och metodologiska
stdllningstaganden som jag sjélv gor infor analyserna. I detta avsnitt vill jag
pa forhand ge ldsaren resultaten av de lédngre teoretiska och metodiska
resonemang som presenteras senare i avhandlingen samt kortfattat forklara
vilka termer som jag kommer att anvinda. De motiveringar som ligger till
grund for mina val presenteras inte i detta avsnitt utan i de relevanta kapitlen.
Forhoppningen ar att det ska bli lattare for ldsaren att orientera sig bland de
manga begrepp som véntar (jfr ocksa s. 6).

Med graftypologi avses hér studiet av skriftens grafiska aspekter, av hur
skrifttecken dr uppbyggda och hur de kan grupperas enligt grafiska kriterier.
Graf syftar pé varje unik forekomst av ett skrivtecken och per definition finns
det inte tva grafer som 4r helt likadana. Av det foljer att grafer maste grupperas
for att kunna anvindas i en undersokning, vilket i denna avhandling gors i den
graftypologiska delen i kapitel 3. De grafer som liknar varandra tillrackligt
mycket fors till en och samma grupp som kallas for graffyp. En graftyp ér
alltsd en klass av grafer som har samma grundform. Den skrivs mellan
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omvénda snedstreck. I exemplet et geera” forekommer tvd em som re-
presenterar tva olika grafer men tillhor samma graftyp \e\.

De grafer som tillhor en och samma graftyp kan dock skilja sig at vad géller
mindre grafiska detaljer; pa basis av dessa detaljer kan man fora vissa grafer
till samma graftypsvariant. En graftypsvariant ar underordnad graftypen och
utgor en klass av grafer som inte bara delar samma grundform utan &ven
mindre grafiska detaljer. Bdde graftyper och deras varianter ar typologiskt
etablerade klasser som har med grafernas utseende att géra och inte i forsta
hand med deras sprakliga funktion, det vill séga vilka grafem eller fonem de
realiserar (jfr avsnitt 2.1). Syftet med dem &r att de ska tjdna som grund-
laggande enheter i grafematiska och paleografiska undersokningar.

Paleografin ér studiet av hur skrivteckens utseende och utforande forandras
med tiden och i olika geografiska omraden. Aven i detta fall 4r skrivtecknens
sprakliga funktion inte det centrala. I avhandlingen kommer jag att undersoka
den kronologiska och den geografiska spridningen av enskilda graftyper, i
synnerhet av vissa l&ngkvist- och kortkvistrunor (kapitel 7).

Grafematiken &r den del av lingvistiken som &dgnar sig at det systematiska
studiet av skriftspraket och dess minsta distinktiva enheter, grafemen. Hér ar
det alltsé inte grafernas utseende som stér i fokus utan hur de anvénds. I den
grafematiska litteraturen hittar man ménga definitioner av grafem, men i stort
sett alla kan delas in i tva kategorier: autonoma definitioner och relationella
definitioner. Enligt de autonoma definitionerna ska grafemen etableras skrift-
internt, utan ndgon som helst koppling till talspréket. Grafemet anses da vara
skriftsprakets minsta betydelseskiljande enhet (jfr definitionen av fonem). I de
relationella definitionerna kopplas grafemen till ett skriftexternt referens-
system, ofta ett fonemsystem. Ett grafem anses i detta fall vara den skriftliga
representationen av ett fonem.

I den foreliggande avhandlingen anvinder jag en typ av relationell
definition och etablerar grafem mot bakgrund av ett etymologiskt referens-
system (avsnitt 4.3 och 4.4). Det anvénda forfaringsséttet dr foljande: Varje
ord ges en etymologisk motsvarighet som bestér av sa kallade fonologiska
enheter, som ir etymologiskt rekonstruerade genom komparativa metoder och
skrivs inom klammerparenteser, exempelvis {a} och {a}. Fonologiska enheter
kan férekomma i olika omgivningar, exempelvis i 6ppen eller sluten stavelse,
fore vissa andra fonologiska enheter och sé& vidare. Nér fonologiska enheter
kopplas till bestimda omgivningar talar man om /judpositioner.

Varje fonologisk enhet kan realiseras i materialet av en eller flera graftyper.
Den graftyp som i dver 50 % av fallen realiserar en fonologisk enhet utgoér
dess huvudgrafi. Termen grafi anviands for de graftyper eller graftypsfoljder
som realiserar en fonologisk enhet, och dr mer eller mindre synonym med
skrivsdtt. Genom att jamfora hur olika fonologiska enheter realiseras i skrift,
kan man se vilka som var viktiga for ristarna att halla isér och vilka som kunde
tecknas pa samma sétt.
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De enheter som sammanfaller i skrift kan foras till ett och samma grafem,
vilket skrivs mellan vinkelparenteser, till exempel <a>. Grafem definieras hér
som en enhet som mojliggdr representation av fonologiska distinktioner i
skrift. Med termen allograf syftar jag istéllet pa de graftyper som realiserar
samma grafem: de ir alltsi en grupp graftyper som sirskiljs genom sin
funktion.

I figur 1 exemplifierar jag den ovan ndmnda processen. Exempelsatsen ”leet
gaera” bestar av sju grafer och sex graftyper. I exemplet har vi ockséd tva
vokaliska enheter i tryckstark stdllning: {€} i ”’leet” och {@} i ”geera”. I denna
exempelkorpus pa tva ord realiseras bade {&€} och {&} av grafin \&\. De
sammanfaller i skrift och differentieras fran andra fonologiska enheter, vilket
innebér att de kan foras till samma grafem <&>. I detta fall har grafemet <ee>
bara en allograf, det vill sdga graftypen \a\.

Grafer: laet gaera

Graftyper: \leet\ \geera\
Fonologiska enheter: {let} {geera}
Grafem: <&>~ {&}, {¢}
Allografer: \ae\

Figur 1. Fran grafer till grafem. Etableringen av grafemet <a>.

1.5. Translitterering och normalisering

Vad géller translitterering och normalisering av runbeldgg tillimpar jag i
denna avhandling f6ljande principer. Translittereringarna ar generellt himtade
ur de verk dér inskrifterna &r publicerade. Det innebér att en och samma
graftyp ibland translittereras olika, beroende pé vilken translittereringspraxis
som anvands i utgdvorna. Exempelvis translittereras ibland @ och ibland a,
i vissa fall translittereras med R och i andra med y (Sm 145) och sé vidare.
Av texten och av sjidlva beteckningssittet som anvinds for graftyperna (t.ex.
\ \'@/a och \ \R/y; se avsnitt 3.1) ska det forhoppningsvis tydligt framgé
vilka runformer som &syftas.

I vissa fall avviker translittereringarna frdn dem som finns i de publikation-
er som inskrifternas signum hénvisar till. Sddana avsteg frén den ovan nimnda
regeln har gjorts ifall en ny translitterering har etablerats i senare publikationer
eller om jag sjdlv i samband med féltarbetet har haft anledning att modifiera
den etablerade translittereringen eller tolkningen. I vissa fall har dessa
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dndringar forts in i Samnordisk runtextdatabas, dér ett sdrskilt tecken ($) anger
om translittereringen eller tolkningen av en viss inskrift har modifierats sedan
den publicerades. Sadana fall anger jag inte i 16pande text (jfr Kéllstrom
2007:19). De inskrifter vars ldsning eller tolkning antingen har &ndrats i
publikationer som &nnu inte har medtagits i Samnordisk runtextdatabas eller i
samband med arbetet med denna avhandling forses med en asterisk som
fungerar som hénvisning till bilaga 1, dar den nya ldsningen eller tolkningen
samt en eventuell referens till den relevanta killan anges. Vissa inskrifter som
inkluderas i materialet dr &nnu inte inlagda i Samnordisk runtextdatabas och
har darfor inget signum. I dessa fall har prelimindra signum skapats, vilka
anger ristningarnas fyndplats och landskap, exempelvis Valstads kyrka
(Vgl)*. Aven dessa signum har forsetts med en asterisk som hinvisar till
bilaga 1.

Betridffande normaliseringen foljer jag i stort sett de principer som
tillimpas 1 Peterson 2006 och 2007. Det innebér att de ord som férekommer i
den hér studerade korpusen far en runsvensk normalisering. I de flesta fall
aterspeglar en sddan normalisering det etymologiskt rekonstruerade referens-
system (4.4.1) som ligger till grund for de grafematiska analyserna. Vid nigra
tillfallen avviker dock de normaliserade ordformerna fran referenssystemet,
exempelvis vad giller konjunktionen ok som innehaller den fonologiska
enheten {au}. Sddana normaliseringar skiljer sig naturligtvis ibland kraftigt
frdn de former som orden som ingar i korpusen maste ha haft under den
studerade perioden. Nir jag av olika anledningar behdver normalisera ord till
fornsvenska, gors detta utifrdn de resultat som framkommer av de grafe-
matiska analyserna och de normaliserade ordformerna markeras med fsv.
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2. Graftypologi och de svenska
medeltidsrunorna

2.1. Graftypen och graftypsvarianten: graftypologiska
enheter?

I den graftypologiska analysen som gors i denna avhandling ar tre begrepp
centrala: graf, graftyp och graftypsvariant. Graf ar det minst problematiska
och betecknar varje enskild forekomst av ett skrivtecken. Varje graf ar unik
pa sé sitt att det inte finns tvd som é&r helt lika varandra. Det handlar alltsa om
en mycket konkret enhet som utgor utgangspunkten for den graftypologiska
studien. Just dess konkreta karaktir gor den dock svér att utan vidare anvénda
i paleografiska eller grafematiska analyser.'' Antalet grafer i den hir under-
sokta korpusen uppgér till runt sjutusen, och det siger sig sjilvt att de behdver
grupperas i mer abstrakta och &ndamélsenliga enheter. I viss forskning bestér
denna abstraheringsprocess av tva steg, det vill siga segmenteringen respektive
den graftypologiska klassificeringen av materialet. Genom segmenterings-
processen delar man upp materialet i grafer. Det handlar om ett steg som man
sdllan har fast ndgon storre vikt vid, vare sig i studier om handskrivet material
eller i studier om runinskrifter. Detta beror delvis pa att segmentering, nér det
giéller vissa typer av skrift som exempelvis gotisk skrift eller runskrift, inte
bjuder visentliga svarigheter. I andra fall kan detta steg medfora storre
komplikationer och stélla hdgre krav pa att forskaren ska explicitgora de valda
kriterierna (jfr Allén 1965:54-57). Vad runskriften betrdffar kan segmen-
teringen visa sig vara problematisk nir man ska behandla bindrunor, men i de
flesta fall kan den utforas rétt problemfritt.

Efter att ha segmenterat materialet behover de resulterande graferna
grupperas. Ett vedertaget tillvigagangssitt innebér att man anvander sig av
kriteriet likhet: de grafer som uppvisar en tillrdckligt hog grad av grafisk likhet
grupperas i klasser som bendmns graftyper. Graftypen dr med andra ord en
klass av typologiskt identifierade grafer (jfr Allén 1965:80, Spurkland 1991:53,
Seim 1998:16, Martensson 2011:111, Waldispiihl 2013:71 f.) och fyller tva
funktioner: den kan & ena sidan anvéndas for paleografiska syften och & andra

' Ett undantag utgdér Ahléns (1995) monografi om Tunristaren Opir dir hon presenterar
sammanstéllningar 6ver alla grafer som forekommer i Opirs inskrifter (a.a. s. 62-81). Hennes
syfte i den hér relevanta delen av avhandlingen &r emellertid rent paleografiskt.
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sidan i grafematiska analyser. I det f6ljande anvénder jag bakatsnedstreck som
beteckningssitt for graftyper (se vidare avsnitt 3.1)."

Beddomningen om vilka grafer som ar tillrdckligt lika for att kunna tillhora
samma graftyper, och i vilka fall det daremot &r nddvéandigt och berittigat att
etablera en ny graftyp, betraktas ofta som oundvikligen férenad med en viss
subjektivitet (se t.ex. Allén 1965:82). En tumregel som man ibland anfor &r att
de grafer som ingar i samma graftyp ska uppvisa samma grundform och besta
av samma distinktiva drag (Allén 1971:27 f., Martensson 2011:114). Men
daven denna regel dr forenad med en hel del tolkningsutrymme och kan
innebéra olika saker beroende pa den enskilde forskarens uppfattning om vad
som ingar i en grafs grundform. Definitionen av grundform kan dven i
praktiken péverkas av vilket syfte som dr mest framtrddande i ens forskning,
det paleografiska eller det grafematiska (se nedan).

Centralt dr emellertid att det endast dr grafiska och typologiska kriterier
som bor ligga till grund for etablerandet av graftyper. Graftypen ar som
ndmnts en typologisk enhet, inte en spraklig-funktionell som grafemet, varfor
hénsyn av spraklig-funktionellt slag bor vara irrelevant (Dyvik 1996:8). Det
innebér att man bara dr beréttigad att fora tvd grafer till samma graftyp om de
delar samma grafiska drag. Huruvida deras utbyte i ett ord orsakar en éndring
i dess betydelse eller inte (om de alltsa tillhdr samma autonomt definierade
grafem; se avsnitt 4.1) eller huruvida de representerar samma fonem (och
tillhér samma relationellt definierade grafem) ska inte spela ndgon roll. Pa
omvént sétt far man inte kategorisera tvé likadana grafer som olika graftyper
pa grund av att de verkar tillhora olika grafem. Till exempel bor inte 14ng- och
kortkvist-b klassificeras som samma graftyp trots att de tillhor samma grafem,
medan tva grafer som har formen bor foras till samma graftyp dven om de
kan tillhora tvd olika grafem, <o> och <b>. Anledningen till detta ar att
graftyper anvéinds just for att dra slutsatser om grafers grafemstatus. Att
inkludera funktionella kriterier redan niar man etablerar graftyper innebir en
blandning av den grafiska och den funktionella nivin som gor uppdelningen
mellan graftyper och grafem podnglds (Dyvik 1996:8-10).

Det just beskrivna forfaringsséttet dr dock ett inte helt realistiskt ideal i
konkreta studier. Det dr ndmligen inte s& enkelt att helt bortse fran funktionella
kriterier. Ambitionen att nirma sig ett material forutséttningslost, som om man
inte visste vilka funktionella skillnader som finns mellan de analyserade

12 Seim anviinder vid sidan av grafiyp ocksé termen runtyp, som dven kommer i bruk i Stilles
avhandling (1999b:107 f.). I andra runologiska arbeten (t.ex. Loman 1965:7 f., Thompson
1975:33 f.) anvénds, pa ett enligt min mening olémpligt sétt, termen allograf for att beteckna
formellt identifierade grafklasser. I icke-runologiska arbeten forekommer dven andra termer,
som mer eller mindre motsvarar graftyp. Exempelvis grupperar Elmentaler (2003:90 f.)
graferna i ”Buchstabentypen” (att notera &r att han &ven har ett avvikande bruk av termen graf,
da den i hans studie i stillet kallas ”graphisch Exemplar” medan hans ”Graph” motsvarar en
abstrakt bokstav i det latinska alfabetet). I olika grafematiska arbeten ignorerar man helt den
grafisk-formella nivdn som graftyp representerar och anvinder i stdllet alfabetenheter,
standardiserade bokstdver som ldgsta analysniva (t.ex. Nedoma 2006:114 f., Seiler 2013:91 £.).
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skrivtecknen och pé sa sétt etablera graftyper enbart pa grundval av objektiva
grafiska kriterier, kan ndmligen resultera i mycket opraktiska indelningar. En
del av problemet ligger i att viss grafisk variation inte gar att definiera pa ett
helt objektivt sitt. Somliga grafiska egenskaper utgdr snarare ett kontinuum,
dér granser maste dras pd andra grunder 4n enbart grafiska. En bistavs olika
hojdlége pé en runas huvudstav dr exempelvis en sadan egenskap som inte gér
att definiera i absoluta termer (jfr Spurkland 1991:56, Seim 1998:16, 57 f.).
Eller réttare sagt: dessa absoluta termer ger sig inte automatiskt, utan det &r
forskaren som maste bestimma var granserna for en lagt gentemot hogt
placerad bistav gér.

Ytterligare en orsak till svarigheten att avgora vilka kriterier som ska styra
etablerandet av graftyper, och som for dvrigt &r sérskilt aktuell i en avhandling
som den foreliggande, &r just typernas dubbla funktion som basenheter i bade
paleografiska och grafematiska undersokningar. I och med att sédana analyser
har olika syften &r det kanske foga forvanande att en och samma enhet kan
visa sig vara svarhanterlig och inte lika dndamalsenlig i bada fallen. Medan
man i en paleografisk undersokning kan vara intresserad av att indela materialet
pa en mer detaljerad niva, underléttas en grafematisk analys inte av distink-
tioner som knappast kan forvintas aterspegla nagon funktionellt relevant
variation. Darfor dr undersdkningens syfte centralt vid graftypologins
upprittande (jfr Dyvik 1996:8, Spurkland 1996:23). Seims (1982) och
Spurklands (1991) etablering av graftyper kan exemplifiera tvé olika sitt att
hantera detta problem.

I béda fall handlar det om grafematiska analyser. De tvé forskarna dr bigge
intresserade av materialets funktionella aspekter, och ett rent paleografiskt
syfte dr det inte fraga om. Sattet de etablerar graftyper pa skiljer sig ddremot
pa sa vis att Seim opererar med en ldgre grad av abstraktionsnivé och tar
hénsyn till subtilare distinktioner. Hon sdtter dirmed upp ett mycket storre
antal graftyper &n vad Spurkland gor: 75 graftyper (Seim 1982:17) gentemot
49 (Spurkland 1991:53). Man kan exempelvis ndmna att Spurkland hénfor de
vandrunor som till sin form inte sammanfaller med andra runor till samma
graftyp som de rattvinda. P4 sé sétt ignorerar han viss variation som man inte
forvintar sig har funktionell betydelse och far ddrmed en mindre graftyps-
uppsittning att hantera i den grafematiska analysen, vilken foljaktligen
underldttas (jfr dock nedan). I Seims undersokning spelar de grafiska
kriterierna en mer avgoérande roll och tillimpas mojligtvis mer konsekvent,
men hon blir & andra sidan tvungen att operera med en stor méngd graftyper
varav manga inte kan foras till egna grafem. I mer paleografiskt orienterade
studier kan man hitta exempel pé liknande eller annu hdgre detaljnivéer (t.ex.
Thompson 1975:36-45, Stille 1999b:108—115, Palumbo 2012:21-48).

Ett viktigt metodologiskt bidrag till dessa frigor gjordes av Lasse
Martensson (2011). Han foreslar en modell dir han infor en ny graftypologisk
enhet, graftypsvarianten, och tillimpar en differentiering av grafernas grafiska
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variation i tva hierarkiskt ordnade slag (a.a.s. 111). I sin modell goér han
ndmligen skillnad mellan & ena sidan distinktiva grafiska drag, som é&r
nddvéndiga for att en graftyp ska uppfattas som just den graftypen och ingen
annan, och a andra sidan redundanta drag. Liknande uppdelningar men nagot
annorlunda terminilogier har dven anvénts av andra forskare, exempelvis
Fix (1979:34-36), Dverstorp (2010:37 f.) och Speed Kjeldsen (2013:17 med
not 3). Inom runologin hade en sddan differentiering, dock utifran helt andra
teoretiska premisser, redan gjorts av Loman (1965:5), dock utan att den ledde
till en systematisk och omfattande typologisering av runor pa grundval av
bade distinktiva och redundanta drag. Ytterligare ett forsok att infora en
differentiering mellan typer av grafisk variation har gjorts av Waldispiihl
(2013:71 £., 88), da hon sirskiljer ”Graphtypen” och ”Graphtypenklassen”.

I Maértenssons (2011:113 f.) modell ligger distinktiva drag till grund for
etableringen av graftyper och definierar deras grundform. Underordnad
graftypen &r graftypsvarianten, som i stéllet etableras pa basis av redundanta
drag vilka antingen kan besta i forekomsten av extra grafiska element som inte
ingdr i en graftyps grundform, eller ocksé anga sjdlva utformningen av de
distinktiva dragen (a.a. s. 116). Vinsten med att infora ett nytt begrepp 4r “att
man da ges mdjlighet att i en materialredovisning formulera typologisk
variation pa saval makro- som mikropaleografisk niva” (Martensson 2011:115).
Som jag ser det, dr det en stor fordel att operera med tva begrepp i och med
att man kan kombinera ett paleografiskt och ett grafematiskt perspektiv i
samma undersokning, utan kravet att en enhet ensam, det vill séga graftypen,
ska fungera lika vil for bada.

En svarighet kvarstar dock, ndmligen hur man avgor vilka grafiska drag
som &r distinktiva och vilka som ar redundanta. De distinktiva dragen handlar
om grafernas ’grundldggande bestandsdelar” som “identifieras genom att man
bortser frdn mindre utsmyckningar och smédetaljer pa graferna och tar fasta
pa de betydelsebdrande elementen som gor att man t.ex. kan identifiera ett a
som just ett a och inget annat” (a.a. s. 113 f.). Men hir stoter vi aterigen pa
problemet rérande grafiska gentemot funktionella kriterier vid etableringen av
graftyper och graftypsvarianter. De betecknar som sagt klasser av typologiskt
identifierade grafer, dir funktionella kriterier inte borde tillmétas ndgon vikt.
Samtidigt antyder formuleringar om grafers “betydelsebdrande element” att
funktionella kriterier &nda spelar en viss roll. Mértensson konstaterar
nidmligen att ”’[v]ad som dr distinktivt respektive redundant maste i slutdnden
baseras pa ett antagande om vad som ingér i grafens grundform och vad som
ingar i 6verflodig utsmyckning, varfor vissa funktionella hdnsyn ibland maste
tas” (a.st.). Fragan ar d& vad detta “ibland” innebdr och hur stor roll
funktionella kriterier egentligen spelar. I detta avseende pédpekar Martensson
“att det endast &r i ett fatal fall som funktionella kriterier maste tillimpas”
(a.st.).

Jag skulle vilja pésta att spraklig-funktionella hdnsyn egentligen spelar en
roll hela tiden nédr man ska avgora vilka drag som ér distinktiva och vilka som
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ar redundanta. Att vi kan faststilla vad som gor att ett a uppfattas som ett a
och inget annat (jfr Martensson ovan) beror pé att vi 4r medvetna om att vissa
grafiska egenskaper maste finnas med for att en graf ska kunna avkodas. Ett
skrivteckens utseende far inte modifieras hur som helst utan att dess sprakliga
funktion ocksa fordndras; det finns kriterier som maste uppfyllas om grafen i
frdga ska vara entydig. Dessa kriterier dr dessutom beroende pa vilka grafer
det ror sig om. Ett och samma grafiska drag kan vara redundant i vissa fall och
distinktivt i andra, vilket dr svart att motivera om man enbart utgér ifrdn en
grafisk princip. En 6gla placerad langst upp pa ett d kan svérligen rdknas som
en del av bokstavens grundform, medan man dr mer bendgen att klassificera
ett e forsett med en 6gla léngst ner som en egen graftyp, da 6glan kan betraktas
som ett distinktivt drag (figur 2).

+ 9 e + 9

Figur 2. Redundant respektive distinktivt drag hos d respektive €.

Men vad som &r redundant eller distinktivt hidnger delvis samman med
grafernas funktion. Oglan pa e:et kan anses vara distinktiv eftersom det finns
en mojlighet att e och ¢ realiserar olika grafem. Anledningen till att
spréklig-funktionella kriterier bara tycks behdvas i nigra enstaka fall fore-
faller dessutom bero pa att det i exemplet ovan handlar om ett skriftsystem om
vilket vi redan har betydande kunskaper, varfor det verkar sjélvklart att Yoch

ar varianter av samma graftyp, medan i fallet @ och # ir osikerheten négot
storre. Hade det rort sig om ett oként skriftsystem hade man forst behovt hélla
isér dven varianterna av d, innan man kunde skilja mellan deras distinktiva
och redundanta drag.

For att komma fram till en anvéndbar typologisk klassificering som under-
lattar den grafematiska analysen behover vi alltsd ta hinsyn till grafernas
funktion. Samtidigt bér man i etableringsprocessen sa tydligt som mojligt
skilja mellan den grafiska och den funktionella nivan samt explicitgora vilken
roll sprakliga kriterier har. Risken ar annars att slutsatser om grafemsystemet
i sjdlva verket dras pa ett impressionistiskt sitt pd samma géng som graftyper
etableras. Frigan dr slutligen pé vilket sitt cirkelbevisning kan undvikas.

Enligt Dyvik (1996:8 f.) kan man kringga denna risk genom att utga ifran
olika graftypologier som endast bygger pa formella grunder, for att sedan vilja
den som bést tjdnar som utgangspunkt for att beskriva det grafemsystem som
representeras i det studerade materialet, det vill sdga den som leder till en sa
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stor likhet mellan graftyps- och grafemuppséttningen som mdjligt (jfr dven
Seim 1998:50). Dyvik beskriver denna process som en hermeneutisk cirkel
snarare én ett cirkelresonemang: “Poenget er att funksjonelle hensyn ikke
tillates & ha noen innflytelse pa hvordan den enkelte typologi innrettes, men
bare pa hvilken rent formelt etablert typologi som velges” (Dyvik 1996:9). For
att ater anknyta till ett kriterium som nédmndes tidigare, ndmligen bistavarnas
hojdlage, kan i princip odndliga typologier etableras dar man riknar med ett
varierande antal nivaer, valda utifrdn helt formella grunder. Nér dessa
typologier anvénds for att beskriva materialet visar det sig vilken av dem som
bist motsvarar materialets allografiska variation och vilka som diremot
omfattar irrelevanta kriterier. Den ndmnda likheten som man kan forsoka
strdva efter i valet av typologi gor dock bara att analysen har en praktisk
utgdngspunkt. Det betyder inte att det nddvéandigtvis méaste finnas en perfekt
Overensstimmelse mellan graftypsuppsittningen och grafemuppsittningen.
Ett mojligt forfaringssitt ar att starta typologiseringen pa en hog detaljniva,
for att sedan successivt abstrahera de grafiska drag som é&r distinktiva ur
méngden formella kriterier som initialt togs hénsyn till. En sddan procedur
illustreras i figur 3, som ska lésas uppifrdn och ned. Utgéngspunkten maste
naturligtvis vara graferna. De kan kategoriseras pa en mikropaleografisk niva
utifran rent formella kriterier (jfr tentativa enheter hos Allén 1965:63). Dessa
kompletteras med funktionella kriterier, vilket ger utslag i vilka grafiska
egenskaper som é&r distinktiva och vilka som dr redundanta. Efter denna
procedur kan graftyper och graftypsvarianter i Mértenssons mening etableras.

Grafer
(exemplarniva)

Grafiska kriterier ~g l

Tentativa enheter
(mikropaleografisk niva)

Grafiska kriterier Grafiska kriterier
Funktionella kriterier N & Funktionella kriterier
Graftyper Graftypsvarianter

(makropaleografisk niva) (mikropaleografisk niva)

Figur 3. Abstraheringsprocess fran graf till graftyp.
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Pa detta sétt tas funktionella hdnsyn nér det géller att skilja mellan distinktiva
och redundanta drag, men de kriterier som ingar i typologin etableras pa rent
formella grunder.

For att exemplifiera denna process kan vi forsoka anvinda tva olika
hypotetiska typologier for att analysera tre runformer som bestér av en stav i
full hoéjd och en fallande bistav som é&r placerad pa huvudstavens hogersida
och som nar hela védgen ned till baslinjen (se avsnitt 2.3 och 2.4 om graf-
typologisk terminologi). Dessa tre runformer skiljer sig i friga om var pa
huvudstaven bistaven ar ansatt, det vill sdga langst upp, , ndgot ldngre ned,

, eller vid mitten, . Typologi ett rdknar i detta fall inte med bistavens
hojdlédge som kriterium (jfr Loman 1965:21), och alla tre runformer fors till
samma graftyp. Typologi tvé rdknar med tva olika hojdlédgen vars gréns gar
vid mitten av huvudstaven, och foljaktligen fors de forsta tva runformerna till
en graftyp och den sista till en annan. Formellt sett finns det ingen anledning
att foredra den ena eller den andra typologin. Om det nu visar sig att denna
variation inte verkar aterspegla ndgon spraklig distinktion, vilket exempelvis
ar fallet i inskrifter med sa kallade rokrunor (a.st.), kan vi dra slutsatsen att det
ar mer dndamalsenligt att vélja typologi ett. Om det déremot ar de svenska
medeltida inskrifterna som studeras, finns det tecken pa att typologi tva &r att
foredra som utgangspunkt for en grafematisk analys, d& bistavens
utgangspunkt i vissa fall tycks aterspegla en spréklig differentiering (jfr t.ex.
bipi bidinochs msum pa G 284 samt bipi bidin och's m sum pa G 295).

Enbart sprakliga skél far inte anforas i syfte att klassificera tva typologiskt
likadana grafer som olika graftyper. I den svenska medeltida korpusen
uppfyller exempelvis runformen olika sprékliga funktioner i olika inskrifter:
bland annat realiserar den ibland ett antaget grafem <a>, ibland <a&> och
ibland <e>. Men det vore en otillaten blandning av grafisk och spraklig niva
att fora samma runform till olika graftyper beroende pa vilket antaget grafem
den verkar std for (jfr Dyvik 1996:9 f.). Pa sé sitt dr, som Martensson
(2011:114) pépekar, “det typologiska kriteriet [...] det centrala och grund-
laggande”.

Samtidigt som jag som nidmnts ovan haller med om att typologiska och
funktionella kriterier bor héllas separata, och att deras roll i materialets
klassificering bor explicitgoras, kan jag ocksa tycka att strévan att utarbeta en
graftypologisk modell och tillimpa den helt konsekvent kan riskera att
skymma det som borde vara modellens syfte och existensberéttigande, ndmligen
att underlitta sjdlva den grafematiska analysen. Det finns bade ndgot ana-
kronistiskt och odndamalsenligt att forutsattningslost och undantagslost vilja
indela ett historiskt material enligt typologiska kriterier som vi forskare
utarbetar. Enligt min mening finns det lite att tjdna pa vid anvdndandet av en
typologi som ma vara helt stringent, men som dock forsvarar analysen. I
upprittandet av de distinktiva och de redundanta dragen maste man till
exempel rimligtvis kunna utnyttja den kunskap om ett visst skriftsystem,
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runskriftens i detta fall, som redan &r etablerad och bygga vidare pa den
tidigare forskningen. Viktigt dr, som jag ser det, att sa tydligt som mojligt
explicitgora vilka avsteg fran de typologiska kriterierna som gors (se t.ex.
avsnitt 2.2 om bl.a. bindrunor och 2.4 om bistavarnas placering pa skriftytan).

2.2. Véandrunor, stuprunor och bindrunor

I detta avsnitt behandlas tre typer av runor som har visat sig sarskilt svara att
klassificera i graftypologiska undersokningar, nimligen véndrunor, stuprunor
och bindrunor.

Vindrunor ér runor som é&r ristade, skurna eller mélade i motsatt ldsriktning
an inskriften i 6vrigt. Hur de ska klassificeras graftypologiskt har varit om-
diskuterat i rungrafematisk forskning. Spurkland (1991:58 f.) skiljer till
exempel for det forsta mellan enstaka viAndrunor som upptrdder i annars
rattvinda inskrifter och de inskrifter som i sin helhet &r spegelvinda. I hans
material, de medeltida inskrifterna frén Bryggen i Bergen, ldses ndmligen sa
gott som alla inskrifter frén vénster till hoger. For det andra gor han en
distinktion mellan de vandrunor som till sin form sammanfaller med réttvéinda
normalrunor (a.st.) och vindrunor som inte gor det. Exempelvis ir spegelvént
kortkvist-t identiskt med normalrunan I, medan spegelvént r inte samman-
faller med ndgon annan runa. I det senare fallet betraktar han inte spegel-
vindning som ett distinktivt drag, och ddrmed klassificerar han bade den
riattvinda och den vénstervinda runan som samma graftyp, vilket exempelvis
innebir att  och fl ingar i samma graftyp. I det forra fallet for han déiremot
viandrunan i frdga till samma graftyp som den normalruna som uppvisar
samma utformning; alltsa fors spegelvént kortkvist-t till graftypen och inte

5 Detta forfaringssitt kritiseras av Dyvik (1996:10 f.). For det forsta
papekar han att det handlar om en graftypologiskt sett inkonsekvent
behandling av materialet och att en sddan differentiering baserar sig pa
funktionella 6verviganden, i och med att termen normalruna implicerar att
runan i fraga tillhor ett annat grafem. Sddana iakttagelser bor dock inte ha plats
i uppréttandet av en graftypologi, vilket 4ven Spurkland (1996:23) sedan har
hallit med om. For det andra riktar Dyvik uppmérksamheten pé att en sddan
analysmodell l&mnar oss utan verktyg for att beskriva fenomen som just
vandrunor, da exempelvis “k og dens venderune blir identiske pa alle de
beskrivelsesnivaer vi har innfert” (Dyvik 1996:11).

I den modell som jag anvénder mig av skulle det egentligen finnas mojlig-
het att fora sadana vindrunor som till exempel 1 till samma graftyp som
utan att for den skull férlora mojligheten att beskriva fenomenet, i och med att
icke-distinktiva drag tas hénsyn till p& den mikropaleografiska nivan och leder
till etableringen av graftypsvarianter. Genom att kriteriet vinster/hdger i fraga

13 En liknande praxis foljer Waldispiihl (2013:77).
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om bistavarnas placering figurerar bland runornas distinktiva dragen har jag
liksom exempelvis dven Seim (1998) valt att etablera olika graftyper for varje
viandruna. Samma resonemang géller for stuprunor, alltsd upp- och nervianda
runor, vilka ocksa fors till olika graftyper.

Vinda runor som ingér i inskrifter som helt ldses fran hoger till vinster och
som alltsd egentligen inte &r véndrunor om hénsyn tas till lasriktningen,
kategoriserar jag pa likadant sitt som Spurkland. De fors till samma graftyper
som de rittvinda motsvarigheterna, dd de &r rittvinda i de specifika
inskrifterna. Denna procedur anses som rimlig dven av Dyvik (1996:10).
Samtidigt pépekar han att det innebdr att ldsriktningen anvidnds som
typologiskt kriterium, i stéllet for att halla sig till huruvida grafer dr véinda at
hoger eller vénster, vilket skulle vara ett mer objektivt grafiskt kriterium. Han
noterar med ritta att bestimningen av ldsriktning, atminstone i vissa fall, &r
beroende av att inskriften kan tolkas. I medeltida inskrifter dr emellertid
lasriktningen frén vénster till hoger med bara fi undantag den allmént
vedertagna, varfor detta forfaringssétt mojligtvis inte &dr sa kontroversiellt. Att
anvinda ett sddant kriterium fOrefaller dessutom mer &ndamalsenligt.
Undersokningens syfte ér att komma &t vilken paleografisk och grafematisk
variation ristarna avsag att astadkomma genom bruket av den graftyps-
uppséttning de hade till sitt forfogande. Ur detta perspektiv verkar valet av
lasriktning vara av Overordnat slag, eftersom det styr valet av alla anvidnda
graftyper i en inskrift.

Bindrunor har ocksa utgjort en besvirlig punkt i graftypologiska och
grafematiska analyser. Spurkland etablerar i detta fall inte separata graftyper,
utan delar upp dem i enkla runor och for dem till de motsvarande graftyperna
(Spurkland 1991:59 f.). Bindrunan I+ delas till exempel uppi  och F som
kategoriseras som respektive graftyper. Senare papekade dock Spurkland
(1996:23) ocksé ett problem med ett sddant forfaringssétt, nimligen att graf-
typen I+ och graftypssekvensen | inte problemfritt kan likstillas pa en
graftypologisk nivé, dven om de pé det sprakliga planet kan motsvara samma
grafemsekvens <un>. Sjélva termen bindruna betecknar egentligen en
grafematisk egenskap och inte en graftypologisk (jfr Dyvik 1996:10, Seim
1998:14 not 21). Detta syns sdrskilt tydligt i de fall d4 en bindruna
utseendemassigt sammanfaller med en annan runa. Spurkland (1991:59 1))
ndmner exempelvis att runformen béade kan vara en o-runa och en bindruna
n”n. Ett exempel frén mitt eget material &r att graftypen \ \ bdde kan vara en
d-runa och en bindruna t"e eller e"t. Det &r alltsa forst vid en grafematisk
analys som man kan faststédlla huruvida det handlar om en bindruna eller inte.

Seim (a.a.) utesluter bindrunorna ur sin undersokning av praktiska skal,
trots att hon sjdlv medger att de inte kan uteslutas pa grundval av rent grafiska
kriterier. Undantagna &r de bindrunor som é&r typologiskt identiska med andra
runor, vilka kategoriseras som vanliga graftyper.
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Vad giéller bindrunorna av den sistndmnda typen, alltsd de som samman-
faller med andra runor, foljer jag Seims praxis och for dem till de motsvarande
graftyperna. Exempelvis fors bindrunan t"e till samma graftyp som d-runan
med samma utseende, nimligen \ \ d. Vad géller andra bindrunor accepterar
jag Dyviks och Spurklands principiella stindpunkt att de borde klassificeras
som egna graftyper. Samtidigt skulle det ocksd ha mycket opraktiska
konsekvenser. Ménga bindrunor verkar inte fungera som standardligaturer,
utan de tycks vara tillfalligt uppbyggda i syfte att till exempel spara plats pa
skriftytan eller kryptera delar av inskrifter. Om man etablerade en separat
graftyp for varje tillfdlligt skapad bindruna skulle antalet graftyper 6ka med
manga sillsynta eller unika runformer, vilket skulle gora redovisningen av de
etablerade graftyperna odverskadlig och forsvara den grafematiska analysen,
istéllet for att underlitta den. Av denna anledning for jag exempelvis bind-
runan I} till graftyperna\ \ u respektive \ \ n.

Aven den grafematiska och den paleografiska analysen skulle kompliceras.
Om vi exempelvis skulle vara intresserade av att undersoka realiseringen av
grafemet <n> med kort- gentemot langkvist-n, skulle vi inte bara behdva
rikna med exempelvis graftyperna\ \ noch\ \@/n, utan ocksa med \["\ u”n
och alla andra bindrunor dér en n-runa ingér. Dessutom skulle man behdva ta
hénsyn till det faktum att \[M u”n egentligen inte realiserar grafemet <n>, utan
faktiskt grafemsekvensen <un>. I de fall man vill undersdka just bruket av
bindrunor gentemot separata runor kan man fortfarande sirskilja dem genom
ett notationsséitt som \ ~ \ u”n respektive \ \ un, men jag menar att de
praktiska fordelarna av att i analyserna rékna bindrunornas komponenter till
de motsvarande graftyperna (vilket alltsd redan gjordes av Spurkland 1991)
overviger de principiella nackdelarna.

2.3. Graftypologisk terminologi for medeltida inskrifter

De studerade rungraferna beskrivs med hjélp av olika typologiska termer som
syftar pd deras bestandsdelar, de grundldggande grafiska element som bildar
varje rungraf. Huvudstav betecknar runornas priméra (och i vissa fall enda)
streck, som oftast dr lodritt men som ibland kan vara ndgot lutande.
Huvudstavar delas in i tva typer, ldnga och korta (se nedan). Med undantag av
graftypen \H\'s, har alla analyserade grafer endast av en huvudstav. Med
bistav menas de sekundéra streck som kan laggas till en huvudstav. I syfte att
ndrmare specificera bistavarnas utseende klassificeras de som kvistar och
bagar. Kvist avser raka eller rundade streck, jfr till exempel respektive
av varierande lingd som kan vara anslutna till huvudstavar, andra kvistar eller
bagar. Bdage betecknar grafiska element vars utgéngs- och slutpunkt ideellt sett
befinner sig léngs samma ténkta lodréta linje (jfr Seim 1998:14). Bégar kan
vara rundade, , eller bilda en vinkel,
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Ytterligare en term som anviands vid grafbeskrivningar ar stingning, vilken
dr en paraplyterm som kan avse en punkt, ett kort streck eller i vissa fall en
liten sluten cirkel. Dessa element kan antingen placeras pa en huvudstav, en
bistav, eller ndgonstans mellan dem.

Graftypernas grafiska element beskrivs dessutom i forhallande till deras
placering pé skriftytan, vilken péd ett naturligt sdtt avgridnsas av ristade
ramlinjer upptill och nedtill, i de inskrifter som dr forsedda med séddana
ramlinjer. Nar sé inte &r fallet definieras skriftytans storlek i relation till
huvudstavarnas langd (se 2.4)

Vissa grafiskt sett mer komplexa runor, det vill siga r och langkvist-b, har
i tidigare runologisk litteratur beskrivits pé varierande sétt. Medan exempelvis
Seim (1998:64 f.) anvénder sig av liknande termer som jag och analyserar de
ovan ndmnda runorna som bestdende av en bage och en kvist respektive tva
bagar, viljer Loman (1965:18), Spurkland (1991:55f.) och Waldispiihl
(2013:76-78) att anvdnda en mer minimalistisk terminologi och beskriver
runformerna som kombinationer av stigande och fallande kvistar. Vilket
beskrivningssétt som véljs kan som i Spurklands fall bero pé ett medvetet val
att hélla antalet termer sa lagt som mdjligt. Men det kan &ven bero pé vilken
runform man, ofta implicit, betraktar som arketypisk. I Seims fall ar det de
runda varianterna som ldggs till grunden for den typologiska analysen. I
exempelvis Spurklands undersékning dr det ddremot de kantiga som utgdr
beskrivningens utgangspunkt, och rundade former anses bestd av tva bojda
kvistar som ansluter till varandra och dérmed bildar en béage. Stille
(1999b:111) anvénder sig ocksd bara av termen kvist, men i hans studie
motsvaras elementet bdge enligt min och Seims definition av enbart en rundad
kvist. Pa grund av att de flesta av de i detta ssmmanhang relevanta rungraferna
1 mitt material uppvisar en rundad form, forefaller det naturligast att i
foreliggande avhandling utgd ifrdn sddana varianter som basis for min
beskrivning.

2.4. Graftypen och distinktiva drag

I de graftypologiska studier som har haft runmaterial som studieobjekt har
man forst och framst tagit hdnsyn till det som jag kallar distinktiva drag. Vad
giéller de dldre runorna &r Antonsens sammanstillning av deras kénneteck-
nande drag ett pionjirarbete (Antonsen 1975:6-9, 1978:288-290, 2002:52—
54), men han &r naturligtvis inte den ende som har dgnat sig &t den &dldre
futharken. Graftypologiska uppstillningar har, mer eller mindre systematiskt,
bland annat gjorts av Odenstedt (1990:130), Diiwel (2008:5) och Waldisphiil
(2013:75-78). Aven de stavldsa runorna har undersdkts i olika arbeten, bl. a.
av von Friesen (1933:163 f.) vars analys sedan systematiserades av Loman
(1965:14) samt i studier av Peterson (1994b) och Fridell (2000).
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Pa grund av att dessa tva runraders typologiska beskaffenhet i flera
avseenden skiljer sig fran de runformer som undersoks hir, kommer jag inte
att 1 detalj redogora for de kriterier som ligger till grund for de ovan nimnda
forskarnas analyser, 4&ven om vissa grafiska drag som den édldre futharken har
gemensamt med de yngre dnda indirekt kommer att behandlas i det f6ljande.
En nérmare undersokning kréver ddremot de typologiska kdnnetecken som
anvénds i analyser om vikingatida och medeltida runuppséttningar (Loman
1965, Santesson 1989, Seim 1982, 1998, Spurkland 1991). Dessa studier
skiljer sig dock en del fran varandra och fran foreliggande avhandling vad
giéller teoretisk forankring och terminologi. Gemensamt ir syftet att indela
rungrafer i typologiskt bestdimda enheter, men ndgon skillnad mellan
distinktiva och redundanta drag goérs i allménhet inte, med undantag av
Lomans och Waldispiihls arbeten (se 2.1). I stillet for att redogdra for varje
undersdknings typologi for sig, kommer jag i det f6ljande att diskutera vissa
av de principer som har anvénts, med utgangspunkt i de kriterier och den
distinktion mellan distinktiva och redundanta egenskaper som min egen
typologi bygger pa.

Det framsta kriteriet for att etablera olika graftyper ar forekomsten eller
icke-forekomsten av de beskrivna grundliggande bestandsdelarna. Det handlar
om ett kriterium som dr tétt kopplat till vilka grafiska grundelement man
rdknar med i sin typologi. Séittet att se pad och beskriva vissa runformers
struktur kan ndmligen paverka etableringen av graftyper. Som exempel kan vi
ta b-runans langkvistvariant. Denna runa uppvisar en ganska komplex struktur
j@mfort med andra runor. Den kan beskrivas pa olika sétt och kan upptréida i
ett stort antal grafiska varianter. Ett urval av dessa varianter bestir av en
huvudstav plus exempelvis 1) fyra kvistar , 2) tvd bagar , 3) tva kvistar och
en bige , samt 4) atta kvistar . Beroende pa vilket sdtt man viljer for att
beskriva dessa varianter kan man etablera allt ifran en till fyra graftyper, och
den avgorande faktorn dr vilken eller vilka grundformer man utgér ifran.
Loman och Spurkland beskriver b-runan som en kombination av fallande och
stigande kvistar (Loman 1965:18, Spurkland 1991:55 f.) och ddrmed utgér de
implicit fran en kantig grundvariant . Den runda runformen analyseras
fortfarande som en kombination av kvistar som dock mots i en bége
(Spurkland 1991:56). Seim (1998:64 f.) utgar daremot implicit ifrdn grund-
formen , som beskrivs som en stav och tvd bagar, och tillimpar samma
beskrivning dven pa den kantiga varianten. Men andra mojligheter ér tdnkbara,
som till exempel att etablera tva graftyper for den runda och den kantiga
varianten (jfr Stilles behandling av r-runan, 1999b:11), eller till och med fyra
olika graftyper (Palumbo 2012:42), om man mycket strikt tillimpar kriteriet
om forekomsten av olika grundlédggande grafiska element. I detta fall, som nér
det géller andra runor, utgér jag ifran den runda varianten som grundform.
Forekomsten av runda, spetsiga eller trapetsoidformade bagar bedomer jag
snarare som ingdende i olika utféranden av ett och samma grafiska element.
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Forutom forekomsten eller frdnvaron av grundlédggande bestandsdelar, tas
hir hansyn till en rad kriterier som har att géra med dessa elements egen-
skaper: antal, sida, placering, riktning och langd.

Ett forsta avgorande och samtidigt ganska okontroversiellt kriterium utgdrs
av kvistarnas och bagarnas antal. Det ingar i alla ndmnda graftypologiska
studier, och innebér att olika graftyper etableras beroende p& hur méanga
kvistar eller bdgar en huvudstav ar férsedd med.

Ytterligare ett distinktivt drag handlar om pé vilken sida av huvudstaven
dessa element befinner sig. Kvistar och bagar kan ndmligen vara placerade till
vénster, , eller hoger, , om en stav. Kvistarna kan dessutom stricka sig pa
bada sidorna genom att korsa en stav, . Detta kriterium &r beroende av
inskriftens lasriktning (se 2.2 ovan). Bade Spurkland (1991) och Seim (1998)
tar i sina typologier fasta pa bistavarnas sida, medan Loman (1965) i friga om
rokrunor inte bedomer denna som ett distinktivt kriterium, da bistavarnas
riktning (stigande eller fallande) och deras hojdldge pa huvudstaven racker for
att avgora vilken runa det handlar om. I detta sammanhang ska man ocksé vara
medveten om att Loman i sin analys inte tydligt skiljer mellan en grafisk och
en grafematisk niva. Han opererar istéllet med ett grafembegrepp som dven
inbegriper grafiska kriterier. Hans syfte i studien frén 1965 ér att identifiera
det minsta antalet grafiska kriterier som leder till spréklig-funktionella
skillnader och etableringen av olika grafem.

Ett tredje kriterium som ligger till grund for min etablering av graftyper ar
bistavarnas placering pa skriftytan. Deras egenskap att vara ansatta pa olika
hojder har betraktats som ett distinktivt drag i alla de ndmnda studierna, men
de modeller som har anvénts for att beskriva bistavarnas placering skiljer sig
dock at. Den modell som oftast har anvénts i analyser av de yngre runraderna
innebér en tudelning av skriftytan i ett 6vre och ett nedre mellanrum, med
hjdlp av en baslinje, en mittlinje och en topplinje. Utifran denna modell har
vissa forskare upprittat olika graftyper beroende pa om en bistav dr ansatt dver
mittlinjen alternativt vid eller under densamma. Pa detta sétt skiljer Loman
och Spurkland exempelvis mellan kortkvist-a och kortkvist-t, och mellan
kortkvist-n och I. T nagra fall, papekar Loman (1965:18), forefaller kriteriet
vara redundant, det vill sdga nir det géller runor som har l&nga bistavar. Det
ar nimligen bara bistavens lingd som é&r distinktiv for exempelvis u-runan:
dess olika utformningar , ,och for han alltsa till samma typ.

Santesson (1989:19) anvénder sig i princip av samma tudelade system och
skiljer mellan runor med sdrdragen [6vre] och [nedre], men vad dessa termer
innebdr specificeras inte ndrmare. Av hennes kategorisering att doma ar deras
innebodrd uppenbarligen nagot avvikande jamfort med Lomans och
Spurklands bruk av samma kriterium, da exempelvis k-runan, , ges draget
[6vre] (a.a.), medan Loman ger den sirdraget [nedre] (Loman 1965:17).

Som redan pépekats finns det inget som hindrar att operera med en mer
detaljerad indelning, men avgrinsningar méaste goras om typologin Over
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huvud taget ska vara brukbar. Att indela skriftytan i tva zoner visar sig dock
ibland vara négot begrinsande for grafbeskrivningen. Spurkland (1991:56)
fragar sig exempelvis hur man ska betrakta en graf med en fallande bistav
placerad till vinster om huvudstaven och ndgot 6ver mittlinjen, som ett
kortkvist-a med hogt ansatt bistav eller som kortkvist-t med lagt ansatt bistav?
Med rétta pdpekar han att man i sddana fall inte ska ta hinsyn till grafematiska,
funktionella forhéllanden, utan grafen ska klassificeras enligt den anvinda
typologin. Problem uppstar emellertid om den valda typologin inte dr lampad
for att beskriva det undersdkta materialet. I mitt fall forefaller en tudelad
modell leda till vissa opraktiska kategoriseringar. Fallen av antagna <a> som
realiseras med grafer som enligt den tudelade modellen skulle foras till
graftypen \ \t dr talrika, liksom antagna <n> som realiseras med graftypen
VAL

Forutom den ovan ndmnda modellen anvédnder sig Seim i vissa fall 4ven av
en tredelning av skriftytan, enligt ett system som &r vanligt i graftypologiska
och paleografiska arbeten om handskrifter (jfr Allén 1965:81, Johansson
1997:135, Martensson 2011:120). Skriftytan delas alltsd in i tre mellanrum,
avgransade av fyra linjer, varav den andra nedifran dven betecknas baslinje,
da det &r pa den som bokstdverna star (figur 4).

Linje 4
o Ovre mellanrummet

Linje 3
Mittre mellanrummet

Baslinje/Linje 2
Nedre mellanrummet

Linje 1

Figur 4. Tredelad modell for klassificeringen av grafer.

Storleken pé de olika mellanrummen bestdms vanligtvis inte av forskaren pa
forhand, utan den avgdrs av skrifttypen, det vill séiga av bokstévernas mittre
element, samt deras upp- och nedstapel. Néar det giller runor &r detta process
naturligtvis svérare, eftersom de generellt inte &r byggda runt ett centralt
grafisk element med eventuella streck som upptar det nedre eller det ovre
mellanrummet som de latinska minusklerna. Runorna liknar i detta avseende
1 storre utstrackning latinska versaler, anda med den stora skillnaden att dessa
faktiskt ocksé star pa baslinjen, medan rungraferna i Seims anvéndning av
denna modell star pé linje 1. Medan avstdndet mellan linje 1 och 4 oftast ges
naturligt av huvudstavarnas ldngd, ar det i runskriftens fall endast en runa som
kan vara till hjélp nar det géller att avgora var linje 2 och 3 ska dras, namligen
p-runan, péa sa sitt att dess bage kan anvindas for att avgransa det mittre
mellanrummet. Men dven i detta fall 4r det inte sa enkelt, eftersom bagen som

37



bekant kan vara av varierande storlek, och olika p-runor kan blandas i en och
samma inskrift.

Seim loser problemet genom att lata de tre mellanrummen ha en fixerad
storlek och vara lika hoga. Denna 16sning anviander hon dock bara i vissa fall.
Specifika runor beskrivs med denna tredelade modell, medan den i friga om
andra runor visar sig vara oldmplig och ersétts av den ovan ndmnda tudelade
modellen. Enligt min mening vore det Onskvért att anvinda samma graf-
typologi for alla runor, och beskriva alla studerade rungrafer enligt samma
principer. Varken den tudelade eller den tredelade modellen forefaller vara
helt tillfredsstidllande for de svenska medeltida rungraferna, &ven om de
naturligtvis ocksé har vissa fordelar. Den forra ger en referenspunkt i mitten
av skriftytan, vilket dr fordelaktigt dd ménga runformer &r uppbyggda just runt
denna punkt. Den senare mdjliggdr en mer nyanserad och for vissa runformer
mer relevant beskrivning.

I forsoket att sitta upp en mer tillfredsstallande graftypologisk referensram
som skulle l&mpa sig for analysen av de medeltida runorna har en tidigare
undersokning av de gotlindska medeltida inskrifterna (Palumbo 2012) spelat
en viktig roll. Denna studie har utmynnat i en modell som &r en vidare-
utveckling av de ovan beskrivna.

Topplinje/Linje 5

Fjarde mellanrummet

Linje 4
o Tredje mellanrummet
Mittlinje/Linje 3 Mittre mellanrummet

Andra mellanrummet

Linje 2
Forsta mellanrummet
Baslinje/Linje 1

Figur 5. Fyrdelad modell for gratbeskrivning.

Skriftytan delas in i fyra, lika hoga mellanrum som nerifran och upp betecknas
forsta till fjdrde mellanrummet, och som avgrinsas av fem linjer. Linje 1, 3
och 5 kallas dven baslinje, mittlinje respektive ftopplinje. Den zon som
avgréansas av linje 2 och 4 betecknas det mittre mellanrummet. Fordelen med
en sddan modell 4r for det forsta att man behéller en referenspunkt vid
skriftytans mitt som man fOrlorar i ett tredelat system. For det andra mojliggor
modellen en mer nyanserad beskrivning av den variation som de
forekommande graferna uppvisar. For det tredje gors denna indelning
oberoende av en mittre bestandsdel, som runorna i de flesta fall inte har.
Storleken p& mellanrummen avgdrs av huvudstavarnas ldngd. Ett undantag i
detta avseende utgdr de fétaliga runor som inte stricker sig genom hela
skriftytan, som exempelvis kortkvist-s, dér en jamforelse med de omgivande
runorna forefaller nddvéindig. Samtidigt dr dessa fall svéira att hantera dven
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med de Ovriga analysmodellerna, och det torde vara svéart att helt undga
problemet i och med att egenskapen hos staven pa dessa runor att vara kort
just grundas 1 en jamforelse med andra runors stavar i full hojd.

En genomgéang av materialet har visat att en typologi dir bistavarnas
placeringen i vart och ett av dessa mellanrum bedéms som distinktiv skulle
leda till en for stor och opraktisk graftypsuppséttning. Det mest dndamals-
enliga alternativet forefaller istéllet vara att & ena sidan skilja mellan det forsta,
det mittre och det fjarde mellanrummet som distinktiva, och & andra sidan
betrakta den wvariation som ror sig inom det mittre mellanrummet som
redundant (se dven nedan). Av praktiska skél har dndé vissa avsteg gjorts,
exempelvis har de forekomster av f- eller k-runan vars (6vre) kvist placeras i
det fjarde mellanrummet klassificerats som varianter av graftypen \ \f
respektive \ \'k (se avsnitt 3.2.1 och 3.2.6). Likasa har p-runor vars bage
startar eller avslutas i det forsta eller fjairde mellanrummet, alltsd , forts till
samma graftyp som andra p-grafer vars bage befinner sig inom det mittre
mellanrummet, ndmligen \ \ p (se avsnitt 3.2.3).

Det fjarde kriteriet berér bistavarnas riktning, vilka i forhéllande till staven
kan vara stigande, , eller fallande, . Dubbelsidiga kvistars riktning beddéms
i forhallande till ldsriktningen. I en hogervind inskrift kan en kvist vara
stigande, , eller fallande,

Sista kriteriet handlar om stavarnas och kvistarnas lingd. I frdga om
huvudstavar skiljer man ofta mellan stavar som upptar hela skriftytan och dem
som inte gor det (Loman 1965:16—-17, Spurkland 1991:55, Peterson
1994b:246 f., Seim 1998:59). I Lomans och Spurklands studier stricker sig en
kort stav till mitten av skriftytan. Seims opererar i detta fall med en tredelad
skriftyta och tre graftyper med reducerad stav som &r placerade i det Ovre,
mittre och nedre mellanrummet. I sjilva verket begransas dessa korta stavar
inte till bara ett av mellanrummen, utan de stracker sig egentligen ofta dver
fler mellanrum (Seim 1998:59). I det forsta och det tredje fallet foljer Seim i
praktiken samma beskrivning som Loman och Spurkland, d& hon sjilv
betecknar dessa graftyper som stav i halv hgjde” (a.a.). I Petersons studie av
de stavldsa runorna anvinds en tredelad modell, samtidigt som oppositionen
lang/kort stav ocksd definieras med hjilp av grafernas forhallande till de
omgivande runorna

Béde Seim och Spurkland noterar att det ibland, sdrskilt i inskrifter med
runor av varierande storlek, kan vara svért att avgora huruvida en stav ér ristad
i full eller reducerad hojd. Seim utvecklar inte problematiken vidare, medan
Spurkland exemplifierar den med B-sidan av inskriften B 377 (N 755):
(s)iuhorpr. Den forsta runan bestdr av en stav som stracker sig bortom
mittlinjen men inte nar den nedre ramlinjen, och fragan 4r om den ska foras
till graftypen \ \'s eller till \ \ i. Hans resonemang gar ut pd att man i sddana
tveksamma fall bor halla sig till graftypologiska iakttagelser och inte ta till
grafematiska kriterier (Spurkland 1991:56), vilket jag haller med om. I detta
specifika fall, fortsdtter Spurkland, &r ”[d]et grafiske avviket fra normal (s)
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[...] sterre enn avviket fra vanlig (i)” (a.a. s. 57), och darfor bor grafen i fraga
foras till graftypen \ \ i. Aven om jag instimmer i den principiella argumenta-
tionen &r ett problem hér, och dven med Lomans och Seims definitioner av
kort och lang stav, att man [dmnar ett gap mellan dem: en kort stav stannar vid
skriftytans mitt medan en ladng stav nar till ramlinjen, men i de fall som
befinner sig ddremellan &r det ens subjektiva bedomning som géller. I min
undersokning har jag funnit mer dndamélsenligt att lata linje tva respektive
fyra vara skiljelinjen mellan lang och kort stav. Med andra ord klassificeras
en stav som lang om den upptar minst tre fjairdedelar av skriftytan, annars
anses den vara kort.

Vad géller kvistarnas lingd &r det oftast Lomans definition som har
anvénts. Enligt den anses en kvist vara lang d& den strécker sig fran sin
utgdngspunkt fram till inskriftens faktiska eller tinkta ramlinje (Loman
1965:16). Detta giller till exempel , men det ar alltsd egentligen inte den
faktiska laingden som mits, utan snarare egenskapen hos kvistar att nd den
nedre eller den 6vre ramlinjen. Hos runor med fler kvistar rdcker det med att
en av dem uppvisar detta drag (a.a. s. 19). Principen innebédr ocksé att dven
ganska korta kvistar pa vissa runformer klassificeras som langa, exempelvis

. Seim anvénder i praktiken samma kriterium, med den enda skillnaden att
hon inte bendmner det ldngd. 1 fortsittningen ansluter jag mig till Lomans
praxis.

2.5. Graftypsvarianten och redundanta drag

Att typologisera rungrafer pd en mikropaleografisk niva innebér att det i
princip inte finns ndgon gréns for hur detaljerade klassificeringarna kan goras.
De kriterier som viljs styrs dels naturligtvis av materialet, men dels ocksa av
den enskilde forskarens uppfattning om vad som é&r av intresse.

Exempel pa redundanta grafiska drag som har tagits hénsyn till i tidigare
forskning gér exempelvis att hitta hos Loman (1965:16-18), Thompson
(1975:33-45) och Stille (1999b:107 f.). 1 princip skulle alla kriterier som
tidigare forskare har anvént sig av kunna vara relevanta beroende pa vilket
syfte studien har. Som Stille (a.a. s. 106) papekar skulle man teoretiskt sett
kunna utféra noggranna métningar p& exempelvis huvudstavarnas och
kvistarnas langd, runornas bredd, eller proportioner mellan olika grafiska
bestdndsdelar. Resultat av exakta métningar av detta slag skulle exempelvis
kunna visa sig avgorande for att attribuera inskrifter till kéinda ristare. Inom
ramen for denna avhandling och med tanke pd den stora méngden grafer som
ingdr i undersokningen gér en sddan detaljniva inte att uppritthilla. Jag har
istéllet begransat mig till vissa forhallandevis enkelt iakttagbara egenskaper,
som har bestdmts utifrdn materialets beskaffenhet och grafiska variation. De
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ar alltsa inte utvalda pa forhand, utan &r avhédngiga av de faktiskt férekom-
mande graferna.

I detta sammanhang har jag f6ljt principen att forsdka bortse ifran tillfallig
variation och i stillet etablera graftypsvarianter pa grundval av avsiktlig och
regelbunden variation (jfr Martensson 2011:116). Det forekommer naturligt-
vis fortfarande tveksamma fall och grdzoner dér en bedomning p& mikropaleo-
grafisk niva ar problematisk. Inom en och samma graftypsvariant forekommer
ndmligen dnd& en viss variation, som kan gora att varianten i fraga ligger nira
andra varianter. Avsikten med typologiseringen har dnda varit att etablera
tydliga kriterier och tillimpa dem s& noggrant som mdojligt.

Som mojligen svarbedomda fall kan ndmnas runda respektive kantiga
varianter av vissa graftyper, exempelvis och . Vissa grafer kan uppvisa en
mer eller mindre spetsig bage, vilket kan gora det besvérligt att avgdra om de
ska foras till den forra eller den senare varianten. I dessa fall har jag héllit mig
till kriteriet att bagens spets maste besta av en tydlig vinkel for att kunna foras
till . Likadant lyder resonemanget i andra fall, som och . Ytterligare
tveksamma fall kan utgdras av Oppna eller slutna runformer, som och
Avstandet mellan huvudstaven och bistaven kan ibland vara mycket litet, men
inte desto mindre fors grafer av denna typ till den 6ppna varianten.

De redundanta drag som jag efter en genomgéng av de svenska medeltida
inskrifterna har funnit relevanta att registrera kan hinforas till fem olika
aspekter:

1) Kvistarna och bégarna kan ges olika utformningar, det vill séga att de
kan vara raka eller bojda, respektive runda eller spetsiga.

2) Kvistar och bagar kan dessutom uppvisa olika ldgen pa skriftytan. Som
beskrevs i avsnitt 2.4 dr placeringen av runornas bestandsdelar pa skriftytan
inte alltid ett distinktivt drag. Aven i de fall dir den #r redundant beskrivs
denna egenskap mot bakgrund av samma fyrdelade modell som anvinds for
att etablera graftyper. Denna aspekt hanger exempelvis samman med huruvida
kvistar &r ansatta vid topplinjen eller snarare en bit lagre, och huruvida bagar
startar och slutar vid huvudstavens dndar eller ldngre ner respektive hogre upp.
Grafer dér en kvist utgdr ifran en eventuell ristad ramlinje eller ett textband,
och grafer dar kvisten utgar ifrdn skdrningspunkten mellan huvudstav och
ramlinje fors till samma graftypsvariant.

3) Ytterligare en aspekt géller huruvida kvistar och bégar méter huvud-
staven, ,ellerinte, ,samtom de moter varandra, , eller inte,

4) Kvistarnas lutning ar relevant exempelvis vad géller den sé kallade
gotlindska s-runan, dir den avslutande kvisten kan vara lodrit, , eller
lutande, . Lutningen bedoms alltid i férhallande till huvudstaven.

5) Sista aspekten avser stingningarnas antal, form och placering.

Att notera dr att materialets indelning i graftypsvarianter framst gors i
beskrivande och redovisande syfte. Den paleografiska analysen som redovisas

1 kapitel 7 inskréanker sig till Idng- och kortvistrunor. En mer ingdende paleo-
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grafisk analys av de redundanta dragens distribution faller utanfér ramen for
denna avhandling, vars fokus &r mer utpriglat grafematiskt. Férhoppningsvis
kan de varianter som klassificeras och beskrivs i avsnitt 3.2 fungera som
utgangspunkt for framtida studier.
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3. Graftypologisk analys

I detta kapitel redovisas de graftyper som har etablerats enligt de ovan
presenterade graftypologiska kriterierna (2.4 och 2.5). Materialet presenteras
i stort sett enligt futharkordningen. Jag anvénder sa kallade alfabetenheter
eller futharkenheter som struktur for framstéllningen.

Termen futharkenhet har myntats av Seim (1998:15 f.) for att forst och
framst syfta pé en viss position i den 16-typiga futharken. I och med att hennes
syfte i forsta hand &r att undersoka den grafiska variationen som kan
kdnneteckna de olika positionerna i futharkinskrifter, opererar hon med ett
”mekanisk og ateoretisk” (a.a. s. 19) begrepp futharkenhet. 1 den aktuella
delen av hennes avhandling registrerar Seim vilka graftyper som upptréder pa
vilka av de sexton platserna i futharkinskrifterna som ingér i hennes material.
Det innebir exempelvis att hon i vissa fall rdknar en och samma graftyp till
olika futharkpositioner, pa grund av att graftypen i fraga anvénds i olika
positioner i olika inskrifter. Graftypen \ \ a fors exempelvis bade till futhark-
enheten n, a och t, eftersom den bade férekommer i position 8, 10 och 12.'

Att koppla graftyper till futharkenheter enbart pé basis av vilken plats de
upptar i futharkinskrifter &r ett forfaringsséitt som fungerar om man bara
arbetar med just futharkinskrifter. Men futharkenhet har ocksa foreslagits som
ett begrepp for att forklara vissa grafematiska 6verspridningsfenomen som
kénnetecknar runskriftssystemet och som inte kan ges en fonologisk forkla-
ring. Stungna och ostungna graftyper realiserar exempelvis grafem som har en
stor bendgenhet att dverlappa pa grund av att de anvénda graftyperna tillhor
samma alfabetenhet (eller futharkenhet) och upptar samma position i
futharken (Dyvik 1996:13, Seim 1998:17 f.). Bade Seim (1982) och Spurkland
(1992) behandlar sadana grafempar vars opposition ofta neutraliseras, det vill
sédga att tva graftyper som normalt realiserar olika grafem i manga undantags-
fall” kan bytas ut mot varandra utan att ndgon betydelsedndring uppstér.
Produkten av en sddan neutralisering kallar Seim (1982:98 f., 1998:17 f.) for
arkigrafem, pa samma sitt som man inom fonologin pratar om arkifonem. Hon
skiljer mellan fonologiskt baserade arkigrafem nér en sddan neutralisering kan
forklaras fonologiskt, och runologiskt baserade arkigrafem, nir forklaringen
dédremot &r att finna i runradens historia och utveckling, som i det ovan
ndmnda exemplet om de stungna runorna.

14 Beldgget som futharkenhet t &r markerat med ett frigetecken (Seim 1998:82).
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Till skillnad frén Seim (jfr ovan) anser jag att en futharkenhet inte enbart
kan definieras utifrdn dess position i futharken. Hur skulle man annars
klassificera de grafer som &r belagda i andra inskrifter dn futharkinskrifter?
De kan givetvis riknas till en viss graftyp, men vilken futharkenhet tillhor de?
Och till vilken futharkenhet borde man fora graftyper som i ett givet material
aldrig forekommer i en futharkinskrift? Enligt min &sikt innehar en futhark-
enhet dven en grafematisk bredd eller realiseringspotential (jfr Dyvik 1996:13
om futharken som et historiskt betinget forrdd av muligheter til & danne et
grafeminventar”), vilken under futharkens utveckling pa vikingatiden och
annu tydligare pa medeltiden preciseras genom att man skapar stungna runor
eller utnyttjar forut rent allografiska distinktioner grafematiskt (t.ex. bruket av
ensidiga resp. dubbelsidiga a- och o-runor for olika grafem).

De etablerade graftyperna fors till olika futharkenheter genom f6ljande
forfaringssatt. For det forsta ser jag om graftyperna dr belagda i ndgon
futharkinskrift i mitt material. Om s& inte &r fallet tar jag hdnsyn till den ovan
nimnda grafematiska bredd eller realiseringspotential som varje futharkenhet
har; jag gor en grov grafematisk analys och for graftyper som aldrig dr belagda
1 futharkinskrifter till de motsvarande futharkenheterna, genom att ta fasta pa
graftypernas funktion. Det innebér till exempel att stungna runor, vénd- och
stuprunor behandlas i samma avsnitt som respektive normalvarianter. Denna
procedur kan inte tillimpas pa graftyper som endast ar belagda i icke-tolkade
inskrifter, eftersom de varken kan definieras utifrdn en futharkposition eller
utifran sin funktion. I sddana fall har jag tagit hdnsyn till graftypernas grafiska
drag. Exempelvis fors graftypen \{\ r till futharkenheten r pa grund av dess
typologiska likhet med andra graftyper som ingar i samma futharkenhet.

Som framhallits gors i detta skede inte ndgon detaljerad grafematisk analys.
Av graftypernas placering under en viss futharkenhet boér man inte dra
slutsatser angéende deras distributionsmonster. Kapitlets syfte ar att redogora
for resultatet av den foreslagna graftypologin i form av etablerade graftyper
samt att lagga grunden for den grafematiska undersokningen, och indelningen
i futharkenheter forefaller som ett praktiskt och tydligt sétt att strukturera
framstillningen.

Ett annat mojligt sétt att presentera materialet pa hade varit att gruppera
graftyperna typologiskt, enligt deras distinktiva drag. Ett sddant forfaringssétt
foljer Seim (1998), som 1 ett och samma avsnitt presenterar exempelvis alla
graftyper bestdende av en stav och en kvist (a.a. s. 60—62), eller dem som har
en stav plus tva kvistar (a.a. s. 62—64) och sa vidare. Fordelen hade méjligen
varit en mer direkt koppling mellan typologins kriterier och sjdlva fram-
stdllningen. P& sd sitt hade man nog tydligare framhallit graftypernas frimst
grafisk-typologiska, det vill sdga inte spraklig-funktionella, natur. Jag har
emellertid funnit det mer praktiskt att koppla varje graftyp till en futhark-
position och f6lja den vélkénda futharkordningen, vilket gor det ldttare att hitta
de graftyper och varianter man dr intresserad av. En disposition arrangerad
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efter grafiska kriterier hade for Gvrigt &nda inneburit en del subjektiva
sammanslagningar av distinktiva drag i samma grupp, om man inte vill
presentera varje graftyp for sig.

I varje avsnitt redovisas de graftyper som faller under respektive futhark-
position genom en beskrivning av deras distinktiva drag. Dessutom illustreras
deras struktur med hjidlp av schematiska avbildningar, didr graftypernas
bestdndsdelar beskrivs 1 forhéllande till den fyrdelade modell som
presenterades i avsnitt 2.4. I och med att graftypernas avbildningar illustrerar
variationen pa en makropaleografisk niva, innebér det att de inte aterspeglar
hur varje enskild graf exakt ser ut i verkligheten, utan de fingar endast de
distinktiva drag som graferna har gemensamt och inte deras variation pa den
mikropaleografiska nivan. Att exempelvis graftypen\ \favbildas med runda
kvistar spelar p& denna niva ingen roll, d& en sddan egenskap inte &r relevant
for graftypens etablering.

Pa en mikropaleografisk niva tas hénsyn till den grafiska variation som inte
berdr graftypernas grundstruktur utan den som avser utforandet av deras
distinktiva drag. Vilka redundanta drag som ar aktuella inom varje graftyp
beror naturligtvis pa hur de forekommande grafernas faktiska variation ser ut,
och de kan delvis vara olika fran graftyp till graftyp pa grund av deras
varierande struktur. Den aterkommande karaktéren hos runornas besténds-
delar, stavar, kvistar och bagar, gor d4nda att ménga graftyper upptrader i
varianter med snarlika redundanta drag.

Beroende pé graftypernas mer eller mindre komplexa struktur kan denna
variation och antalet redundanta drag vara mer eller mindre stora. Vad géller
en graftyp som exempelvis \ \r &r listan med de redundanta drag som kan
iakttas 1 materialet forhallandevis lang och hénger samman med: 1) hur bagen
ar utford, 2) bagens utgangspunkt pa staven, 3) hur kvisten ar utford, 4)
huruvida och pa vilket sitt bdgen och kvisten mots och 5) forekomst av
seriffer. I alla dessa avseenden foreligger ockséd flera mojliga realisationer
(bagen kan t.ex. vara rund, vinklad eller trapetsoidformad, kvisten kan vara
rund, rak eller kantig o.s.v.). Det leder naturligtvis till att antalet mojliga
kombinationer dr mycket hogt. Om det dessutom, som i fallet\ \r, rdkar vara
sé att de redundanta kriterierna i mycket hog grad blandas fritt av runristarna
och att en stor del av de ovan nimnda kombinationerna faktiskt forekommer i
materialet, far vi en ldng lista med graftypsvarianter utgorande varje unik
belagd kombination av redundanta drag. Av bland annat denna anledning och
for att undvika att géra den foljande redovisningen odversiktlig har jag valt att
redogora for den mikropaleografiska variationen genom att beskriva vilka
redundanta drag som har tagits hdnsyn till inom varje graftyp, istillet for att
presentera varje enskild graftypsvariant. De redundanta dragen illustreras
genom stiliserade avbildningar av vissa utvalda exemplifierande graftyps-
varianter.
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3.1. Graftypernas och graftypsvarianternas
beteckningssitt

Vad giller graftypernas beteckningssétt tillimpas hér en transrunifiering av
dem, vilken kompletteras med en translitterering. Det innebar att jag anvdnder
ett runtypsnitt med runtecken som &terspeglar varje enskild graftyps distinktiva
drag, vilket har syftet att formedla graftypernas utseende. Vid sidan av run-
tecknen anger jag ocksa en translitterering for att underlétta avkodningen av
runtecknen, till exempel \ \f.

Anledningen till att jag anvénder mig av en transrunifiering av runorna och
inte bara av en translitterering ar att de translittereringar som foljer nuvarande
praxis snarare dr grova transkriberingar. Av praktiska skdl aterger man
ndmligen runorna ofta med bokstidver som antyder deras grafematiska eller
fonologiska vérde, i stéllet for att utga ifran runornas utseende. Det innebar
exempelvis att flera runformer som jag for till separata graftyper betecknas
med en och samma bokstav (t.ex. \ \ och \ \ som bada translittereras ae). I
andra fall kan tvd grafer som uppvisar ett likadant utseende translittereras
olika beroende pa vilken grafematisk status de antas ha i de enskilda
kontexterna. Exempelvis translittereras graftypen \ \ antigen n, @ eller e
beroende pa i vilken kontext den forekommer.'s

Flera forskare har papekat de svérigheter och de inkonsekvenser som den
radande translittereringspraxisen ar behédftad med, inte minst vad géller
blandningen av formella och funktionella kriterier (se Spurkland 1991:19-21,
60, Dyvik 1996:8 f, Barnes, Hagland & Page 1997:7-11 ff., Seim 1998:20-
24, Stille 1999b:15 f.). Genom att transrunifiera graftyperna undviker man
denna koppling mellan form och funktion.

Forutom att transrunifieringen har anvints i vissa runologiska standard-
utgdvor (SRI 1, NIyR), tillimpas den exempelvis dven av Stille (1999b) och
Spurkland (2001, 2005). Stille (1999b:16 med anford litteratur) menar att
translittereringar &r vilseledande just vad giller den antydda linken mellan
runornas utseende och deras ljudvirden pa grund av att ”[d]et ar alldeles for
latt att i en nusvensk skriftkultur uppfatta de translittererade bokstdverna som
exakta motsvarigheter till runorna” (a.st.). Ytterligare en fordel med trans-
runifieringar som Stille anfér &r mojligheten att ”visa pa olika varianter”
(a.st.), olika runformer som forekommer i hans material. Naturligtvis skulle
man ocksé kunna ténka sig andra mdjliga beteckningar med vilka det vore
mojligt att skilja mellan olika varianter (se nedan), men den praktiska fordelen
med att anvinda runtecken ir att de dven pa ett grafiskt satt pAminner l4saren
om graftypernas struktur, vilket kan vara behovligt sérskilt ndr antalet
redovisade graftyper ar stort. Samtidigt kan bruket av enbart transrunifieringar
forsvara ldsningen, med tanke pa att de allra flesta &r mer vana att ldsa latinska

'3 Exempelvis translittereras \ \ som n i knif knzf (U Fv1990;39B), som @ i bleesar blezaor
(Vg 250) och som e i rekuieskat requiescat (Og 243).
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bokstidver &n runor. Dérfor tydliggérs runtecknen med vanliga translit-
tereringar.

Som namnts skulle man dven kunna ténka sig andra 16sningar och notations-
sétt. Spurkland (1991:53) och Seim (1998:24-30) utarbetar exempelvis sitt
eget translittereringssystem. Eftersom Spurkland arbetar med ett relativt lagt
antal graftyper forefaller hans system dverskéadligt, trots att det skiljer sig fran
det traditionella systemet genom tilliggandet av nagra beteckningar. Att olika
graftyper translittereras olika beror pa deras olika utseende, medan vilken
bokstav som viljs som beteckningssétt beror pa vilket grafem de olika graf-
typerna oftast realiserar.

Seim beskriver de resonemang som ligger till grund for hennes translit-
tereringssystem i en tdmligen ldng diskussion som utmynnar i ett system som
ar en ”blanding av tradisjonelle valg og ad-hoc-lgsninger” (Seim 1998:26). Pa
grund av det stora antalet graftyper som hon etablerar i sin avhandling, blir
Seim tvungen att komplettera det traditionella translittereringssystemet med
flera bokstaver och diakriter. Exempelvis translittererar hon spegelvinda eller
stupade f-runor samt en speciell f-runa med tre kvistar som F, medan
langkvist-n translittereras a. I sjdlva verket anvénder hon inte bara ett utan
flera system beroende pé vilken variant av futharken de undersokta
inskrifterna innehaller. Dessa olika system Overlappar dessutom i vissa fall,
dd samma beteckning kan motsvara olika graftyper i de olika futhark-
varianterna. Resultatet blir ndgot forvirrande och odverskddligt, och dess
anviandbarhet har dérfor ifragasatts (Barnes 2000:148 £.).

Ytterligare ett alternativ hade varit att anvdnda de vikingatida eller
medeltida runornas vedertagna translitterering, och att skilja mellan olika
graftyper som translittereras likadant genom att markera dem med olika
siffror, t.ex. \a;\ for , \a,\ for och sé vidare (Palumbo 2012). P& detta satt
undviker man dnda inte den férut ndmnda ldnken mellan form och funktion,
vilket man i stéllet gér med en transrunifiering av graftyperna. Dessutom kan
det vara svart att komma ihég vilka utseenden olika bokstiver och siffror
syftar pa.

Nir det giller graftypsvarianternas notationssitt inférde Maértensson
(2011:23) konventionen att anvinda klammerparenteser, exempelvis {a}. |
foreliggande avhandling anvinds inget sérskilt notationssétt for denna enhet
dé jag, som jag ndmnde ovan, i de foljande avsnitten redogdr for den
mikropaleografiska variationen genom att beskriva vilka redundanta drag som
har observerats inom varje graftyp, istéllet for att presentera varje enskild
graftypsvariant for sig. Det innebér att det inte forefaller nodvéndigt att pé
nagot sarskilt sétt beteckna varje unik graftypsvariant. Dessutom brukas
klammerparenteser i denna avhandling for beteckning av fonologiska enheter
(se avsnitt 1.4).
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3.2. Graftyper och graftypsvarianter

I de foljande avsnitten presenteras de graftyper som har etablerats enligt
kriterierna som beskrevs i avsnitt 2.4 och den mikropaleografiska variation
som har iakttagits inom varje graftyp. For de mest séllsynta graftyperna, vars
antal beldgg ligger under tio stycken, har jag i notapparaten angivit i vilka
inskrifter de forekommer. Stavldsa runor anvédnds i mitt material i endast tva
inskrifter.'®

3.2.1. Futharkenheten f: graftyperna\ \,\\,\ \,\ \,\ \och
\ A

Graftyperna \ \f, \N\f,\ \f \ \foch\ \v bestir av en lang stav och tvi
kvistar, varav minst en av kvistarna nér topp- eller baslinjen (se figur 6). Dessa
graftyper skiljer sig at vad géller kvistarnas riktning, stigande eller fallande,
och deras plscering till hoger eller vinster om staven. Dessutom &r \ \ v
forsedd med en stingning. Bade \\\f, \ \f och \ \f #r sillsynta och fore-
kommer egentligen inte i ndgon sikert tolkad inskrift.!” Till skillnad frén de
ovan ndmnda graftyperna har \ \ f tva korta kvistar.'

Y3

Figur 4. Graftyper under futharkenheten f.

Den mikropaleografiska variationen ror framst kvistarnas placering och
utformning samt att graftypen \ \ f kan vara forsedd med seriffer; dessutom
kan olika varianter av graftypen \ \v sérskiljas beroende pa stingningens
form, placering och antal (figur 7)."

16 De tv4 inskrifter som innehéller stavldsa runor dterfinns pé en blyamulett vars proveniens ir
okénd och befinner sig i privat 4go (S6 ATA323-4044-2009) resp. pa ena sidan av ett hornskaft
fran Sigtuna (U Fv1992;161C). Som det kommer att framgd av de kommande avsnitten
uppvisar dessa inskrifter inte samma uppsittning stavldsa runor.

17 Graftypen \ Y\ f forekommer i runfoljden funi Funi(?)/funi(?) (U NOR1996;18E) och i en
otolkad sekvens i Vg VGD1984;79. \f3\ upptrider i den otolkade inskriften Og NOR1997;31.
\f4\ &r belagd tvd génger i Sm 14 som bestar av futharkens forsta sju runor upprepade tva génger.
18 Graftypen \ \ f forekommer i fljande inskrifter: U 15, U Fv1959;19, U Fv1992;166, Vg 224
(translittererad som 0), Vg 269* och Vs Fv1992;173.

19 Graftypsvarianten av \ \ v med tva stingningar aterfinns i Og 35* och méjligtvis dven i
Sm 4* (Kaillstrom 2015:126 f.). Varianten med stingningen mellan kvistarna &r belagd i
Og Fv1986;88B. Slutligen forekommer varianten som ir stungen med en cirkel pa den nedre
kvisteni Vg 94 och Vg 144.
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Figur 7. Graftypsvarianter under futharkenheten f.

3.2.2. Futharkenheten u: graftyperna\ \,\ \,\ \,\ \och\M\

Graftyperna \ \u,\ \y/v och \fl\ y/v bestir av en ldng stav och en fallande
kvist som utgér ifran det fjdrde mellanrummet och nér baslinjen (figur 8). De
skiljer sig at genom kvistens sidplacering samt férekomsten eller avsaknaden
av en stingning. Att anmirka ar att \f\ y/v endast upptrider i en otolkad
runfoljd.? Graftypen \ \ u, som ar mycket séllsynt,?' skiljer sig fran de ovan
beskrivna genom att dess fallande kvist pé stavens hogersida utgar ifran det
mittre mellanrummet. Graftypen \ \ u ar en stavlos graftyp som enbart fore-
kommer i tva inskrifter (se not 16).

MNIAN

Figur 8. Graftyper under futharkenheten u.

Pa mikropaleografisk niva kan man anmérka att kvisten pd\ \uoch\ \y/v
kan ha olika utformningar (figur 9).2 Den speciella varianten illustrerad i figur
9 med dubbla linjer forekommer pa en tristicka funnen i Lodose (Vg 274),2
som sannolikt innehéller en variant av den s kallade Sankt Peders lek
(Svérdstrom 1972:99—-103), en rdknelek diar man i detta fall har anvént runorna
f och u som tal. Svardstrom betraktar varianten i fraga som ett korrektur i syfte
att dstadkomma det antal tecken som leken krivde, vilket mycket vil kan vara
fallet med tanke pa att det bara &r en av u-runorna som fatt denna utformning.

NN

Figur 9. Graftypsvarianter under futharkenheten u.

20 U NOR1998;24.

2! Den forekommer endast en gdng i ordet gup Gud i U ATA323-4560-2011%*.

22 Den femte varianten fran vénster i figur 9 forekommer i S6 Fv1974;210, Vg 54 och Og 248.
For ovrigt har ett beligg uteslutits som hade kunna innebédra etableringen av ytterligare en
variant. Grafen i frdga r en u-runa som férekommer i ordet gup pad Sm 26 (jfr avsnitt 5.3.8)
och som dr forsedd med ett tvérstreck pa huvudstaven, vilket dock har ansetts vara en felristning
(SRI 4:87).

23 Inskriften lyder ...uuu uuff.. uffff-....
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3.2.3. Futharkenheten p: graftyperna\ \,\q\,\ \,\ \och\ \

Av de fem graftyper som ingar i futharkenheten p (figur 10) utgérs tre av en
stav och en bage. Bagen kan antingen befinna sig till hoger om staven eller till
vinster om den.2* Vidare ar graftypen \ \ & stungen. De resterande tva
graftyperna \ \ p och \ \ p ér stavlosa och aterfinns pa ett hornskaft respektive
en blyamulett (se not 16).2

D |

Figur 10. Graftyper under futharkenheten p.

Pé mikropaleografisk niva skiljer sig beldggen i materialet i friga om bagens
utformning (figur 11).2¢ For 6vrigt forekommer &ven i denna grupp en variant
med seriffer och en séllsynt variant med dubbelt ristade linjer.?’

Figur 11. Graftypsvarianter under futharkenheten p.

3.2.4. Futharkenheten o: graftyperna\ \,\ \,\ \,\ \,\ \, L\

Graftyperna\ \o,\ \o,\ \o, \t\ 0, \ \@/o och\ \@/o bestr av en stav och
tva korta kvistar, och skiljer sig at i fraga om kvistarnas riktning och sida i
forhallande till staven. Graftypen \ \ dr ddremot stavlds (se not 16) och bestér
av tva uppat riktade kvistar.

ARy 342

Figur 12. Graftyper under futharkenheten o.

24 Graftypen \d\ p &r mycket sillsynt och anviinds endast i gup Gud (U ATA323-4560-2011%*)
och i en otolkad f6ljd i Vg 249.

25 Graftypen \ \ p, som forekommer tvd gdnger i U Fv1992;161C, verkar bestd av tvd vertikala
parallella streck.

26 Den fjérde varianten frén vénster i

figur 11 4r belagd i Sm 26, S6 Fv1965;36 och Og 173.

27 Varianten med dubbelristade linjer forekommer tre gdnger i Vg 281 och ingér i en bindruna
p"n"o.
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Andra graftyper &n\ \ o och\ \ @/0 ér sdllan belagda och ingér ofta i otolkade
sekvenser, men dven i nagra fall 1 futharkinskrifter och tolkade ord. Graftypen
\ \o anvéinds i ett tiotal inskrifter, exempelvis pd Bollebygdsklockan
(Vg 248%) tillsammans med \ \ o. Graftypen \ \ o forekommer bland annat i
tva vistgotska inskrifter varav den ena (Vg 259) bestér av futharkens forsta
sju runor och den andra (Vg 270) innehéller en gyllentalserie (se not 8). Graf-
typen \t\ o paminner om en runform som exempelvis forekommer i det
medeltida runmaterialet fran Bergen (Spurkland 1991:53) och férekommer i
mitt material i ndgra otolkade inskrifter,® men dven som forkortning av ordet
omega pa ett bleck frdn Viastannor (D Fv1980;230). Graftypen \ \ o/0 fore-
kommer exempelvis pd Spéngahéllen (U 64) och ytterligare en smaléndsk
gravhéll dér den ingér i en gyllentalserie som ldses frén hoger till vanster.

Pa mikropaleografisk niva kan anmérkas att bdde \ \o och \ \ o fore-
kommer forsedda med seriffer.

3.2.5. Futharkenheten r: graftyperna\ \,\d\,\ \,\ \och\ \

I denna grupp ingar graftyper som bestér av en stav, en bdge och en kvist, och
de skiljer sig i friga om var de tva sistndmnda elementen befinner sig i
forhallande till staven (figur 13). I praktiken utgér \f\ r den viinda varianten
av\ \r,avvilket\ \R &r dess stungna variant och \ \ r dess stavldsa variant.
Graftypen \I\ r 4r bara belagd i en otolkad inskrift, U Fv1973;198A, och i det
latinska ordet marca i Vg 234. Det stungna \ \ R forekommer i tva inskrifter,
Sm 145 och Vg 266, i olika utformningar och funktioner (se nedan). Graf-
typerna \ \ r och \ \ r &r tva stavldsa fomer av r och éterfinns i en inskrift var

CORIR

Figur 13. Graftyper under futharkenheten r.

Dessa graftypers jamforelsevis komplexa struktur gor att man kan iaktta en
stor variation pd den mikropaleografiska nivan (figur 14). Exempelvis kan
bade bagen och kvisten uppvisa olika utformningar samt ansluta till varandra
och till staven pé olika sitt. Graftypen \ \r har dessutom en variant med
seriffer.

22D Fv1979;229, U ATA322-425-2011, Sm KALM1986;119 och Vg 277.
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Figur 14. Graftypsvarianter under futharkenheten r.

Slutligen kan man betréffande den séllsynta graftypen \ \ R anmaérka att dess
stingning alltid utgors av en punkt, som antingen &r placerad i bagen eller pa
staven.” Att notera adr dock att varianten med ’’stingningen” pa staven
sannolikt dr en bindruna e”r, vilken forekommer i namnet porilte*r borhildr.

3.2.6. Futharkenheten k: graftyperna \ \, D IRVARTARS VAU
och\ \

Graftyperna \ \ k, \\\ k, \ \ g och \\ g bestir av en stav plus en stigande
kvist som nar topplinjen (figur 15). De skiljer sig at i fraiga om kvistens
placering i forhallande till staven och forekomsten av en stingning. De
spegelvinda graftyperna ér sillsynta och forekommer enbart i sammanlagt tre
tolkade ord, och annars bara i otolkade sekvenser.?® Graftypen\ \ g dr en vand
och stupad motsvarighet till \ \ g som endast forekommer pa en karvstock
som hittats i Enkdping (U ATA323-4560-2011%).3!

Aven graftypen \(\ u #r ytterst sillan belagd och aldrig i tolkade ord. Den
har forts till futharkenheten k pa grund av att den upptrader pa k-runans plats
i en delvis forvanskad vistgotsk futharkinskrift, Vg 206.32 Dér utgér bistaven
inte fran stavens topp, utan nigot lingre ned.

Graftypen \ \k &r stavlos och bestér endast av en stigande kvist av samma
typ somden pa\ \koch\ \g(senot 16).

2 1 inskriften pa kyrkklockan i Drevs kyrka, Sm 22, ér r-runan i maria forsedd med ett nedat
riktat streck som skdr huvudstaven. Den aktuella grafen har jag dock inte fort till \ \ R, d&
strecket inte har beddmts vara avsiktligt.

30 Graftypen \ Y\ k forekommer i det latinska ordet marca i Vg 234 och i konjunktionen ok i
Vg Fv1992;172. Annars upptrider den i otolkade sekvenser i U NOR1996;17D, Og NOR1997;31
och O Fv1911;274A. Graftypen \\ g anvinds i ordet g*rasia i Vg 258. Den ingér alltsd i en
bindruna, vilket kan vara orsaken till kvistens placering till vianster om staven.

311 sin rapport diskuterar Kéllstrdm (ATA323-4560-2011 s. 1 f.) huruvida grafen pa karv-
stocken bor uppfattas som en f- eller en g-runa, pa grund av att den nedre kvisten inte ansluter
till staven och dérfor skulle kunna vara en stingning. Slutligen bestimmer han sig for att
translitterera grafen som ett osékert f. Jag tror dock att det ar fullt méjligt att betrakta beldgget
som en g-runa, vilket gor att man kan ldsa denna del av inskriften som (g)up sinni pik och tolka
den som redan Kéllstrom antog (a.a. s. 5), ndmligen Gud signi pik.

32 Graftypen upptrider annars translittererad u i otolkade foljder i U NOR1997;29B och
Vg Fv1982;237.
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Figur 15. Graftyper under futharkenheten k.

Den mikropaleografiska variationen som dessa graftyper uppvisar liknar, av
strukturella skél, den som beskrevs ovan i samband med exempelvis graftypen
\ \f. Kvistens utformning och utgangspunkt, seriffers forekomst samt
stingningens form och placering &r de grafiska drag som ligger till grund for

variationen (figur 16).

Figur 16. Graftypsvarianter under futharkenheten k.

3.2.7. Futharkenheten h: graftyperna\ \,\ \,\ \

Av de tre graftyper som ingar i futharkenheten h bestar \ \ h av en lang stav
och tva korsande kvistar, medan \ \h och \ \ h saknar stav (figur 17). Bada
de tva sistndmnda graftyperna dr mycket séllsynta. (Betrdffande \ \ h se not
16.) Graftypen \ \ h forekommer i tva inskrifter och har translittererats pa
olika sitt. P4 en tegelsten fran Alsnd hus (U ALSNOHUS;50) lises den & i
tvad sekvenser som med osdkerhet tolkas som namnformen Bofa. Pa en
vistgotsk kyrkklocka (Vg 206) upptriader den ddremot i en nagot bristande
futharkinskrift dar den upptar den plats som h-runan normalt har.?

Pa mikropaleografisk niva kan ndmnas att \ \ h upptrader i en variant med

seriffer.
fx X

Figur 17. Graftyper under futharkenheten h.

3.2.8. Futharkenheten n: graftyperna\ \,\ \,\ \,\ \och\\

Till futharkenheten n réknar jag fem graftyper’ varav tre, ndmligen \ \ n,
\ \@/noch\ \ N, bestér av en stav i full h6jd och en fallande kvist mot hoger,

33 Dessutom forekommer \ \ h som latinsk majuskel i det latinska ordet rex, som i dvrigt ristas
med runor (Og Fv1999;177).

34 P4 en upplidndsk handkvarn (U F2;43) terfinns en gyllentalserie dir n-runans plats upptas
av en graf som uppvisar samma grafiska drag som kénnetecknar \ \ n, men vars kvist avslutas

53



som antingen utgér ifrdn eller skér staven inom det mittre mellanrummet.
Graftypen \ \ N sdrskiljer sig genom en stingning. En fjérde graftyp \ \ n har
diaremot en stigande kvist till hoger. Den forekommer endast i ett fatal
inskrifter. Forutom i otolkade sekvenser® ingar den i tva bindrunor i tva olika
inskrifter, nimligen \ ~ \ a”n i namnet ioha”n, belagti Sm 120 och\ * \a"ti
namnet ikiu(a)"t, Ingihvatr, belagt i U Fv1990;36* dir tolkningen dock forses
med ett frigetecken (SI 16; jfr Martensson ms). Som synes har \ \ n uppfattats
olika i de tva inskrifterna, som n respektive a, men jag har valt att ta hansyn
till vilken sida kvisten befinner sig pd och dirmed fort graftypen till
futharkenheten n. Anledningen ar att en graftyp \ \a forekommer i en
gyllentalsserie (se not 8) pa a-runans plats (se avsnitt 3.2.10).¢ Den femte
graftypen som ingér i denna futharkenhet 4r \ \ n som saknar huvudstav.’?

i

Figur 18. Graftyper under futharkenheten n.

Pa den mikropaleografiska nivan kan man for det forsta anmiérka att \ \ n kan
forekomma forsedd med seriffer, och for det andra att placeringen och utform-
ningen av stingningen pa \ \ N kan variera (figur 19).%

Nl

Figur 19. Graftypsvarianter under futharkenheten n.

med ytterligare en stigande kvist. Eftersom grafen ifraga visar en unik form kan det inte
uteslutas att den avslutande kvisten har tillkommit av misstag; darfor har jag inte etablerat en
separat graftyp endast pa basis av detta beldgg.

3 De otolkade runféljderna Aaterfinns i U ATA322-1668-2011, U NOR2000;23 och
Og NOR1997;31.

36 Med tanke p4 att \ \ ni/6han i Sm 120 inte kan ldsas pd ndgot annat sitt och att tolkningen
Ingihvatr U Fv1990;36* &r ndgot osédker, kan man ocksé tinka sig att denna graftyp ska lidsas
pé samma sitt pa bégge stéllen och att bindrunan i det senare beldgget ska ldsas n”t. Det skulle
ge en lasning ikiu(n)"t, vilken skulle kunna aterge namnet Ingimundr, som i denna skrivning
dven dr belagt pa den vikingatida runstenen U 72.

37 Graftypen \ \ n forekommer i S6 ATA323-4044-2009 och U Fv1992;161C. Mirk dock att
graftypen i den forra inskriften dr utformad som ett streck medan den i den senare ristningen
har utseendet av en trekant.

38 Varianten av \ \ N som har stingningen pa kvistens spets aterfinns i Sm 145, Vg 219, Vs 14*
och Og 35*. Varianten dir stingningen istillet #r placerad i vinkeln mellan staven och kvisten
ar belagd 1 Vg 262.
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3.2.9. Futharkenheten i: graftyperna \ \, \ \, \ \

Tva av graftyperna som faller under futharkenheten i bestar av en lang stav
respektive en lang stav plus en stingning (figur 20). Den tredje graftypen,
\ \'e, utgérs av en kort stav som utgér fran baslinjen och avslutas med en
punkt. Den sistndmnda graftypen forekommer dels i sekvensen (m)ap(e)(u)s
pa blyamuletten S0 ATA323-4044-2009 (se not 16), dels i en otolkad inskrift

(Vg 269%).
B

Figur 20. Graftyper under futharkenheten i.

Pa den mikropaleografiska nivén kan tva varianter av \ \ioch \ \ e identifieras,
nidmligen med och utan seriffer. Dessutom kan man etablera flera varianter av
den senare graftypen vars stingning upptréder i olika former, exempelvis som
en enkel punkt,® ett vagritt streck som korsar staven* eller en cirkel (figur
21).4

Varianterna med cirkelformad stingning (de sista tre i figur 21) &r ganska
sdllsynta. Den forsta till vénster forekommer endast i inskrifter som é&r
reliefhuggna och verkar dérfor antingen betingad av ristningstekniken eller
mojligtvis av en enskild ristares stil.*> De Ovriga tva varianterna forekommer
i ett par fall som belghor i1 gyllentalserier och som sondagsrunor (se not 8),
men i nagra inskrifter anvénds de 4ven som e-runor.*

Figur 21. Graftypsvarianter under futharkenheten i.

39 T enstaka fall kan en punktformad stingning vara nigot oval och dérfor likna ett streck. Ofta
verkar en sddan avlang utformning bero pa att en knivspets har tryckts in i foremalets material
for att astadkomma stingningen, varfor jag dndé réknar dessa exempel till varianten med en
punkt.

40 en inskrift, Og 248, har jag patriffat tre grafer dir strecket inte korsar staven utan befinner
sig till dess vénstersida. Alla andra e-runor har ddremot den form som illustreras i figur 21b. P&
grund av att graferna med strecket pa stavens vénstersida inte verkar bilda nagot aterkommande
monster, har jag valt att inte etablera en separat variant utifran dessa beldgg.

41 For ovrigt forekommer en variant med romb-liknande stingning endast i en osékert tolkad
sekvens i U NOR1998;27B. Runan i fraga har ldsts som en p-runa med dubbelsidig kantig bage
(NOR 1998:27). Pa grund av dess typologiska likhet med andra varianter av \ \ skulle grafen
dock kunna foras till denna graftyp och den motsvarande futharkenheten.

4 Inskrifterna som har denna variant r Vg 94, Vg 138 och Vg 143.

43 Ni 2, Sm 6, Sm 160 (belghor), S6 AA29;8* (sondagsruna och e-runa), S6 ATA323-4044-2009
(otolkad), U AST1;171 (otolkad), U DLM;70%*, U F2;43 (belgpor), Vg 238 (otolkad), Vg 270

(belgpor).
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3.2.10. Futharkenheten a: graftyperna\ \)\ \,\ \, A\, \\,\ \och
\H\

Till futharkenheten a fors totalt sju graftyper (figur 22), varav fem bestar av
en stav och en kvist som utgar ifran eller skidr huvudstaven i det mittre
mellanrummet. Kvisten ar fallande till vénster, graftypen \ \ a undantagen dér
den &r stigande till vinster. Pa graftypen \A\ a nér kvisten baslinjen, medan
\4\ e 4r stungen. Alla de tre sistnimnda graftyperna #r sillsynta.* Aven den
sjatte graftypen, \ \ a, som &r stavlds, ar séllsynt och forekommer endast i tvéa
inskrifter.#* Slutligen dr dven \ \ a en form av stavldst langkvist-a, som dock
saknar stavens Ovre hilft. Graftypen anvénds endast i en inskrift pd en

blyamulett (se not 16).
e

Figur 22. Graftyper under futharkenheten a.

Vad giller den mikropaleografiska variationen (figur 23) kan graftyperna\ \ a
och \ \a@/a forekomma med seriffprydda varianter, och den stungna
graftypen \\ @ forekommer med en punkt eller ett streck i vinkeln mellan
staven och kvisten.

Figur 23. Graftypsvarianter under futharkenheten a.

3.2.11. Futharkenheten s

Futharkenheten s omfattar det hogsta antalet graftyper. Strukturellt sett kan
graftyperna dessutom skilja sig i ritt hog grad fran varandra. Av dessa skél
redovisas de i tvé olika avsnitt.

44 Graftypen \ \ a anvinds endast i en gyllentalsserie i Vg 270. Graftypen \ 1\ a forekommer i
foljande helt eller delvis tolkade inskrifter: Na Fv1979;236*, U Fv1979;249, Vg222,
Vg Fv1973;201B, Vg Fv2007;37 (osékert tolkad). For 6vrigt upptrader den i nagra otolkade
inskrifter: U Fv1973;198A, UNOR2001;23, Vg VGD1987;122*, Saxholmen 1 (Vrl)* och
Og NOR1997;31. Den stungna graftypen \4\ ae ar belagd i D Fv2013;282C och Vg 262.

4 Graftypen \ \ a forekommer i S6 ATA323-4044-2009 och U Fv1992;161C (se not 16). Mirk
dock att graftypen i den forra inskriften &r utformad som ett streck medan den i den senare
ristningen har utseendet av en trekant.
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3.2.11.1. Graftyperna \ \,\N\,\ \, \"\,\ \,\H\,\ \,\ \

De forsta tva graftyperna, \ \ s och \N\ s, utgér spegelvinda versioner av
varandra och bestar av tva korta stavar forenade genom en kvist (figur 24).
Typerna \ \soch \"\'s kallas ofta gotlindskt s, pi grund av deras hoga
frekvens just i gotldndska inskrifter, och utgdrs av en stav i full hdjd och en
fallande kvist, varifran ytterligare en stigande kvist utgar.

1A S

Figur 24. Graftyper under futharkenheten s.

Graftypen \ \ s, som ibland betecknas stols-s, dr en stupad version av de
foregdende tva graftyperna. Att papeka i detta sammanhang &r att bendmning-
arna gotldndskt och stols-s, pa det sittet de har anvénts i tidigare litteratur, inte
nddvéndigtvis sammanfaller med de av mig etablerade graftyperna \ \'s och
\"\'s respektive \ \'s. I Meijer (2000:25 f., 2007:35 f.) verkar exempelvis
skillnaden mellan gotldndskt s och stupat stols-s besta i huruvida kvisten utgar
ifrdn stavens topp, , eller lingre ned, N, vilket i min typologi inte ir ett
distinktivt drag och alltsé inte medfor etableringen av olika graftyper.

Graftypen \H\ s bestér av tva stavar i full hojd som binds samman av en
stigande kvist. Graftypen \ \ s kdnnetecknas av att den inte har nigon stav,
utan utgdrs av en kombination av tre kvistar med olika riktning. Dessa tva
graftyper anvinds mycket sdllan.* Slutligen dr \ \ s, som endast forekommer
pa en blyamulett, en form av stavldst s, dd den saknar langkvist-s:ets forsta
led (se not 16).

P4 den mikropaleografiska nivan (figur 25) kan man uppmérksamma fore-
komsten av seriffer samt utférandet av kvisten/arna vars riktning och utgangs-
punkt kan variera.¥’

AR

g

Figur 25. Graftypsvarianter under futharkenheten s.

46 Graftypen \H\ s ir belagd en ging pa Sm 49 medan\ \ s forekommer p4 Vg 203 och Vg 206,
som med fog tros ha samma upphovsman (SRI 5:370).

47 Varianten av \ \ s som illustreras i figur 25b forekommer i Vg242 och kanske
Vs Fv1972;266. Varianten i figur 25¢ anvinds i Vg 258. Varianten i figur 25d &r typisk for
ristaren Haquinus som har signerat fyra vistgotska kyrkklockor: Vg 222, Vg 245, Vg 247,
Vg 253.
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3.2.11.2. Graftyperna \ \,\ \och \ \

De tva forsta graftyperna, \ \' s och \ \ z/c, bestar bada av en kort stav och den
senare dr forsedd med en stingning (figur 26). Bada &r bland annat belagda i
futharkinskrifter pd s-runans plats. Graftypen \ z/c forekommer dven som
stavlost k 1 en uppliandsk inskrift (se not 16). Den tredje graftypen \ \ ¢ bestér
diremot av en stav i full h6jd och en stigande kvist i det forsta mellanrummet.
Den forekommer endast i U 15 Ekerd kyrka.

|

Figur 26. Graftyper under futharkenheten s.

Pa den mikropaleografiska nivan (figur 27) har jag registrerat tva varianter av
\'\'s, dér staven i den ena utgdrs av en enkel linje och i den andra av en ”avling
cirkel” (figur 27a resp. b).*® Graftypen \ \z/c forekommer i flera olika
varianter, déir stingningen kan vara en punkt eller en cirkel (figur 27c¢ resp. d
och e),” ett kort streck (figur 27f—1)*° och tva korta stigande streck (figur 27j).%!
En variant med seriffer har ocksa registrerats.

N SN S S S R

a b ¢ d e f g h 1 ]
Figur 27. Graftypsvarianter under futharkenheten s.

3.2.12. Futharkenheten t: graftyperna\ \\ \,\ \,\ \, \h\,\ \och
\\

Graftyperna under futharkenheten t bestar, forutom \ \ t, av en lang stav och
antingen tva fallande kvistar placerade pé var sin sida om staven i det fjarde
mellanrummet eller enbart en fallande kvist till vinster om staven i samma

4 Varianten av \ \ s i figur 27b forekommer i Ni 2.

4 Varianten av \ \ z/c i figur 27¢ upptrider i U Fv1983;229, U Fv1990;37, U NOR1994;26B,
U TOR1996;307*, Vg 256* och Vg 260. Varianten i figur 27d aterfinns i Sm 22 och Sm 145.
Slutligen forekommer varianten i figur 27¢ i Sm 145 och Vg 262. En variant av \ \ z/c vars stav
avslutas med en storre ring ska finnas i en Oldndsk putsristning i Gérdslosa kyrka
(OINOR1997;31; Owe ms). Eftersom jag tyvirr inte har haft mojlighet att personligen
inspektera inskriften och pa grund av bristen pa fotografiskt material och avritningar har jag
inte etablerat en sérskild graftypsvariant pa basis av detta beldgg.

30 Varianten i figur 27f aterfinns i U 219 och Vg 210; varianten i figur 27g aterfinns i Vg 204;
varianten i figur 27h Vg 249; varianten i figur 27i aterfinns i S6 AA29;8%, Vg 244 och
Saxholmen 2 (Vrl)*.

3! Varianten i figur 27j &r belagd i Sm 49.
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mellanrum (figur 28).52 I tilldgg har \ \d och \ \ d en stingning. Graftyperna
\1\ ' d och \ \d har en stigande respektive fallande kvist som korsar staven i
det mittre mellanrummet. Den forra graftypen upptréder i enstaka inskrifter
som d-runa, men i andra fall anvénds den som en bindruna t"a. Den senare
4r endast belagd som d-runa (se vidare avsnitt 5.2.4.2). Bada ar sillsynta; \T\ d
forekommer i sju inskrifter,” medan \ \d endast dr belagt i en véstgotsk
putsristning (S:t Olofs kyrka (Vgl)*). Graftypen \ \ t slutligen saknar stav och
anvénds endast i en uppléndsk inskrift (se not 16).

[REaS

Figur 28. Graftyper under futharkenheten t.

De redundanta drag som har observerats (figur 29) ar dels forekomsten av
seriffer, dels hur graftypen \ \ d &r stungen. Stingningen férekommer som en
punkt, ett vagratt streck eller en cirkel. Flera varianter kan dessutom urskiljas
beroende pd om punkten dr placerad pé staven, i vinkeln mellan kvisten och
staven, eller pa kvistens dnde.**

LT

Figur 29. Graftypsvarianter under futharkenheten t.

3.2.13. Futharkenheten b: graftyperna\ \,\d\,\ \,\ Voch\ \

Futharkenheten b innefattar fem graftyper, varav tre bestar av en lang stav och
tva bagar, \ \b,\@\ b, \ \ p. Inom denna grupp skiljer sig \d\ b genom att det
ar spegelvind i forhéllande till \ \ b, medan \ \ p 4r stunget. Man kan notera
att \@\ b bara forekommer i otolkade inskrifter.5 Graftypen \ \ p utgérs av en
lang stav och tva kvistar, den ena stigande och den andra fallande, som utgér
ifrdn det mittre mellanrummet och befinner sig p4 samma sida om staven.

52 pa Og 248 finns tva t-grafer dir den fallande kvisten till viinster om staven skir huvudstaven
och som ddrmed uppvisar utseendet . Pa grund av att detta grafiska kdnnetecken inte verkar
tillimpas regelbundet har jag inte etablerat en separat graftyp utifran dessa belagg.

53D Fv1980;230, S6 AA29;8%, Sm 115, U 15, Nykdping (S61)*, Vg 243 och Og 173.

3% Varianten av \ \ d vars stingning &r placerad i vinkeln mellan kvisten och staven (figur 29)
forekommer i Sm 49, Sm 50, U Fv1983;229 och Vg 219. Varianten med en punkt pé kvistens
dnde anvinds i Sm 4*, Sm 145, Og 35*% och OgFv1999;177. Varianten med en cirkel
forekommer pa tre véstgotska gravhillar med reliefhuggna runor, ndmligen Vg 94, Vg 142 och
Vg 143. Slutligen aterfinns varianten med ett vagritt streck i Sm 50, Vg 91, Vg 204, Vg 248*
och Og 248.

35U NOR1997;29B och Vg 277.
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Aven denna graftyp 4r mycket sparsamt belagd.® Graftypen \ \ b ir stavlos
och aterfinns i en uppléndsk inskrift (se not 16).

BB K

Figur 30. Graftyper under futharkenheten b.

Pa ett liknande sitt som graftyperna under futharkenheten r kénnetecknas de
ovan nimnda graftyperna av en stor variation pa mikropaleografisk niva (figur
31). Vad giller graftyperna \ \, \\ och \ \ kan exempelvis deras bagars
utformning variera. Bdgarna kan dven mota varandra eller inte. Graferna kan
uppvisa en sluten eller en 6ppen form och i vissa fall 4r de forsedda med
seriffer. Av graftypen\ \kan man dessutom etablera olika varianter beroende
pa stingningarnas form, antal och placering. Stingningen utformas vanligtvis
som en punkt, men dven vertikala streck forekommer.*’

b [

Figur 31. Graftypsvarianter under futharkenheten b.

3.2.14. Futharkenheten m: graftyperna\ \,\ \,\ \och\ \

Graftyperna \ \ m och \ \ m bestar av en ldng stav och tva stigande langa
kvistar pa varsin sida av staven (figur 32). Den senare graftypen dr dessutom
stungen och éterfinns endast pa ett hornskaft fran Sigtuna (U Fv1992;161C).
I samma inskrift férekommer ocksa graftypen \ \ m, som &r en stavlds runa.*
Aven graftypen \ \ m saknar stav, men till skillnad frdn \ \ m bestar den av
tva stigande kvistarna (se not 16).

W/kglu

Figur 32. Graftyper under futharkenheten m.

% Den forekommer i Nd Fv1979;234 och Vr 5 samt i ett par otolkade inskrifter, nimligen
S6 ATA423-1431-2012:3 och Vg 241 (se vidare avsnitt 6.5).

57 Varianter med streckformade stingningar &terfinns i N& Fv1979;236*, Vg 262,
Vg VGD1984;75 och Og 248.

38 Grafen ifriga bestar av ett kort vertikalt streck som r placerat i det tredje mellanrummet och
som har en trekantig avslutning.
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Den mikropaleografiska variationen (figur 33) som\ \ m uppvisar géller dels
kvistarnas utgdngspunkt i det mittre, det forsta eller det fjairde mellanrummet,
dels huruvida de &r raka eller bojda. Dessutom har bruket av seriffer registrerats.
Stingningarna pa \ \ m utgors antingen av punkter eller vertikala streck.

TUTYY

Figur 33. Graftypsvarianter under futharkenheten m.

3.2.15. Futharkenheten I: graftyperna\ \,\ \och\ \

Futharkenheten | innefattar tre graftyper, varav tva bestér av en stav i full hojd
och en fallande kvist pa dess hogersida i det fjarde mellanrummet (figur 34).
Dessutom ér graftypen \ \ L forsedd med en stingning. Den tredje graftypen
\ '\ | dr stavlos och forekommer i en upplandsk inskrift (se not 16).

N

Figur 34. Graftyper under futharkenheten I.

Pa en mikropaleografisk niva (figur 35) kan man skilja mellan en variant med
seriffer och en utan. Av graftypen \ \ L, som dr mycket séllsynt, har en variant
med en punkt placerad pé kvistens &dnda patraffats i Vg 219* Tibro kyrka i namnet
skialdoLfor Skipldulfk och kanske i baesaL Pezel(?) i U STERIK2002;168*
Helgeandsholmen. En annan variant som har en trekant ristad pa staven
forekommer istdllet i ordet mudleg mundlaug belagd pa S6 330*. Som
framgér av translittereringen har det sistndmnda beldgget tolkats som en
spegelvind d-runa, men grafen kan faktiskt vara ett stunget | (se avsnitt 6.6).

Figur 35. Graftypsvarianter under futharkenheten I.

3.2.16. Futharkenheten R: graftyperna\ \och\ \

Av de tvé graftyper som ingér i futharkenheten R (figur 36) bestar\ \R av en
lang stav och tva fallande kvistar som pa var sin sida av staven nar baslinjen.
Graftypen \ \ R bestar ddremot av en kort stav som utgér fran baslinjen och
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aterfinns pa det tidigare ndimnda hornskaftet fran Sigtuna (se not 16) och den
lindska gravhillen Ol 53 Alboke kyrkogard.s

Figur 36. Graftyper under futharkenheten R.

Pa mikropaleografisk niva (figur 37) skiljs mellan olika varianterav\ \ R som
kannetecknas av kvistarnas olika utgangspunkt och av deras runda, raka eller
kantiga utforande. Den sistnimnda varianten har jag endast patriffat i en
gyllentalserie i Sm 160 (se not 8).

A A

Figur 37. Graftypsvarianter under futharkenheten R.

% For ovrigt kan man anmérka att en graf som liknar ett si kallat gronléndskt r, alltsd
forekommer péd platsen for R-runan i en futharkinskrift pa ett knivskaft fran Nykoping
(S6 Fv1965;136). Eftersom grafen betecknas som osdker av Svérdstrém (1965:138) har jag inte
etablerat en ny graftyp pa basis av den.
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4. Historisk grafematik

4.1. Om grafembegreppets autonomi

Nér man léser forskningslitteraturen om grafematik, slds man av den stora
variationen som utméirker olika grafematikers syn péd fragor rérande vilka
syften grafematiska analyser ska ha, vilka begrepp och termer man bor
anvinda i en grafematisk analys, hur man ska definiera dessa begrepp och
vilka forfaringssitt som dr de mest ldmpliga och vetenskapligt stringenta att
utga frén vid grafematiska analyser. Det utan tvivel mest omstridda begreppet
ar grafemet. I de talrika studier dér detta begrepp forekommer har grafem fatt
vialdigt olika denotationer (Allén 1965:29-37, Kohrt 1985, 1986). 1 dldre
studier har grafem ofta anvénts som synonym till bokstav, men i den forskning
dér begreppet anvdnds i modernare strukturalistisk mening kan man skilja
mellan tvd huvudsakliga inriktningar, inom vilka man brukar definiera
grafembegreppet som en autonom respektive en relationell enhet.

Uppfattningen av grafemet som ett autonomt alternativt relationellt
begrepp bottnar i olika syner pa forhallandet mellan skrift- och talspraket, det
vill sdga huruvida man uppfattar dem som jamstédllda system oberoende av
varandra, eller om man anser skriftspraket vara underordnat talspréket och i
forsta hand en sekundér produkt av detta. Dessa olika uppfattningar har
naturligtvis dven implikationer for skriftsprakets status som lingvistiskt
studieobjekt. Typiskt for junggrammatiker och strukturalister fran slutet av
1800-talet och under forsta hilften av 1900-talet var dsikten att lingvistikens
priméra studieobjekt bor vara talspréket, att skriften enbart dr en osjélvstindig
representation av talet (t.ex. Bloomfield 1935:282), och att den dérfor bara ska
undersdkas i den mén som den kan formedla uppgifter om det verkliga
spréket, alltsa talspraket (Lundell 1934:5). Detta giller speciellt de fall dd man
inte har direkt tillgdng till det sistndmnda, vilket ju alltid &r fallet i
sprékhistoriska studier. Ur detta synsédtt har en typ av relationell definition
uppstatt som ser grafemet som ett fonems skriftliga representation.*

Mot denna relationella definition kan man rikta atminstone tvd invind-
ningar. Den forsta &r av mer principiell natur och ror sjilva forhéllandet
mellan skrift och tal. Den andra handlar mer specifikt om metodologiska
problem som en siddan definition innebér vid praktiska undersdkningar.

60 Det finns #dven relationella definitioner av grafembegreppet som inte innebér en koppling till
ett fonemsystem; se avsnitt 4.3 nedan.
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Vad giller forhallandet mellan tal och skrift framstar det som problematiskt
att man med det ndmnda relationella synsittet helt bortser fran alla de fenomen
som ér skriftspraksspecifika. Historiskt sett kan man rimligen anta att skriften
skapades i syfte att representera talet, men trots det kidnnetecknas skriftspraket
onekligen av egenskaper och normer som saknar motsvarighet i det talade
spraket. I sin artikel "The Analysis of Written Middle English”, vilken ér ett
slags manifest om skriftsprakets status som primért linguistiskt studieobjekt
vid sidan av talspraket, understryker Angus Mclntosh detta faktum genom att
ge exempel pa bade skriftspraksspecifika och talspraksspecifika fenomen
(Mclntosh 1956:31-36). Sture Allén, som i sin avhandling ocksa starkt
kritiserar bruket av det relationella grafembegreppet, ger ytterligare bevis pa
tal- och skriftsprakets inbordes autonomi (Allén 1965:22—-27). Fenomen som
homofoni och homografi dr exempel pa detta, liksom ocksé bruket av versaler
for att skilja mellan namn och andra substantiv. Ett och samma skrivtecken
kan ha véldigt olika fonetiska representationer, och vice versa kan ett fonem
realiseras i skrift p4 manga olika sitt (jfr Riad 2014:300-310). Utifran dessa
bevis drar bdde Mclntosh och Allén samma slutsats, nimligen att skriftspraket
ar ett sjilvstindigt system jamstdllt talspraket (Allén 1965:27) och att “no
position is satisfactory which fails to accord equality of status to spoken and
written language and [...] the analysis of one is neither more nor less linguistic
than the other” (Mclntosh 1956:40). Av de ovan ndmnda anledningarna
anvander Mclntosh, Allén och flera andra forskare en annan definition av
grafem, ndmligen en autonom definition. De likstéller grafembegreppet och
fonembegreppet, och definierar det forra i samma termer som man inom
fonologin definierar det senare, det vill sdga att grafemet &r den minsta
betydelseskiljande enheten i skriftspraket.

Den autonoma kritiken mot bruket av det relationella grafembegreppet
stannar inte vid den principiella frigan om skriftsprékets autonomi och status
inom den lingvistiska forskningen, utan handlar som sagt d&ven om metodo-
logiska fragor. I analyser déir grafemet definieras som fonemets skriftliga
representation analyserar man sitt skriftliga material mot bakgrund av det
fonemsystem som man antar har funnits pa den tid och i det geografiska
omrade fran vilka det studerade materialet stammar. Det grundliggande
problemet som har papekats ér att man aldrig har direkt tillgéng till fonem-
systemet av en sprakvarietet som inte langre talas. En stor del av de uppgifter
som man kan fa om en séddan varietets fonemsystem eller fonetiska egenskaper
maste rekonstrueras genom studiet av skriftliga kéllor. Detta forfaringssatt
leder d& uppenbart till ett cirkelresonemang i och med att man studerar ett
grafemsystem genom att relatera det till ett antaget samtida fonemsystem,
vilket vi i princip inte har nigra uppgifter om, forutom dem vi kan fa genom
att studera det nimnda grafemsystemet.

I verkligheten utarbetas sddana rekonstruktioner av historiska fonemsystem
ocksé med hjilp av jamforande sprakvetenskapliga metoder (jfr nedan avsnitt
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4.3) och genom paralleller till nirliggande sprék eller sprakvarieteter. Anda dr
det mycket svart att avgora vilka forhéllanden som har ratt for en specifik
sprakvarietet i ett sarskilt tidsskede. Exempelvis &r de mojliga fonetiska eller
fonematiska fordndringar som man lagger till grund for det rekonstruerade
fonemsystemet ofta svardaterade och inte heller helt litta att lokalisera. Det
innebér att det inte finns négot sétt att vara siker pa att det fonemsystem som
man relaterar grafemen till faktiskt dr samtida med de texter man undersoker,
att det anvindes i samma omraden dér den studerade korpusen producerades
och att det darfor ens dr relevant for den grafematiska undersdkningen (Glaser
1988:315, 1988b:173, Elmentaler 2003:84, 103). Det enda fallet dir man med
en storre grad av sikerhet kan rekonstruera ett samtida fonemsystem ar dd man
har tillgéng till samtida metaspréakliga texter som beskriver den sprékvarietet
som man studerar. Ett sddant exempel &r den sa kallade Forsta grammatiska
avhandlingen (se t.ex. Hreinn Benediktsson 1972), som forser forskaren med
uppgifter om det isldndska talspraket som &r oberoende av det studerade
materialet (se vidare avsnitt 4.3.1). Andd maste man underkasta dessa upp-
gifter en noggrann granskning, bland annat genom att ta hjélp av jaimforande
sprakvetenskapliga metoder (jfr t.ex. a.a.s. 141-144). Nér det géller den
svenska medeltida runkorpusen saknar vi material jamforbart med den islandska
avhandlingen helt och héllet.

I ljuset av de ovan ndmnda invdndningarna har forskare som Mclntosh
(1956) och Allén (1965) forkastat den relationella grafemdefinitionen och i
stillet definierat grafembegreppet autonomt, alltsd genom en skriftintern
analys utan samband med talspréket. I sin renodlat autonoma form definieras
grafemet som skriftsprakets minsta betydelseskiljande enhet. Av definitionen
ar parallellen mellan detta grafembegrepp och det strukturalistiska fonem-
begreppet uppenbar. Grafemet ges i skrift ndmligen samma status som
fonemet har i talspréket, utan att det ska finnas ett beroendeférhallande mellan
dem och utan att det senare ska spela ndgon roll i etablerandet av det forra.

Ett sddant rent autonomt grafembegrepp anvénds exempelvis av Allén
(1965). Han strukturerar sin undersdkning i fem steg. De forsta tvad handlar
om den grafiska segmenteringen av materialet och om den typologiska
klassificeringen av de olika segmenten. Hér identifierar han alltsa de grund-
laggande enheterna for sin analys, graferna, och grupperar dessa i olika
klasser, graftyperna (om graftyp se 2.1). I det foljande ska jag kortfattat nimna
de metoder som tillimpas i de andra delarna av Alléns undersdkning, vars
syfte dr att etablera grafemen skriftinternt.

Efter att ha grupperat materialets alla grafer i olika graftyper, gér Allén
vidare med att kartldgga de distributionsforhéllanden som rader dem emellan.
Dessa distributionsférhallanden kan vara av olika typer (Allén 1965:84-86).
Till att borja med kan tva graftyper forekomma i samma position i ord som
annars 4r helt lika. Om utbytet av en graftyp mot en annan orsakar en éndring
i ordets betydelse sdgs det att dessa graftyper kommuterar, att de star i
opposition till varandra och att de har distinktiv, betydelseskiljande funktion.
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Det ordpar som pavisar tvd graftypers betydelseskiljande funktion kallas
minimalt par. Om utbytet av en graftyp mot en annan daremot inte leder till
nagon dndring i ordets betydelse star graftyperna i fakultativ variation och
kallas allografer. 1 vissa fall kan graftyper bade kommutera och variera. Att
graftyper kommuterar visar 4 ena sidan att de tillhdr olika klasser, olika
grafem. Att de & andra sidan dven upptrader i fakultativ variation visar att
oppositionen dem emellan i vissa fall upphor eller neutraliseras, vilket brukar
kallas dverspridning eller éverlappning. Sédana klasser av graftyper dir
overspridning foreligger kan enligt Allén &ven betraktas som tillhdrande
samma Overordnade klass, sd kallad arkigrafem (a.a. s. 85, 101).¢" En
systematisk beskrivning av hur man kan analysera graftypers inbordes
distributionsforhallanden ges ocksa av Melkersson 2013:161-165.

Ytterligare en typ av distribution har man nir tva graftyper aldrig
forekommer i samma position i ett ord; de upptrader alltsa komplementért.
Den sista distributionstyp som Allén (1965:81, 86) redogor for kallar han for
Sfakultativ-komplementdr distribution. Det innebdr att graftyper som normalt
uppvisar en distribution av komplementér art undantagsvis varierar fakultativt.
Som exempel pé detta anfor Allén det i regel komplementira bruket av tva
s-graftyper, dir den ena bara anvinds finalt och den andra i 6vriga positioner,
men som dock i enstaka fall &ven forekommer i samma position i fakultativa
par. Dessa distributionsforhallanden &r 1 stort sett Overforda fran den
strukturalistiska fonologin. Det dr som ndmnts ett kdnnetecken for den
autonoma skolan att grafem och fonem ska likstéllas samt att bada enheterna
ska etableras sjélvstandigt frén varandra och med samma metoder. Frdgan om
overforbarheten av fonologins begrepp och metoder till studiet av skrift-
spraket dr dock mer komplicerad én s, till vilket jag dterkommer senare.

I den grafematiska undersdkningens resterande tre steg provar Allén forst
om fakultativ variation foreligger mellan de etablerade graftyperna. Nér sa &r
fallet, grupperar han dessa graftyper i graftypsklasser. Det andra steget innebér
en distributionsanalys av graftypsklasserna. Genom ett kombinationsdiagram
undersdker Allén i vilka inbordes kombinationer graftypsklasserna upptrader
(Allén 1965:91-94). Syftet med detta steg i analysen &r att dela in graftyps-
klasserna i tvd grupper, inom vilka han sedan kommer att prova klassernas
distinktivitet gentemot varandra i endera gruppen. Med andra ord kan man,
genom att dela in graftypsklasserna i tva grupper, minska antalet minimala par
som behdvs for att pavisa klassernas betydelseskiljande funktion, eftersom
graftypsklasserna bara testas mot varandra inom en och samma grupp. De tva
grupper som Allén etablerar innehaller 1) graftypsklasser som inte sjdlvstandigt
eller i kombination med varandra bildar grafiska ord och 2) graftypsklasser

61 T detta sammanhang papekar Spurkland (1991:48 f.) att man ocks8 kan skilja mellan olika
typer av neutralisering, ndmligen en som &dr fonologiskt betingad och en som istdllet ar
grafematiskt betingad, exempelvis neutraliseringen av oppositionen mellan liten och stor
bokstav i bérjan av en ny mening. Den sistnimnda typen kallar han just for neutralisering,
medan termen éverlappning reserveras for den forstndmnda, fonologiskt betingade typen.
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som bildar grafiska ord bade pa egen hand, i kombination med klasser ur grupp
1, och 1 kombination med klasser ur grupp 2. De graftypsklasser som ingér i de
tva grupperna bendmns, med tvd termer introducerade av Diderichsen
(1952:10), syngrafem respektive autografem. Det man med hjilp av
kombinationsdiagrammet kommer fram till dr alltsd tvd grupper som
motsvarar konsonant- respektive vokalfonemen. I och med att konsonant och
vokal dr begrepp som konnoterar specifika fonetiska egenskaper, gar de inte
att anvinda i en helt autonom skriftanalys. I sista undersdkningsdelen
upprittar Allén kommutationsserier av minimala par och kartlagger pa sé sétt
sitt materials grafematiska system (Allén 1965:94—102).

Allén dr, bland de grafematiker som har foresprékat en autonom definition
av grafembegreppet, en av dem som mest konsekvent har tillimpat teorin i
den praktiska undersdkningen genom att helt frigora etablerandet av grafemen
frén nigra som helst relationer till talspraket. Denna teoretiska utgangspunkt
har antagits av flera forskare men det har ofta visat sig att det finns stora
klyftor mellan teorin och praktiken i ménga av deras analyser. Flera av dessa
problematiska fall papekas av Allén (a.a. 42-53). Han tar bland annat upp ett
exempel pa en sddan diskrepans, ndmligen Stockwells grafematiska analys
fran 1952. Dér definierar Stockwell grafemet som den minsta distinktiva
grafiska enheten, en klass av skrivtecken dér alla skrivtecken som ingar i
klassen antingen upptrdder i komplementér distribution eller i fakultativ
variation och som samtidigt star i opposition gentemot andra saddana klasser
(Stockwell 1952:14 f., refererad i Allén 1965:32). Stockwells grafem-
definition dr av de ndmnda kriterierna att doma tydligen autonom. Senare i
undersokningen visar det sig dock att &ven fonologiska kriterier aberopas nér
han fastslar att konsonantiska digrafem “represent a single phoneme or a
phonemic arrangement not predictable from the constituent phonemic
correspondences” (Stockwell 1952:47).

Ytterligare ett exempel pd en siddan klyfta mellan den teoretiska
utgangspunkten och grafembegreppets tillimpning aterfinns i Nelson Francis
1962. Francis ansluter sig uttryckligen till det teoretiska synsittet uttryckt i
Mclntoshs ovan ndmnda uppsats. Trots detta anknyter han grafembegreppet
till fonembegreppet genom att definiera grafemet som en klass av grafer som
inte str i opposition till varandra och som har en liknande lingvistisk referent,
det vill séga att de stir for samma enhet i fonemsystemet (Francis 1962:37).

I Terje Spurklands avhandling om det grafematiska systemet av run-
inskrifterna fran Bryggen i Bergen diskuteras for forsta gangen i en runologisk
avhandling utforligt grafembegreppets olika definitioner, forhallandet mellan
tal och skrift samt studiet av skrift- och talspraket. Han anvénder ett relativt
autonomt grafembegrepp (Spurkland 1991:40) i och med att han relaterar det
till ett fonemsystem, men bara efter att ha kartlagt grafemsystemet genom
uppréttandet av minimala par. Ett problem som han dock stdter pa i denna
process dr hans materials ringa omfang som inte tilldter honom att bilda
fullstindiga kommutationsserier. Detta leder till en forsvagning av grafemets
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autonomi, eftersom Spurkland i praktiken bland annat blir tvungen att bilda
minimala par med icke-belagda ordformer, ndgot som knappast kan goras utan
att ta hansyn till ett antaget fonemsystem och till den sprakhistoriska kunskap
som vi redan har frdn andra, mer omfattande korpusar (Dyvik 1996:7).

Ingen teoretisk eller metodologisk standpunkt &r fri frAn problematiska
aspekter, vilket sddana diskrepanser mellan en vildigt stringent struktura-
listisk teoretisk ram och dess faktiska anvdndning ocksa visar. Fragan dr om
sddana begriansningar underminerar de anvénda forfaringssétten i sa stor grad
att de inte ldngre ar vetenskapligt forsvarbara. Dessutom dr en central fraga
inom ramen for foreliggande avhandling vilka praktiska konsekvenser dessa
problematiska aspekter far for den grafematiska analysen av min korpus.

4.2. Historisk grafematik och det autonoma grafemets
begrinsningar

Pa ett liknande sitt som grafematiker fran den autonoma skolan har kritiserat
bruket av det relationella grafembegreppet har flera forskare stillt sig
skeptiska mot det autonoma. Invéndningarna rér huvudsakligen tre problem
som delvis gar in i varandra: 1) overforbarhet av fonologiska begrepp och
metoder till grafematik, 2) tillimpning av fonologins metoder pa historiskt
material och 3) autonoma grafematiska analysers forklaringskraft.

Den autonoma grafematikens utgangspunkt ar ett likstéllande av fonologins
och grafematikens syfte, metoder och begrepp. I detta likstéllande tar man
dock inte hénsyn till ndgra viktiga diskrepanser mellan fonologiska och
grafematiska forfaringssétt. For det forsta skiljer sig dessa discipliner i fraga
om hur man segmenterar sitt material (Kohrt 1998:557). Ett muntligt yttrande
bestér i regel av ett kontinuerligt l[judflode, som forst maste segmenteras i syfte
att etablera de enheter som ska ligga till grund for en fonetisk eller fonologisk
analys. Denna process forefaller inom grafematiken relativt oproblematisk.
Forvisso beror svarighetsgraden av segmenteringsprocessen ocksé pa vilken
typ av skrift man undersoker. Texter skrivna i kursiv kan exempelvis styckevis
utgdra ett kontinuum (ordgranser brukar &nda markeras) och vara svarare att
segmentera, men man har 4nda papekat att det kontinuum som pé sa sétt bildas
ar av sekundér art: det bildas pa grund av att mer eller mindre standardiserade
enskilda enheter, bokstiverna, ldnkas ihop i en viss skrivstil (Kohrt 1986:89 f.).
Vad till exempel runskriften betriaffar utgdr segmenteringen av dess minsta
enheter i regel inget problem (jfr Peterson 1994b:233), d&ven om uppldsningen
av vissa okonventionella bindrunor kan erbjuda svérigheter.

Forutom segmenteringen av yttranden i grundliggande enheter ndmner
Kohrt ytterligare ett problem som har med deras klassificering att géra och
som han menar har olika stor relevans i fonologi och grafematik, det vill siga
”individuation (which units that are superficially different should nevertheless
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be regarded as instances of only one basic unit?)” (a.a. s. 89). Skillnaden hir
mellan grafematik och fonologi &r enligt Kohrt att ’[o]n the one hand, there
are pre-established items which are designed for a specific purpose; on the
other, there are items which are not simply given, but must be individuated.”
(a.a. s. 90).

Av liknande uppfattning dr exempelvis Borner (1972), nér han skriver om
skrivtecknens standardiserade® karaktir, som “erlaubt [...] eine objektive
Zuordnung von abstrakter Einheit und materieller Realisierung ausschlieBlich
auf der Basis der Substanz, d. h. der optischen Ahnlichkeit” (a.a. s. 68). Vidare
skriver han om etablerandet av ”[s]tandardisierte Buchstaben, Satz- und
Sonderzeichen” pé basis av tvé kriterier: [...] einerseits die Etablierung eines
Inventars von Einheiten, deren psychische Interpretation eindeutig und
gesichert ist, andererseits ein Verfahren der Zuordnung von abstrakten
Einheiten und materieller Realisation, das, obwohl auf der Substanz
basierend, hinreichend objektiv erscheint.” (a.a. s. 69).

Att skriftsprakets teckenuppsittning i storre grad &n fonetiska enheter ar
standardiserad framstar som témligen okontroversiellt. Dédremot kan denna
standardisering vara mer eller mindre omfattande och se olika ut beroende pé
exempelvis skrifttyp, samhillets skriv- och ldskunnighet, personliga skriv-
vanor, val av medium och produktionssitt. I en handskriven text kommer den
anvinda teckenuppséttningen att vara mindre standardiserad &n i en tryckt
text. En medeltida runinskrift kommer i vissa fall att visa en ldgre grad av
standardisering &n en samtida handskrift skriven i textualis. Problem som kan
uppsta pa grund av mindre standardiserade teckenuppsattningar i historiska
textkéllor avfardar Borner genom att papeka att en skicklig paleograf kan
kartldgga ett skriftsystems teckeninventarium, pa samma sétt som en modern
skriftbrukare kan kartlagga sitt eget skriftsystems inventarium (a.a. s. 70, not
5). Detta synsitt verkar dock nagot anakronistiskt och simplistiskt.

For det forsta genomfor en paleograf sjdlv en viss standardisering av
materialet, vilken inte behover dverensstimma med skriftbrukares uppfattning
av vad som ingick i en ”standardiserad” teckenuppséttning. Inom runologin
har exempelvis Michael Barnes (2006) papekat detta och problematiserat
anvindningen av standardiserade futharker.

Att man kan abstrahera ett inventarium Over graftyper frin en mangd
enskilda grafer genom att utfora paleografiska och graftypologiska analyser,
betyder for det andra inte att det per automatik handlar om helt objektiva
klassificeringar eller att det ror sig om helt oproblematiska forfaringsséatt (jfr
Allén 1965:82, Mértensson 2011:116, avsnitt 2.1 i denna avhandling).

For det tredje kan idén och perceptionen av ”standardbokstéver”, nir man
ser ett idealiserat inventarium, i praktiken kollidera med den grafiska variation

2 Med “Standardisierung” syftar Borner pa den standardiserade utformningen av skrivtecken,
vilket inte har att géra med "Normierung”, d.v.s. den process som leder till fasta, normerade
ordformer (Borner 1972:70 not 4).
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som dnda tillats 1 en text utan att forstdelsen undermineras, alltsa den variation
som en ldsare faktiskt kan tala” vid avkodningen av en text (jfr McIntosh
1956:51, not 1). Detta beror pa att en ldsare som &r van vid ett visst sprak och
dess skriftsystem inte avkodar ett skriftligt yttrande graf for graf, utan kanske
snarare gor det pa ordnivd. Exempel pa sddan variation &r graftyper som
realiserar flera olika grafem. I Alléns (1965:72) undersokning ser vi till
exempel att den graftyp som numreras 39 tillhor bade <k>, <n>, <p> och <y>.
Vad giller runskriften utgdr de spegelvinda runorna ett saidant exempel, i och
med att de i1 sin form kan sammanfalla med réittvdnda runor eller runor som
ristas pd ett tvetydigt sitt, alltsd vars grafiska kdnnetecken, deras distinktiva
drag, utfors sa att de liknar andra runors distinktiva drag. Ristaren eller en
samtida ldsare av exempelvis Hs 7 Forsaringen hade med sannolikhet inga
problem att forstd inskriften och skilja mellan u- och r-runor, som i denna
inskrift ibland ser mycket lika ut, utifran den sprékliga kontexten. Daremot far
moderna runforskare problem nédr de ska ldsa och tolka den (jfr Liestel 1979).

Ytterligare en viktig skillnad som foreligger mellan fonologi och grafematik
angér begreppet distinktivt drag. Ett fonem kédnnetecknas av vissa fonematiska
drag, som i slutdndan utgor de faktorer som sérskiljer ett visst fonem frén ett
annat. Vad grafemen angér har man péapekat att de ocksé kan analyseras som
bestaende av en uppsittning grafematiskt distinktiva drag, men att dessa, i den
man de gar att urskilja, till skillnad fran fonemets distinktiva drag &ar
skriftspecifika, och dirfor inte kan likstdllas med fonologiska drag (Kohrt
1998:557). Sjalvklart kan man med hjélp av grafiska kriterier gruppera grafer
1 olika klasser (se avsnitt 2.4 och 2.5) men dessa kriterier ar bara relevanta pa
en typologisk nivé; de dr oanvéndbara vid etablerandet av grafem. Varje
graftyp identifieras genom att ta hinsyn till grafiska drag som kan kallas for
distinktiva och som definierar graftypens grundmonster. Distinktiviteten hos
dessa grafiska drag behover dock inte per automatik ha nigot att géra med
vilken funktion en viss graftyp har i ett grafematiskt system, alltsé vilket
grafem den tillhdr. En och samma graftyp kan ndmligen tillhora olika grafem,
ett fenomen som Allén (1965:86) kallar for homotypi.

I detta sammanhang dr det ocksd ldmpligt att behandla fragan om graf-
typernas grafiska drag och ett annat fonologiskt kriterium som &r grund-
laggande vid etablerandet av fonem, ndmligen den fonetiska likheten mellan
allofoner. For att tva allofoner ska rdknas till samma fonem maste de vara
fonetiskt likartade. Av den pastadda parallelliteten mellan fonologiska och
grafematiska metoder borde man kunna dra slutsatsen att graftyper maste vara
grafiskt likartade for att kunna definieras som allografer av samma grafem.

Fragan om huruvida grafiska kriterier far anvéndas i etablerandet av grafem
och allografer har besvarats pd olika sétt. I Lomans (1965:7) analys av
rokrunorna utgdr grafernas utseende ett centralt kriterium. Likasa argumenterar
Spurkland (1991:33-35) for att tva graftyper bor ha flest mojliga gemensamma
grafiska drag for att de ska rdknas som allografer av samma grafem (jfr ocksa
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Waldisptihl 2013:87). P4 basis av detta kriterium menar han exempelvis att
man inte kan fora graftyperna \p\ och \d\, som i vissa handskrifter anvinds
initialt respektive medialt och finalt, till samma grafem. Problemet ligger i en
fundamental skillnad mellan fonetiska och grafiska drag. Grafemens grafiska
realisationer &r skrivtecken som i stort sett &r uppbyggda enligt godtyckliga
kriterier, medan detsamma inte kan ségas om fonemens distinktiva drag. Detta
gor det tveksamt huruvida man far likstélla dessa tva enheters distinktiva drag
och anvinda kriteriet om grafisk likhet i grafematiska analyser (se t.ex. Glaser
1988:320, Kohrt 1998:557, Larsen 2004:14). Som det har papekats ovan kan
ett sddant kriterium anvéndas vid en typologisk klassificering av grafer, men
det behover inte sdga nagot om skriftens funktionella enheter, grafemen,
oavsett om man uppfattar dem relationellt eller autonomt.

Tva graftyper som genom fakultativa par bevisligen &r allografer av samma
grafem kan nadmligen ha vildigt olika utseenden. Som exempel kan man
ndmna vissa latinska minuskler och motsvarande kapitiler, exempelvis r
respektive r, eller lang- och kortkvist b-runorna, och . Ett speciellt
problematiskt fall d4r d& komplementér distribution foreligger mellan tva
graftyper, som i det ovan ndmnda paret \p\ och \0\. I dessa fall kan man per
definition inte pavisa deras tillhorighet till ett eller flera grafem med hjélp av
fakultativa eller minimala par. I de fall diar tva sprékljud fordelar sig
komplementért blir ju deras eventuella fonetiska likhet avgdrande for att
tillskriva dem till samma fonem, men inget motsvarande kriterium kan
anvéndas i en autonom grafematisk analys (om man inte anvénder sig av
grafiska kriterier; se ovan), diar man i sddana fall far stanna vid konstaterandet
att “klasstillhorigheten normalt [dr] oviss” (Allén 1965:86).

Ett annat begrepp som somliga menar har 6verforts fran fonologins omrade
till den historiska grafematiken utan att det har problematiserats i tillrackligt
stor utstrackning ar den betydelseskiljande funktionen hos fonemen. Den é&r
helt central i fonologin, i och med att den ar intimt kopplad till fonologiska
analysers syfte och till sjédlva fonembegreppets existensberittigande, samt
dérmed ocksa till det autonoma grafemets. Vissa forskare har dock ifragasatt
att det &r meningsfullt att forsoka kartlagga denna betydelseskiljande funktion,
sarskilt 1 dldre texter, och att dess betydelse har overskattats. En av invand-
ningarna lyder exempelvis att kontexten ett visst grafem befinner sig i, bade
sjdlva ordet dir det forekommer och hela meningen, spelar en mycket storre
roll for forstéelsen av en text &n forekomsten av just det grafemet (Kohrt
1998:554 f., Elmentaler 2003:22). Fragan dr ocksd om medeltida skrivare,
eller ristare, tillimpade en mer eller mindre fonematisk skrift eller om dven
viss allofonisk variation uttrycktes. I sin tidigare ndmnda uppsats anser
Mclntosh att man i skrift normalt ger uttryck for fonematiska distinktioner och
bara i undantagsfall markeras allofoniska varianter (McIntosh 1956:50 not 2).
Déremot menar andra forskare att sa inte dr fallet, och att den ofta stora
ortografiska variation som kdnnetecknar historiska skriftliga kéllor kan vittna
om allofonisk variation. Denna variation far dock forbli otolkad i en studie dér
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fokus endast ligger pa grafemens distinktiva funktion, bdde om man antar ett
autonomt grafembegrepp eller om man relaterar det till ett idealiserat
fonemsystem (jfr Elmentaler 2003:27).

Attityderna till fragan om i vilken utstrackning den ortografiska variationen
1 runinskrifter avslgjar allofonisk variation, och om det 6ver huvud taget ar
mdjligt att analysera materialet fonologiskt har varierat under tiderna.
Williams (1990:13 med anford litteratur) papekar att “moderna” forskares
instéllning i denna fraga ofta har varit skeptisk. I nyare studier har man
didremot ofta bedomt att runortografin, forutsatt en kritisk granskning av
beldggen, kan ge en pélitlig bild av fonologiska forhallanden. I nigra studier
har principen enligt vilken runristarna mer eller mindre ”skriver som det later”
uttryckligen &beropats och foljts i fonetiska tolkningar av skriftliga belidgg
(t.ex. Lagman 1989:28, Williams 1990:14). I langt flera fall har man helt
enkelt dragit slutsatser om skrivningars hypotetiska ljudvirden utan att tydlig-
gora vilka teoretiska och metodologiska principer som ligger till grund for
sddana tolkningar. I rent autonoma grafematiska studier orsakar fridgan om
fonetisk analys av skrivna beldgg inga bekymmer, eftersom man ju inte gor
nagon koppling mellan ortografisk information och dess mdjliga betydelse i
talspraket, och ddrmed utgar fragan helt och hallet. Problemet ligger emellertid
1 hur man inom sédana analyser behandlar den utbredda ortografiska variation
som kénnetecknar medeltida texter.

I brist p4 en etablerad ortografisk norm kan ett och samma morfem
realiseras med en méngd olika skrivningar. Denna variation behandlas i
autonoma analyser som exempel pa neutralisering och 6verspridning. Med
dessa termer avses, som tidigare ndmnts, det forhéllande dér tva graftyper i
regel kommuterar, vilket mojliggor deras klassificering i tva graftypsklasser
och alltsa tva olika grafem, men i vissa fall upptréder i fakultativ variation.
Oppositionen dem emellan neutraliseras och overspridning foreligger. Ett
problem é&r att det i historiska kéllor kan forekomma vildigt kraftig dver-
spridning mellan vissa graftypsklasser, just pa grund av avsaknaden av en orto-
grafisk norm. Denna omstidndighet gor rent autonoma analyser problematiska
1 tvd avseenden.

For det forsta har det faktum att vildigt stark dverspridning kan existera
mellan tvd grafem som konsekvens att deras betydelseskiljande funktion
forsvagas, att gridnsen mellan olika grafem och deras allografer tdnjs och att
distinktivitetsprincipen dédrmed blir ritt vag (Kohrt 1998:553). 1 ett litet
material, som runkorpusar ofta utgér, kan man finna nagot enstaka beldgg dér
tva graftyper ingér i ett minimalt par och kommuterar och samtidigt flera
beldgg dir samma graftyper varierar. I ett sddant fall kan man i princip inte
utesluta att de tva ord som ingér i det nimnda minimala paret inte skulle visa
sig vara homografer, om man hade haft tillgang till ett stérre material. Som
exempel kan vi nimna det minimala paret som bestar av bo o : bu by, vars
betydelser dr *boning, gard’ respektive *gérd, by’. Dessa ordformer, bada ack.
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sing., ir i Sverige som simplex endast belagda pd Vg 12, U 114 och U 348
respektive U 209. Om identifieringen av dessa runsekvenserna med de ovan
ndmnda runsvenska orden &r riktig, visar ordparet att o och u tillhor olika
grafem. Samtidigt hittar vi langt fler exempel dér dessa grafem upptrider i
fakultativ variation. Fragan dr d& om det nodvindigtvis &r en betydelse-
skiljande funktion mellan o och u som man har pavisat.

Den andra i detta sammanhang problematiska aspekten &r att fall av
Overspridning i autonoma analyser, som ndmnts ovan, i praktiken forblir
otolkade. Nar man vil har lyckats kartldgga oppositionsférhallandet och 6ver-
spridningen mellan tva grafem, forblir detta ett konstaterande av distributions-
forhallanden som i sig naturligtvis kan vara intressanta, men som inte kan
forklaras bara pé ett strikt grafematiskt plan. Ordet som pa runsvenska brukar
normaliseras cftir, till exempel, ristas som bekant pa en méngd olika sitt,
bland vilka iftir, eftir, aftir, yfti och rfti bara ar ndgra. Om vi antar att vi har
haft tillgéng till ett tillrdckligt stort material och att vi har hittat minimala par
som bevisar den grafematiska statusen hos <i>, <e>, <a>, <y> och <r>, har
vi hér olika exempel pé dverspridning. Men langre 4n sa kommer vi inte, om
vi inte borjar laborera med mojliga fonetiska forhéllanden bakom bruket av
olika grafem. Dessutom kan man pépeka att oppositionen mellan R och de
andra ovan ndmnda grafemen svérligen kan pévisas, i och med att de oftast
forekommer 1 olika omgivningar. Nir de ddremot férekommer i samma
omgivningar star de i fakultativ variation. Hur skulle man inom en autonom
analys kunna gé tillvdga for att kartldgga distributionsforhéllandena i detta
fall?

Foljer man de steg som finns beskrivna i Alléns grafematiska analys och
som behandlades tidigare blir den forsta uppgiften att genom en distributions-
analys kartldgga R-graftypens kombinationsforhallanden. Det skulle visa sig
att den bade &r ett syngrafem och ett autografem. Mot bakgrund av det ovan
sagda blir resultatet av en autonom grafematisk analys av R-graftypen att R
dels, som i exemplet ovan Rfti effir, utgor en variant av grafemen <i>, <e>,
<a>, <y> som tillhor gruppen med autografemen, och dels att den bildar ett
eget grafem <r> (med Overspridning gentemot <r>) nir den upptrader som
syngrafem. Att R-runan i vissa fall kan anvindas med nagot slags vokalisk
kvalitet dr en slutsats som inte finner plats i en autonom analys (jfr Allén
1965:93 £, 139-141).

En invindning av praktisk karaktér som har berorts i det ovanstdende och
som ofta har riktats mot bruket av autonoma forfaringssétt ar att dessa kraver
ett stort och varierat material for att kunna genomf6ras. Sarskilt inom historisk
grafematik arbetar man ofta med sma och heterogena material, och bade
distributionsanalyser och upprittandet av kompletta kommutationsserier har
visat sig vara svéra att genomfora (se Spurkland 1991:69 f., Larsen 2001:59—
61, 152). Sadana svarigheter papekas av de flesta forskarna, men detta till trots
ar det flera som forsvarar uppréttandet av minimala par som primér metod i
grafematiska analyser och som det teoretiskt och metodologiskt mest stringenta
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om man har for avsikt att undersdka den betydelseskiljande funktionen hos de
minsta enheterna i skrift (Simmler 2000a:1156, Méartensson 2011:108).

De svirigheter som dndé erkénns har dock i flera undersdkningar lett till
att man antingen helt och hallet har 6vergétt till ett relationellt grafembegrepp
(jfr Martensson 2011:109-111), att man atminstone har gjort ett avsteg fran det
rent autonoma grafemet, till exempel genom att komplettera kommutations-
serierna med icke-belagda ordformer (Spurkland 1991:69 f.) eller, slutligen,
genom att man inte har etablerat minimala par i strikt mening utan néjt sig
med att jAimfora morfempar eller subminimala par.

I det forra fallet anvéinder man sig av ett minimalt par dir man begrénsar
jédmforelsen till enskilda morfem, alltsd ”(minimala) betydelsebidrande delar
av graford” (Allén 1965:86—88). Det kan till exempel handla om &ndelser som
ignoreras (rik : rikr), eller att man opererar med enskilda led i sammansatta
ord.

Med subminimala par menas ett par ord som skiljer sig i fler &n en position
(Allén 1965:96, Larsen 2001:85). Exempelvis anviander Allén subminimala
par for att kunna faststélla den grafematiska oppositionen mellan b : x, & : x
och s : x, pa grund av x:s laga frekvens (Allén 1965:96). Samtidigt erkénner
han att en sddan metod inte &r lika stringent som uppréttandet av minimala par
och behover kompletteras. Vad géller det forstnimnda paret, b : x, 16ses
problemet genom att anvdnda det subminimala paret sabel : axel. Enligt Alléns
resonemang finns det tvd mojliga orsaker till att man i det ena ordet har
graftypen b och i det andra x: ”Orsaken till att vi har b 1 det ena fallet, x i det
andra &r antingen att de bada enheterna tillhor distinktivt skilda klasser eller
ocksé att b ar betingat av s.” Syftet &r alltsd att forsdkra sig om att s:et inte
spelar ndgon roll i forekomsten av den ena graftypen i stillet for den andra, sa
att paret kan godkidnnas och de tva graftypernas inbordes opposition
faststillas. Att forekomsten av s:et inte spelar ndgon roll visas av beldgg som
»saxen» (95:2), »sex» (158:15).” Darmed drar Allén slutsatsen att b och x ar
skilda distinktiva graftypsklasser (Allén 1965:96).

Detta resonemang, som fors som kompletterande bevis utdver bruket av det
subminimala paret, verkar &nda problematiskt. Det implicerar att forekomsten
av s 1 sabel kan avfardas eftersom den inte avgér huruvida man anvinder b
eller x, och att skillnaden i sabel:s och axel:s betydelser foljaktligen endast
beror pa just vixlingen mellan b och x. Fragan &r om det &r rimligt att pasta
att ordet sabel uppfattas just som sabel och inte som axel bara pa grund av att
det innehdller ett b och inte ett x. Det dr dessutom oklart pa vilket sitt det
faktum att bada graftyperna kan foregas av ett s har ndgon betydelse for deras
betydelseskiljande funktion.

Ytterligare en problematisk aspekt av minimala par som ofta har uppmark-
sammats 1 sprakhistoriska studier &r sjdlva mojligheten att faststélla ett visst
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ords betydelse.* For att med sikerhet kunna avgora vilken betydelse ett visst
ord har i dldre texter, krévs i regel att ordet i fraga forekommer i meningsfulla
och tolkningsbara kontexter. Ju fler beldgg i olika kontexter man har tillgang
till, desto sékrare kan man vara pé en semantisk tolkning (Allén 1965:90). Om
man inte har tillrickligt ménga beldgg inom en och samma text, kan man
utvidga jamforelsen till att i forsta hand omfatta andra samtida texter, och i
extrema fall till texter frdn andra tider (a.a.). Ju mer man utstricker den
kronologiska gransen for jaimforelsen, desto mer spekulativa blir slutsatserna
man drar. For 6vrigt borde nog i ett sddant forfaringssatt d4ven en geografisk
begriansning inforas. Problemet med dldre korpusar &r aterigen att de ofta ar
av ringa omfang, vilket innebér att ett ord bara upptréder nigra enstaka ganger,
vilket i sin tur forsvarar var forstaelse av dess innebord. Till det kommer ocksé
det ovan ndmnda problemet om den stora ortografiska variationen, som bidrar
till forskarens tolkningsdilemma (Glaser 1988:319, Elmentaler 2003:59).

Den sista dock genomgripande kritik man har lyft mot autonoma analyser
ar att deras forklaringskraft i sprakhistoriska undersokningar dr begrénsad, pa
grund av att ingen koppling gors mellan skrift- och talspraket (Spurkland
91:36, Kohrt 1998:558, Elmentaler 2003:83, Larsen 2004:16). Denna kritik
anknyter till ndgra av de punkter som har tagits upp ovan. Kartldggningen av
grafemens betydelseskiljande funktion kan ge vaga resultat pad grund av
bristen av en ortografisk norm och pé den kraftiga ortografiska variation som
foljaktligen uppstar. Overspridningsfenomen mellan grafem kan né en si stor
omfattning att skillnaden mellan olika grafem och deras varianter kan bli
diffus. De mojliga fonetiska orsaker som kan ligga bakom olika allografer
forblir otolkade.

4.3. Ljudetymologiskt referenssystem

I det foregdende avsnittet redogjorde jag for tva huvudsakliga typer av
metoder for att grafematiskt analysera skriven text som i stort sett bygger pa
olika synsitt pa forhallandet mellan tal och skrift, nimligen ett relationellt och
ett autonomt synsétt. Av denna genomgang har det framkommit att ingen av
metoderna av olika skil skulle leda till en metodologiskt stringent och
forklaringskraftig analys av det runmaterial som é&r foremal for den
foreliggande undersokningen.

Ytterligare en metod som har anvénts i senare forskning inom historisk
grafematik innebéar bruket av ett ljudhistoriskt eller ljudetymologiskt referens-
system (jfr tyskan lauthistorisch eller lautetymologisch Referenzsystem; se
Elmentaler 2003:63, 84). Det dr en metod av relationell typ i det att man

3 Jfr Mértensson (2011:109 not 23) om svérigheten med att anvinda ordformer belagda i
skaldedikter for uppréttandet av minimala par.
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relaterar skriften till ett fonologiskt system och som bestér i en distributions-
analys av skriftenheter.

Denna metod liknar det relationella forfaringssétt som jag beskrev ovan,
ndmligen bruket av ett antaget fonemsystem. En viktig skillnad utgors
emellertid av de enheter som referenssystemet bestar av. De grundliggande
enheterna i ett ljudhistoriskt referenssystem dr inte de fonem som antas ha
varit relevanta for en viss historisk sprakvarietet, utan sa kallade ljudpositioner
(Lautpositionen). En ljudposition bestdr av tva element (jfr Elmentaler
2003:100, Seiler 2014:89): 1) en etymologiskt rekonstruerad fonologisk enhet
och 2) en bestdmd omgivning dir den kan upptrida.

Vad giller det forsta elementet 4r tanken att varje ord har en abstrakt,
ljudhistorisk motsvarighet, som kan rekonstrueras med hjilp av komparativa
metoder och etymologiska studier. Rent praktiskt kan denna ljudhistoriska
motsvarighet sokas i etymologiska ordbdcker. Exempelvis kan vokalen i fsv.
sten sparas tillbaka till diftongen {ai}, som alltsd utgér en etymologiskt
rekonstruerad enhet. Skillnaden mellan dessa enheter och fonem é&r att de
forstndmnda kan ha varit fonem vid en bestdmd tidpunkt, men de behdver inte
ha varit det under den period som studeras. Som jag aterkommer till (avsnitt
4.4.1), utgar jag ifran ett system med tidigvikingatida fonologiska enheter.
Man kan séga att dessa enheter bildar ett maximalsystem som omfattar de
fonematiska distinktioner som kan ha varit relevanta nidgon géng mellan
tidigvikingatid och medeltid. Genom att anvénda fonologiska enheter och inte
fonem undviker man att ta stéllning till hur svenskans fonemsystem sag ut
under en viss period, vilket ju maste vara ett resultat av en grafematisk analys
och inte dess premiss (se 4.1 ovan och 4.3.1 nedan).

De fonologiska enheterna kopplas sedan till vissa kontexter dir de kan
forekomma i ord, exempelvis initialt, medialt eller finalt, i sluten eller 6ppen
stavelse och s vidare. Kombinationen av de rekonstruerade enheterna och
dessa omgivningar ger olika ljudpositioner. Till exempel syftar betecknings-
sattet {a*} enligt Elmentalers (2003:100) konvention pé en ljudposition som
bestar av en fonologisk enhet, alltsa langt a, vilken férekommer i en sluten
stavelse, medan {a-} representerar ljudpositionen langt a i 6ppen stavelse. |
referenssystemet som jag kommer att anvinda mig av utgér jag framst ifran
de etymologiskt rekonstruerade enheterna, medan de omgivningar i vilka de
kan upptrdda inte kommer att byggas in i referenssystemet i forvig; de
kommer i stéllet att tas upp i analyserna i de fall da de kan forklara vissa
skrivsitt (se vidare i avsnitt 4.4.1).

Efter att man har satt upp detta referenssystem (se avsnitt 4.4.1) kan man
relatera de skrivsitt som ingar i ens material till de motsvarande ljud-
positionerna. De skrivsdtt som realiserar en given ljudposition kallas
Graphien av Elmentaler (2003:91) och graphs av Seiler (2013:90-92). I det
foljande kommer jag att anvénda termen grafi for de graftyper och graftyps-
foljder som realiserar en fonologisk enhet eller en ljudposition. I analysen av
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de tryckstarka vokalerna kan exempelvis tvd ordformer som sten och stin
foras till den etymologiskt rekonstruerade enheten {ai}, som alltsa bland annat
realiseras av grafierna \ \ e och \ \i.54

Varje relation mellan en grafi och en ljudposition definieras som ett grafem
eller etymografem (Mihm 1999:159, Elmentaler 2003:104). Grafem syftar
enligt denna modell alltsé pa ett “compound concept” (Larsen 2004:6), som
bestér av relationen mellan ett skrivsétt och en ljudposition. Exempelvis utgor
relationen mellan grafin <ae> (i Elmentalers notation) och ljudpositionen {a*}
ett grafem som betecknas <ae>={a*} (Elmentaler 2003:104). I mitt eget ovan
nimnda exempel om ordet steeinn skulle alltsé enligt detta forfaringssitt tva
grafem etableras, ndmligen < >={ai} och < >={ai}; som det kommer att
framga av avsnitt 4.4 skiljer sig min metod i detta avseende fran Elmentalers.

Man undersoker sedan vilka graftyper som realiserar en viss ljudposition.
For varje ljudposition etablerar man en Leitgraphie (Glaser 1985:39,
Elmentaler 2003:104 ff.) eller leading graph (Seiler 2013:93), alltsé en
huvudgrafi, som &r den grafi som oftast representerar en ljudposition. Om en
ljudposition realiseras av fler grafier har olika forskare satt olika kvantitativa
granser for nir man fér faststélla en huvudgrafi och nér man i stéllet bara far
faststélla jaimbordiga varianter. For Glaser (1985:39) ska en grafi vara minst
tre ganger sé frekvent som den nést mest frekventa. Elmentaler (2003:106)
sdtter gransen vid 50 % av forekomsterna, en praxis som jag ansluter mig till.
Seiler (2013:94) har ingen sadan grins, utan redogor for alla varianter. I
Elmentalers (2003:105) undersokning kan man till exempel se att ljud-
positionen {au*},% som ingar i det referenssystem han anvénder i analysen av
lagtyska texter, realiseras av tre grafier, ndmligen <oe>, <0> och <oi>, varav
den forsta anvdnds i 69 % av fallen och blir dirmed huvudgrafi for denna
ljudposition. Sddana kvantitativa granser bestims godtyckligt. Det finns alltsé
ingen sjélvklar motivering for att den till exempel ska ligga pd 50 %.
Anledningen till att flera forskare har satt sddana kvantitativa grianser ar for
att kunna ge en generell och sammanfattade, om &n abstraherad bild av
grafemsystemet som framkommer i ett visst material.

De ljudpositioner som har samma huvudgrafi grupperas tillsammans i sé
kallade grafemklasser (Elmentaler 2003:106 f.), medan de ljudpositioner for
vilka man inte kan faststilla en huvudgrafi pd grund av att variationen i deras
realisering &r for stor, ingér i grafispektra (Graphienspektren, a.a. s. 109).
Forfaringssdttet syftar till att synliggéra & ena sidan vilka grafematiska
distinktioner som gors i materialet, och & andra sidan vilken grafematisk
variation som kdnnetecknar korpusen: genom att kontrastera grafemklasserna
mot varandra kan man nidmligen komma fram till vilka ljudpositioner som

64 For grafiera anvinder jag samma notationssétt som for graftyperna; se vidare avsnitt 4.4.
Notera att min notation skiljer sig fran den som exempelvis anvénds av Elmentaler (2003:100).
5 1 Elmentalers (2003:98) notation markeras de fornhégtyska monoftongerade diftonger med
en bage undertill.
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sérskiljs fran varandra och vilka som diremot sammanfaller samt vilka
omraden i referenssystemet som praglas av storre variation.

4.3.1. Fordelar med ett etymologiskt referenssystem

Bruket av ett ljudhistoriskt referenssystem for med sig vissa fordelar béde
jdmfort med anvéndningen av ett historiskt fonemsystem och gentemot
autonoma analysmetoder, som till exempel upprattandet av minimala par.

For det forsta dr ett ljudhistoriskt referenssystem ett abstrakt system. Det
innebér att man inte specificerar nadgot bestimt fonetiskt virde for de re-
konstruerade fonologiska enheterna och man antar inte heller att de nodvéandigt-
vis har fonemstatus. I det system som jag anvander ingér exempelvis de fono-
logiska enheterna {e} och {&} samt {€} och {ai} (se avsnitt 4.4.1), men det
innebdr inte att jag pé forhand tar stillning till vare sig hur de kan ha uttalats
eller huruvida de var enskilda fonem pa medeltiden.

Att ett etymologiskt referenssystem &r abstrakt innebar ocksa att man inte
tar for givet att medeltida skrivare eller ristare enbart gjorde fonematiska
distinktioner, utan dven riknar med mojligheten att allofonisk variation kom
till uttryck. Enligt denna metod utesluter man alltsé distinktivitetsbegreppet ur
analysen. Som nidmndes tidigare dr det inte sdkert att grafemens betydelse-
skiljande funktion spelade ndgon framtrddande roll i onormerade skriftsprak,
nagot deras hoga ortografiska variation ocksé visar.

For det andra ar ljudetymologiska referenssystem, till skillnad fran
historiska fonemsystem, inte rekonstruerade pa grundval av en enskild sprak-
varietet och man antar inte att de aterspeglar ett ljudsystem som &r samtida
med det undersokta materialet. De fonologiska enheterna etableras snarare
genom komparativa, etymologiska studier som omfattar flera besléktade
sprék. Att anvinda fonologiska enheter fran ett sprakskede som ligger en bit
tillbaka i tiden jadmfort med de studerade texterna innebér ocksé att referens-
systemet dr oberoende av pa forhand tidsbestimda eller lokaliserade fonetiska
och fonologiska fordndringar, ndgot som diaremot dr nodviandigt om man
opererar med ett fonemsystem som antas vara samtida med ens material (jfr
Lagman 1990). Pa sa sitt undviks cirkelresonemanget som man rakar ut for
nir man forsoker komma &t ett grafemsystem genom att anvédnda ett antaget
samtida fonemsystem, om vilket man inte har nagra andra uppgifter &n dem
man kan fa genom analysen av det ndmnda grafemsystemet.

Risken for cirkelresonemang kan, som jag ndmnde ovan (avsnitt 4.1),
reduceras ifall man har tillgang till samtida texter som beskriver det studerade
sprékskedet. Ett exempel dr som ndmnts den forsta grammatiska avhandlingen
(se t.ex. Hreinn Benediktsson 1972). Vissa problem kvarstar dock dnda. De
distinktioner som dess forfattare anser sig pavisa genom en procedur som
paminner mycket om uppréttandet av minimala par behdver némligen
granskas kritiskt. Detta gor Hreinn Benediktsson (a.a. s. 116 f.) genom att
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bland annat kontrollera de uppgifter som ldmnas i de forsta grammatiska
avhandlingen mot bakgrund av sin sprékhistoriska kunskap om ords etymo-
logi, vilket alltsd pdminner om det hir beskrivna bruket av ett etymologiskt
rekonstruerat referenssystem. Genom detta forfaringssitt kommer Hreinn
Benediktsson exempelvis fram till att den i den fOrsta grammatiska
avhandlingen péastddda oppositionen mellan kort e och kort¢ inte kan
bekriftas ha funnits vid tiden da verket forfattades (a.a. s. 144) samt att den
fonematiska oppositionen mellan nasala och orala vokaler sannolikt endast
fanns i vissa fall i langvokalsystemet (a.a. s. 134—137).

For det tredje kan ett ljudetymologiskt referenssystem innehalla flera
potentiella distinktioner dn ett fonemsystem, som bara innefattar synkrona
fonematiska distinktioner. Det handlar hir om ett maximalt system
(Elmentaler 2003:101 f.), dér d&ven de fonem som i senare sprakskeden skulle
sammanfalla hélls isér. Att anvinda ett maximalt fonologiskt system innebér
att man inte later den kunskap som vi antar att vi har om ett visst fonemsystem
begridnsa analysens mojliga resultat, utan man har moéjligheten att upptécka
ovintade ljudforhéllanden. Dyvik (1996:15) var inne p& samma tanke d& han
a ena sidan konstaterade att det inte gér att dra slutsatser om ett visst spraks
ljudsystem om man inte till en viss grad bygger pa det vi tror oss veta om detta
spraks fonologi men & andra sidan varnade for att detta faktum inte far leda
till cirkelresonemang, genom att vi bygger in facit i metoden. Som en mdojlig
utvdg anser han att man i stéllet for att operera med ett synkront fonemsystem
kan utga ifran et historiskt maksimalt antall distinksjoner”, et system av
diakront etablerte fonologiske enheter” (a.a. s. 16). Aven i detta fall kan man
dra en parallell till den forsta grammatiska avhandlingen. Vad géller
vokalsystemet skulle man i princip kunna anvinda de distinktioner som
forfattaren sjdlv beskriver; det referenssystem som jag anvéander (avsnitt 4.4.1)
ligger nira dem. Om man déremot utgar ifrdn det fonemsystem som kan
rekonstrueras utifrdn uppgifterna i den fOrsta grammatiska avhandlingen
skulle man exempelvis forlora distinktionen mellan kort e och kort ¢ (se ovan),
som i mitt system motsvaras av {e} och {a&}.

Aven jamfort med autonoma analyser har bruket av ett ljudetymologiskt
referenssystem vissa fordelar. Eftersom det handlar om en relationell metod
antar man att tal- och skriftspréket inte &r helt oberoende av varandra, vilket
kan mojliggdra en fonologisk tolkning av skriftligt material och av dess
ortografiska variation. Som jag nidmnde ovan exkluderas dessutom
distinktivitetsbegreppet, vilket innebér att man inte far samma problem med
tolkningen av ords betydelse. Slutligen gar denna metod att tilldimpa pa ett litet
material.
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4.4. Metodologiska och terminologiska dverviganden

Som beskrivits ovan bestér en ljudposition av en fonologisk enhet som har
rekonstruerats genom komparativa studier och en viss omgivning dir den kan
forekomma, till exempel i 6ppen eller sluten stavelse, fore vissa konsonanter
och sa vidare. Elmentaler (2003) och Seiler (2013) gar till vdga pa sa vis att
de pa forhand viljer vilka omgivningar som ska undersokas, utifran en
forefintlig sprikhistorisk kunskap om vilka kontexter som kan visa sig vara
relevanta, alltsd innan de utfor distributionsanalysen. P4 detta sétt etablerar
exempelvis Elmentaler 57 ljudpositioner. Hans material &r ocksa av ett sddant
omfang som tillaiter honom att undersoka de flesta av dessa ljudpositioner.
Mitt material dr betydligt mer begrédnsat, bade vad giller antalet ord och det
belagda ordforradets variation. Av denna anledning kommer jag inte att pa
forhand bestimma vilka omgivningar som kommer att undersokas, atminstone
inte 1 samma detalj som Elmentaler och Seiler gor. For det mesta later jag
distributionsanalysens resultat utvisa vilka omgivningar som kan vara
relevanta. De enda omgivningar som i forvag tas hinsyn till i referenssystemet
dr de som kan leda till omljud och brytning (se avsnitt 4.4.1). Mitt referens-
system bestdr diarfor snarare av fonologiska enheter &n ljudpositioner i
Elmentalers mening.

Den ovan ndmnda definitionen av grafem som en enhet sammansatt av en
ljudposition och ett visst skrivsétt dr ocksa 1 vissa avseenden problematisk.
Genom att lata termen grafem sté for varje enskild kombination av skrivtecken
och ljudpositioner som dr belagd i en viss korpus, finns det enligt min asikt en
risk att begreppet urholkas och att dess abstrakta karaktir som skriftsprékets
minsta funktionellt relevanta/distinktiva enhet gér férlorad. Om man studerar
en korpus vars ortografiska variation dr stor och dessutom arbetar med méanga
ljudpositioner, kan man latt etablera véldigt méanga grafem. Till exempel kan
Elmentaler (2003:104) i sitt material beldgga 27 tecken eller teckenkombina-
tioner som motsvarar nagon vokalisk ljudposition, samtidigt som hans
etymologiska referenssystem bestar av 57 ljudpositioner. De belagda kombi-
nationerna mellan dessa element resulterar i ett mycket hogt antal grafem, och
detta giller alltsd bara vokalsystemet. Pa ett liknande sitt arbetar Seiler
(2013:90-92), som later grafembegreppet innefatta alla skrivtecken och
teckenkombinationer som realiserar samma ljudposition; i en del av hennes
material (a.a. s. 92 f.) utgor de fyra grafierna <u>, <uu>, <uuu> och <uo>,
som hon betecknar <u-uu-uuu-uo>, ett grafem som realiserar ljudpositionen
{“w}, alltsa /w/ efter konsonant.

Som jag ser det dr det dock forst nidr man etablerar grafemklasser (i
Elmentalers mening, se ovan) som man kan prata om en gruppering som &r
funktionellt relevant i skriftsprdket. Vi kan belysa detta med ett runskt
exempel.

Ponera att tva graftyper, \ \a och \ \&/a, realiserar samma tvé fono-
logiska enheter: {a} och {a}; den forra realiserar dem i 90 % av fallen och den
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senare i 10 % av fallen. Enligt Elmentalers modell skulle d& folja att vi har
fyra grafem, <a>={a}, <a>={a}, <&>={a} och <&>={a}, medan man enligt
Seiler (se ovan) skulle ha tva grafem, {a}~<a-&> och {a}~<a-a&>. | detta
skede har vi dock egentligen inte pavisat ndgon funktionell distinktion mellan
dessa grafem utan vi har bara beskrivit den variation som framgar av
materialet. Om man didremot gér vidare och etablerar grafemklasser kan man
konstatera att bade {a} och {d} har samma huvudgrafi, nimligen <a>, och kan
foras till samma klass. Det funktionellt relevanta &r alltsd att tva fonologiska
enheter i detta exempel sammanfaller i skrift och stér i grafematisk opposition
mot andra fonologiska enheter som har andra huvudgrafier. Slutsatsen &r att
jag anser det lampligare att lata grafem sta for en skriftspraklig enhet som
medger representation av fonologiska distinktioner, snarare &n varje relation
mellan en grafi och en ljudposition. I det ovan nimnda exemplet realiserar
grafemet <a> enheterna {a} och {a} och gor att de kan sérskiljas fran de andra
fonologiska enheterna.

Den ovanninda metoden, vilken innebér att man identifierar grafem utifran
ett kvantitativt kriterium genom att etablera huvudgrafier, ir ett sétt att ga
tillviga men det finns dven andra forfaringssétt for att kartldgga vilka fono-
logiska distinktioner som uttrycks i skrift. Att enbart utgd ifran huvud-
grafierna kan till och med i vissa fall leda till missvisande slutsatser, sarskilt
nédr det undersokta materialet omfattar texter av skilda skrivare/ristare samt
fran olika tider och geografiska omréden.

Etableringen av huvudgrafier medfor en viss generalisering sa att de storre
tendenserna ska kunna synas. Den variation som abstraheras bort kan dock
dolja bruket av andra grafematiska distinktioner som kan vara omréades- eller
tidsspecifika, eller typiska for vissa ristare. I syfte att minska dessa osékerthets-
moment ingar nigra kriterier i Elmentalers metod, vilka styr valet av material
och forsdkrar dess homogenitet (Elmentaler 2003:61 f., 68—70, 87 f.). Till
exempel ska texterna vara skrivna av en och samma person, vilket medfor att
man inte behover ta hdnsyn till individuell variation och att den kronologiska
variationens roll ar begriansad. Att endast dokument studeras som vissa skrivare
producerade under sin tjénstgdring pé specifika kanslier minskar dessutom
den eventuella vikten av den geografiska och genrespecifika variationen.

I mitt material dr det svarare att gora sddana avgransningar eftersom det
antal beldgg som da aterstér kan bli for litet for att det ska vara meningsfullt
att etablera huvudgrafier. Det innebér att det kvantitativa kriteriet ibland maste
kompletteras med kvalitativa observationer (jfr exempelvis avsnitt 5.2.4).

I vissa fall medfor den skriftliga variationen dessutom att den kvantitativa
analysen inte ger tydliga resultat och att inga huvudgrafier kan etableras.
Ibland kan detta bero pa att vissa fonologiska enheter sirskiljs pa ett
inkonsekvent sétt fran andra och att inget tydligt grafem kan upprittas, vilket
bland annat kan tyda péa pagéende ljudfordndringar. Samtidigt kan en sddan
otydlighet vara skenbar och problemet istillet ligga i sjdlva forfaringssittet.
Ett sddant exempel utgors av realiseringen av {y} och {¥} (jfr avsnitt 5.3.8).
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Ingen av de grafier som anvénds for dessa enheter, bland annat \ \ R/y,
\ \y/voch\\i, 6verstiger 50 %-griansen och kan definieras som huvudgrafi,
vilket i sin tur leder till att inget grafem kan etableras pé detta kvantitativa stt.
Vénder man pa perspektivet och undersoker vilka enheter som skrivs med de
ovan nimnda grafierna, konstaterar man att \ \ R/y och \ \y/v, atminstone
inom vokalsystemet, med enstaka och forklarliga undantag endast realiserar
{y} och {¥} och alltsa differentierar dessa fran Ovriga enheter. Samtidigt
uppvisar grafin \ \ i en specifik lexikalisk distribution nér den anvénds for {y}
och {§} och tyder pa en delabialisering av dessa enheter, vilka i dessa fall
sammanfaller med {i} och {1}. Slutsatsen é&r att ett grafem <y> kan etableras
for {y} och {y} forutom nér dessa enheter forekommer i delabialiserad form
i specifika ord, d& de realiseras av grafemet <i>.

Vad giller notationssétten for grafier och grafem anvidnder Elmentaler
(2003:90 f.) och Seiler (2013:90-92) vinkelparenteser i bada fallen. Jag finner
det lampligare att anvénda tva olika beteckningssitt och later darfér omvénda
snedstreck beteckna olika grafier, exempelvis \ \ a, eftersom de som jag
tidigare ndmnde bestér av graftyper eller graftypsfoljder som realiserar en
fonologisk enhet. Dédremot betecknar jag grafem péd sedvanligt sétt med
vinkelparenteser, till exempel <a>. Fonologiska enheter och ljudpositioner
sitter jag inom klammerparenteser pa samma satt som Elmentaler, till
exempel {a}.

I analyskapitlen kommer jag att behdva referera till forskare som har
undersokt runsvenskan eller fornsvenskan utifrén samtida fonemsystem och
samtida fonetiska forhéllanden (t.ex. Noreen 1904, Wessén 1968, Pamp 1971,
Lagman 1990) eller sjilv fora fonologiska resonemang. I sddana fall kommer
jag enligt vedertagen praxis att anvidnda vanliga snedstreck for att beteckna
fonem och hakparenteser for att beteckna fonetiska realiseringar.

4.4.1. Vilket referenssystem?

Efter att ha valt en relationell metod som innebér bruket av ett etymologiskt
referenssystem, dr ndsta fraga hur detta system bor se ut. Jag har valt att
relatera grafierna i mitt material till ett tidigvikingatida fonologiskt system.
Rent praktiskt har jag utgétt ifrdn de urnordiska etymologierna till de ord som
ingdr i mitt material, och sedan tagit hdnsyn till de férdndringar som antas ha
paverkat vokalerna i tryckstark stdllning och konsonanterna mellan den
urnordiska perioden och vikingatiden. Forst och frédmst har jag vad vokalerna
betrdffar tagit hinsyn till foljande fordndringar: omljud, brytning och
overgangen av diftongen /eu:/ till /iu:/. I enlighet med principen att referens-
systemet bor vara ett maximalt fonologiskt system som é&r dldre adn det
studerade materialet, har jag bestdmt mig for att behalla vissa distinktioner,
exempelvis mellan kort /e/ och kort /¢/, samt mellan diftongen /ai/ och langt
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/e:/, d&ven om dessa fonem antas ha sammanfallit strax fore eller under den
studerade perioden.

I tabell 3 ges en Gversikt Gver det etymologiska referenssystem som jag
anvinder i den grafematiska analysen av vokalerna i tryckstark stillning
(kapitel 5). Till de tryckstarka vokalerna fors preliminért ockséd de beldgg pa
vokaler som i sammanséttningar egentligen star i trycksvag stéllning, men
som 1 motsvarande simplex star i tryckstark stillning. I sjdlva analysdelen
kommer det dock i relevanta fall att goras skillnad mellan belidgg pé tryck-
starka vokaler och dem som forekommer i sammanséttningars andraled. Pa ett
liknande sdtt gor jag ingen prelimindr indelning mellan betonade och
obetonade ord, samtidigt som jag vid relevanta stillen i avhandlingen kommer
att fora diskussioner om huruvida ords olika betoning kan forklara eventuella
ortografiska monster.

Som jag beskrev ovan (avsnitt 4.3) har jag pa detta stadium valt att inte
modifiera de fonologiska enheterna genom att ta hinsyn till olika omgivningar
som kan ha lett till ljudférandringar under den period som mitt material
hérstammar fran. Skulle den kommande distributionsanalysen utvisa monster
i graftypernas bruk som kan forklaras med redan observerade medeltida
ljudfordndringar, kommer dessa att diskuteras i de relevanta avsnitten.
Eftersom materialet inte visar nagra tecken pé att eventuella nasala vokaler
markeras pa nagot sarskilt sétt, har jag inte inkluderat dem i referenssystemet.

Tabell 3. Fonologiska enheter i det etymologiska referenssystemet: vokalsystemet.

Lénga monoftonger Korta monoftonger Diftonger

{a} {a} {au}
{& {e} {ai}
{1 {i} {ia}
{0} {o} lio}
{u} {u} {in}
{y} {y} {oy}
{®} {ee}

{0} {0}

{9} {0}

En sdrskild analys av de trycksvaga vokalerna gors inte inom ramen for denna
avhandling, samtidigt som de i relevanta fall tas upp i syfte att komplettera
beskrivningen av vissa graftypers bruk.

Ett tidigvikingatida referenssystem har ocksa anvénts i den grafematiska
analysen av konsonanterna. Undersokningen fokuserar i forsta hand pé de
fonologiska enheter som realiseras av stungna graftyper, da det ar deras
forekomst som framst skiljer det medeltida runbruket fran det vikingatida.
Samtidigt har &dven vissa fonologiska enheter som inte realiseras av stungna
graftyper undersokts, i syfte att mdjliggora jamforelser mellan olika enheter.
Vilka enheter som analyseras anges i kapitel 6.
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4.4.2. Importord, latin och futharkinskrifter

I denna studie krdver bruket av ett etymologiskt referenssystem att de
studerade orden ska ha en ndgorlunda séker urnordisk etymologi. Férutom
nordiska ord som har oklara etymologier eller av vilka det finns sidoformer
som inte entydigt gar att halla isér i skrift, bestar den svenska medeltida
runkorpusen ocksa av manga ord som inte alls har en nordisk etymologi. Det
handlar dels om importord och inlénade namn, och dels om latinska ord.
Naturligtvis kan inte heller futharkinskrifter behandlas med den ovan
beskrivna metoden.

Man kan tycka att de ovan ndmnda kategorierna av ord alla borde utgé ur
en undersokning om fornsvenskt skriftsprak. Samtidigt dr mitt syfte inte
begrénsat till att beskriva det fornsvenska grafemsystemet som det ter sig i
runinskrifter, utan jag vill ur ett bredare perspektiv ocksd undersoka
runskriftens utveckling under medeltiden, och tvasprakigheten dr bade en
intressant och viktig komponent av det eftervikingatida runbruket. Av denna
anledning kommer den grafematiska undersokningen av det ursprungligt
nordiska materialet att kompletteras med undersdkningar av ord med
icke-nordiskt ursprung. Med detta sagt gar det sjélvklart inte att exempelvis
undersdka runinskrifterna pa latin pd samma sétt som jag analyserar dem pa
fornsvenska. Dérfor har jag i den grafematiska analysen av vokalerna indelat
materialet i tre grupper: 1) ord med en nordisk etymologi (hddanefter nordiska
ord), 2) importord och inldnade namn och 3) latinska ord.

Den forsta gruppen analyseras enligt den metod och det referenssystem
som beskrivs i avsnitt 4.4.1. Vad giller de resterande grupperna kommer ett
forenklat referenssystem att anvéndas, diar ingen hinsyn tas till vokalernas
langd eller exakta kvalitet. I ett beligg som maestara:mapr i Vg 204
Gotlunda kyrka fors den tryckstarka vokalen i ordet meestari till en allmén
enhet e, dir varken langd eller kvalitet, [e] eller [€], specificeras ndrmare. Ett
beldgg pa det latinska ordet benedicta, som exempelvis benedikta i Sm 145
Ukna kyrka, behandlas pad samma sétt: det jimfors med dess normaliserade
form och vokalerna tillférs de generella fonologiska enheterna e, i och a. Pa
detta sdtt hoppas jag kunna ge en mer komplett bild av runbruket i Sverige
under medeltiden utan att grunda analysen i antaganden angéende importords
eller latinska ords uttal vid den aktuella tiden.

I den grafematiska analysen av konsonanterna (kapitel 6) kommer samma
distinktion i tre grupper inte att uppritthallas genomgéende pa samma sitt,
men icke desto mindre tas hansyn till huruvida vissa grafier exempelvis endast
upptrdder i latinska ord, och om sa dr fallet behandlas de aktuella orden
separat.

Ytterligare en del av materialet som av naturliga skél inte kan behandlas
med grafematiska metoder &r futharkinskrifterna. En graftyp i en futhark-
inskrift kan inte sdgas tillhdra ndgot grafem, men att undersoka pé vilket sétt
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futharkenheter realiseras kan &nda ge intressanta insikter om den medeltida
runtraditionen och fungera som komplettering till den grafematiska analysen.
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5. Grafematisk analys: vokaler

I detta kapitel redovisas den grafematiska analysen av vokalsystemet. I avsnitt
5.1 gors négra preliminira iakttagelser om tvetydiga och uteslutna beldgg. 1
avsnitten 5.2 och 5.3 redovisas bruket av de medeltida runorna med utgéangs-
punkt i det etymologiska referenssystem som presenterades i avsnitt 4.4.1. Pa
grund av de Gverlappningar som olika fonologiska enheter uppvisar har jag
delat upp dem p4 s sitt att de frimre orundade vokalerna {3}, {&}, {&}, {1},
{ai} och {ia} undersoks i avsnitt 5.2 och de rundade vokalerna {6}, {8}, {0},
{a}, {§}, {au}, {oy}, {io} och {ili} behandlas i avsnitt 5.3.

I borjan av avsnitten 5.2 och 5.3 ligger fokus pé de fonologiska enheternas
eventuella huvudgrafier och deras eventuella sammanfall i skrift. I under-
avsnitten undersOks ddremot nidrmare hur olika enheter realiseras, och da
behandlas d4ven de mer sdllan anvénda allograferna. Syftet 4r bland annat att
se om variationen i grafiernas bruk kan bero pé lokala skrivartraditioner och
kronologisk utveckling. Nar det géller den sistnimnda punkten tar jag endast
hénsyn till daterade inskrifter och mer specifikt till de inskrifter som é&r
daterade pa andra grunder dn sprakliga eller paleografiska. Detta innebér
naturligtvis att materialets omfattning minskar. Fran yngre hogmedeltid och
senmedeltid finns det 6ver huvud taget for fa inskrifter for att man ska kunna
sdga nagot allmént om dessa perioder. Jag kommer déarfor forst och framst att
fokusera pa 1100- och 1200-talet. Trots att underlaget frdn dessa tva perioder
ar storre handlar det 4ndé om ett begrénsat och varierat material, vilket manar
till forsiktighet nér det géiller att dra slutsatser om kronologiska tendenser.
Denna inskrdankning av materialet &r inte aktuell ndr det géller att studera
allografernas geografiska spridning. Som jag redovisade i avsnitt 1.2.1 bor
man dndad hélla i minnet att inskrifternas fordelning mellan de olika land-
skapen inte dr jimn.

Att jag hir behandlar kronologiska och geografiska monster tillsammans
beror pa att dessa ofta d4r sammanfldtade med varandra. Mgjliga tendenser kan
alltsé vara aktuella for ett visst geografiskt omrade men inte utan vidare for
andra, och ortografiska drag som verkar vara allmént spridda i alla landskap
nér de betraktas utifran hela materialet, kan i sjélva verket ha borjat som lokala
fenomen och sedan spridit sig till andra omraden.

Observationerna om allografernas bruk kommer dessutom att kompletteras
med iakttagelser om resten av materialet, ndmligen importord och latinska ord
samt futharkinskrifter.
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5.1. Tvetydiga och uteslutna belidgg

Den korpus som undersoks hdr bestdr av 645 beldgg pd vokaler vilka
forekommer 1 betonad stavelse eller sammansittningsled i nordiska ord, och
som fordelas péa 129 inskrifter. Vissa beldgg har av olika anledningar uteslutits
ur materialet. Ord vars ldsning har ansetts vara for osdker har exkluderats,
likasa de ord som har en alltfor oklar etymologi. Tolkningen av vissa ord kan
dessutom bero pa hur man uppfattar bruket av bestimda graftyper, vilket
medfor att de skulle kunna foras till fler 4n en fonologisk enhet. Denna
osdkerhet, som géller sdrskilt personnamn, kan ibland bero pa att det dver
huvud taget ar oklart vilket lemma det handlar om, och i andra fall pa att nagra
ord har sidoformer som &r tvetydiga i skrift. Under den sistnimnda kategorin
faller ndgra namnleder, varav tva ar as-/ces- och ar(i)n-/cer(i)n-. De upptrader
i olika varianter som sérskiljer sig fran varandra i fradga om huruvida de ar
omljudda eller inte. De omljudda varianterna uppstod genom att efterlederna
som bildade namn med dessa forleder innehéll ett omljudsverkande element.
Enligt detta borde de oomljudda formerna foras till enheten {a} respektive
{a}, och de omljudda till {&} respektive {e}. I och med att namn bildades
genom en sad kallad variationsprincip, enligt vilken olika forleder och
efterleder som ofta gick igen i sldkten ndstan fritt kunde kombineras for att
bilda nya namn, kunde dock forleder i redan omljudd form &ven bilda namn
med efterleder som i sig inte verkade omljud.

Den forstnimnda leden kommer fran urn. *ansur ’hednisk gud’ och
upptriader pa vikingatiden framst i en oomljud och i en i-omljudd variant, det
vill séga ds- och cs- (Peterson 2007:28), men dven en u-omljudd variant ar
belagd. Peterson (a.st.) forklarar forekomsten av den i-omljudda leden ces-
tillsammans med efterleder som inte kan ha verkat i-omljud med att ces- spred
sig till sddana efterleder genom namnens variationssystem. Samtidigt ndmner
hon att man ocksa har foreslagit att en i-stamsvariant *ansir har funnits vid
sidan av *ansur. Det ar ddremot nagot oklart om den u-omljudda varianten,
alltsa ¢s-, forekommer i det runsvenska materialet med efterleder som inte
innehdll en labialiserande vokal och som alltsé inte kan ha verkat det omljudet
(Williams 1990:97 £., 1994a:18 f.).

Den andra namnleden som hér &r relevant ar ar(i)n-/cer(i)n-. Man har lagt
fram olika forslag till dess ursprung och till variationen som forekommer i
materialet, men det forslag som nog anses rimligast (se t.ex. Modéer 1964:18,
Peterson 2007:24, Mértensson ms) ar att det handlar om alternativa former
som alla hor samman med figelbeteckningen grn, arn. (For alternativa forslag
se t.ex. Janzén 1947:65 med not 258, 259). Modéer (1946:23 f.) menar att
formen cern- beror pé att efterleden har verkat i-omljud pa forleden, medan
i:et i varianterna arin- och cerin- forklaras som en inskottsvokal som uppkom
ndr arn- och eern- tillsammans med efterleden bildade en tung konsonantgrupp.

Mojligheten som star till forfogande att avgéra om det i enskilda fall
handlar om den ena eller den andra sidoform &r att fonetiskt tolka den grafi
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som anvénds, vilket ocksé har gjorts, sédrskilt i medeltida inskrifter dar /a(:)/
och /e(:)/ oftast realiseras av olika graftyper. Men eftersom mitt syfte bland
annat &r att undersoka i vilken utstrackning fonologiska enheter som {a} och
{&} respektive {a} och {a} halls isdr i skrift, har jag valt att i detta skede
utesluta beldggen pa das-/ces- och ar(i)n-/cer(i)n-. Daremot skulle man i ett
senare stadium kunna forsoka tolka dem just mot bakgrund av den grafema-
tiska analysens resultat. Detsamma géller vissa beldgg for vilka det finns
alternativa tolkningar eller sidoformer, vilket gor det oklart till vilken fonetisk
enhet de ska foras.*

Ett liknande fall utgér dven forleden Por-, av gudanamnet Porr som i sin
tur utvecklats ur *bunrar. Den forekommer i olika varianter i runmaterialet,
nadmligen Por-, Pir- och Pyr- (Peterson 2007:227 f.). Den forstndmnda har
forklarats som en utveckling av en osynkoperad form *bunra- eller som
beroende pé simplexordet Porr. Pir- har ddremot forklarats med en oomljudd
form, *Punr-, som forekommer som forled i sammansatta namn. Den sist-
ndmnda, Pyr-, anses bero pa i-omljud orsakat av en efterled. I mitt material
forekommer béde skrivningar som skulle kunna avspegla Por- och Pyr- (t.ex.
byrgislar, pyrhilsaer pa Sm 145 respektive Pormodr, pormopr pa Vg 246).5
Pa grund av dess forekomst i olika parallella varianter kan denna forled
jamforas med de ovan ndmnda as-/cs- och ar(i)n-/cer(i)n- som alltsa uteslots
i detta undersokningsskede. Skillnaden vad géller Por- och Pyr- dr dock att
det dir inte foreligger samma risk for tvetydiga skrivningar, d& /o:/ och /y:/
inte realiseras med samma graftyper, vilket ddremot kan vara fallet for /a(:)/
och /e(:)/. Darfor ingar denna forled i analysen, trots att det i princip utgor ett
avsteg fran den etymologiska princip som ligger bakom valet av referens-
system.

Ytterligare en namnled som forekommer i olika varianter &r efter-
leden -bigrg, som har en parallell form -borg och en obruten variant -berg.
Enligt Peterson (2007:43) har formen -bigrg utvecklats fran *-berzo och ér
nomen agentis till verbet bjarga *barga, rddda, hjilpa’. Varianten -borg ér den
enda som forekommer i mitt material, exempelvis Ingeborg pa U 15 och
Radborgar (gen.) pa Og 35*. Den kan antingen antas ha utvecklats ur en
avljudande form, *-burszo, eller forklaras med en sérskild ljudutveckling
av -bigrg 1 biton, lik den som kan iakttas i vissa skrivningar av

% QOrden i friga 4r de foljande: Ali/Alli (U Fv1959;196), Hagorm/Hegorm (Vg Fv1983;236),
Hedinn/Hidinn resp. Ulfhedin/ Ulfhidin (Vg 138 resp. U 799), Karr/Kar (Vg Fv2007;37), lat/lat
(Vg 88), Ruggi/Roggi (Vg 267, om Roggi, se Martensson ms), Sigrod/Sighrid (Vg 163),
Sigpor/Sigporn (U 440), Tofi/Tiafi (U 398), Tomi/ Tiami/ Tummi (Vg 212), Toti/Totti/ Tutti bildat
till borsteeinn eller Pirsteeinn, alternativt Tuti/Tuti ’nos’, ’ndgot utskjutande, spets, pip’
(Marums kyrka (Vgl)*; jfr Fridell 1992:174 och Kallstrom 2017d:253 f.), pitt/pir *ditt/dit’
Vg 280, ver/var imp. av *vara’ (Vg 280), vera/vara (Vg 163, Vg 204).

7 Mgjligtvis forekommer éven ett beldgg pé Piir- pd Sm 25, dér sekvensen pusn har antagits
innehalla ett namn med den aktuella forleden, exempelvis Porsteinn (Fridell 1992:114), med
hénsyn till resten av inskriften som ocksa verkar besté av forkortningar (SRI 4:85). Pa grund av
beldggets osdkra tolkning har jag dock bortsett fran det vid den grafematiska analysen.
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efterleden -bigrn. Fonologiskt sett innebér bada forklaringarna att efterledens
vokal utvecklas till /o/, men den underliggande fonologiska enheten skulle
variera, {0} eller {i9}, beroende pa huruvida man antar en avljudande form
eller en ljudfordndring av den brutna formen. I och med att inget beldgg med
diftongen igp upptrider i det hir undersokta materialet, har jag valt att fora
beldggen som innehéller denna efterled till den fonologiska enheten {o}.

Ett problematiskt ord dr ockséd nsv. géra. Enligt v. Friesen (1934:152 £,
161 f.) ska detta verb under samnordisk tid ha haft f6ljande paradigm: geerwa,
geerwir, goroa, gorr. Redan tidigt ska dock vokalvixlingen e : ¢ ha lett till
utjaimningsformer i infinitiv, presens och preteritum, pa sé vis att det forlitterért
pa Ostnordiskt omrade fanns parallella former: g(i)cera/g(i)ora, g(i)cerir/g(i)orir
och g(i)cerdal/g(i)orda. 1 tilldigg kom en tredje preteritumform till anvéindning
som innehdll stammen giord- och som antas ha bildats till participet giort
(a.a. s. 148). Vad giller vilken fonologisk enhet de olika verbformerna bor
foras till, hade en mojlighet varit att fora beldggen pa infinitivformen och pa
presensformer till {&}, och beldggen i preteritum till {@}. Samtidigt finns det
utifrdn materialet ingen anledning att tro att {&} och {e} realiserades av
samma graftyper. Av detta skil har jag fort de beldgg som innehaller \ \ a
eller \ \a@/a och som dérfor sannolikt uppvisar ce-vokalismen till enheten
{e}. En potentiell tvetydighet kan diremot finnas i skrivningarna med
\ \ooch\ \@/o,ioch med att bada graftyper i princip kan realisera {@} och
{o} som forekommer i pret. g(i)ord- och giord-. Dérfor har jag i analysen
bortsett frén belédgg som uppvisar dessa skrivsitt. | praktiken ér det endast tre
skrivningar som utesluts, ndmligen gerthe (Sm 50), gio“rpe (Sm 164) och
kiorpe (Sm 26).

5.2. Realisering av {a}, {&}, {&}, {1}, {ai} och {ia}

For de tio fonologiska enheterna som undersoks hér, frimre orundade vokaler,
har fjorton grafier kunnat beldggas. | tabellerna nedan anges hur de olika
enheterna representeras i skrift: for varje enhet anges i den vénstra spalten
antalet beldgg pa de grafier som realiserar den aktuella enheten och inom
parenteser antalet inskrifter dir grafin forekommer; i den hogra spalten anges
andelen beldgg och inskrifter i procent. Procentuppgifterna for den oftast fore-
kommande grafin for varje enhet markeras med fetstil.

Tabell 4 redovisar utfallet for de fonologiska enheterna {a}, {a} och {ia}.
I tabell 5 presenteras grafierna for {e}, {€}, {@&} och {ai}, och i tabell 6
redogor jag for enheterna {i} och {1}.

%8 Ndgra beldgg som bor ndmnas ér foljande. 1) Graftypen \ \ a forekommer mojligtvis en géng
for {a} i runsekvensen ikiu(a)*t (U Fv1990;36*) som med en osdkerhetsmarkering tolkas
Ingihvatr. Som jag skriver i avsnittet om futharkenheten n skulle sekvensen ocksa kunna ldsas
ikiu(n)"t och tolkas Ingimund (se avsnitt 3.2.8 och noten dér). Pa grund av denna osikerhet har
beldgget inte tagits med i tabellen. 2) P4 det runristade locket U STERIK2002;68 forekommer
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Tabell 4. Belagda grafier for de fonologiska enheterna {a}, {2} och {ia}.

{a} {a} {ia}
Belédgg (inskrifter) Belédgg (inskrifter) (hiilﬁ%i o)
Antal % Antal % Antal
\\a 79 (46) 95 (98) 32 (26) 86 (87)
\Na 1 N 3 3
\ \ia 6 (6)
\ \ae/a 4 1 s ?2) 3 ?2) 8 @)
\ \iee 1 @))
\\e 1 @))
\ \eo 1 (1)
A\ 1 (1) 3 3)
Totalt 83 (47 37  (30) 9 9)

Tabell 5. Belagda grafier for de fonologiska enheterna {e}, {&}, {&} och {ai}.

{e} {e} {x} {ai}
Beldgg (inskrifter) Beldgg (inskrifter) Beldgg (inskrifter) Beldgg (inskrifter)
Antal % Antal % Antal % Antal %
\\a 1 M 3 3 3 ¢ 6 M 1 1 2 (3
\\a 1 1 2 3
\ \ia I (O 3 3 5 (5 10 (1D

\\@/a 13 (12) 43 (46) 12 (11) 36 (37) 19 (18) 37 (40) 5 (4) 13 (13)
Ve 2 () 7 @) 1 (1) 3 ()

Viem 1 (1) 3 @) 2 @2 6 (7 1 1 3 3
\\e 8 (6) 27 (23) 8 (6) 24 (20) 17 (12) 33 (27) 26 (20) 67 (63)
\ \ei 2 (2 5 (6
\ \ie 1 1) 2 @

i 5 (517 (19 7 ()21 (23 7 (6) 13 (13) 3 (3) 8 (9
\Vlelo 1 (1) 3 (4

\ \Rly 1 1 3 0

Totalt 30 (26) 33 (30) 52 (45) 39 (32)

en sekvens som ldses h*ok ok. Graftypen \ \ h skulle dock ocksa ingd i det foregéende verbet
a. 1 sa fall skulle det vara friga om en grafi\ \ ah for {a}. Eftersom en sddan tolkning dock
inte &r siker har beldgget forts till \ \ a for {a}. 3) P4 inskriften U Fv1983;229 ristas verbet rad
med kvistrunor, som utesluts i tabellen. 4) P& Vg 280 foreckommer grafin \ \aaa i
oootttaaarrr Ottarr (skrivet tvd gdnger); grafin utesluts hér.

90



Tabell 6. Belagda grafier for de fonologiska enheterna {i} och {1}.
{i} {1}

Beldgg (inskrifter) Beldgg (inskrifter)
Antal % Antal %
\ \ae/a 1 O 1 2
\\e 3 3 3 4) 1 0] 3 “
Vi 8 (60) 96 (94) 31 (23) 97 (96)
Totalt 89 (64 32 (24

En fonologisk enhet, ndmligen {&}, redovisas inte i nigra av tabellerna
eftersom den bara forekommer i tre beldgg, varav tva skrivs \ \ a/a och ett
\le®

Av distributionsanalysen som redovisas i tabellerna ovan framgar att sex
fonologiska enheter har en huvudgrafi, det vill sédga en grafi som representerar
dem i mer dn 50 % av beldggen. Dessa enheter ar {a}, {a}, {i}, {1}, {ia} och
{ai}. Det framgar vidare att {a} och {a} delar huvudgrafi och sammanfaller i
skrift. Detta géller &ven {i} och {1}. De tva forra enheterna realiseras i 95 %
respektive 86 % av dessa beldgg med graftypen\ \ a. De tva senare realiseras
1 96 % respektive 97 % av beldggen med graftypen \ \ i. Huvudgrafierna for
de resterande tva fonologiska enheterna, {ia} och {ai}, a&r \ \ia respektive
\ \'e. Av detta foljer att vi kan etablera fyra grafem, som med de motsvarande
fonologiska enheterna ar: <a>~ {a, a}, <ia>~ {ia}, <e>~ {ai} och <i>~ {i,1}.

Forutom dessa fyra grafem finns det tre fonologiska enheter med en mer
blandad representation, ndmligen {e}, {€} och {&}. Trots att\ \ e/a framstar
som den oftast anvénda grafin innebér férekomsten av andra skrivningar, inte
minst \ \ e, att det inte gar att etablera nagon huvudgrafi. Detta innebér att
dessa enheter kan sdgas ingd i ett grafispektrum.

5.2.1. Grafierna for {a} och {a}

Vad giller representationen av enheterna {a} och {a} finns det kvantitativt
sett ingen storre variation mellan 1100- och 1200-talet: i bdda perioderna kan
man etablera en huvudgrafi \ \'a@ och fora enheterna till ett grafem <a>.
Beldggen pé a i importord och latinska ord ligger i linje med forekomsterna
av {a} och {2} i nordiska ord, det vill siga att\ \ a &r den graftyp som anvinds
genomgdende.”’ De ovriga allograferna #r alla svagt belagda. Exempelvis
forekommer \ \ @/a i nordiska ord endast i tva upplindska inskrifter.” I resten

% Beldgget forekommer i gceti (N 20 och U ATA323-4560-2011%) som ristas med \ \ z/a,
och i fréenda (S6 286) ddr \ \ e anvéinds.

70 1 enstaka fall har graftypen \ \ t anvints for {a} och {a}, vilket kan forklaras som en
felristning. P& graferna i fraga utgar kvisten en bit lingre ned pé staven och inte fran dess topp.
71U Fv1990;39B och U Fv1992;166 i exempelvis verbet a @ resp. pronomenet han hann.
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av materialet forekommer denna grafi i ett fital latinska ord, i ytterligare tva
upplindska inskrifter samt i en ristning frdn Saxholmen i Virmland.”

Om beldggen i trycksvag stéllning dr det mer komplicerat att uttrycka sig
med sdkerhet, eftersom bruket av \ \ &/a kan vara fonologiskt eller morfo-
logiskt betingat.” Ett beldgg som dock mdjligtvis kan riknas hit ir \ \ &/a i
namnet Lucas skrivet lukaes pa blyblecket Saxholmen 2 (Vrl)*, vilket for
Ovrigt hittades pa samma plats som den ovan nimnda varmlandska inskriften
med \ \ ae/a {or a.

Bland futharkinskrifterna finns det dessutom fyra stycken som har \ \ &/a
pa a-runans position, varav tre dr uppldndska och en fjirde ér fran Sérmland.”

De f4 beldggen pa grafin \ \ &/a for enheterna {a} och {a} samt a tycks
alltsa fraimst upptrdda i Uppland. Ett par beldgg hittas dven i Saxholmen. Att
man i runinskriftsrika Vistergotland inte hittar ett enda sékert exempel pa
denna allograf 4r slaende.

Den enda tidfdsta inskriften med allografen \ \ ee/a &r kungabenet fran
Sigtuna (U Fv1992;166), daterat till borjan av 1200-talet. Att ett ldngkvist-a
fortfarande kunde anvindas sa sent kan tyckas anmérkningsvért. Samtidigt
verkar detta falla inom ett storre monster som skiljer den upplédndska run-
traditionen fran véstligare och sydligare runbruk (jfr Kéllstrom 2015; se t.ex.
avsnitt 5.2.4). De tre beldgg i de ovan nimnda uppléndska futharkinskrifterna
(se not 74) som inte realiserar en fonologisk enhet &dr daterade till 1100-talets
borjan, 1100-talets slut respektive 1100-talet eller 1200-talets borjan.

72U ATA322-1668-2011 (t.ex. pater), U DLM;70* (t.ex. benedicat) och Vr NOR1995;19A
(krasia gratia).

73 Tvé sédana fall ir gunmundae for gen. Gunnmundar (Sm 145) och haelha for nom. av
kvinnonamnet Heelga (Vg 239*). Exempelvis kan \ \ &/a i det sistndmnda beldgget bero pa
vokalbalans eller vokalharmoni och aterspegla ett [¢] (jfr Martensson ms) eller [e] (se nedan),
vilket jag finner sannolikt. For det forsta &r det ovéntat att\ \ a/aoch\ \ a anvinds allografiskt
i en vistgotsk 1200-talsinskrift (jfr 5.2.4 och 7.1). For det andra kan skrivningen av /g/ med
\ \ 'h, vilken tyder pd en frikativ realisering [y] av detta fonem (jfr 6.3), just bero pa att
kasusindelsen var [¢] eller [e]. Denna skrivning kan jamforas med namnformen heaelga som
upptrader i samma inskrift tillsammans med dgarformeln haelhae a mik Helga @ mik, och som
har tolkats som ytterligare ett beligg pad nom. Helga. Dér dr namnet dock skrivet med \ \ g
fore\ \ a. Ytterligare tecken pa att den frikativa realiseringen av /g/ kan bero pa ett efterfoljande
[€] eller [e] finns i ndgra medeltida skrivningar av mansnamnet nom. Heelgi, i vilka /g/ realiseras
med \i\ eller \y\ (jfr Helghe i SMP) fore \e\ eller \e\. Daremot skrivs /g/ med \g\ eller \gh\ fore
ett \a\ (jfr ocksa Helgha i SMP). Det vore dock anmérkningsvart om namnformen nom. Heelga
skulle forekomma tva ganger i Vg 239* men i olika skrivningar. En méjlig forklaring ar att
ristningen istédllet innehdller tva beldgg pad mansnamnet Heelgi, det ena i nom. fsv. Heelghe 1
agarformeln, dir /g/ haft ett frikativt uttal [y] fore dndelsevokalen [e], och det andra i gen. fsv.
Heelgha, dér /g/ haft ett klusilt uttal [g] fore dndelsevokalen [a].

7 UFv1990;41B, UFv1992;161C, UNOR1996;18D och S&Fv1965;136. For ovrigt
forekommer \ \ a&/a, tillsammans med \ \ a, i ytterligare en sérmlandsk inskrift (S6 ATA423-
1431-2012:1) i akronymen agla. Om U NOR1996;18D bdr man notera att den i detta
sammanhang relevanta delen av inskriften inte utgdrs av en regelritt futhark utan formodligen
av en ofullbordad sddan som lyder rbnia. Inskriften innehaller dock ocksé en komplett futhark,
fuporkhninstbmlr, dér den forvéntade a-runan har spegelvénts (vilket syns i translittereringen,
dér den aterges med n). Bada n-runor i den kompletta futharken ar dubbelsidiga, \ \ n.
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En allograf av <a> som dr mycket sillsynt dr \A\ a. I nordiska ord
forekommer den endast i skrivningen av verbet @ pa en sléndtrissa av okénd
proveniens (Gustavson & Snadal Brink 1979:248) och i namnet Karr/Kar i
en vastgotsk putsristning.” For ovrigt upptridder den i det latinska ordet ave
och i fyra beldgg, fordelade pa tre inskrifter, pd namnet Maria.”® Av de fyra
inskrifterna med en kind proveniens dir \\ a anvinds #r tre fran norra delen
av Vistergotland. Beldgg fran sydligare och Ostligare delar av landet som
exempelvis Sméland verkar diremot saknas. Endast tre inskrifter med \ A\ a &r
tidfasta, varav den tidigaste (Vg Fv1973;201B) dateras till 1200-talet, medan
de resterade tva ar daterade till 1300-talet respektive 1300-talets mitt. Jag har
alltsé inte kunnat hitta denna graftyp i nadgon inskrift som &r éldre 4n 1200-talet.

Utanfor mitt material forekommer graftypen i fraga mig veterligt dven i tvé
gotlandska inskrifter, G 105 och G 394. 1 den sistnimnda inskriften, som
tyvérr inte dr ndrmare daterad &n till medeltiden, ingér graftypen dock i en
otolkad sekvens. G 105 skulle pa paleografiska grunder kunna dateras till
1300- eller 1400-talet (jfr Palumbo 2012:64 not 17) och dir ingar \\ a i ett
par namn, exempelvis lohannes och Hans. For 6vrigt verkar denna allograf
framst ha varit spridd i efterreformatoriska inskrifter (Nordby 2001:45).

Slutligen anvinds, sannolikt av misstag, \|\'i en gang for {a} i ripr radr pa
gravhillen fran Hammarby kyrka (U Fv1959;196).

5.2.2. Grafierna for {ia}

Den fonologiska enheten {ia} &r ganska séllsynt i materialet och forekommer
endast i 9 beldgg fordelade pa lika manga inskrifter. I de flesta fall upptrader
for denna enhet grafin \ \ ia,”” men dven ett par andra kommer till anvénd-
ning. Grafin \\ e och \ \ eo forekommer en gang var i den obrutna
verbformen berhi bergi (U 440) respektive i gen. av namnet sesbeorna’r
Asbiarnar (se ocksé avsnitt 5.3.2).

Den sista grafin som upptrader for {ia} dr\ \ize. Som de ovan ndmnda
sporadiskt anvénda skrivsétten, dr \ \ iee belagt endast en géng i ortnamnet
diura:bizerh:e Diiirabergi pa Bladingefunten (Sm 4%), daterad till senare
delen av 1100-talet. Denna skrivning forklaras sannolikt genom progressivt
i-omljud som &r belagt redan pa 1000-talet (Noreen 1904 § 96) och enligt
Kinander (SRI 4:39) ocksé forekommer i de édldsta smélédndska diplomen. I
detta sammanhang &r det dessutom intressant att kort berora frdgan om hur ia
realiseras i resten av materialet och sérskilt i sia/ *sjél’. Ordet forekommer 11
ginger 1 korpusen och skrivs oftast med \ \ ia, ndmligen 8 génger, medan

75U Fv1979;249 resp. Vg Fv2007;37.

76 Nd Fv1979;236*, Vg 222 och Vg Fv1973;201B. Dessutom férekommer denna graftyp i ndgra
otolkade inskrifter dir dess funktion ddrmed dr oklar: U Fv1973;198A, Vg VGD1987;122%,
Saxholmen 1 (Vrl)* och Og NOR1997;31.

77 Grafin \ \ ia realiserar {ia} i iak iak (Sm 164, Vg 163 och Vg 210), hialbi hialpi (Sm 83),
siata Siatta (Ol 53) och [sial] sicelr *sil’ (S6 Fv1965;136).

93



\ \ i endast dr belagt en gang pd Sm 145 Ukna. Ytterligare tva grafier
anvénds i sial dock, namligen \ \ aisa(l) (N4 20) och\ \iui siulu (U 440).

5.2.3. Grafierna for {ai}

Som framgar av distributionsanalysen i tabell 5 skiljer sig den fonologiska
enheten {ai} frdn de Ovriga pa sé sitt att den i den Overvdgande delen av
beldggen realiseras av graftypen \ \ e. Den utgér denna enhets huvudgrafi i
alla landskap dir {ai} 6ver huvud taget forekommer, bade pad 1100- och
1200-talet. Alla andra allografer till grafemet <e> anvinds egentligen endast
sporadiskt.

Digrafin \ \ ei forekommer i orden peima respektive peeira i SO 286
respektive Vg 81 samt troligtvis i Vg 91 i namnet Heeidr/-heeidr.”® Samtliga
tre monument har daterats till 1100-talet.

Bland de monografiska skrivningarna &r grafin \ \ ocksé begrinsad till
1100-talet eller senast ca 1200.7

En allograf som déremot inte verkar forekomma for {ai} forrdn pé
1200-talet ar \ \ ee/a. Férutom i namnet Geirbigrn i den odaterade Sm 162,
anviands \ \ @/a for {ai} i namnet Heelgi (jfr not 73) med tvé beldgg pa
Vg 239*, daterad till 1200-talet, samt i ordet peeima pa U 799 och Vg 94,
daterade till ca 1200 respektive 1200-talets borjan. Det dr mojligt att dessa
skrivningar beror pd en forkortning av vokalen (angaende Hcelgi, se Noreen
1904:77; angéende peeima, se Wessén 1968:117) vilket sannolikt innebar ett
sammanfall med {&} (jfr avsnitt 5.2.4). Vad giller dessa allografers geo-
grafiska spridning kan man utifrén deras fa beldgg egentligen inte dra nagra
sdrskilda slutsatser.

Grafierna \ \ a och \\ a anvinds en géng var i tafast Tafwist
(U NOR2000;21) respektive burka(R) Borggeirr (U Fv1992;161C). Av de
tva beldggen tycks det senare vara mycket tidigt och r tidfést till 1100-talets
borjan. Det forra ér daterat till 1100-talets andra hélft.

En grafi som 6ver huvud taget 4r mycket sillsynt och som endast en gang
anvands for {ai} ar\ \a/n. Den forekommer i ortnamnet Breeidariiid som pé
Vg 250 skrivs braepa”rrup. I andra enstaka beldgg realiserar denna grafi
dven {e} och {€} samt e trycksvagt, i importord och latinska ord, vilket jag
aterkommer till i avsnitt 5.2.4.2.

5.2.4. Grafierna for {e}, {€}, {&}, {&}

Eftersom {e}, {€} och {a&} uppvisar en stdrre variation &n de ovan nimnda
enheterna ar det sérskilt intressant att undersoka om deras manga skrivsétt

78 Den aktuella delen av inskriften translittereras -(e)idir, och den runa som kan vara en e-runa
ar nagot skadad.
7986 286 (1100-talets mitt), U NOR1997;29F (1100-tal) och Vg 129 (ca 1200).
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indikerar nigra kronologiska eller geografiska monster. Enheten {&} fore-
kommer som nidmnts bara sporadiskt men den lilla variation som kan fast-
stdllas liknar den som de andra tre enheterna uppvisar.

Man kan till att borja med konstatera att det bade pa 1100- och 1200-talet
ar\ \ @/a som oftare &n andra varianter realiserar de fonologiska enheterna
{e}, {&€} och {=}. Fragan &r om det gar att nyansera denna iakttagelse genom
att analysera forhéllandena i de olika landskapen och att sirskilt undersoka de
inskrifter som dr snévare daterade n till ett helt a&rhundrade. Att\ \ee/a ér det
vanligaste skrivsittet for de fyra fonologiska enheterna doljer nimligen det
faktum att deras realisering skiljer sig ganska mycket mellan olika geografiska
omraden. Som Kéllstrom (2013b:117-19) pépekar verkar bruket av a-runor
vara ett senare och mer begrinsat fenomen i Uppland &n i Véstergotland.
Fragan &r pa vilket sitt och i vilken utstriickning {&} och {&} sirskiljs frin
andra enheter samt vilka dessa enheter dé ar.

I tabell 7 och 8 redovisas vilka grafier som realiserar olika fonologiska
enheter i Uppland respektive Véstergotland under 1100- och 1200-talet.
Forutom {&}, {e} och {&} som stir i fokus for detta avsnitt redogér jag hér
dven for skrivningarna av andra enheter, {a}, {ai} och {i} som ir viktiga for
att forsta statusen hos {€}, {e} och {&} i grafemsystemet. De tre beldggen pa
{&} upptréder inte i dessa tva landskap under 1100- och 1200-talet (jfr not 69)
och enheten har dirfor inte tagits med i tabellerna. De grafier som anvénds
oftare &n andra och som gor att vissa eneter skiljs fran andra har markerats
med svarta linjer. I flera fall kan man pé grund av det 14ga antalet beldgg inte
tala om egentliga huvudgrafier och etablerandet av grafem kan inte ske enligt
samma kvantitativa kriterium som exempelvis i fallet {2} och {i}. Upp-
stillningen nedan utgdr underlaget for att man kvalitativt ska kunna belysa de
tendenser som finns i materialet och etablera grafem pa detta sétt.

Som framgar av tabell 7 verkar {€} inte skiljas vésentligt fran {1} och {i} i
Uppland under 1100-talet. Flera av de bevarade beldggen pd denna fono-
logiska enhet realiseras med grafin \ \ i som samtidigt utgér huvudgrafin for
de senare (jfr tabell 6 och avsnitt 5.2.5). P4 {e} har vi tre beldgg, varav tva
ocksé skrivs \ \ i. Daremot kan man konstatera att {&} differentieras ganska
tydligt fran de ovan nidmnda enheterna genom bruket av \ \ e, som da snarast
skulle realisera ett ce-grafem, vilket for enkelhetens skull kommer att tecknas
<e> hér. Samma grafi anvénds for {ai}, vilket vél talar for ett monoftongiskt
uttal som 1ag kvalitativt nira uttalet av {z}.
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Tabell 7. Belidgg pa de grafier som realiserar de fonologiska enheterna {a}, {ai},
{&}, {&} och {1} i Uppland under 1100- och 1200-talet.

Grafi {a} {ai} i®} {8} le} i
1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200

\\a |10,5 11,5| 2

\ \ia 3

\ \ae/a 6! 1 2

\ \iee 2ii

\\e [ 3 3] s8] 1 1 1 1 1 1

\ \ie 1

Y 1 1 1 | 4 ] v [ 2] 1 |14 14]

I Alla sex belidgg forekommer i en inskrift, U Fv1992;166, daterad till borjan av
1200-talet.
ii Bida beliggen upptrider i samma inskrift, U Fv1992;166.

Det verkar alltsd som om det i Uppland under 1100-talet fanns ett grafem-
system som betriffande de framre orundade vokalerna bestod av tre grafem,
ndmligen <i>, <e> och <a>, som medgav att man holl isér de fonologiska
enheterna {1} och {&} frin {ai} och {a&} samt {ai} och {a} fran {a}. Till dessa
grafem kan man ocksd ldgga <ia>, vilket medgav att bland annat
forekomsterna av {@} i verbet geera differentieras frdn andra enheter (se
nedan).

Samtidigt foreligger en viss skriftlig variation. Exempelvis realiseras de
fonologiska enheterna {€} och {e} under 1100-talet ocksd med \ \ e samt {&}
med \ \ &/a.® Bruket av den sistndmnda grafin kan uppfattas som ett tecken
pa att grafemsystemet hade utdkats med ytterligare ett grafem <a>. De tva
beldgg som medtas i tabell 7 och som skulle kunna tyda pé detta upptréader i
U 220 Vallentuna, tidfast till 1100-talets slut och U 595* Hargs skog som har
fatt en anmairkningsvért tidig datering till 1100-talets forsta hélft. Den
sistndmnda inskriftens tidsbestimning grundas dock i en oséker konsthistorisk
datering av en kyrkklocka som ér ristad pé stenen i fraga (SRI 7:498) samt pa
paleografiska och sprakliga drag (v. Friesen 1933:229) och bor darfor
anvindas med forsiktighet. Dessutom &r det osdkert om en grafematisk
distinktion mellan \ \ a och \ \ @&/a faktiskt gors i denna inskrift, i och med

80 Enheterna {&} och {e} realiseras med \ \ i let /&t (U 413) resp. en en (U Fv1959;196).
Beldggen pa \ \e/a for {e} upptrider i orden twlgdi (t)aelhdi (U 220) och cfiir eeftir
(U 595%). Mirk att ett kortkvist-a i U 220 ska ha forekommit i en nu férkommen del av
inskriften, ndmligen i namnet dafip fsv. David. Enligt SRI 6:342 &r niamligen a:et i David
kortkvistigt i alla dldre avbildningar.
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att den sistndmnda graftypen forvisso anvénds i aeftir cf#ir, men dven i den
ovéntade skrivningen a”rfaei- for arfar.®

Ytterligare tva upplandska beldgg pa att\ \ a&/a och\ \ a forekommer for
e respektive a i antingen trycksvag stillning, i importord eller i latinska ord
skulle kunna hiarstamma frén 1100-talet. Bada ar dock vagt daterade. Av dessa
aterfinns ett i U Fv1983;229 Sigtuna, som ska hirstamma fran 1100- eller
1200-talet. Det andra beldgget forekommer i U Futhark2013;120 Giresta som
pa sprakliga grunder har tidfasts till fore 1400-talet.

I detta sammanhang kan dven anmérkas att {&} i Uppland under tidigt
1100-tal ocksa realiserades med digrafin \ \ia och da alltid i ndgon form av
verbet geera. Denna skrivning upptrdder med ett undantag (Vg 246) endast i
Uppland, pa fyra gravhéllar.®> Angéende grafins kronologiska spridning kan
man tilldgga att alla fem ristningar dér den upptriader &r daterade till 1100-talet
och att de fyra upplandska exemplen dessutom sannolikt alla harstammar fran
borjan av detta sekel. Skrivningen har bland annat forklarats pa sa vis att
i-runan ska aterspegla ett glidljud mellan /g/ och den f6ljande vokalen (von
Friesen 1934:139-141), och ett affricerat uttal av /g/ (Lagman1990:26).
Oavsett hur man forklarar bruket av \ \ i gér anvdndningen av \ \ a och inte
\ \ e som digrafins andra komponent att det &r mdjligt att enheten {a} i dessa
fall kan ha haft en 6ppnare kvalitet jimfort med andra beldgg pa {e} som inte
ingick i geera. 1 vilket fall som helst sarskiljs detta {&} fran andra och kan
foras till grafemet <ia>.

Sammanfattningsvis ér bevisunderlaget for att det i 1100-talets Uppland
ska ha funnits bade ett grafem <e> och <e&> mycket litet. Mjligtvis kan man
mot seklets slut se tendenser till att vissa ristare gjorde en sddan grafematisk
distinktion.

Fran 1200-talet dr det daterade materialet frdn Uppland ringa men nagra
iakttagelser kan dnda goras. De fonologiska enheterna {€} och {e} realiseras
med \ \i endast i sammanlagt tva beldgg varav det ena dateras till arhundradets
borjan (U NOR2000;22) och det andra dr nagot osédkert.® Grafin anvénds inte
heller for e 1 importord eller latinska ord. Samtidigt tycks {&€} och {e} samt e
skrivas med \ \ e pad samma sitt som den fonologiska enheten {ai} och delvis
dven {&} (se nedan). Detta medfor att de skriftliga realiseringarna av {ai} och
{ee} & ena sidan samt av {€} och {e} & den andra nirmar sig varandra jaimfort
med forhallandena under 1100-talet, vilket sannolikt kan férklaras med en
fonetisk utveckling som gjorde att {e} och atminstone i vissa omgivningar
dven {€} sdnktes och fick ett Oppnare uttal (jfr avsnitt 5.2.4.1).

Inget beldgg pa {€} och {e} realiseras med grafin\ \ @/a men didremot kan
man anmérka att\ \iee forekommer for den senare enheten i verbformen iar

81 Denna skrivning forklaras av v. Friesen (1928:78) som beroende pé det upplindska uttalet av
detta ord, vilket enligt honom ocksa motsvaras av skrivsittet arweer i Upplandslagen.

82U 64, U 413, U 440 och U Fv1959;196.

83 Inskriften i fréga & U NOR1996;17B. Osikerheten bestér i att beldgget finns i verbformen
imp. sé si och det finns en mojlighet att det kan forklaras pa ett annat sitt (jfr not 96).

97



er (UFv1992;166), vilken har forklarats med en diftongering som har
tillskrivits den sa kallade birkasvenskan (Lagman 1990:62 f. och déri anford
litteratur, Elmevik 2010:136 f.). 1 samma inskrift, tidfést till 1200-talets
borjan, anvinds \ \ a/a dock dven for {a} och {a}, varfor det inte gér att
utifrdn detta beldgg etablera ett grafem <iz>, utan det ror sig om samma
grafem <ia> som kunde etableras utifrn 1100-talsinskrifterna.

Intressant i detta sammanhang ar att {&} i en samtida inskrift realiseras av
digrafin \ \ie i gierpi geerdi (U NOR2000;22), medan det under 1100-talet
istéllet skrevs \ \ia. I ljuset av detta beldgg kan man anta en grafematisk
utveckling dir de fonologiska enheter som tidigare representerades av det
gamla grafemet <ia> nagon gang i borjan av 1200-talet omfordelades mellan
tva grafem, ndmligen <ia> for {ia} (trots avsaknaden av uppléndska beligg
fran denna tid) och <ie> for {&} i geera och kanske dven for det diftongerade
{e}. Forutom \ \ie anvinds dven \ \ e for {&} en gang pa 1200-talet.%

Inte heller under 1200-talet kan man alltsa se att enheterna {&}, {e} och
{ee} konsekvent differentieras fran andra genom bruket av \ \ &/a. Som jag
ndmnde ovan finns det dock tecken pé att atminstone négra ristare i sitt
grafemsystem hade ett grafem <> vilket sannolikt realiserade ett dppnare
vokalljud &n <e>. Forutom inskrifterna som nidmndes tidigare kan hér
ytterligare nagra relevanta ristningar nimnas. En av dessa dr U 799 Langtora,
tidfast till ca 1200. Dér skrivs enheten {ai} med \ \ &/a i peema pewima, det
vill sdga i en stidllning dér den &dldre diftongen kan ha forkortats och realiserats
pa ett liknande sétt som {e} (jfr avsnitt 5.2.3), och den sérskiljs ddrmed frén
{ai} 1 steni stwini. Ytterligare tva senare daterade ristningar kan innehalla
denna grafematiska opposition mellan <a&> och <e>, nimligen
U ATA323-4560-2011* Enkoping och U STERIK2002;168* Helgeands-
holmen, vilka ska hiarstamma fran borjan av 1300-talet respektive slutet av
1300-talet eller borjan av 1400-talet. I den fOrra realiseras {&} med \ \ a/a i
geeti samtidigt som inget beldgg pa andra i detta sammanhang relevanta
enheter forekommer, vilket gor att bruket av ett grafem <ae> inte &r sikert.® |
den senare anvinds samma graftyp for {e} i ordet paes pessa samtidigt som
\ '\ a upptrdder for {a} och \ \ e bland annat anvinds i namnet Agneta (jfr
avsnitt 5.2.4.2).

Atminstone i borjan av 1200-talet tycks det upplindska grafemsystemet
vad géller de frimre orundade vokalerna alltsé se ut pd ungefér samma sétt

84 Aven tv beligg pa diftongering av {&} upptrider i materialet fastin inte i Uppland, nimligen
i ordet hér som skrivs h(i)aer med \ \ae/a (Og 35%) och hiar med \ \ia (Sm 54).

85 Ett mojligt exempel pa bruket av \ \ @/a for {&} aterfinns i U 15, daterad till 1200-talets
slut. Den ovan nimnda grafin anvénds ndmligen i namnet Ermundi vars forled trots namnets
latiniserade form &nda skulle kunna foras till enheten {a}. Forutom att forleden
ar(i)n-/cer(i)n- som jag ndmnde i avsnitt 5.1 ar problematisk, kan belidgget i fraga ocksd
uppfattas som en e-runa; hdrom se avsnitt 5.2.4.2.

86 Det som mojligtvis talar for att en sddan grafematisk distinktion gors &r att dven graftypen
\ \ a anvinds, dock i en otolkad sekvens.
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som under 1100-talet, ndmligen bestdende av fyra grafem <i>, <e>, <a> och
<ia>. Samtidigt kan man skdnja &tminstone tre fordndringar. Den ena paverkar
inte systemet i sig men innebar att de fonologiska enheterna {€} och {e} inte
langre realiseras med <i> utan med samma grafem <e> som tidigare framst
stod for {ai} och {&}. Som ndmnts har denna utveckling sannolikt en fonetisk
motivering. Den andra fordndringen vars spar mojligtvis kan observeras redan
islutet av 1100-talet, dr att vissa ristare tillimpar ett grafemsystem som utokas
med ett femte grafem, <e>, vilket mdjliggdr en distinktion mellan tvé fraimre
mellanvokaler, en mer sluten och en mer ppen. Det gar dock inte att avgora
om detta grafem hann etableras helt, i och med att den uppldndska run-
traditionen avtar och beldggen fran 1200-talets andra hélft och fran senare
perioder &r fa. Den tredje utvecklingen dr den sannolika omfordelningen av de
fonologiska enheter som tidigare realiserades av <ia> till tva grafem, <ia> och
<1e>.

Till skillnad frén grafemsystemet som var i bruk i Uppland tycks det
vistgdtska skriftsystemet vad géller de frimre orundade vokalerna redan
under 1100-talet bestd av fem grafem, nimligen <i>, <e>, <a&>, <a> och <ia>.
Genom grafemet <a&> och dess vanligaste allograf \ \ a/a sérskiljs de
fonologiska enheterna {&}, {e} och {a} frdn {a}, {ai} och {1}, vilka i sin tur
differentieras framst genom anvéndningen av \ \ a, \ \ e och \ \'i (tabell 8).
Dessutom sirskiljs bland annat enheten {e&} nir den féorekommer i verbet
geera genom grafemet <ia> och grafin\ \ia.

Tabell 8. Beldgg pa de grafier som realiserar de fonologiska enheterna {a}, {ai},
{&}, {&} och {1} i Vistergotland under 1100- och 1200-talet.

Grafi {a} {ai} (e} {8} le} i
1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200

\\a I 9 285 I 1

\ \ia 1
\ \a/a 3175 as] 7 4| 4 2|

\ \ae/n 0,5 05 1

\\e 2 1 5 2

\ \ei 1

i 1 2 1 1 1 | 14 325
\ \RlY 1

! Beldgget ingér i ordet faphar fedgar (Vg 138) och skrivningen med \ \ a har
forklarats (Noreen 1904 § 389 anm. 2) analogisk bildning pa grund av fsv. fapir.

Aven i Vistergétland foreligger en viss skriftlig variation i realiseringen av

{€}, {e} och {@}. Forst och frimst kan man notera att alla tre fonologiska
enheterna och i synnerhet {€} under 1100-talet ockséa realiseras med \ \ e. Det
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innebér att de i viss mén inte differentieras frén {ai} och att en dverlappning
mellan <a&> och <e> foreligger. Dessutom kan det konstateras att {e} och {a}
dven skrivs med \ \ i.” For dvrigt upptrader grafin \ \ ia for {e&} (jfr ovan
s. 97) och grafin\ \ R/y férekommer for {€} en gang i prr pér (Vg 279).

Under 1200-talet forefaller det vistgdtska grafemsystemet fortfarande
bestéd av de ovan ndimnda fem grafemen. Om systemet i sig tycks vara oforéndrat
kan vissa utvecklingar dnda uppmésksammas vad giller vilka fonologiska
enheter som realiseras med vilka grafem samt betrdffande nagra nya grafier
som infors under denna period.

Till att borja med kan det konstateras att den fonologiska enheten {&}
uppvisar en lagre skriftlig variation jaimfort med det foregéende seklet, pa sa
satt att den tydligare realiseras av grafemet <e> genom grafin \ \ a&/a. Inget
sdkert 1200-talsforekomst pa \ \ e for denna enhet kan beldggas, vilket ocksa
giller {e}. Denna utveckling kan jamforas med de liknande férdndringar som
grafemsystemet i Uppland genomgick, dédr {&€} och {e} efter 1100-talet inte
lingre realiserades av \ \ i utan av \ \ e. Aven hir kan detta sannolikt ges
samma fonetiska forklaring, ndmligen en sénkning av bade {&€} och {e} (jfr
avsnitt 5.2.4.1). Som framgér av tabell 8 och som ndmndes i avsnitt 5.2.3 kan
dessutom det nya bruket av \ \a/a for {ai} i vissa omgivningar ges en
liknande forklaring, ndmligen att den monoftongerade dldre diftongen ibland
forkortades och sammanfoll med {a}, vilket visas av dess realisering med
grafemet <a&>. Resultatet av denna omdaning av grafemsystemet ar att
enheterna {&}, {e} och {&} tydligare sirskiljs fran {ai} forutom nér det sist-
ndmnda forkortas, och att mindre dverlappning &n tidigare foreligger mellan
<&> och <e>.

Betriffande den variation som énda forekommer verkar exempelvis graf-
typen \ \ e fortfarande, fastdn i mycket ringa utstrackning, kunna anvéndas for
{e} under 1200-talet, vilket framgér av ett belagg ingédende i gerpe geerdi
(Vg Fv1972;265) daterat till 1200-talets forsta halft.®® Av tabell 8 framgar
dessutom att graftypen \\ i tycks kunna upptrida for {&} och {e}. De
relevanta tva beldggen, bada daterade till ca 1200 forekommer i verbet gefi
givi (Vg 144) och i efterleden i namnet £skeell (a)skil (Vg 129). Vad giller
det forra fallet ar det dock ként att /e/ kunde dverga till /i/ efter /g/ 1 verben
(nusv.) giva och gita (Wessén 1968:30). Betriffande det senare jfr not 91.

En ny graftyp som i 1200-talets Véstergotland bland annat forekommer for
{&} ar\ \ @&/n. Den ir 6ver huvud taget sparsamt belagd i nordiska ord och
anvénds i hela materialet for {e}, {€} och {ai} i endast 4 inskrifter.* I importord

871 det vistgotska materialet fran 1100-talet anvinds \ \ i for {e} i en en (Vg 81) samt for {}
i gira geera (Vg 86) och girpi geerdi (Vg 76).

8 Ytterligare en forekomst som dock dateras pé sprakliga grunder till 1200-talet ingdr i namnet
pbo*rgel Porkeell (Vg 243).

89 U STERIK2002;168*%, Vg 143, Vg 250 och Og 49*. Vad giller den sistnimnda inskriften
translittereras \ \ @/n i Samnordisk runtextdatabas som en n-runa, medan den i SRI 2 (s. 49 f.)
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och latinska ord upptrdder \ \ @/n dock i ytterligare 13 inskrifter.”® Av dessa
17 inskrifter aterfinns 6 i Vistergdtland och 4 av dem hirstammar fran ett
begriansat omrade i den mellersta delen av landskapet, det vill sdga fran de
angransande hiraderna Vartofta, Gudhem och Frokind. Tittar man pa daterin-
garna av de inskrifter dir bruket av \ \ @&/n for dessa fonologiska enheter &r
belagt kan man konstatera att det tycks vara ett fenomen som tillhdér 1200- och
1300-talet. Det finns tre inskrifter som mgjligtvis skulle kunna tidigareldgga
dateringen av detta anvéndningssétt av \ \ @/n. En av dessa, Vg 250, dr dock
oprecist daterad till perioden 1100-1300. De &vriga tva &r Sm 115 och Vg
227, vilka &r pé latin och dateras till 1100-talet respektive 1150—1200 eller
eventuellt till ca 1200. De flesta forekomsterna verkar dock som sagt
hérstamma fran dldre hogmedeltid och senare perioder, varfor man kanske
skulle placera Sm 115 och Vg 227 mot 1100-talets slut. Man kan dessutom
anmérka att de tidigast daterade beldggen mellan slutet av 1100-talet och
borjan av 1200-talet dr fran Smaland och Vistergotland. Till dessa forsta
belidgg hor bland andra Vg 143 och Vg 227 som ingér i det ovan ndmnda lilla
klustret i mellersta Véstergotland. Denna koncentration av \ \a&/n i det
omrédet i kombination med forekomsten av nagra av de tidigaste beldggen
skulle kunna tyda pa att det dr dar som detta bruk av \ \ &/n uppstod i Sverige.

Man kan for 6vrigt gora atminstone tva ytterligare iakttagelser betrdffande
denna grafi. Den ena &r att\ \ a/n till 6vervdgande del anviands i inskrifter pa
latin: 12 inskrifter av 17 &r pé latin och ytterligare en innehaller en blandning
av fornsvenska och latin. Den andra iakttagelsen géller grafins bruk. I
inskriften S:t Olofs kyrka (Vgl)* anvénds grafin bland annat i ordet deus. I
samma ord forekommer dven graftypen \ \d, vilket tyder pa att \ \a/n i
denna inskrift kan uppfattas som en e-runa (Kéllstrdém 2013a) och inte som en
felaktigt ristad variant av @e-runan som man har pastatt i friga om andra
inskrifter (se t.ex. SRI 5:478). Detta vicker fraigan om \ \ @&/n i allménhet ska
uppfattas som en e-runa eller om sd &r fallet bara i denna inskrift. Detta
sporsmal behandlas vidare i avsnitt 5.2.4.2.

5.2.4.1. Opposition eller sammanfall?

Av de uppgifter som framgick av tabell 5 kunde vi konstatera att enheterna
{e}, {€} och {a} kidnnetecknas av en relativt stor skriftlig variation. Samtidigt
kan man pévisa att denna variation inte verkar vara slumpmaéssig; den framstér
tvartom som mycket likartad, bdde vad géller vilka graftyper som realiserar

translittereras e, vilket forefaller mer motiverat i och med att inskriften dven innehdller
graftypen\ \ n.

% Abo Akademi (Fi)*, Abo Museum (Fi)*, Abo Gamla Stortorget (Fi)*, N4 2, Sm 38, Sm 115,
S6 ATA423-1431-2012:1, Vg 227, Vg Fv1973;201B, Vg Fv2007;37, S:t Olofs kyrka (Vgl)*.
Hir inkluderas @ven tva inskrifter, Og UVOst2009:5;45 och Sm 114, som jag sjilv inte har haft
mdjlighet att inspektera, men som av lasrapporterna att doma samt enligt Kéallstrom 2017a:46
och 2017c samt 2018 innehéller graftypen \ \ @/n for e i latinska ord.
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enheterna och hur ofta de realiseras av dessa graftyper. Kan detta faktum tyda
pa att dessa enheter eller nagra av dem hade kvalitativt sammanfallit i
talspraket? De geografiska och kronologiska skillnader som kénnetecknar
dessa enheters realisering ger en del av svaret (se ovan). Fragan dr dock ocksé
om den individuella variationen kan ha spelat en roll, si att de ovan
observerade monstren éven upprétthélls i de enskilda inskrifterna.

Att tvd av de hir studerade enheterna, nimligen {e} och {&}, kan ha
sammanfallit 4r egentligen inget ovéntat. Deras sammanfall antas atminstone
i tryckstark stéllning ha skett fore medeltiden och det finns starka bevis pa att
sé faktiskt ar fallet (Lagman 1990:68). Men eftersom en viss variation dndé
forekommer 1 materialet i stort och eftersom det inte framgér av uppgifterna
ovan om denna variation ocksé dr belagd inom de enskilda inskrifterna, har
jag funnit det berittigat att gora en ytterligare kontroll for att se om {e} och
{ee} realiseras av olika graftyper i en och samma inskrift.

Det finns endast 15 inskrifter varav 9 véstgotska, 4 upplédndska och 2
Ostgotska dir bade {e} och {a} ir belagda och dir de grafer som realiserar
dem é&r bevarade. I ndgra av dem realiseras de fonologiska enheterna olika
eller delvis olika. Det senare innebér att de bara differentieras i nagot eller
nagra av de relevanta ord som forekommer i en viss inskrift. Undersdker man
dessa beldgg nidrmare visar det sig ocksa att distinktionen kan vara skenbar,
eftersom skrivningarna i flera av ristningarna ocksa skulle kunna forklaras
med vissa ljudfordndringar eller att enheterna forekommer i specifika
kontexter.”! Nér dessa fall har tagits i beaktande visar det sig att {e} och {z}
sarskiljs i 1 inskrift”? och delvis i ytterligare 2 ristningar.” Dessa 3 inskrifter
dateras till 1100-talet, och 2 av dem hirstammar sannolikt fran seklets borjan.

°I De relevanta beliggen ér de foljande: 1) PA U Fv1992:166 ir {e} belagd tva gnger som\ \
iverbformen iar er. Dessa beldgg kan dock uteslutas i detta ssmmanhang eftersom de sannolikt
beror pa en diftongering av /e/ som brukar tillskrivas den sa kallade birkasvenskan. 2) P4 U 219
kan distinktionen mellan pinna penna och (t)elhti teigdi mojligtvis forklaras med att kort /e/ i
mindre utstrickning sammanfaller med kort /e/ i trycksvag stdllning och obetonade ord
(Lagman 1990:57 f.). Samma forklaring kan gilla for 3) pita perta gentemot gierpi geerpi
(U NOR2000;22) och 4) in en gentemot (g)era geera och drae(g) dreng (Vg 81). Mirk dock
att {&} skrivs pa tva olika sétt pd Vg 81, och dessutom att {e} &ven ristas \ \ e i verbformen er
er och i penna penna. Denna inskrift raknas dérfor till de ristningar som delvis uppvisar
distinktionen mellan {e} och {a}. 5) Ett beldgg pa Vg 144, dér verbet gefi stavas givi med \ \ i,
kan ha sin forklaring i att /e/ overgér till /i/ efter /g/ 1 verben (nusv.) giva och gita (Wessén
1968:30); annars realiseras bade {e} och {&} med samma graftyp \ \a/a. 6) Till sist kan
Vg 129 nidmnas, dir {e} och {®} differentieras i p(a)--- penna och (ae)skil Lskell, vilket
skulle kunna bero pa forekomsten av {&} i trycksvag stdllning. Beldgget ar dock dver huvud
taget osdkert pa grund av skadorna som forsvarar lasningen.

92 Inskriften i fraga dr Vg 76, dir \ \ @/a anviinds for {e} i verbet ar er och i pronomenet
baesa pessa, vilket kan jaimforas med {a&} som ristas \ \i gira, geera. Ett osdkert exempel finns
dessutom pa Vg 196*, som dock &r for skadad for att en siker lasning ska kunna astadkommas.
%3 Inskrifterna ifrdga dr U 413, dér bdde {e} och {a} ristas \ \ e, dock med undantag av ett {a}
i verbformen kiara geera dir\ \ia forekommer, och Vg 81 (se not 91).
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