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Abstract 
Palumbo, A. 2018. Skriftsystem i förändring. En grafematisk och paleografisk studie av de 

svenska medeltida runinskrifterna. 256 pp. Uppsala: Institutionen för nordiska språk, Uppsala 

universitet. 

The aim of this dissertation is to study the development of Swedish runic writing during the 

Middle Ages in terms of runic shapes and orthography. It comprises three related investigations. 

A preparatory investigation surveys the runic shapes employed during the Middle Ages in 

Sweden. The second investigation aims to identify the graphematic distinctions used and 

developed during the Middle Ages, the chronological and geographical patterns evident in the 

use of the system of runic writing as well as the phonological conclusions which can be drawn 

from the graphematic analysis. The third and final section of the dissertation focuses on the use 

of certain long-branch and short-twig runes from a palaeographic perspective. 
The Swedish runic writing system changed during the course of the Middle Ages and varied 

in accordance with different factors, including chronology as well as local traditions. 
Västergötland, especially the area of Falbygden, appears the most prominent Swedish centre of 
innovation. As regards to the vowel system, the new grapheme <æ> was consistently used there 
in the 12th century, whereas not even in the 13th century was it completely established in 
Uppland. The grapheme <ø> instead was introduced only in the beginning of the 13th century 
and does not appear to have ever been consistently employed in any province. The analysis of 
the vowel system, in particular as regards to the unrounded front vowels, has also revealed 
several graphematic changes that can be explained phonologically and attest to ongoing 
dialectal developments. 

Even though no dotted graph-type for consonants is used without exception and the double 
marking of long consonants is employed in less than a third of the attestations of long 
consonants, greater consistency in the use of both practices can be observed during the 13th 
century than during earlier periods. Also in this case, the development proceeded more rapidly 
in Västergötland than in Uppland. Among other provinces, several new features also occur in 
Småland. Also the inscriptions in Östergötland attest to an advanced use of writing, but the 
mediaeval innovations there seem to be younger than in Västergötland and western Småland, 
which indicates that they spread to more easterly areas at a later stage. 

Medieval innovations such as dotted runes with a consonantal value seem to have their 
origin and focus in East Scandinavia. Many of the earliest attestations occur on coins minted in 
Lund, and it is possible that they spread from there to Småland and Västergötland. In other 
cases, for example as regards the dotted f-rune, these Swedish areas may themselves have acted 
as centres of innovation. Here, closer contact between carvers and the Church and the 
introduction of the Roman script may have contributed to creating a more dynamic writing culture. 

As regards the alleged existence of a “completely dotted runic alphabet”, the analyses in 
this dissertation have shown that there was no uniform use of those features which are often 
maintained to be characteristic of the completely dotted rune row. These results make it clear 
that the introduction of innovations could not have occurred via a reform and confirm that no 
completely dotted rune row was ever established. 
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Termlista 

Denna korta lista omfattar termer vilka ingår i den teoretiska och metodiska 

apparat som tillämpas i denna avhandling. Termerna är inte listade i alfabetisk 

ordning utan de följer en progression som gör att varje term kan förstås utifrån 

de föregående termernas definition. 

 

Graf: varje unik förekomst av ett skrivtecken. 

Graftyp: graftypologisk enhet som avser en klass av grafer som har samma 

grundform. Graftyper skrivs med runfonter inom bakåtvända snedstreck och 

följs för tydlighetens skull av sina vanligaste translittereringssätt, t.ex. 

\ \ æ/a. 

Graftypsvariant: graftypologisk enhet underordnad graftypen som avser en 

klass av grafer som inte bara delar samma grundform utan även mindre 

grafiska detaljer. 

Fonologisk enhet: etymologiskt rekonstruerad enhet enligt ett referenssystem 

med vilket ordbeläggen i runinskrifterna jämförs. Fonologiska enheter skrivs 

inom klammerparenteser, t.ex. {a} och {ā}. 

 

Grafi: graftyp eller graftypsföljd som realiserar en viss fonologisk enhet. 

Används ibland som synonym till ordet skrivsätt. För grafier används samma 

beteckningssätt som för graftyper. 

Huvudgrafi: grafi som i mer än 50 % av fallen realiserar en viss fonologisk 

enhet. 

Grafem: enhet som möjliggör representation av fonologiska distinktioner i 

skrift. Grafem skrivs inom vinkelparenteser, t.ex. <a>. 

Allograf: graftyper som realiserar samma grafem. 
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1. Introduktion 

Även om den största delen av de svenska runinskrifterna ristades under 

vikingatiden utgjorde runorna i Sverige ett levande skriftsystem också under 

hela medeltiden. Västergötland är med sina 133 bevarade medeltida inskrifter 

(Samnordisk runtextdatabas version 2014) ett bevis på detta men även i andra 

landskap, exempelvis i Uppland, med 81 bevarade inskrifter från samma 

period, kan man följa runskriftstraditionens utveckling i Sverige efter 

vikingatiden. 

Det medeltida runbruket skiljer sig från det vikingatida på flera sätt. 

Innehållsligt visar de medeltida inskrifterna möjligtvis en större variation och 

kan föras till genrer som inte är belagda under tidigare perioder. Men även 

minnesinskrifter på gravmonument följer andra mönster bland annat med 

avseende på vilka formler som används, vilken layout texterna uppvisar och 

vilken ornamentik som förekommer. Också ur ett språkligt perspektiv sker 

stora förändringar, inte bara i det hänseendet att språket naturligtvis utvecklas, 

utan också genom att ett nytt språk, latinet, kommer till användning. Med 

latinet sprids ett alfabet som under flera sekler samexisterar med, påverkar och 

ibland blandas ihop med runorna. Latinets och det latinska alfabetets inverkan 

på runskriften och de texter den används för aktualiserar ytterligare en aspekt 

av runbrukets utveckling som utgör ämnet för den föreliggande avhandlingen, 

nämligen de förändringar som själva runuppsättningen och runortografin 

genomgick. 

Paleografiskt sett förändras många vikingatida runformer, vilka under 

medeltiden får ett nytt utseende. Dessa förändringar kunde gälla enskilda 

runor men också vara mer generella och påverka dem alla, som exempelvis 

bruket av seriffer som förekommer i några inskrifter. Vissa runformer som 

under vikingatiden bara användes sporadiskt blev däremot standard under de 

följande seklen, samtidigt som nya runformer skapades. 

Även ortografiskt skiljer sig den medeltida runskriften markant från den 

vikingatida. Som bekant hade de vikingatida ristarna ursprungligen bara 16 

tecken till sitt förfogande för att representera talspråkets fonem. Redan under 

tidigt 1000-tal utökades dock den vikingatida futharken med så kallade 

stungna runor, runor som var försedda med till exempel en punkt eller ett 

streck som markerade att deras kvalitet på något sätt skilde sig från sina 

ostungna motsvarigheter. Under medeltiden utvidgades detta bruk till att 

omfatta flera runor, vilket gjorde att olika fonem kunde realiseras och 

differentieras i skrift med större precision. Förutom införandet av nya stungna 
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runor övergick vissa runformer som under vikingatiden användes allografiskt 

till att representera skilda grafem. Allt detta resulterade i att runristarna till sitt 

förfogande hade en bredare uppsättning av runformer än någonsin tidigare. 

Runskriften utvecklades dock inte homogent och samtidigt i hela landet. I 

själva verket kan variationen beträffande vilka runformer som används och på 

vilket sätt de används vara mycket stor. Vissa inskrifter kan visa prov på ett 

mycket ”modernt”, det vill säga medeltida, bruk av runor och en avancerad 

ortografi, medan andra ristare inte alls använde sig av novationerna; deras 

texter ansluter sig paleografiskt och ortografiskt snarare till en vikingatida 

tradition. 

Flera orsaker kan tänkas ligga bakom denna variation. Exempelvis kan 

olika runformer eller ortografiska drag ha varit mer eller mindre spridda under 

olika tidsperioder. Lokala runtraditioner kan ha skilt sig från varandra, så att 

en del av den variation som vi ser i materialet kan tolkas ur ett geografiskt 

perspektiv. Vidare kan såväl olika typer av inskriftsbärande föremål, deras 

material som texternas genre ha påverkat vilka runformer som användes. 

Sociala faktorer kan också förväntas ha haft betydelse för ristarnas 

teckenuppsättning och stavning, exempelvis huruvida inskrifterna produce-

rades i en kyrklig miljö eller en stadsmiljö, ristarnas förtrogenhet med det 

latinska alfabetet och den latinska ortografin samt vilken grad av skriv-

kunnighet ristarna över huvud taget besatt. Sist men inte minst kan talspråkliga 

förhållanden förstås ha påverkat ristarnas ortografi, och ett studium av de 

förekommande mönstren i skrivsätt kan i sin tur möjligtvis belysa krono-

logiska och dialektala utvecklingar som svenskan genomgick mellan 1100- och 

1300-talet. 

1.1. Syften och frågeställningar 

Avhandlingens övergripande syfte är att studera den svenska runskriftens 

utveckling under medeltiden vad gäller runformer och ortografi. 

Undersökningen genomförs i tre steg. Det första och förberedande steget 

avser en kartläggning av vilka runformer som användes. För detta ändamål 

har en graftypologisk modell utarbetats för beskrivningen av rungrafer och 

deras indelning i graftyper och graftypsvarianter. 

Det andra steget är en studie av den medeltida runortografin med syftet att 

identifiera vilka grafematiska distinktioner som utvecklats och utvecklas 

under medeltiden. Dessutom undersöks möjligheten att utifrån analysen dra 

slutsatser av fonologisk art: återspeglar de upptäckta mönstren talspråkets 

eller skriftspråkets historia? En viktig fråga i sammanhanget är också om 

utvecklingen företer regionala variationer. 

I det tredje steget studeras utvecklingen av bruket beträffande lång- och 

kortkvistvarianter av vissa runor ur ett paleografiskt perspektiv. Denna 
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undersökning kompletterar den grafematisk-fonologiska studien och kan ge 

ytterligare svar på runskriftens utveckling och regional variation under 

medeltiden. 

1.2. Material och delundersökningar 

En sökning i Samnordisk runtextdatabas (version 2014) på svenska run-

inskrifter som, mer eller mindre precist, kan dateras till medeltiden ger som 

resultat knappt 400 inskrifter från fastlandet och Öland samt drygt 300 från 

Gotland. I föreliggande avhandling ligger fokus dock endast på en del av dessa 

inskrifter. De urvalskriterier som har lett till etableringen av min slutgiltiga 

korpus har att göra med såväl inskrifternas datering och proveniens som deras 

bevarandeskick, om de över huvud taget fortfarande är bibehållna som de 

runtecken och ibland runliknande tecken som de består av. 

Den undersökta korpusen består av 291 inskrifter. Ytterligare avgräns-

ningar har dock ibland gjorts i olika delundersökningar beroende på vilken 

forskningsfråga som behandlas. Här ska jag kort föregripa de längre resone-

mangen om urvalskriterier som beskrivs i avsnitten 1.2.1–1.2.4 och de kon-

sekvenser de får för analyserna. 

Avhandlingen består av tre större delundersökningar: en graftypologisk 

analys (kapitel 3), en grafematisk undersökning av vokalsystemet med fokus 

på de tryckstarka vokalerna och av vissa fenomen inom konsonantsystemet 

(kapitel 5 resp. 6) samt en paleografisk studie av bruket av vissa lång- och 

kortkvistrunor (kapitel 7). Den graftypologiska och den paleografiska 

analysen bygger på hela korpusen, alltså 291 inskrifter, i stort sett oberoende 

av huruvida dessa är tolkade eller inte (jfr dock avsnitt 7.1–7.3), eftersom det 

främst är närvaron eller avsaknaden av grafiska drag som är i fokus och inte 

tecknens språkliga funktion. 

I de grafematiska analyserna har däremot endast de ord som är tolkade 

medtagits. Det innebär att de inskrifter eller delar av inskrifter som är otolkade 

har uteslutits. I delstudien om vokalsystemet har det dessutom varit viktigt att 

skilja mellan ord av nordiskt urprung, importord och ord på latin (se avsnitt 

4.4.2); det är de förstnämnda som i kapitel 5 utgör den primära korpusen, 

medan vokalbeläggen i de övriga ordkategorierna endast i vissa fall används 

som jämförelsematerial. Det primära materialet i kapitel 5 består alltså av 645 

vokalbelägg fördelade på 129 inskrifter (se avsnitt 5.1). I kapitel 6 om 

konsonanterna har jag däremot av praktiska skäl slagit samman beläggen från 

alla de tre ovan nämnda ordkategorierna, men samtidigt har jag i de relevanta 

avsnitten påpekat när en viss skriftlig variation kan bero på huruvida beläggen 

ingår i nordiska ord, importord eller latinska ord. Materialet som behandlas i 

kapitel 6 uppgår totalt till 1208 konsonantbelägg fördelade på 174 inskrifter. 

Ytterligare avgränsningar av korpusen blir dessutom nödvändiga när olika 

fenomens kronologiska och geografiska spridning analyseras i den grafematiska 
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och i den paleografiska undersökningen. Vad gäller avsnitten där kronologin 

står i fokus, måste de inskrifter som huvudsakligen har daterats på grundval 

av de studerade språkliga och paleografiska dragen naturligtvis uteslutas för 

att undvika cirkelresonemang, likaså de inskrifter som endast generellt är 

daterade till medeltiden. Inskrifterna i den förstnämnda gruppen uppgår till 15 

medan de i den sistnämnda uppgår till 57 (se avsnitt 1.2.2). När resonemang 

förs om lokala skrivtraditioner utesluts självklart de enstaka inskrifterna vars 

proveniens är okänd (se avsnitt 1.2.1). 

Nedan beskrivs de urvalskriterier som har tillämpats för samman-

ställningen av den ovan nämnda korpusen på 291 inskrifter, samtidigt som 

materialet beskrivs med avseende på den geografiska och kronologiska 

spridningen, bevarandeskick, språk och teckenuppsättning.  

1.2.1. Materialets geografiska spridning 

Den valda korpusen omfattar de svenska inskrifterna med undantag av de 

gotländska. Språket som talades på Gotland under den undersökta perioden 

brukar betraktas som skilt från fornsvenskan på grund av flera viktiga 

skillnader som föreligger dem emellan (se t.ex. Noreen 1904 § 9, Wessén 

1969:115–117, Schulte 2002:878 f.). De särdrag som kännetecknar dess 

fonologiska system och särskilt dess vokalsystem gör det olämpligt att slå 

samman inskrifterna på forngutniska med dem på fornsvenska. Dessutom 

utesluts inskrifterna från de landskap som under medeltiden inte tillhörde 

Sverige, det vill säga Blekinge, Skåne, Halland, Bohuslän och Jämtland. Till 

de inkluderade inskrifterna kommer däremot tre ristningar på laggskålsbottnar 

som hittades i Åbo. 

Geografiskt sett fördelar sig inskrifterna i mitt material ojämnt bland 

Sveriges landskap, se tabell 1. 

Tabell 1. Materialets geografiska fördelning. 

Landskap Antal  Landskap Antal 

Västergötland 120  Öland 5 

Uppland 75  Dalarna 4 

Småland 32  Närke 4 

Östergötland 18  Finland 3 

Södermanland 14  Dalsland 1 

Värmland 5  Hälsingland 1 

Västmanland 5  Okänd proveniens 4 

 

Västergötland och Uppland är de landskap som har flest medeltida 

runinskrifter, och inom dessa områden är det särskilt två centra där 

koncentrationen är som högst, nämligen Gamla Lödöse respektive Sigtuna. 

Vad gäller inskrifternas proveniens kan man notera att den i vissa fall är 
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osäker, vilket som sagt måste tas hänsyn till i de delundersökningar där 

runformernas geografiska spridning behandlas.1 

1.2.2. Materialets kronologi 

Materialet är definitionsmässigt avgränsat till medeltiden, en avgränsning som 

dock inte är helt problemfri (se även nedan avsnitt 1.3). En svårighet utgör 

gränsdragningen mellan vikingatiden och medeltiden. Inom den svenska 

runforskningen brukar man dra gränsen vid ungefär 1100-talets början, men 

det finns en gråzon under det seklets första decennier där vissa inskrifter 

betraktas som vikingatida och andra räknas som medeltida. Ett exempel är de 

runstenar som enligt Gräslunds konsthistoriska dateringsmetod (Gräslund 

2006) har klassificerats som Pr5, vilka kan vara så sena som från 1130 och 

ändå betraktas som vikingatida. Samtidigt förs ett runristat ben som 

U NOR2000;27B, som tidigare också var preliminärt daterat till tidigt 

1100-tal, till den medeltida korpusen. Det tycks i dessa fall handla om en 

differentiering som har med föremåls- och inskriftstyp att göra, snarare än med 

inskrifternas datering: runstenar anses tillhöra en äldre, typiskt vikingatida 

genre, medan U NOR2000;27B, som bär inskriften hera : nikala... Hærra 

Nikulas, anses tillhöra en senare tradition trots att inskrifterna kan härstamma 

från ungefär samma tid. Att ett sådant sätt att resonera kring inskrifters 

datering inte behöver återspegla ristningarnas faktiska dateringar bevisar det 

faktum att U NOR2000;27B numera är stratigrafiskt tidfäst till 1076–1096 

(Källström, e-post 2018-03-03). 

I andra fall har man kategoriserat inskrifter på ortografiska grunder. I 

Samnordisk runtextdatabas är inskrifter där kortkvist-a  och långkvist-a  

realiserar olika grafem, det vill säga <a> respektive <æ>, markerade som 

medeltida, medan andra samtida inskrifter där denna skillnad inte görs 

markeras som vikingatida. Ett exempel är runstenen från Backgården (Vg 76) 

och gravhällen vid Varnhems kloster (Vg 79). De har en liknande ornamentik 

bestående av ett reliefhugget kors och en liknande antagen datering till ca 

1100, men det förstnämnda monumentet grupperas bland de medeltida 

inskrifterna, det andra bland de vikingatida. På Vg 76 gör ristaren nämligen 

en skillnad i bruket av kort- och långkvist-a, då  används i till exempel orden 

sial siāl och sina sina medan , translittererat æ, används i þæsa þessa och 

ær eʀ. I inskriften på gravhällen görs denna skillnad däremot inte. Båda 

inskrifternas datering till omkring 1100 är hämtad från Svärdström (SRI 5 

s. LV f.) som dock själv räknar Vg 76 till en vikingatida övergångsgrupp 

(a.a. s. L) och Vg 79 till en tidigmedeltida grupp (a.a. s. XLI), vilket sannolikt 

hänger samman med att den förra inskriften återfinns på en runsten och den 

senare på en gravhäll. Hällen har dock nyligen fått en ny datering till 

                               
1 Inskrifterna i fråga är D Fv1979;229, D Fv1980;230, Sö ATA323-4044-2009 och U Fv1979;249. 
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1000-talets mitt (Vretemark 2014:136 f.), genom en 14C-datering av 

kvinnoskelettet som hittades i graven under hällen. 

Något liknande kan sägas om några uppländska gravhällar.2 De skulle 

nämligen kunna vara samtida med vissa Pr5-stenar (Ljung 2016:152), men 

deras bestämning som vikingatida eller medeltida är vacklande. I och med att 

de inte uppvisar några typiska medeltida ortografiska drag har de klassificerats 

som vikingatida i Samnordisk runtextdatabas, samtidigt har de i andra 

sammanhang betraktats som tidigmedeltida snarare än senvikingatida 

(Källström 2007:66, 2013b:117). 

I föreliggande avhandling fokuserar jag först och främst på den efter-

vikingatida traditionen, och det som är mest intressant att undersöka är de 

fenomen, särskilt av paleografisk och ortografisk art, som kännetecknar denna 

tradition samt särskiljer den från den vikingatida. Med tanke på avhandlingens 

syften är exempelvis Pr5-runstenarna inte det mest lämpliga materialet, 

eftersom de bland annat paleografiskt och ortografiskt tillhör den vikingatida 

traditionen. En möjlighet vore att tillämpa ett rent kronologisk kriterium och 

dra den bakre gränsen vid 1130. Problemet är dock att flera av 1100-tals-

inskrifterna inte är närmare daterade än till hela århundradet och att det alltså 

inte går att avgöra huruvida de faktiskt härstammar från periodens början eller 

inte. Samma sak gäller andra inskrifter som är brett daterade till seklets första 

hälft. Att utesluta dessa inskrifter skulle innebära att en viktig del av det 

tidigmedeltida materialet skulle falla bort. En alternativ lösning vore att dra 

den bakre kronologiska gränsen vid 1100, men att samtidigt beakta ett 

typologiskt kriterium enligt vilket inskriftsbärande föremål som dateras till 

1100-talets första decennier och som tydligt anknyter till den senvikingatida 

traditionen lämnas utanför materialet (jfr Palm 1992:63–66, 1997:89). Båda 

avgränsningarna medför kompromisser och vissa undantag, men jag har 

bestämt mig för att tillämpa den sistnämnda; den bakre kronologiska gränsen 

sätts därmed vid 1100, samtidigt som de typologiskt senvikingatida 

Pr5-runstenarna utesluts ur det primära materialet. 

Dateringen av enskilda inskrifter är ibland en ganska komplicerad fråga; av 

de 291 inskrifter som ingår i materialet har många inte kunnat dateras närmare 

än till perioden 1100–1500. I andra fall är mer specifika dateringar 

tillgängliga, vilka har åstadkommits med hjälp av en rad olika metoder: 

språkliga, paleografiska, konsthistoriska, stratigrafiska, dendrokronologiska, 

arkeologiska eller en kombination av två eller flera av dem. Vilka metoder 

som har varit möjliga att använda är ofta avhängigt av på vilket slags föremål 

inskrifterna är anbringade. Många lösföremål som hittades i Sigtuna och 

Lödöse i samband med olika utgrävningar är exempelvis daterade strati-

grafiskt. Föremål som dopfuntar, gravhällar och kyrkklockor har ofta kunnat 

dateras konsthistoriskt. Ett litet antal föremål är självdaterande då antingen 

själva runtexten innehåller ett årtal eller förses med en datering av en 

                               
2 U 398, U 413, U 440 och U Fv1959;196. 
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majuskelinskrift på samma föremål. Andra inskrifter är inte självdaterande 

men kan tidsbestämmas med hjälp av någon annan självdaterande inskrift, 

eftersom de är signerade av samma mästare. Exempelvis kan de västgötska 

kyrkklockorna Vg 222, Vg 245, Vg 247 och Vg 253 dateras tack vare att 

Vg 247 är självdaterande och att vi vet att alla dessa inskrifter har samma 

upphovsman, mästar Haqvinus. 

Materialets kronologiska fördelning framgår av tabell 2. Av de ovan 

nämnda 291 runinskrifterna är det 238 som dateras närmare än allmänt till 

medeltiden. I själva verket är ett antal inskrifters dateringar ändå mycket vaga 

och omfattar ibland flera århundraden. Inskrifterna som ingår i under-

sökningen har så långt möjligt indelats i fyra grupper som motsvarar de fyra 

sekler som den undersökta perioden sträcker sig över samt en kategori, i 

tabellen betecknad M, med de inskrifter som inte är daterade närmare än till 

medeltiden. Enstaka inskrifter kan dock som nämnts föras till fler än en grupp, 

på grund av att deras dateringar är oprecisa. Sådana inskrifter har fördelats 

över de relevanta spalterna, vilket exempelvis innebär att en inskrift som har 

daterats till perioden 1100–1300 har räknats som 0,5 till spalten 1100-talet och 

0,5 till 1200-talet.3 

Tabell 2. Materialets kronologiska fördelning. 

Period 1100-talet 1200-talet 1300-talet 1400-talet M 

Antal  

inskrifter 
88,5 111 26,5 9 56 

 

I och med att ett av avhandlingens syften är att kartlägga vissa grafematiska 

och paleografiska drags kronologiska mönster, har det som tidigare nämnts 

varit viktigt att kritiskt granska inskrifternas dateringar och på vilka grunder 

de har fastställts. Paleografiska och ortografiska dateringar stöds i vissa fall 

av konsthistoriska iakttagelser, men de inskrifter som enbart eller huvud-

sakligen är daterade på paleografiska eller språkliga grunder har utgått ur de 

delar av undersökningen där runformernas kronologi behandlas (om runo-

logiska dateringar, se avsnitt 1.3). Detsamma gäller de inskrifter som antingen 

inte går att datera närmare än till medeltiden eller som har en alltför osäker 

datering. 

1.2.3. Inskrifternas bevarandeskick och tillgänglighet 

Ytterligare en faktor som påverkar materialets omfång är inskrifternas 

bevarandeskick. För den graftypologiska analysen, vilken ligger till grund för 

                               
3 Till perioden 1100–1300 dateras 21 inskrifter, 7 inskrifter är daterade till 1200–1400 och 4 
ristningar anses härstamma från 1300–1500. Dessutom dateras 3 inskrifter mycket brett till 
1200–1500; dessa har förts till gruppen som betecknas M tillsammans med andra inskrifter som 
inte dateras närmare än till medeltiden. 
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de fortsatta undersökningarna, har tillgången till inskriftsföremålen eller 

åtminstone till fotografiskt material av hög kvalitet varit viktig. I enstaka fall 

har jag dock varit tvungen att frångå denna princip, då jag endast har haft 

tillgång till beskrivningar av rungraferna och avritningar som ingår i 

vetenskapliga läsningsrapporter. Däremot har jag uteslutit de inskrifter som 

numera endast är kända genom äldre avbildningar.4 Likaså har jag uteslutit de 

inskrifter eller delar av inskrifter där runorna på grund av skador inte med 

säkerhet kan kategoriseras graftypologiskt.5 I andra fall har jag ändå kunnat 

föra skadade grafer till vissa graftyper, men deras skick har däremot 

omöjliggjort en identifiering på den mikropaleografiska nivån som graftyps-

varianter (om termerna graftyp och graftypsvariant se avsnitt 2.1). Ibland har 

omöjligheten att personligen undersöka vissa föremål och samtidigt bristen på 

fotografiskt material av tillräckligt hög kvalitet gjort att några inskrifter tyvärr 

har fått utgå ur materialet trots att de inte är försvunna.6 I ett tiotal fall har 

klassificeringen gjorts främst utifrån avritningar ur olika publikationer.7 

1.2.4. Inskrifternas språk och teckenuppsättning 

De undersökta inskrifterna är avfattade på fornsvenska och latin, förutom 

enstaka förekomster av den kabbalistiska formeln på hebreiska, agla. In-

skrifterna på latin uppgår till 37. Resten är på svenska, dock i 18 fall med 

inslag på latin. 

Det sista urvalskriteriet består i att de inskrifter som utgörs av runliknande 

tecken och inte egentliga runor har uteslutits ur materialet. I ett fall, nämligen 

på den småländska gravhällen Sm 160, har vi både en inskrift med runliknande 

tecken och förvanskade majuskler längs hällens kanter samt en spegelvänd 

gyllentalserie8 på vertikalarmen av det ristade ringkorset i mitten av gravhällen, 

                               
4 Den försvunna inskriften Sö Fv1965;136 har däremot inkluderats eftersom den har 
dokumenterats i modern tid av Elisabeth Svärdström (1965:136). 
5 I detta sammanhang kan man nämna den runristade portringen Hs 19, som i och för sig inte 
är förkommen men som ändå har uteslutits ur materialet på grund av att inskriften ska ha huggits 
om efter att ha skadats kraftigt i samband med en brand på 1700-talet (Holmstedt 1988:31, 
Åhlén 1994:45 f.). 
6 Nä 24, Sm 68, Sm 114 (mot bakgrund av Källström 2018 kommer vissa graftyper belagda i 
denna inskrift ändå att uppmärksammas i fotnoter på relevanta ställen i avhandlingen, trots att 
inskriftens grafer inte har klassificerats i sin helhet), Sm 165, U ATA5234/45, U Fv1959;98, 
Vg 141, Vg 141C, Vg 214, Vg 232, Vr NOR1995;19B (jfr dock 6.5.2), Ög SvK200;87, 
Ög SvK200;109, Ög UVÖst2009:5;45 (jfr dock not 90), Öl AA29;33, Öl Fv1973;202, 
Öl NOR1987;10 (se dock 6.4.1 och 6.7 med not 175), Öl NOR1997;31 (jfr dock not 49), 
Öl UVÖst2006:42;204. 
7 Sö Fv1965;136, U NOR1994;26B, U NOR2000;21, Vg NOR2001;28, Vg NOR2002;34, 
Vs Fv1972;266, Vs Fv1992;173, Öl 53. 
8 De så kallade gyllentalen och söndagsrunorna användes i runkalendrar för att identifiera årens 
nummer i den 19-åriga måncykeln resp. vilket datum under årets första vecka söndagen inföll. 
För gyllentalen användes på runstavarna futharkens sexton runor samt tre nyskapade tecken, 
f.isl. árlaug, , tvímaðr, , och belgþór/belgþorn, . För söndagsrunorna användes futharkens 
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förutom en inskrift med förvanskade majuskler i korsets ring. I detta fall har 

gyllentalserien inkluderats i materialet, medan graferna längs kanterna har 

uteslutits. Söndagsrunor och gyllentalsrunor (jfr not 8) utesluts ur den 

grafematiska analysen av samma skäl som alla grafer som inte ingår i tolkade 

eller tolkningsbara sekvenser. Däremot ingår de som sagt i den graf-

typologiska klassificeringen och i den paleografiska undersökningen av 

enkel- och dubbelsidiga runor, samtidigt som de i dessa undersökningar 

behandlas separat eftersom de särskiljer sig från övriga runor (se t.ex. 7.1). 

1.3. Runologiska dateringar och den helstungna 
runraden 

Frågan om runinskrifters datering är som nämnts väldigt sällan okomplicerad. 

De enda fallen där slutsatser om dateringar får betraktas som okontroversiella 

är då inskrifterna själva upplyser oss om när de producerades. Tyvärr rör det 

sig om några få lyckosamma undantag och i många andra fall kan daterings-

möjligheterna däremot vara mycket magra. Förutom vissa dateringsmetoder 

som ligger utanför runologin som disciplin, exempelvis konsthistoriska eller 

arkeologiska dateringar av olika slag, finns det många exempel där man har 

daterat runinskrifter på basis av runologiska iakttagelser om inskrifters 

ortografi och paleografi. I vissa fall har man låtit icke-runologiska och 

runologiska kriterier komplettera varandra, medan man andra gånger helt och 

hållet har förlitat sig på de sistnämnda. Runologiska dateringsmetoder är dock 

tyvärr ofta problematiska genom att de många gånger inte grundar sig på 

systematiska studier utan på enskilda forskares iakttagelser om vissa 

tendenser, som så småningom har blivit mer eller mindre allmänt accepterade 

dateringskriterier.  

Att vissa kronologiska tendenser kan skönjas i runbruket är obestridligt. 

Problemet är att de sällan har prövats grundligt och när de har studerats 

närmare har det i några fall visat sig att dessa kriterier inte alls kan anses vara 

så säkra som man tidigare trodde. Två exempel på ortografiska drag som man 

tidigare flitigt använde som dateringsverktyg är bruket av ås-runan för nasalt 

[a] respektive [o] (Williams 1990:128–134 och däri anförd litteratur) samt 

bruket av stungna runor (Lagman 1990:140 f.). När kriteriernas användbarhet 

för runsvenska steninskrifter granskades av Williams (1990:146 f.) respektive 

Lagman (1990:149–151), kom de fram till att ingetdera draget utgjorde ett 

tillräckligt pålitligt underlag för precisa dateringar. 

Även vad gäller de medeltida runinskrifterna finns flera exempel på 

ortografiska och paleografiska kriterier som har använts som daterings-

metoder. En bra utgångspunkt för att undersöka möjliga dateringskriterier 

                               

första sex runor; om årets första söndag exempelvis inföll den 1 januari, var f-runan årets 
söndagsruna (se Svärdström 1966:4 not 1 och 2). 
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kopplade till runornas utseende och användning, är de översikter om 

runformer som Kinander (SRI 4:16 f., 22) och Svärdström (SRI 5 s. XXXIX–

XLIX) har sammanställt i inledningen till Smålands runinskrifter respektive 

Västergötlands runinskrifter. Där, speciellt noggrant i Svärdströms inledning, 

beskrivs de runformer som är belagda i dessa två korpusar utifrån både ett 

kronologiskt och ibland även ett geografiskt perspektiv. Deras resultat kan 

naturligtvis inte utan vidare antas gälla för resten av det svenska materialet, 

och när det gäller de medeltida inskrifterna är det i praktiken ingen runform 

vars kronologiska spridning undersökts närmare, men resultaten ger ändå en 

fingervisning om vilka kriterier som man har utgått ifrån. Nedan har jag 

utifrån Kinanders och Svärdströms inledningar sammanställt en lista över de 

paleografiska och ortografiska drag som enligt dem kännetecknar runbruket 

på medeltiden: 

 

1. ensidiga o, n, a och t, alltså , ,  och ; 

2. dubbelsidiga o respektive n och a för <ø> respektive <æ>, alltså  

respektive  och ; 

3. stungna runor som antingen aldrig förekommer eller är väldigt sällsynta 

under vikingatiden, exempelvis stunget þ, , och stunget n, ; 

4. okonventionella typer av stingning jämfört med de vikingatida stungna 

formerna; 

5. slutna r-runor, alltså  istället för ; 

6. långa bistavar på f (figur 7d), þ (figur 11b), k (figur 16c) och h ; 

7. olika typer av s-runor, till exempel det s.k. gotländska s:et  eller 

Haquinus-s (figur 25d); 

8. p-runor som liknar majuskel-K, alltså ; 

9. ett rikligt bruk av bindrunor. 

Specifika uppgifter om hur tillförlitliga dessa kriterier är och vilka perioder de 

kännetecknar mer exakt är dock svåra att hitta. Något utförligare kart-

läggningar finns till exempel angående den så kallade gotländska s-runan; 

härom se debatten mellan Brate och v. Friesen om Ög 248 (SRI 2:230, Brate 

1918:205, v. Friesen 1919:118–123 med anförd litteratur). Mycket oftare 

påträffas vagare formuleringar om runformers tidiga eller sena karaktär. 

Beträffande de stungna runorna kommer som bekant nya sådana i bruk 

under medeltiden, men det saknas omfattande studier av liknande slag som 

Lagman 1990 om deras användning och spridning. Ibland kan även stungna 

runor som i själva verket, om än sporadiskt, redan förekommer under 

vikingatiden tas upp som tecken på en inskrifts sena datering. Hos exempelvis 

v. Friesen (1919:19 f.) används förekomsten av stungna t- och b-runor som 

ett argument för att Ög 248 ”icke – efter vad vi nu veta om det stungna 

runalfabetets utveckling – [kan] förläggas tidigare än till c:a 1200”. Både d- 

och p-runor är dock belagda även under vikingatiden (Källström 2015:124 f. 
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och not 4; se också avsnitt 6.2.2 och 6.5.2), och ytterligare en runa som 

kopplas till det medeltida runbruket, nämligen stunget þ, ð-runan, uppträder 

på enstaka inskrifter från 1000-talet (Källström 2013b:116; se också avsnitt 

6.2.2). 

I litteraturen om medeltida inskrifter talar man också ofta om en fullstungen 

eller helstungen runrad som kom i bruk under denna period (v. Friesen 

1933:228 f., SRI 4:16 f., 22, SRI 4:L). Tanken bakom detta begrepp är att 

runraden som helhet genomgår en utveckling mot en teckenuppsättning som 

på ett bättre sätt skulle motsvara det latinska alfabetet. Det som inte specificeras 

är dels vilka kriterier en inskrift ska uppfylla för att man ska kunna påstå att 

man har ett exempel på helstungen runrad, och dels när, var och hur denna 

utveckling har ägt rum mer precist. 

Angående själva termen helstungen runrad anmärker Peterson (1994a:71) 

att det egentligen handlar om en oriktig benämning, för ”det finns ingen 

helstungen ’futhark’ upptecknad. Mängder av futharkinskrifter från medel-

tiden är funna, särskilt i norska medeltidsstäder, men de består alltid av den 

traditionella 16-typiga raden” (se också Gustavson 1994b:74). Påståendet 

stämmer inte helt och hållet, eftersom det dels finns några futharkinskrifter 

som utöver de vanliga 16 runorna också innehåller ytterligare ett par tecken, 

oftast æ- och ø-runor (Seim 1998:144–148), och dels eftersom några stungna 

runor uppträder i de sällsynta så kallade abc-inskrifterna (a.a. s. 153–156).9 

Det handlar dock om undantag den regel som Peterson urskiljer, och ingen av 

de ovan nämnda inskrifterna uppvisar alla de grafematiska åtskillnader som 

tillskrivs den helstungna runraden. För Sveriges del kan man dessutom 

anmärka att ingen utvidgad, helstungen futhark är belagd. Även andra forskare 

(Haugen 1976:87, Gustavson 1994b:74; jfr också avsnitt 8.2) har påpekat att 

den helstungna runraden är en modern konstruktion. Själva adjektivet 

helstungen eller fullstungen är för övrigt missvisande, eftersom begreppet, 

som vi strax ska se, inte bara inbegriper nya stungna runor, utan också på andra 

sätt förändrade runformer (se även avsnitt 8.2). 

Vilka kriterier som en runinskrifts teckenuppsättning ska uppfylla för att 

den ska räknas till den helstungna runraden tycks inte heller finnas någon 

konsensus om. Ortografiska drag blandas med rent grafiska egenskaper, och 

runformer som även är belagda före medeltidens inträde tillskrivs också detta 

nya alfabet. Det intryck man får är att definitionen av helstungen runrad inte 

enbart bestäms utifrån de novationer som uppkommer under medeltiden, utan 

mer allmänt av alla runformer som över huvud taget förekommer i medeltida 

inskrifter. Det leder även till cirkelresonemang vad gäller inskrifternas 

datering, eftersom man låter medeltiden börja när den helstungna runraden 

uppstår, och man låter runformerna belagda i medeltida inskrifter ingå i den 

helstungna runraden. 

                               
9 Till de fyra medeltida norska och de två sentida isländska abc-inskrifter som Seim nämner, 
kan man lägga den öländska inskriften Öl NOR1997;31. 
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I inledningen till Västergötlands runinskrifter skriver exempelvis Svärdström 

(SRI 5:L) att vad runformerna beträffar drar hon ”gränsen mellan vikingatiden 

och medeltiden vid uppkomsten av det s.k. helstungna runalfabetet”. Till 

skillnad från den 16-typiga futharken som bara innehöll stungna i-, u-, k- och 

b-runor, tillägger Svärdström, innehåller den helstungna futharken 

 
många nya punkterade eller annorledes förändrade tecken […]: stungen f-runa = 

v, u-runa stungen med två punkter = y, stungen þ-runa = ð, k-runa stungen på 

huvudstaven = g, i-runa stungen med ring = e, förkortad s-runa = c, z, stungen 

t-runa i flera varianter = d, b-runa med punkt endast i en rundel = p, r-runa med 

bistaven på mitten ansluten till huvudstaven i likhet med den latinska versalen R, 

þ-runa med lång bistav; alla dessa runformer ur det helstungna runalfabetet äro 

alltså kriterier på inskrifternas medeltida ursprung. 

 

Vissa av de runformer som Svärdström nämner är faktiskt bara medeltida, 

medan andra dock är belagda tidigare, exempelvis ð- och d-runan, den slutna 

r-runan och þ-runan med lång bistav. 

I inledningen till Smålands runinskrifter, som visserligen bara täcker 

inskrifterna i Kronobergs län, ägnar Kinander (SRI 4:16 f.) också ett avsnitt åt 

den helstungna runraden. Där beskriver han dock snarare de runformer som 

generellt uppträder i de behandlade medeltida runinskrifterna, inklusive dem 

som inte genomgår någon modifikation mellan vikingatiden och medeltiden. 

I sin tur sägs Kronobergs läns alla medeltida inskrifter vara ristade med det 

helstungna alfabetet. För att inse att påståendet inte helt är invändningsfritt 

räcker det med att kontrollera den första sten Kinander nämner, nämligen 

Sm 3, en icke-lexikal inskrift om vars runformer Kinander (a.a. s. 35) själv 

skriver att de ”äro ej de vanliga, och det är alldeles omöjligt att skönja något 

innehåll i dem, ej heller tror jag, att inskriften med sina egendomligt formade, 

innehållslösa runor har någon magisk innebörd. Åtskilliga tecken överens-

stämma med de runor av speciell karaktär, som finnas på runstaven”. 

Enligt v. Friesen (1933:229) uppstår den helstungna runraden inte på en 

gång utan det handlar om en stegvis process. Denna ska ha börjat i Norge där 

/ / æ/a (se 1.4 och 3.1 om notationssätt) redan vid 1000-talets slut användes 

för <æ> (se också Olsen 1933:98–100) och ”[s]amtidigt torde  ha brukats 

som tecken för o och  för ø”. Angående bruket av / / æ/a som ett eget 

grafem <æ> påpekar Hagland (1994:261) och senare också Spurkland 

(1995:12) och Källström (2013b:116) att det är troligare att denna praxis först 

blir etablerad under 1100-talets första hälft. Från Norge ska denna helstungna 

norska runrad i alla fall ha spridit sig till Sverige och Danmark (v. Friesen 

1933:229).  

För Sveriges del nämns inskriften på Salebyklockan, Vg 210, som den 

äldsta förekomsten av en ristning enligt den helstungna runraden (v. Friesen 

1919:120). Inskriften daterar sig själv till 1228 och innehåller dels stungna k-, 

i-, t- och b-runor, dels \ \ o och \ \ ø/o samt \ \ s och \ \ z/c för olika grafem. 
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Samtidigt används där inte andra stungna runor som ð i till exempel hundrað, 

skrivet hu^ndraþ, och y i byrð, skrivet bRrþ, eller / / æ/a alternativt \ \ æ/n 

i ordet ave, skrivet aue, vars vanligaste skrivsätt i Västergötland annars är 

auæ. 

I jämförande syfte kan vi här nämna en annan inskrift, nämligen Vg 81, 

som är konsthistoriskt daterad till slutet av 1100-talet och där alla stungna 

runor som förekommer på Vg 210 kommer i bruk och dessutom även ð och 

æ.10 Poängen är att den så kallade helstungna runradens utveckling och 

spridning ännu inte har klarlagts fullt ut, vilket leder till något missvisande 

påståenden om det medeltida runbruket. 

Ytterligare ett exempel på den problematiska användningen av begreppet 

helstungen runrad syns i v. Friesens (1933:229) och senare i Janssons (SRI 

7:493–500) behandling av Hargstenen, U 595*, daterad på ganska bräckliga 

konsthistoriska grunder till 1100-talets första hälft. Författarna urskiljer olika 

stadier i utvecklingen av den helstungna runraden genom förekomsten 

respektive avsaknaden av stungna runor. Jansson (a.a. s. 499) skriver till 

exempel följande: ”Vad runformer beträffar, är Hargstenen, såsom v. Friesen 

påpekat i Runorna ([1933] s. 229), uppenbarligen ristad med det s.k. 

helstungna runalfabetet på det äldre stadium, då d, g, p ännu få »nöja sig med 

de 16-typiga runradernas ( ) »”. Förutom att den enda b-runan i denna 

inskrift finns i namnet Sigborg, där man alltså inte hade förväntat sig en p-runa 

i alla fall, är problemet för det första att stunget k, t och b som nämnts också 

förekommer under vikingatiden och för det andra att den enda stungna runan 

i U 595* är i-runan, som ju var mycket spridd även före medeltiden. På så sätt 

skulle den helstungna runradens äldre stadium nästan sammanfalla med den 

teckenuppsättning som är belagd i väldigt många vikingatida texter. Det enda 

ortografiska draget på U 595* som skulle koppla den till den medeltida 

traditionen är den i denna inskrift osäkert belagda användningen av kortkvist-a 

för <a> och av långkvist-a för <æ> (se avsnitt 5.2.4). 

Övergången från en allografisk till en betydelseskiljande distinktion mellan 

kortkvist-a och långkvist-a i det fornsvenska rungrafemsystemet anses 

allmänt vara ett medeltida fenomen. Exempelvis används närvaron eller från-

varon av æ-runor i Samnordisk runtextdatabas som ett kriterium för att klassi-

ficera inskrifter som medeltida respektive vikingatida (Lagman & Williams 

1989:13). Man bör dock tillägga att utvecklingen i själva verket tycks ha ägt 

rum vid olika tidpunkter i olika delar av Sverige (Källström 2013b:117–119) 

och att en omfattande studie av alla inskrifter som uppvisar denna åtskillnad 

mot bakgrund av deras datering och proveniens ännu inte har gjorts. Därför 

kan praxisen att datera inskrifter till medeltiden eller till och med till ett 

bestämt århundrade med hjälp av æ-runor ibland leda till vissa inkonsekvenser. 

                               
10 Åtskillnaden mellan \ \ o och \ \ ø/o resp. \ \ s och \ \ z/c är inte belagd på Vg 81; inskriften 
innehåller inga ord där det hade varit relevant att göra denna distinktion. 
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Ett exempel nämndes i avsnittet om materialets urvalskriterier (1.2). 

Ytterligare ett exempel utgörs av runstenen U 65, Spånga kyrka. 

Jansson (1953:269) translittererar denna inskrift ...betær · l--... och han 

ger den en datering till 1200-talet. Skälen till en sådan datering är flera, menar 

han, men det enda han nämner explicit är förekomsten av namnet fsv. Peter. 

Det faktum att Jansson translittererar namnet betær pekar dock mot att även 

förekomsten av ett långkvist-a i namnet har spelat en roll för dateringen, då 

han tolkar denna som en medeltida æ-runa och inte som ett vikingatida a 

(Stille 1999a:87 f.). Som Stille (a.a.) med rätta har anmärkt kan runstenen dock 

knappast vara från 1200-talet. Ornamentiken pekar nämligen snarare mot 

mitten av 1000-talet. Dessutom kan man påpeka att runan som av Jansson 

uppfattas som æ är den enda a-runa som förekommer i denna fragmentariska 

inskrift. Därför har man i detta fall egentligen inget underlag för att uttrycka 

sig om den hypotetiskt grafematiska distinktionen mellan de två runformerna 

(se Stilles translitterering av namnet som betar), och än mindre att grunda en 

datering på den. 

1.4. Teori och metod: en sammanfattning på förhand 

I teoretiskt och metodologiskt hänseende rör sig den föreliggande avhandlingen 

primärt mellan tre forskningsfält inom det övergripande ämnet runologi: 

graftypologi, grafematik och paleografi. De frågor som man försöker besvara 

inom dessa fält är många och av skilda slag. Inom vart och ett av dem kan man 

dessutom ansluta sig till olika principiella utgångspunkter och förespråka 

olika metoder. I kapitel 2 och 4 diskuterar jag ingående några av de många 

ståndpunkter, begrepp och metoder som olika forskare har intagit eller använt 

sig av inom dessa fält. Till slut redogör jag för de teoretiska och metodologiska 

ställningstaganden som jag själv gör inför analyserna. I detta avsnitt vill jag 

på förhand ge läsaren resultaten av de längre teoretiska och metodiska 

resonemang som presenteras senare i avhandlingen samt kortfattat förklara 

vilka termer som jag kommer att använda. De motiveringar som ligger till 

grund för mina val presenteras inte i detta avsnitt utan i de relevanta kapitlen. 

Förhoppningen är att det ska bli lättare för läsaren att orientera sig bland de 

många begrepp som väntar (jfr också s. 6). 

Med graftypologi avses här studiet av skriftens grafiska aspekter, av hur 

skrifttecken är uppbyggda och hur de kan grupperas enligt grafiska kriterier. 

Graf syftar på varje unik förekomst av ett skrivtecken och per definition finns 

det inte två grafer som är helt likadana. Av det följer att grafer måste grupperas 

för att kunna användas i en undersökning, vilket i denna avhandling görs i den 

graftypologiska delen i kapitel 3. De grafer som liknar varandra tillräckligt 

mycket förs till en och samma grupp som kallas för graftyp. En graftyp är 

alltså en klass av grafer som har samma grundform. Den skrivs mellan 
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omvända snedstreck. I exemplet ”læt gæra” förekommer två æ:n som re-

presenterar två olika grafer men tillhör samma graftyp \æ\. 

De grafer som tillhör en och samma graftyp kan dock skilja sig åt vad gäller 

mindre grafiska detaljer; på basis av dessa detaljer kan man föra vissa grafer 

till samma graftypsvariant. En graftypsvariant är underordnad graftypen och 

utgör en klass av grafer som inte bara delar samma grundform utan även 

mindre grafiska detaljer. Både graftyper och deras varianter är typologiskt 

etablerade klasser som har med grafernas utseende att göra och inte i första 

hand med deras språkliga funktion, det vill säga vilka grafem eller fonem de 

realiserar (jfr avsnitt 2.1). Syftet med dem är att de ska tjäna som grund-

läggande enheter i grafematiska och paleografiska undersökningar. 

Paleografin är studiet av hur skrivteckens utseende och utförande förändras 

med tiden och i olika geografiska områden. Även i detta fall är skrivtecknens 

språkliga funktion inte det centrala. I avhandlingen kommer jag att undersöka 

den kronologiska och den geografiska spridningen av enskilda graftyper, i 

synnerhet av vissa långkvist- och kortkvistrunor (kapitel 7). 

Grafematiken är den del av lingvistiken som ägnar sig åt det systematiska 

studiet av skriftspråket och dess minsta distinktiva enheter, grafemen. Här är 

det alltså inte grafernas utseende som står i fokus utan hur de används. I den 

grafematiska litteraturen hittar man många definitioner av grafem, men i stort 

sett alla kan delas in i två kategorier: autonoma definitioner och relationella 

definitioner. Enligt de autonoma definitionerna ska grafemen etableras skrift-

internt, utan någon som helst koppling till talspråket. Grafemet anses då vara 

skriftspråkets minsta betydelseskiljande enhet (jfr definitionen av fonem). I de 

relationella definitionerna kopplas grafemen till ett skriftexternt referens-

system, ofta ett fonemsystem. Ett grafem anses i detta fall vara den skriftliga 

representationen av ett fonem. 

I den föreliggande avhandlingen använder jag en typ av relationell 

definition och etablerar grafem mot bakgrund av ett etymologiskt referens-

system (avsnitt 4.3 och 4.4). Det använda förfaringssättet är följande: Varje 

ord ges en etymologisk motsvarighet som består av så kallade fonologiska 

enheter, som är etymologiskt rekonstruerade genom komparativa metoder och 

skrivs inom klammerparenteser, exempelvis {a} och {ā}. Fonologiska enheter 

kan förekomma i olika omgivningar, exempelvis i öppen eller sluten stavelse, 

före vissa andra fonologiska enheter och så vidare. När fonologiska enheter 

kopplas till bestämda omgivningar talar man om ljudpositioner.  

Varje fonologisk enhet kan realiseras i materialet av en eller flera graftyper. 

Den graftyp som i över 50 % av fallen realiserar en fonologisk enhet utgör 

dess huvudgrafi. Termen grafi används för de graftyper eller graftypsföljder 

som realiserar en fonologisk enhet, och är mer eller mindre synonym med 

skrivsätt. Genom att jämföra hur olika fonologiska enheter realiseras i skrift, 

kan man se vilka som var viktiga för ristarna att hålla isär och vilka som kunde 

tecknas på samma sätt. 
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De enheter som sammanfaller i skrift kan föras till ett och samma grafem, 

vilket skrivs mellan vinkelparenteser, till exempel <a>. Grafem definieras här 

som en enhet som möjliggör representation av fonologiska distinktioner i 

skrift. Med termen allograf syftar jag istället på de graftyper som realiserar 

samma grafem: de är alltså en grupp graftyper som särskiljs genom sin 

funktion. 

I figur 1 exemplifierar jag den ovan nämnda processen. Exempelsatsen ”læt 

gæra” består av sju grafer och sex graftyper. I exemplet har vi också två 

vokaliska enheter i tryckstark ställning: {ē} i ”læt” och {æ} i ”gæra”. I denna 

exempelkorpus på två ord realiseras både {ē} och {æ} av grafin \æ\. De 

sammanfaller i skrift och differentieras från andra fonologiska enheter, vilket 

innebär att de kan föras till samma grafem <æ>. I detta fall har grafemet <æ> 

bara en allograf, det vill säga graftypen \æ\. 

 

1.5. Translitterering och normalisering 

Vad gäller translitterering och normalisering av runbelägg tillämpar jag i 

denna avhandling följande principer. Translittereringarna är generellt hämtade 

ur de verk där inskrifterna är publicerade. Det innebär att en och samma 

graftyp ibland translittereras olika, beroende på vilken translittereringspraxis 

som används i utgåvorna. Exempelvis translittereras  ibland æ och ibland a, 

i vissa fall translittereras  med R och i andra med y (Sm 145) och så vidare. 

Av texten och av själva beteckningssättet som används för graftyperna (t.ex. 

\ \ æ/a och \ \ R/y; se avsnitt 3.1) ska det förhoppningsvis tydligt framgå 

vilka runformer som åsyftas. 

I vissa fall avviker translittereringarna från dem som finns i de publikation-

er som inskrifternas signum hänvisar till. Sådana avsteg från den ovan nämnda 

regeln har gjorts ifall en ny translitterering har etablerats i senare publikationer 

eller om jag själv i samband med fältarbetet har haft anledning att modifiera 

den etablerade translittereringen eller tolkningen. I vissa fall har dessa 

Figur 1. Från grafer till grafem. Etableringen av grafemet <æ>. 
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ändringar förts in i Samnordisk runtextdatabas, där ett särskilt tecken ($) anger 

om translittereringen eller tolkningen av en viss inskrift har modifierats sedan 

den publicerades. Sådana fall anger jag inte i löpande text (jfr Källström 

2007:19). De inskrifter vars läsning eller tolkning antingen har ändrats i 

publikationer som ännu inte har medtagits i Samnordisk runtextdatabas eller i 

samband med arbetet med denna avhandling förses med en asterisk som 

fungerar som hänvisning till bilaga 1, där den nya läsningen eller tolkningen 

samt en eventuell referens till den relevanta källan anges. Vissa inskrifter som 

inkluderas i materialet är ännu inte inlagda i Samnordisk runtextdatabas och 

har därför inget signum. I dessa fall har preliminära signum skapats, vilka 

anger ristningarnas fyndplats och landskap, exempelvis Valstads kyrka 

(Vgl)*. Även dessa signum har försetts med en asterisk som hänvisar till 

bilaga 1. 

Beträffande normaliseringen följer jag i stort sett de principer som 

tillämpas i Peterson 2006 och 2007. Det innebär att de ord som förekommer i 

den här studerade korpusen får en runsvensk normalisering. I de flesta fall 

återspeglar en sådan normalisering det etymologiskt rekonstruerade referens-

system (4.4.1) som ligger till grund för de grafematiska analyserna. Vid några 

tillfällen avviker dock de normaliserade ordformerna från referenssystemet, 

exempelvis vad gäller konjunktionen ok som innehåller den fonologiska 

enheten {au}. Sådana normaliseringar skiljer sig naturligtvis ibland kraftigt 

från de former som orden som ingår i korpusen måste ha haft under den 

studerade perioden. När jag av olika anledningar behöver normalisera ord till 

fornsvenska, görs detta utifrån de resultat som framkommer av de grafe-

matiska analyserna och de normaliserade ordformerna markeras med fsv. 
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2. Graftypologi och de svenska 
medeltidsrunorna 

2.1. Graftypen och graftypsvarianten: graftypologiska 
enheter? 

I den graftypologiska analysen som görs i denna avhandling är tre begrepp 

centrala: graf, graftyp och graftypsvariant. Graf är det minst problematiska 

och betecknar varje enskild förekomst av ett skrivtecken. Varje graf är unik 

på så sätt att det inte finns två som är helt lika varandra. Det handlar alltså om 

en mycket konkret enhet som utgör utgångspunkten för den graftypologiska 

studien. Just dess konkreta karaktär gör den dock svår att utan vidare använda 

i paleografiska eller grafematiska analyser.11 Antalet grafer i den här under-

sökta korpusen uppgår till runt sjutusen, och det säger sig självt att de behöver 

grupperas i mer abstrakta och ändamålsenliga enheter. I viss forskning består 

denna abstraheringsprocess av två steg, det vill säga segmenteringen respektive 

den graftypologiska klassificeringen av materialet. Genom segmenterings-

processen delar man upp materialet i grafer. Det handlar om ett steg som man 

sällan har fäst någon större vikt vid, vare sig i studier om handskrivet material 

eller i studier om runinskrifter. Detta beror delvis på att segmentering, när det 

gäller vissa typer av skrift som exempelvis gotisk skrift eller runskrift, inte 

bjuder väsentliga svårigheter. I andra fall kan detta steg medföra större 

komplikationer och ställa högre krav på att forskaren ska explicitgöra de valda 

kriterierna (jfr Allén 1965:54–57). Vad runskriften beträffar kan segmen-

teringen visa sig vara problematisk när man ska behandla bindrunor, men i de 

flesta fall kan den utföras rätt problemfritt. 

Efter att ha segmenterat materialet behöver de resulterande graferna 

grupperas. Ett vedertaget tillvägagångssätt innebär att man använder sig av 

kriteriet likhet: de grafer som uppvisar en tillräckligt hög grad av grafisk likhet 

grupperas i klasser som benämns graftyper. Graftypen är med andra ord en 

klass av typologiskt identifierade grafer (jfr Allén 1965:80, Spurkland 1991:53, 

Seim 1998:16, Mårtensson 2011:111, Waldispühl 2013:71 f.) och fyller två 

funktioner: den kan å ena sidan användas för paleografiska syften och å andra 

                               
11 Ett undantag utgör Åhléns (1995) monografi om runristaren Öpir där hon presenterar 
sammanställningar över alla grafer som förekommer i Öpirs inskrifter (a.a. s. 62–81). Hennes 
syfte i den här relevanta delen av avhandlingen är emellertid rent paleografiskt. 
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sidan i grafematiska analyser. I det följande använder jag bakåtsnedstreck som 

beteckningssätt för graftyper (se vidare avsnitt 3.1).12  

Bedömningen om vilka grafer som är tillräckligt lika för att kunna tillhöra 

samma graftyper, och i vilka fall det däremot är nödvändigt och berättigat att 

etablera en ny graftyp, betraktas ofta som oundvikligen förenad med en viss 

subjektivitet (se t.ex. Allén 1965:82). En tumregel som man ibland anför är att 

de grafer som ingår i samma graftyp ska uppvisa samma grundform och bestå 

av samma distinktiva drag (Allén 1971:27 f., Mårtensson 2011:114). Men 

även denna regel är förenad med en hel del tolkningsutrymme och kan 

innebära olika saker beroende på den enskilde forskarens uppfattning om vad 

som ingår i en grafs grundform. Definitionen av grundform kan även i 

praktiken påverkas av vilket syfte som är mest framträdande i ens forskning, 

det paleografiska eller det grafematiska (se nedan). 

Centralt är emellertid att det endast är grafiska och typologiska kriterier 

som bör ligga till grund för etablerandet av graftyper. Graftypen är som 

nämnts en typologisk enhet, inte en språklig-funktionell som grafemet, varför 

hänsyn av språklig-funktionellt slag bör vara irrelevant (Dyvik 1996:8). Det 

innebär att man bara är berättigad att föra två grafer till samma graftyp om de 

delar samma grafiska drag. Huruvida deras utbyte i ett ord orsakar en ändring 

i dess betydelse eller inte (om de alltså tillhör samma autonomt definierade 

grafem; se avsnitt 4.1) eller huruvida de representerar samma fonem (och 

tillhör samma relationellt definierade grafem) ska inte spela någon roll. På 

omvänt sätt får man inte kategorisera två likadana grafer som olika graftyper 

på grund av att de verkar tillhöra olika grafem. Till exempel bör inte lång- och 

kortkvist-b klassificeras som samma graftyp trots att de tillhör samma grafem, 

medan två grafer som har formen  bör föras till samma graftyp även om de 

kan tillhöra två olika grafem, <o> och <b>. Anledningen till detta är att 

graftyper används just för att dra slutsatser om grafers grafemstatus. Att 

inkludera funktionella kriterier redan när man etablerar graftyper innebär en 

blandning av den grafiska och den funktionella nivån som gör uppdelningen 

mellan graftyper och grafem poänglös (Dyvik 1996:8–10). 

Det just beskrivna förfaringssättet är dock ett inte helt realistiskt ideal i 

konkreta studier. Det är nämligen inte så enkelt att helt bortse från funktionella 

kriterier. Ambitionen att närma sig ett material förutsättningslöst, som om man 

inte visste vilka funktionella skillnader som finns mellan de analyserade 

                               
12 Seim använder vid sidan av graftyp också termen runtyp, som även kommer i bruk i Stilles 
avhandling (1999b:107 f.). I andra runologiska arbeten (t.ex. Loman 1965:7 f., Thompson 
1975:33 f.) används, på ett enligt min mening olämpligt sätt, termen allograf för att beteckna 
formellt identifierade grafklasser. I icke-runologiska arbeten förekommer även andra termer, 
som mer eller mindre motsvarar graftyp. Exempelvis grupperar Elmentaler (2003:90 f.) 
graferna i ”Buchstabentypen” (att notera är att han även har ett avvikande bruk av termen graf, 
då den i hans studie i stället kallas ”graphisch Exemplar” medan hans ”Graph” motsvarar en 
abstrakt bokstav i det latinska alfabetet). I olika grafematiska arbeten ignorerar man helt den 
grafisk-formella nivån som graftyp representerar och använder i stället alfabetenheter, 
standardiserade bokstäver som lägsta analysnivå (t.ex. Nedoma 2006:114 f., Seiler 2013:91 f.). 
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skrivtecknen och på så sätt etablera graftyper enbart på grundval av objektiva 

grafiska kriterier, kan nämligen resultera i mycket opraktiska indelningar. En 

del av problemet ligger i att viss grafisk variation inte går att definiera på ett 

helt objektivt sätt. Somliga grafiska egenskaper utgör snarare ett kontinuum, 

där gränser måste dras på andra grunder än enbart grafiska. En bistavs olika 

höjdläge på en runas huvudstav är exempelvis en sådan egenskap som inte går 

att definiera i absoluta termer (jfr Spurkland 1991:56, Seim 1998:16, 57 f.). 

Eller rättare sagt: dessa absoluta termer ger sig inte automatiskt, utan det är 

forskaren som måste bestämma var gränserna för en lågt gentemot högt 

placerad bistav går. 

Ytterligare en orsak till svårigheten att avgöra vilka kriterier som ska styra 

etablerandet av graftyper, och som för övrigt är särskilt aktuell i en avhandling 

som den föreliggande, är just typernas dubbla funktion som basenheter i både 

paleografiska och grafematiska undersökningar. I och med att sådana analyser 

har olika syften är det kanske föga förvånande att en och samma enhet kan 

visa sig vara svårhanterlig och inte lika ändamålsenlig i båda fallen. Medan 

man i en paleografisk undersökning kan vara intresserad av att indela materialet 

på en mer detaljerad nivå, underlättas en grafematisk analys inte av distink-

tioner som knappast kan förväntas återspegla någon funktionellt relevant 

variation. Därför är undersökningens syfte centralt vid graftypologins 

upprättande (jfr Dyvik 1996:8, Spurkland 1996:23). Seims (1982) och 

Spurklands (1991) etablering av graftyper kan exemplifiera två olika sätt att 

hantera detta problem. 

I båda fall handlar det om grafematiska analyser. De två forskarna är bägge 

intresserade av materialets funktionella aspekter, och ett rent paleografiskt 

syfte är det inte fråga om. Sättet de etablerar graftyper på skiljer sig däremot 

på så vis att Seim opererar med en lägre grad av abstraktionsnivå och tar 

hänsyn till subtilare distinktioner. Hon sätter därmed upp ett mycket större 

antal graftyper än vad Spurkland gör: 75 graftyper (Seim 1982:17) gentemot 

49 (Spurkland 1991:53). Man kan exempelvis nämna att Spurkland hänför de 

vändrunor som till sin form inte sammanfaller med andra runor till samma 

graftyp som de rättvända. På så sätt ignorerar han viss variation som man inte 

förväntar sig har funktionell betydelse och får därmed en mindre graftyps-

uppsättning att hantera i den grafematiska analysen, vilken följaktligen 

underlättas (jfr dock nedan). I Seims undersökning spelar de grafiska 

kriterierna en mer avgörande roll och tillämpas möjligtvis mer konsekvent, 

men hon blir å andra sidan tvungen att operera med en stor mängd graftyper 

varav många inte kan föras till egna grafem. I mer paleografiskt orienterade 

studier kan man hitta exempel på liknande eller ännu högre detaljnivåer (t.ex. 

Thompson 1975:36–45, Stille 1999b:108–115, Palumbo 2012:21–48). 

Ett viktigt metodologiskt bidrag till dessa frågor gjordes av Lasse 

Mårtensson (2011). Han föreslår en modell där han inför en ny graftypologisk 

enhet, graftypsvarianten, och tillämpar en differentiering av grafernas grafiska 
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variation i två hierarkiskt ordnade slag (a.a. s. 111). I sin modell gör han 

nämligen skillnad mellan å ena sidan distinktiva grafiska drag, som är 

nödvändiga för att en graftyp ska uppfattas som just den graftypen och ingen 

annan, och å andra sidan redundanta drag. Liknande uppdelningar men något 

annorlunda terminilogier har även använts av andra forskare, exempelvis 

Fix (1979:34–36), Dverstorp (2010:37 f.) och Speed Kjeldsen (2013:17 med 

not 3). Inom runologin hade en sådan differentiering, dock utifrån helt andra 

teoretiska premisser, redan gjorts av Loman (1965:5), dock utan att den ledde 

till en systematisk och omfattande typologisering av runor på grundval av 

både distinktiva och redundanta drag. Ytterligare ett försök att införa en 

differentiering mellan typer av grafisk variation har gjorts av Waldispühl 

(2013:71 f., 88), då hon särskiljer ”Graphtypen” och ”Graphtypenklassen”. 

I Mårtenssons (2011:113 f.) modell ligger distinktiva drag till grund för 

etableringen av graftyper och definierar deras grundform. Underordnad 

graftypen är graftypsvarianten, som i stället etableras på basis av redundanta 

drag vilka antingen kan bestå i förekomsten av extra grafiska element som inte 

ingår i en graftyps grundform, eller också angå själva utformningen av de 

distinktiva dragen (a.a. s. 116). Vinsten med att införa ett nytt begrepp är ”att 

man då ges möjlighet att i en materialredovisning formulera typologisk 

variation på såväl makro- som mikropaleografisk nivå” (Mårtensson 2011:115). 

Som jag ser det, är det en stor fördel att operera med två begrepp i och med 

att man kan kombinera ett paleografiskt och ett grafematiskt perspektiv i 

samma undersökning, utan kravet att en enhet ensam, det vill säga graftypen, 

ska fungera lika väl för båda. 

En svårighet kvarstår dock, nämligen hur man avgör vilka grafiska drag 

som är distinktiva och vilka som är redundanta. De distinktiva dragen handlar 

om grafernas ”grundläggande beståndsdelar” som ”identifieras genom att man 

bortser från mindre utsmyckningar och smådetaljer på graferna och tar fasta 

på de betydelsebärande elementen som gör att man t.ex. kan identifiera ett a 

som just ett a och inget annat” (a.a. s. 113 f.). Men här stöter vi återigen på 

problemet rörande grafiska gentemot funktionella kriterier vid etableringen av 

graftyper och graftypsvarianter. De betecknar som sagt klasser av typologiskt 

identifierade grafer, där funktionella kriterier inte borde tillmätas någon vikt. 

Samtidigt antyder formuleringar om grafers ”betydelsebärande element” att 

funktionella kriterier ändå spelar en viss roll. Mårtensson konstaterar 

nämligen att ”[v]ad som är distinktivt respektive redundant måste i slutänden 

baseras på ett antagande om vad som ingår i grafens grundform och vad som 

ingår i överflödig utsmyckning, varför vissa funktionella hänsyn ibland måste 

tas” (a.st.). Frågan är då vad detta ”ibland” innebär och hur stor roll 

funktionella kriterier egentligen spelar. I detta avseende påpekar Mårtensson 

”att det endast är i ett fåtal fall som funktionella kriterier måste tillämpas” 

(a.st.). 

Jag skulle vilja påstå att språklig-funktionella hänsyn egentligen spelar en 

roll hela tiden när man ska avgöra vilka drag som är distinktiva och vilka som 
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är redundanta. Att vi kan fastställa vad som gör att ett a uppfattas som ett a 

och inget annat (jfr Mårtensson ovan) beror på att vi är medvetna om att vissa 

grafiska egenskaper måste finnas med för att en graf ska kunna avkodas. Ett 

skrivteckens utseende får inte modifieras hur som helst utan att dess språkliga 

funktion också förändras; det finns kriterier som måste uppfyllas om grafen i 

fråga ska vara entydig. Dessa kriterier är dessutom beroende på vilka grafer 

det rör sig om. Ett och samma grafiska drag kan vara redundant i vissa fall och 

distinktivt i andra, vilket är svårt att motivera om man enbart utgår ifrån en 

grafisk princip. En ögla placerad längst upp på ett d kan svårligen räknas som 

en del av bokstavens grundform, medan man är mer benägen att klassificera 

ett e försett med en ögla längst ner som en egen graftyp, då öglan kan betraktas 

som ett distinktivt drag (figur 2). 

 

Men vad som är redundant eller distinktivt hänger delvis samman med 

grafernas funktion. Öglan på e:et kan anses vara distinktiv eftersom det finns 

en möjlighet att e och ę realiserar olika grafem. Anledningen till att 

språklig-funktionella kriterier bara tycks behövas i några enstaka fall före-

faller dessutom bero på att det i exemplet ovan handlar om ett skriftsystem om 

vilket vi redan har betydande kunskaper, varför det verkar självklart att  och 

 är varianter av samma graftyp, medan i fallet  och  är osäkerheten något 

större. Hade det rört sig om ett okänt skriftsystem hade man först behövt hålla 

isär även varianterna av d, innan man kunde skilja mellan deras distinktiva 

och redundanta drag. 

För att komma fram till en användbar typologisk klassificering som under-

lättar den grafematiska analysen behöver vi alltså ta hänsyn till grafernas 

funktion. Samtidigt bör man i etableringsprocessen så tydligt som möjligt 

skilja mellan den grafiska och den funktionella nivån samt explicitgöra vilken 

roll språkliga kriterier har. Risken är annars att slutsatser om grafemsystemet 

i själva verket dras på ett impressionistiskt sätt på samma gång som graftyper 

etableras. Frågan är slutligen på vilket sätt cirkelbevisning kan undvikas.  

Enligt Dyvik (1996:8 f.) kan man kringgå denna risk genom att utgå ifrån 

olika graftypologier som endast bygger på formella grunder, för att sedan välja 

den som bäst tjänar som utgångspunkt för att beskriva det grafemsystem som 

representeras i det studerade materialet, det vill säga den som leder till en så 

Figur 2. Redundant respektive distinktivt drag hos d respektive ę. 
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stor likhet mellan graftyps- och grafemuppsättningen som möjligt (jfr även 

Seim 1998:50). Dyvik beskriver denna process som en hermeneutisk cirkel 

snarare än ett cirkelresonemang: ”Poenget er att funksjonelle hensyn ikke 

tillates å ha noen innflytelse på hvordan den enkelte typologi innrettes, men 

bare på hvilken rent formelt etablert typologi som velges” (Dyvik 1996:9). För 

att åter anknyta till ett kriterium som nämndes tidigare, nämligen bistavarnas 

höjdläge, kan i princip oändliga typologier etableras där man räknar med ett 

varierande antal nivåer, valda utifrån helt formella grunder. När dessa 

typologier används för att beskriva materialet visar det sig vilken av dem som 

bäst motsvarar materialets allografiska variation och vilka som däremot 

omfattar irrelevanta kriterier. Den nämnda likheten som man kan försöka 

sträva efter i valet av typologi gör dock bara att analysen har en praktisk 

utgångspunkt. Det betyder inte att det nödvändigtvis måste finnas en perfekt 

överensstämmelse mellan graftypsuppsättningen och grafemuppsättningen. 

Ett möjligt förfaringssätt är att starta typologiseringen på en hög detaljnivå, 

för att sedan successivt abstrahera de grafiska drag som är distinktiva ur 

mängden formella kriterier som initialt togs hänsyn till. En sådan procedur 

illustreras i figur 3, som ska läsas uppifrån och ned. Utgångspunkten måste 

naturligtvis vara graferna. De kan kategoriseras på en mikropaleografisk nivå 

utifrån rent formella kriterier (jfr tentativa enheter hos Allén 1965:63). Dessa 

kompletteras med funktionella kriterier, vilket ger utslag i vilka grafiska 

egenskaper som är distinktiva och vilka som är redundanta. Efter denna 

procedur kan graftyper och graftypsvarianter i Mårtenssons mening etableras. 

Figur 3. Abstraheringsprocess från graf till graftyp. 
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På detta sätt tas funktionella hänsyn när det gäller att skilja mellan distinktiva 

och redundanta drag, men de kriterier som ingår i typologin etableras på rent 

formella grunder. 

För att exemplifiera denna process kan vi försöka använda två olika 

hypotetiska typologier för att analysera tre runformer som består av en stav i 

full höjd och en fallande bistav som är placerad på huvudstavens högersida 

och som når hela vägen ned till baslinjen (se avsnitt 2.3 och 2.4 om graf-

typologisk terminologi). Dessa tre runformer skiljer sig i fråga om var på 

huvudstaven bistaven är ansatt, det vill säga längst upp, , något längre ned, 

, eller vid mitten, . Typologi ett räknar i detta fall inte med bistavens 

höjdläge som kriterium (jfr Loman 1965:21), och alla tre runformer förs till 

samma graftyp. Typologi två räknar med två olika höjdlägen vars gräns går 

vid mitten av huvudstaven, och följaktligen förs de första två runformerna till 

en graftyp och den sista till en annan. Formellt sett finns det ingen anledning 

att föredra den ena eller den andra typologin. Om det nu visar sig att denna 

variation inte verkar återspegla någon språklig distinktion, vilket exempelvis 

är fallet i inskrifter med så kallade rökrunor (a.st.), kan vi dra slutsatsen att det 

är mer ändamålsenligt att välja typologi ett. Om det däremot är de svenska 

medeltida inskrifterna som studeras, finns det tecken på att typologi två är att 

föredra som utgångspunkt för en grafematisk analys, då bistavens 

utgångspunkt i vissa fall tycks återspegla en språklig differentiering (jfr t.ex. 

biþi  biðin och s m sum på G 284 samt biþi  biðin och s m sum på G 295). 

Enbart språkliga skäl får inte anföras i syfte att klassificera två typologiskt 

likadana grafer som olika graftyper. I den svenska medeltida korpusen 

uppfyller exempelvis runformen  olika språkliga funktioner i olika inskrifter: 

bland annat realiserar den ibland ett antaget grafem <a>, ibland <æ> och 

ibland <e>. Men det vore en otillåten blandning av grafisk och språklig nivå 

att föra samma runform till olika graftyper beroende på vilket antaget grafem 

den verkar stå för (jfr Dyvik 1996:9 f.). På så sätt är, som Mårtensson 

(2011:114) påpekar, ”det typologiska kriteriet […] det centrala och grund-

läggande”. 

Samtidigt som jag som nämnts ovan håller med om att typologiska och 

funktionella kriterier bör hållas separata, och att deras roll i materialets 

klassificering bör explicitgöras, kan jag också tycka att strävan att utarbeta en 

graftypologisk modell och tillämpa den helt konsekvent kan riskera att 

skymma det som borde vara modellens syfte och existensberättigande, nämligen 

att underlätta själva den grafematiska analysen. Det finns både något ana-

kronistiskt och oändamålsenligt att förutsättningslöst och undantagslöst vilja 

indela ett historiskt material enligt typologiska kriterier som vi forskare 

utarbetar. Enligt min mening finns det lite att tjäna på vid användandet av en 

typologi som må vara helt stringent, men som dock försvårar analysen. I 

upprättandet av de distinktiva och de redundanta dragen måste man till 

exempel rimligtvis kunna utnyttja den kunskap om ett visst skriftsystem, 
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runskriftens i detta fall, som redan är etablerad och bygga vidare på den 

tidigare forskningen. Viktigt är, som jag ser det, att så tydligt som möjligt 

explicitgöra vilka avsteg från de typologiska kriterierna som görs (se t.ex. 

avsnitt 2.2 om bl.a. bindrunor och 2.4 om bistavarnas placering på skriftytan). 

2.2. Vändrunor, stuprunor och bindrunor 

I detta avsnitt behandlas tre typer av runor som har visat sig särskilt svåra att 

klassificera i graftypologiska undersökningar, nämligen vändrunor, stuprunor 

och bindrunor. 

Vändrunor är runor som är ristade, skurna eller målade i motsatt läsriktning 

än inskriften i övrigt. Hur de ska klassificeras graftypologiskt har varit om-

diskuterat i rungrafematisk forskning. Spurkland (1991:58 f.) skiljer till 

exempel för det första mellan enstaka vändrunor som uppträder i annars 

rättvända inskrifter och de inskrifter som i sin helhet är spegelvända. I hans 

material, de medeltida inskrifterna från Bryggen i Bergen, läses nämligen så 

gott som alla inskrifter från vänster till höger. För det andra gör han en 

distinktion mellan de vändrunor som till sin form sammanfaller med rättvända 

normalrunor (a.st.) och vändrunor som inte gör det. Exempelvis är spegelvänt 

kortkvist-t identiskt med normalrunan l, medan spegelvänt r inte samman-

faller med någon annan runa. I det senare fallet betraktar han inte spegel-

vändning som ett distinktivt drag, och därmed klassificerar han både den 

rättvända och den vänstervända runan som samma graftyp, vilket exempelvis 

innebär att och r ingår i samma graftyp. I det förra fallet för han däremot 

vändrunan i fråga till samma graftyp som den normalruna som uppvisar 

samma utformning; alltså förs spegelvänt kortkvist-t till graftypen och inte 
13 Detta förfaringssätt kritiseras av Dyvik (1996:10 f.). För det första 

påpekar han att det handlar om en graftypologiskt sett inkonsekvent 

behandling av materialet och att en sådan differentiering baserar sig på 

funktionella överväganden, i och med att termen normalruna implicerar att 

runan i fråga tillhör ett annat grafem. Sådana iakttagelser bör dock inte ha plats 

i upprättandet av en graftypologi, vilket även Spurkland (1996:23) sedan har 

hållit med om. För det andra riktar Dyvik uppmärksamheten på att en sådan 

analysmodell lämnar oss utan verktyg för att beskriva fenomen som just 

vändrunor, då exempelvis ”k og dens venderune blir identiske på alle de 

beskrivelsesnivåer vi har innført” (Dyvik 1996:11). 

I den modell som jag använder mig av skulle det egentligen finnas möjlig-

het att föra sådana vändrunor som till exempel k till samma graftyp som  

utan att för den skull förlora möjligheten att beskriva fenomenet, i och med att 

icke-distinktiva drag tas hänsyn till på den mikropaleografiska nivån och leder 

till etableringen av graftypsvarianter. Genom att kriteriet vänster/höger i fråga 

                               
13 En liknande praxis följer Waldispühl (2013:77). 
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om bistavarnas placering figurerar bland runornas distinktiva dragen har jag 

liksom exempelvis även Seim (1998) valt att etablera olika graftyper för varje 

vändruna. Samma resonemang gäller för stuprunor, alltså upp- och nervända 

runor, vilka också förs till olika graftyper. 

Vända runor som ingår i inskrifter som helt läses från höger till vänster och 

som alltså egentligen inte är vändrunor om hänsyn tas till läsriktningen, 

kategoriserar jag på likadant sätt som Spurkland. De förs till samma graftyper 

som de rättvända motsvarigheterna, då de är rättvända i de specifika 

inskrifterna. Denna procedur anses som rimlig även av Dyvik (1996:10). 

Samtidigt påpekar han att det innebär att läsriktningen används som 

typologiskt kriterium, i stället för att hålla sig till huruvida grafer är vända åt 

höger eller vänster, vilket skulle vara ett mer objektivt grafiskt kriterium. Han 

noterar med rätta att bestämningen av läsriktning, åtminstone i vissa fall, är 

beroende av att inskriften kan tolkas. I medeltida inskrifter är emellertid 

läsriktningen från vänster till höger med bara få undantag den allmänt 

vedertagna, varför detta förfaringssätt möjligtvis inte är så kontroversiellt. Att 

använda ett sådant kriterium förefaller dessutom mer ändamålsenligt. 

Undersökningens syfte är att komma åt vilken paleografisk och grafematisk 

variation ristarna avsåg att åstadkomma genom bruket av den graftyps-

uppsättning de hade till sitt förfogande. Ur detta perspektiv verkar valet av 

läsriktning vara av överordnat slag, eftersom det styr valet av alla använda 

graftyper i en inskrift. 

Bindrunor har också utgjort en besvärlig punkt i graftypologiska och 

grafematiska analyser. Spurkland etablerar i detta fall inte separata graftyper, 

utan delar upp dem i enkla runor och för dem till de motsvarande graftyperna 

(Spurkland 1991:59 f.). Bindrunan ¯ delas till exempel upp i och ƒ som 

kategoriseras som respektive graftyper. Senare påpekade dock Spurkland 

(1996:23) också ett problem med ett sådant förfaringssätt, nämligen att graf-

typen ¯ och graftypssekvensen ƒ inte problemfritt kan likställas på en 

graftypologisk nivå, även om de på det språkliga planet kan motsvara samma 

grafemsekvens <un>. Själva termen bindruna betecknar egentligen en 

grafematisk egenskap och inte en graftypologisk (jfr Dyvik 1996:10, Seim 

1998:14 not 21). Detta syns särskilt tydligt i de fall då en bindruna 

utseendemässigt sammanfaller med en annan runa. Spurkland (1991:59 f.) 

nämner exempelvis att runformen  både kan vara en o-runa och en bindruna 

n^n. Ett exempel från mitt eget material är att graftypen \ \ både kan vara en 

d-runa och en bindruna t^e eller e^t. Det är alltså först vid en grafematisk 

analys som man kan fastställa huruvida det handlar om en bindruna eller inte. 

Seim (a.a.) utesluter bindrunorna ur sin undersökning av praktiska skäl, 

trots att hon själv medger att de inte kan uteslutas på grundval av rent grafiska 

kriterier. Undantagna är de bindrunor som är typologiskt identiska med andra 

runor, vilka kategoriseras som vanliga graftyper.  
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Vad gäller bindrunorna av den sistnämnda typen, alltså de som samman-

faller med andra runor, följer jag Seims praxis och för dem till de motsvarande 

graftyperna. Exempelvis förs bindrunan  t^e till samma graftyp som d-runan 

med samma utseende, nämligen \ \ d. Vad gäller andra bindrunor accepterar 

jag Dyviks och Spurklands principiella ståndpunkt att de borde klassificeras 

som egna graftyper. Samtidigt skulle det också ha mycket opraktiska 

konsekvenser. Många bindrunor verkar inte fungera som standardligaturer, 

utan de tycks vara tillfälligt uppbyggda i syfte att till exempel spara plats på 

skriftytan eller kryptera delar av inskrifter. Om man etablerade en separat 

graftyp för varje tillfälligt skapad bindruna skulle antalet graftyper öka med 

många sällsynta eller unika runformer, vilket skulle göra redovisningen av de 

etablerade graftyperna oöverskådlig och försvåra den grafematiska analysen, 

istället för att underlätta den. Av denna anledning för jag exempelvis bind-

runan ¯ till graftyperna \ \ u respektive \ \ n. 

Även den grafematiska och den paleografiska analysen skulle kompliceras. 

Om vi exempelvis skulle vara intresserade av att undersöka realiseringen av 

grafemet <n> med kort- gentemot långkvist-n, skulle vi inte bara behöva 

räkna med exempelvis graftyperna \ \ n och \ \ æ/n, utan också med \¯\ u^n 

och alla andra bindrunor där en n-runa ingår. Dessutom skulle man behöva ta 

hänsyn till det faktum att \¯\ u^n egentligen inte realiserar grafemet <n>, utan 

faktiskt grafemsekvensen <un>. I de fall man vill undersöka just bruket av 

bindrunor gentemot separata runor kan man fortfarande särskilja dem genom 

ett notationssätt som \ ^ \ u^n respektive \ \ un, men jag menar att de 

praktiska fördelarna av att i analyserna räkna bindrunornas komponenter till 

de motsvarande graftyperna (vilket alltså redan gjordes av Spurkland 1991) 

överväger de principiella nackdelarna. 

2.3. Graftypologisk terminologi för medeltida inskrifter 

De studerade rungraferna beskrivs med hjälp av olika typologiska termer som 

syftar på deras beståndsdelar, de grundläggande grafiska element som bildar 

varje rungraf. Huvudstav betecknar runornas primära (och i vissa fall enda) 

streck, som oftast är lodrätt men som ibland kan vara något lutande. 

Huvudstavar delas in i två typer, långa och korta (se nedan). Med undantag av 

graftypen \H\ s, har alla analyserade grafer endast av en huvudstav. Med 

bistav menas de sekundära streck som kan läggas till en huvudstav. I syfte att 

närmare specificera bistavarnas utseende klassificeras de som kvistar och 

bågar. Kvist avser raka eller rundade streck, jfr till exempel  respektive , 

av varierande längd som kan vara anslutna till huvudstavar, andra kvistar eller 

bågar. Båge betecknar grafiska element vars utgångs- och slutpunkt ideellt sett 

befinner sig längs samma tänkta lodräta linje (jfr Seim 1998:14). Bågar kan 

vara rundade, , eller bilda en vinkel, . 
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Ytterligare en term som används vid grafbeskrivningar är stingning, vilken 

är en paraplyterm som kan avse en punkt, ett kort streck eller i vissa fall en 

liten sluten cirkel. Dessa element kan antingen placeras på en huvudstav, en 

bistav, eller någonstans mellan dem. 

Graftypernas grafiska element beskrivs dessutom i förhållande till deras 

placering på skriftytan, vilken på ett naturligt sätt avgränsas av ristade 

ramlinjer upptill och nedtill, i de inskrifter som är försedda med sådana 

ramlinjer. När så inte är fallet definieras skriftytans storlek i relation till 

huvudstavarnas längd (se 2.4) 

Vissa grafiskt sett mer komplexa runor, det vill säga r och långkvist-b, har 

i tidigare runologisk litteratur beskrivits på varierande sätt. Medan exempelvis 

Seim (1998:64 f.) använder sig av liknande termer som jag och analyserar de 

ovan nämnda runorna som bestående av en båge och en kvist respektive två 

bågar, väljer Loman (1965:18), Spurkland (1991:55 f.) och Waldispühl 

(2013:76–78) att använda en mer minimalistisk terminologi och beskriver 

runformerna som kombinationer av stigande och fallande kvistar. Vilket 

beskrivningssätt som väljs kan som i Spurklands fall bero på ett medvetet val 

att hålla antalet termer så lågt som möjligt. Men det kan även bero på vilken 

runform man, ofta implicit, betraktar som arketypisk. I Seims fall är det de 

runda varianterna som läggs till grunden för den typologiska analysen. I 

exempelvis Spurklands undersökning är det däremot de kantiga som utgör 

beskrivningens utgångspunkt, och rundade former anses bestå av två böjda 

kvistar som ansluter till varandra och därmed bildar en båge. Stille 

(1999b:111) använder sig också bara av termen kvist, men i hans studie 

motsvaras elementet båge enligt min och Seims definition av enbart en rundad 

kvist. På grund av att de flesta av de i detta sammanhang relevanta rungraferna 

i mitt material uppvisar en rundad form, förefaller det naturligast att i 

föreliggande avhandling utgå ifrån sådana varianter som basis för min 

beskrivning. 

2.4. Graftypen och distinktiva drag 

I de graftypologiska studier som har haft runmaterial som studieobjekt har 

man först och främst tagit hänsyn till det som jag kallar distinktiva drag. Vad 

gäller de äldre runorna är Antonsens sammanställning av deras känneteck-

nande drag ett pionjärarbete (Antonsen 1975:6–9, 1978:288–290, 2002:52–

54), men han är naturligtvis inte den ende som har ägnat sig åt den äldre 

futharken. Graftypologiska uppställningar har, mer eller mindre systematiskt, 

bland annat gjorts av Odenstedt (1990:130), Düwel (2008:5) och Waldisphül 

(2013:75–78). Även de stavlösa runorna har undersökts i olika arbeten, bl. a. 

av von Friesen (1933:163 f.) vars analys sedan systematiserades av Loman 

(1965:14) samt i studier av Peterson (1994b) och Fridell (2000). 
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På grund av att dessa två runraders typologiska beskaffenhet i flera 

avseenden skiljer sig från de runformer som undersöks här, kommer jag inte 

att i detalj redogöra för de kriterier som ligger till grund för de ovan nämnda 

forskarnas analyser, även om vissa grafiska drag som den äldre futharken har 

gemensamt med de yngre ändå indirekt kommer att behandlas i det följande. 

En närmare undersökning kräver däremot de typologiska kännetecken som 

används i analyser om vikingatida och medeltida runuppsättningar (Loman 

1965, Santesson 1989, Seim 1982, 1998, Spurkland 1991). Dessa studier 

skiljer sig dock en del från varandra och från föreliggande avhandling vad 

gäller teoretisk förankring och terminologi. Gemensamt är syftet att indela 

rungrafer i typologiskt bestämda enheter, men någon skillnad mellan 

distinktiva och redundanta drag görs i allmänhet inte, med undantag av 

Lomans och Waldispühls arbeten (se 2.1). I stället för att redogöra för varje 

undersöknings typologi för sig, kommer jag i det följande att diskutera vissa 

av de principer som har använts, med utgångspunkt i de kriterier och den 

distinktion mellan distinktiva och redundanta egenskaper som min egen 

typologi bygger på. 

Det främsta kriteriet för att etablera olika graftyper är förekomsten eller 

icke-förekomsten av de beskrivna grundläggande beståndsdelarna. Det handlar 

om ett kriterium som är tätt kopplat till vilka grafiska grundelement man 

räknar med i sin typologi. Sättet att se på och beskriva vissa runformers 

struktur kan nämligen påverka etableringen av graftyper. Som exempel kan vi 

ta b-runans långkvistvariant. Denna runa uppvisar en ganska komplex struktur 

jämfört med andra runor. Den kan beskrivas på olika sätt och kan uppträda i 

ett stort antal grafiska varianter. Ett urval av dessa varianter består av en 

huvudstav plus exempelvis 1) fyra kvistar , 2) två bågar , 3) två kvistar och 

en båge  , samt 4) åtta kvistar . Beroende på vilket sätt man väljer för att 

beskriva dessa varianter kan man etablera allt ifrån en till fyra graftyper, och 

den avgörande faktorn är vilken eller vilka grundformer man utgår ifrån. 

Loman och Spurkland beskriver b-runan som en kombination av fallande och 

stigande kvistar (Loman 1965:18, Spurkland 1991:55 f.) och därmed utgår de 

implicit från en kantig grundvariant . Den runda runformen  analyseras 

fortfarande som en kombination av kvistar som dock möts i en båge 

(Spurkland 1991:56). Seim (1998:64 f.) utgår däremot implicit ifrån grund-

formen , som beskrivs som en stav och två bågar, och tillämpar samma 

beskrivning även på den kantiga varianten. Men andra möjligheter är tänkbara, 

som till exempel att etablera två graftyper för den runda och den kantiga 

varianten (jfr Stilles behandling av r-runan, 1999b:11), eller till och med fyra 

olika graftyper (Palumbo 2012:42), om man mycket strikt tillämpar kriteriet 

om förekomsten av olika grundläggande grafiska element. I detta fall, som när 

det gäller andra runor, utgår jag ifrån den runda varianten som grundform. 

Förekomsten av runda, spetsiga eller trapetsoidformade bågar bedömer jag 

snarare som ingående i olika utföranden av ett och samma grafiska element. 
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Förutom förekomsten eller frånvaron av grundläggande beståndsdelar, tas 

här hänsyn till en rad kriterier som har att göra med dessa elements egen-

skaper: antal, sida, placering, riktning och längd. 

Ett första avgörande och samtidigt ganska okontroversiellt kriterium utgörs 

av kvistarnas och bågarnas antal. Det ingår i alla nämnda graftypologiska 

studier, och innebär att olika graftyper etableras beroende på hur många 

kvistar eller bågar en huvudstav är försedd med. 

Ytterligare ett distinktivt drag handlar om på vilken sida av huvudstaven 

dessa element befinner sig. Kvistar och bågar kan nämligen vara placerade till 

vänster, , eller höger, , om en stav. Kvistarna kan dessutom sträcka sig på 

båda sidorna genom att korsa en stav, . Detta kriterium är beroende av 

inskriftens läsriktning (se 2.2 ovan). Både Spurkland (1991) och Seim (1998) 

tar i sina typologier fasta på bistavarnas sida, medan Loman (1965) i fråga om 

rökrunor inte bedömer denna som ett distinktivt kriterium, då bistavarnas 

riktning (stigande eller fallande) och deras höjdläge på huvudstaven räcker för 

att avgöra vilken runa det handlar om. I detta sammanhang ska man också vara 

medveten om att Loman i sin analys inte tydligt skiljer mellan en grafisk och 

en grafematisk nivå. Han opererar istället med ett grafembegrepp som även 

inbegriper grafiska kriterier. Hans syfte i studien från 1965 är att identifiera 

det minsta antalet grafiska kriterier som leder till språklig-funktionella 

skillnader och etableringen av olika grafem. 

Ett tredje kriterium som ligger till grund för min etablering av graftyper är 

bistavarnas placering på skriftytan. Deras egenskap att vara ansatta på olika 

höjder har betraktats som ett distinktivt drag i alla de nämnda studierna, men 

de modeller som har använts för att beskriva bistavarnas placering skiljer sig 

dock åt. Den modell som oftast har använts i analyser av de yngre runraderna 

innebär en tudelning av skriftytan i ett övre och ett nedre mellanrum, med 

hjälp av en baslinje, en mittlinje och en topplinje. Utifrån denna modell har 

vissa forskare upprättat olika graftyper beroende på om en bistav är ansatt över 

mittlinjen alternativt vid eller under densamma. På detta sätt skiljer Loman 

och Spurkland exempelvis mellan kortkvist-a och kortkvist-t, och mellan 

kortkvist-n och l. I några fall, påpekar Loman (1965:18), förefaller kriteriet 

vara redundant, det vill säga när det gäller runor som har långa bistavar. Det 

är nämligen bara bistavens längd som är distinktiv för exempelvis u-runan: 

dess olika utformningar , , och  för han alltså till samma typ. 

Santesson (1989:19) använder sig i princip av samma tudelade system och 

skiljer mellan runor med särdragen [övre] och [nedre], men vad dessa termer 

innebär specificeras inte närmare. Av hennes kategorisering att döma är deras 

innebörd uppenbarligen något avvikande jämfört med Lomans och 

Spurklands bruk av samma kriterium, då exempelvis k-runan, , ges draget 

[övre] (a.a.), medan Loman ger den särdraget [nedre] (Loman 1965:17). 

Som redan påpekats finns det inget som hindrar att operera med en mer 

detaljerad indelning, men avgränsningar måste göras om typologin över 
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huvud taget ska vara brukbar. Att indela skriftytan i två zoner visar sig dock 

ibland vara något begränsande för grafbeskrivningen. Spurkland (1991:56) 

frågar sig exempelvis hur man ska betrakta en graf med en fallande bistav 

placerad till vänster om huvudstaven och något över mittlinjen, som ett 

kortkvist-a med högt ansatt bistav eller som kortkvist-t med lågt ansatt bistav? 

Med rätta påpekar han att man i sådana fall inte ska ta hänsyn till grafematiska, 

funktionella förhållanden, utan grafen ska klassificeras enligt den använda 

typologin. Problem uppstår emellertid om den valda typologin inte är lämpad 

för att beskriva det undersökta materialet. I mitt fall förefaller en tudelad 

modell leda till vissa opraktiska kategoriseringar. Fallen av antagna <a> som 

realiseras med grafer som enligt den tudelade modellen skulle föras till 

graftypen \ \ t är talrika, liksom antagna <n> som realiseras med graftypen 

\ \ l. 

Förutom den ovan nämnda modellen använder sig Seim i vissa fall även av 

en tredelning av skriftytan, enligt ett system som är vanligt i graftypologiska 

och paleografiska arbeten om handskrifter (jfr Allén 1965:81, Johansson 

1997:135, Mårtensson 2011:120). Skriftytan delas alltså in i tre mellanrum, 

avgränsade av fyra linjer, varav den andra nedifrån även betecknas baslinje, 

då det är på den som bokstäverna står (figur 4). 

 

Figur 4. Tredelad modell för klassificeringen av grafer. 

Storleken på de olika mellanrummen bestäms vanligtvis inte av forskaren på 

förhand, utan den avgörs av skrifttypen, det vill säga av bokstävernas mittre 

element, samt deras upp- och nedstapel. När det gäller runor är detta process 

naturligtvis svårare, eftersom de generellt inte är byggda runt ett centralt 

grafisk element med eventuella streck som upptar det nedre eller det övre 

mellanrummet som de latinska minusklerna. Runorna liknar i detta avseende 

i större utsträckning latinska versaler, ändå med den stora skillnaden att dessa 

faktiskt också står på baslinjen, medan rungraferna i Seims användning av 

denna modell står på linje 1. Medan avståndet mellan linje 1 och 4 oftast ges 

naturligt av huvudstavarnas längd, är det i runskriftens fall endast en runa som 

kan vara till hjälp när det gäller att avgöra var linje 2 och 3 ska dras, nämligen 

þ-runan, på så sätt att dess båge kan användas för att avgränsa det mittre 

mellanrummet. Men även i detta fall är det inte så enkelt, eftersom bågen som 
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bekant kan vara av varierande storlek, och olika þ-runor kan blandas i en och 

samma inskrift. 

Seim löser problemet genom att låta de tre mellanrummen ha en fixerad 

storlek och vara lika höga. Denna lösning använder hon dock bara i vissa fall. 

Specifika runor beskrivs med denna tredelade modell, medan den i fråga om 

andra runor visar sig vara olämplig och ersätts av den ovan nämnda tudelade 

modellen. Enligt min mening vore det önskvärt att använda samma graf-

typologi för alla runor, och beskriva alla studerade rungrafer enligt samma 

principer. Varken den tudelade eller den tredelade modellen förefaller vara 

helt tillfredsställande för de svenska medeltida rungraferna, även om de 

naturligtvis också har vissa fördelar. Den förra ger en referenspunkt i mitten 

av skriftytan, vilket är fördelaktigt då många runformer är uppbyggda just runt 

denna punkt. Den senare möjliggör en mer nyanserad och för vissa runformer 

mer relevant beskrivning. 

I försöket att sätta upp en mer tillfredsställande graftypologisk referensram 

som skulle lämpa sig för analysen av de medeltida runorna har en tidigare 

undersökning av de gotländska medeltida inskrifterna (Palumbo 2012) spelat 

en viktig roll. Denna studie har utmynnat i en modell som är en vidare-

utveckling av de ovan beskrivna. 

 

Figur 5. Fyrdelad modell för grafbeskrivning. 

Skriftytan delas in i fyra, lika höga mellanrum som nerifrån och upp betecknas 

första till fjärde mellanrummet, och som avgränsas av fem linjer. Linje 1, 3 

och 5 kallas även baslinje, mittlinje respektive topplinje. Den zon som 

avgränsas av linje 2 och 4 betecknas det mittre mellanrummet. Fördelen med 

en sådan modell är för det första att man behåller en referenspunkt vid 

skriftytans mitt som man förlorar i ett tredelat system. För det andra möjliggör 

modellen en mer nyanserad beskrivning av den variation som de 

förekommande graferna uppvisar. För det tredje görs denna indelning 

oberoende av en mittre beståndsdel, som runorna i de flesta fall inte har. 

Storleken på mellanrummen avgörs av huvudstavarnas längd. Ett undantag i 

detta avseende utgör de fåtaliga runor som inte sträcker sig genom hela 

skriftytan, som exempelvis kortkvist-s, där en jämförelse med de omgivande 

runorna förefaller nödvändig. Samtidigt är dessa fall svåra att hantera även 
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med de övriga analysmodellerna, och det torde vara svårt att helt undgå 

problemet i och med att egenskapen hos staven på dessa runor att vara kort 

just grundas i en jämförelse med andra runors stavar i full höjd. 

En genomgång av materialet har visat att en typologi där bistavarnas 

placeringen i vart och ett av dessa mellanrum bedöms som distinktiv skulle 

leda till en för stor och opraktisk graftypsuppsättning. Det mest ändamåls-

enliga alternativet förefaller istället vara att å ena sidan skilja mellan det första, 

det mittre och det fjärde mellanrummet som distinktiva, och å andra sidan 

betrakta den variation som rör sig inom det mittre mellanrummet som 

redundant (se även nedan). Av praktiska skäl har ändå vissa avsteg gjorts, 

exempelvis har de förekomster av f- eller k-runan vars (övre) kvist placeras i 

det fjärde mellanrummet klassificerats som varianter av graftypen \ \ f 

respektive \ \ k (se avsnitt 3.2.1 och 3.2.6). Likaså har þ-runor vars båge 

startar eller avslutas i det första eller fjärde mellanrummet, alltså , förts till 

samma graftyp som andra þ-grafer vars båge befinner sig inom det mittre 

mellanrummet, nämligen \ \ þ (se avsnitt 3.2.3). 

Det fjärde kriteriet berör bistavarnas riktning, vilka i förhållande till staven 

kan vara stigande, , eller fallande, . Dubbelsidiga kvistars riktning bedöms 

i förhållande till läsriktningen. I en högervänd inskrift kan en kvist vara 

stigande, , eller fallande, . 

Sista kriteriet handlar om stavarnas och kvistarnas längd. I fråga om 

huvudstavar skiljer man ofta mellan stavar som upptar hela skriftytan och dem 

som inte gör det (Loman 1965:16–17, Spurkland 1991:55, Peterson 

1994b:246 f., Seim 1998:59). I Lomans och Spurklands studier sträcker sig en 

kort stav till mitten av skriftytan. Seims opererar i detta fall med en tredelad 

skriftyta och tre graftyper med reducerad stav som är placerade i det övre, 

mittre och nedre mellanrummet. I själva verket begränsas dessa korta stavar 

inte till bara ett av mellanrummen, utan de sträcker sig egentligen ofta över 

fler mellanrum (Seim 1998:59). I det första och det tredje fallet följer Seim i 

praktiken samma beskrivning som Loman och Spurkland, då hon själv 

betecknar dessa graftyper som stav ”i halv højde” (a.a.). I Petersons studie av 

de stavlösa runorna används en tredelad modell, samtidigt som oppositionen 

lång/kort stav också definieras med hjälp av grafernas förhållande till de 

omgivande runorna 

Både Seim och Spurkland noterar att det ibland, särskilt i inskrifter med 

runor av varierande storlek, kan vara svårt att avgöra huruvida en stav är ristad 

i full eller reducerad höjd. Seim utvecklar inte problematiken vidare, medan 

Spurkland exemplifierar den med B-sidan av inskriften B 377 (N 755): 

(s)iuhorþr. Den första runan består av en stav som sträcker sig bortom 

mittlinjen men inte når den nedre ramlinjen, och frågan är om den ska föras 

till graftypen \ \ s eller till \ \ i. Hans resonemang går ut på att man i sådana 

tveksamma fall bör hålla sig till graftypologiska iakttagelser och inte ta till 

grafematiska kriterier (Spurkland 1991:56), vilket jag håller med om. I detta 

specifika fall, fortsätter Spurkland, är ”[d]et grafiske avviket fra normal (s) 
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[…] større enn avviket fra vanlig (i)” (a.a. s. 57), och därför bör grafen i fråga 

föras till graftypen \ \ i. Även om jag instämmer i den principiella argumenta-

tionen är ett problem här, och även med Lomans och Seims definitioner av 

kort och lång stav, att man lämnar ett gap mellan dem: en kort stav stannar vid 

skriftytans mitt medan en lång stav når till ramlinjen, men i de fall som 

befinner sig däremellan är det ens subjektiva bedömning som gäller. I min 

undersökning har jag funnit mer ändamålsenligt att låta linje två respektive 

fyra vara skiljelinjen mellan lång och kort stav. Med andra ord klassificeras 

en stav som lång om den upptar minst tre fjärdedelar av skriftytan, annars 

anses den vara kort. 

Vad gäller kvistarnas längd är det oftast Lomans definition som har 

använts. Enligt den anses en kvist vara lång då den sträcker sig från sin 

utgångspunkt fram till inskriftens faktiska eller tänkta ramlinje (Loman 

1965:16). Detta gäller till exempel , men det är alltså egentligen inte den 

faktiska längden som mäts, utan snarare egenskapen hos kvistar att nå den 

nedre eller den övre ramlinjen. Hos runor med fler kvistar räcker det med att 

en av dem uppvisar detta drag (a.a. s. 19). Principen innebär också att även 

ganska korta kvistar på vissa runformer klassificeras som långa, exempelvis 

. Seim använder i praktiken samma kriterium, med den enda skillnaden att 

hon inte benämner det längd. I fortsättningen ansluter jag mig till Lomans 

praxis. 

2.5. Graftypsvarianten och redundanta drag 

Att typologisera rungrafer på en mikropaleografisk nivå innebär att det i 

princip inte finns någon gräns för hur detaljerade klassificeringarna kan göras. 

De kriterier som väljs styrs dels naturligtvis av materialet, men dels också av 

den enskilde forskarens uppfattning om vad som är av intresse. 

Exempel på redundanta grafiska drag som har tagits hänsyn till i tidigare 

forskning går exempelvis att hitta hos Loman (1965:16–18), Thompson 

(1975:33–45) och Stille (1999b:107 f.). I princip skulle alla kriterier som 

tidigare forskare har använt sig av kunna vara relevanta beroende på vilket 

syfte studien har. Som Stille (a.a. s. 106) påpekar skulle man teoretiskt sett 

kunna utföra noggranna mätningar på exempelvis huvudstavarnas och 

kvistarnas längd, runornas bredd, eller proportioner mellan olika grafiska 

beståndsdelar. Resultat av exakta mätningar av detta slag skulle exempelvis 

kunna visa sig avgörande för att attribuera inskrifter till kända ristare. Inom 

ramen för denna avhandling och med tanke på den stora mängden grafer som 

ingår i undersökningen går en sådan detaljnivå inte att upprätthålla. Jag har 

istället begränsat mig till vissa förhållandevis enkelt iakttagbara egenskaper, 

som har bestämts utifrån materialets beskaffenhet och grafiska variation. De 
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är alltså inte utvalda på förhand, utan är avhängiga av de faktiskt förekom-

mande graferna.  

I detta sammanhang har jag följt principen att försöka bortse ifrån tillfällig 

variation och i stället etablera graftypsvarianter på grundval av avsiktlig och 

regelbunden variation (jfr Mårtensson 2011:116). Det förekommer naturligt-

vis fortfarande tveksamma fall och gråzoner där en bedömning på mikropaleo-

grafisk nivå är problematisk. Inom en och samma graftypsvariant förekommer 

nämligen ändå en viss variation, som kan göra att varianten i fråga ligger nära 

andra varianter. Avsikten med typologiseringen har ändå varit att etablera 

tydliga kriterier och tillämpa dem så noggrant som möjligt. 

Som möjligen svårbedömda fall kan nämnas runda respektive kantiga 

varianter av vissa graftyper, exempelvis  och . Vissa grafer kan uppvisa en 

mer eller mindre spetsig båge, vilket kan göra det besvärligt att avgöra om de 

ska föras till den förra eller den senare varianten. I dessa fall har jag hållit mig 

till kriteriet att bågens spets måste bestå av en tydlig vinkel för att kunna föras 

till . Likadant lyder resonemanget i andra fall, som och . Ytterligare 

tveksamma fall kan utgöras av öppna eller slutna runformer, som  och . 

Avståndet mellan huvudstaven och bistaven kan ibland vara mycket litet, men 

inte desto mindre förs grafer av denna typ till den öppna varianten. 

De redundanta drag som jag efter en genomgång av de svenska medeltida 

inskrifterna har funnit relevanta att registrera kan hänföras till fem olika 

aspekter: 

1) Kvistarna och bågarna kan ges olika utformningar, det vill säga att de 

kan vara raka eller böjda, respektive runda eller spetsiga.  

2) Kvistar och bågar kan dessutom uppvisa olika lägen på skriftytan. Som 

beskrevs i avsnitt 2.4 är placeringen av runornas beståndsdelar på skriftytan 

inte alltid ett distinktivt drag. Även i de fall där den är redundant beskrivs 

denna egenskap mot bakgrund av samma fyrdelade modell som används för 

att etablera graftyper. Denna aspekt hänger exempelvis samman med huruvida 

kvistar är ansatta vid topplinjen eller snarare en bit lägre, och huruvida bågar 

startar och slutar vid huvudstavens ändar eller längre ner respektive högre upp. 

Grafer där en kvist utgår ifrån en eventuell ristad ramlinje eller ett textband, 

och grafer där kvisten utgår ifrån skärningspunkten mellan huvudstav och 

ramlinje förs till samma graftypsvariant. 

3) Ytterligare en aspekt gäller huruvida kvistar och bågar möter huvud-

staven, , eller inte, , samt om de möter varandra, , eller inte, . 

4) Kvistarnas lutning är relevant exempelvis vad gäller den så kallade 

gotländska s-runan, där den avslutande kvisten kan vara lodrät, , eller 

lutande, . Lutningen bedöms alltid i förhållande till huvudstaven. 

5) Sista aspekten avser stingningarnas antal, form och placering. 

Att notera är att materialets indelning i graftypsvarianter främst görs i 

beskrivande och redovisande syfte. Den paleografiska analysen som redovisas 

i kapitel 7 inskränker sig till lång- och kortvistrunor. En mer ingående paleo-
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grafisk analys av de redundanta dragens distribution faller utanför ramen för 

denna avhandling, vars fokus är mer utpräglat grafematiskt. Förhoppningsvis 

kan de varianter som klassificeras och beskrivs i avsnitt 3.2 fungera som 

utgångspunkt för framtida studier. 
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3. Graftypologisk analys 

I detta kapitel redovisas de graftyper som har etablerats enligt de ovan 

presenterade graftypologiska kriterierna (2.4 och 2.5). Materialet presenteras 

i stort sett enligt futharkordningen. Jag använder så kallade alfabetenheter 

eller futharkenheter som struktur för framställningen. 

Termen futharkenhet har myntats av Seim (1998:15 f.) för att först och 

främst syfta på en viss position i den 16-typiga futharken. I och med att hennes 

syfte i första hand är att undersöka den grafiska variationen som kan 

känneteckna de olika positionerna i futharkinskrifter, opererar hon med ett 

”mekanisk og ateoretisk” (a.a. s. 19) begrepp futharkenhet. I den aktuella 

delen av hennes avhandling registrerar Seim vilka graftyper som uppträder på 

vilka av de sexton platserna i futharkinskrifterna som ingår i hennes material. 

Det innebär exempelvis att hon i vissa fall räknar en och samma graftyp till 

olika futharkpositioner, på grund av att graftypen i fråga används i olika 

positioner i olika inskrifter. Graftypen \ \ a förs exempelvis både till futhark-

enheten n, a och t, eftersom den både förekommer i position 8, 10 och 12.14 

Att koppla graftyper till futharkenheter enbart på basis av vilken plats de 

upptar i futharkinskrifter är ett förfaringssätt som fungerar om man bara 

arbetar med just futharkinskrifter. Men futharkenhet har också föreslagits som 

ett begrepp för att förklara vissa grafematiska överspridningsfenomen som 

kännetecknar runskriftssystemet och som inte kan ges en fonologisk förkla-

ring. Stungna och ostungna graftyper realiserar exempelvis grafem som har en 

stor benägenhet att överlappa på grund av att de använda graftyperna tillhör 

samma alfabetenhet (eller futharkenhet) och upptar samma position i 

futharken (Dyvik 1996:13, Seim 1998:17 f.). Både Seim (1982) och Spurkland 

(1992) behandlar sådana grafempar vars opposition ofta neutraliseras, det vill 

säga att två graftyper som normalt realiserar olika grafem i många ”undantags-

fall” kan bytas ut mot varandra utan att någon betydelseändring uppstår. 

Produkten av en sådan neutralisering kallar Seim (1982:98 f., 1998:17 f.) för 

arkigrafem, på samma sätt som man inom fonologin pratar om arkifonem. Hon 

skiljer mellan fonologiskt baserade arkigrafem när en sådan neutralisering kan 

förklaras fonologiskt, och runologiskt baserade arkigrafem, när förklaringen 

däremot är att finna i runradens historia och utveckling, som i det ovan 

nämnda exemplet om de stungna runorna. 

                               
14 Belägget som futharkenhet t är markerat med ett frågetecken (Seim 1998:82). 
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Till skillnad från Seim (jfr ovan) anser jag att en futharkenhet inte enbart 

kan definieras utifrån dess position i futharken. Hur skulle man annars 

klassificera de grafer som är belagda i andra inskrifter än futharkinskrifter? 

De kan givetvis räknas till en viss graftyp, men vilken futharkenhet tillhör de? 

Och till vilken futharkenhet borde man föra graftyper som i ett givet material 

aldrig förekommer i en futharkinskrift? Enligt min åsikt innehar en futhark-

enhet även en grafematisk bredd eller realiseringspotential (jfr Dyvik 1996:13 

om futharken som ”et historiskt betinget forråd av muligheter til å danne et 

grafeminventar”), vilken under futharkens utveckling på vikingatiden och 

ännu tydligare på medeltiden preciseras genom att man skapar stungna runor 

eller utnyttjar förut rent allografiska distinktioner grafematiskt (t.ex. bruket av 

ensidiga resp. dubbelsidiga a- och o-runor för olika grafem). 

De etablerade graftyperna förs till olika futharkenheter genom följande 

förfaringssätt. För det första ser jag om graftyperna är belagda i någon 

futharkinskrift i mitt material. Om så inte är fallet tar jag hänsyn till den ovan 

nämnda grafematiska bredd eller realiseringspotential som varje futharkenhet 

har; jag gör en grov grafematisk analys och för graftyper som aldrig är belagda 

i futharkinskrifter till de motsvarande futharkenheterna, genom att ta fasta på 

graftypernas funktion. Det innebär till exempel att stungna runor, vänd- och 

stuprunor behandlas i samma avsnitt som respektive normalvarianter. Denna 

procedur kan inte tillämpas på graftyper som endast är belagda i icke-tolkade 

inskrifter, eftersom de varken kan definieras utifrån en futharkposition eller 

utifrån sin funktion. I sådana fall har jag tagit hänsyn till graftypernas grafiska 

drag. Exempelvis förs graftypen \Ö\ r till futharkenheten r på grund av dess 

typologiska likhet med andra graftyper som ingår i samma futharkenhet. 

Som framhållits görs i detta skede inte någon detaljerad grafematisk analys. 

Av graftypernas placering under en viss futharkenhet bör man inte dra 

slutsatser angående deras distributionsmönster. Kapitlets syfte är att redogöra 

för resultatet av den föreslagna graftypologin i form av etablerade graftyper 

samt att lägga grunden för den grafematiska undersökningen, och indelningen 

i futharkenheter förefaller som ett praktiskt och tydligt sätt att strukturera 

framställningen. 

Ett annat möjligt sätt att presentera materialet på hade varit att gruppera 

graftyperna typologiskt, enligt deras distinktiva drag. Ett sådant förfaringssätt 

följer Seim (1998), som i ett och samma avsnitt presenterar exempelvis alla 

graftyper bestående av en stav och en kvist (a.a. s. 60–62), eller dem som har 

en stav plus två kvistar (a.a. s. 62–64) och så vidare. Fördelen hade möjligen 

varit en mer direkt koppling mellan typologins kriterier och själva fram-

ställningen. På så sätt hade man nog tydligare framhållit graftypernas främst 

grafisk-typologiska, det vill säga inte språklig-funktionella, natur. Jag har 

emellertid funnit det mer praktiskt att koppla varje graftyp till en futhark-

position och följa den välkända futharkordningen, vilket gör det lättare att hitta 

de graftyper och varianter man är intresserad av. En disposition arrangerad 
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efter grafiska kriterier hade för övrigt ändå inneburit en del subjektiva 

sammanslagningar av distinktiva drag i samma grupp, om man inte vill 

presentera varje graftyp för sig. 

I varje avsnitt redovisas de graftyper som faller under respektive futhark-

position genom en beskrivning av deras distinktiva drag. Dessutom illustreras 

deras struktur med hjälp av schematiska avbildningar, där graftypernas 

beståndsdelar beskrivs i förhållande till den fyrdelade modell som 

presenterades i avsnitt 2.4. I och med att graftypernas avbildningar illustrerar 

variationen på en makropaleografisk nivå, innebär det att de inte återspeglar 

hur varje enskild graf exakt ser ut i verkligheten, utan de fångar endast de 

distinktiva drag som graferna har gemensamt och inte deras variation på den 

mikropaleografiska nivån. Att exempelvis graftypen \ \ f avbildas med runda 

kvistar spelar på denna nivå ingen roll, då en sådan egenskap inte är relevant 

för graftypens etablering. 

På en mikropaleografisk nivå tas hänsyn till den grafiska variation som inte 

berör graftypernas grundstruktur utan den som avser utförandet av deras 

distinktiva drag. Vilka redundanta drag som är aktuella inom varje graftyp 

beror naturligtvis på hur de förekommande grafernas faktiska variation ser ut, 

och de kan delvis vara olika från graftyp till graftyp på grund av deras 

varierande struktur. Den återkommande karaktären hos runornas bestånds-

delar, stavar, kvistar och bågar, gör ändå att många graftyper uppträder i 

varianter med snarlika redundanta drag. 

Beroende på graftypernas mer eller mindre komplexa struktur kan denna 

variation och antalet redundanta drag vara mer eller mindre stora. Vad gäller 

en graftyp som exempelvis \ \ r är listan med de redundanta drag som kan 

iakttas i materialet förhållandevis lång och hänger samman med: 1) hur bågen 

är utförd, 2) bågens utgångspunkt på staven, 3) hur kvisten är utförd, 4) 

huruvida och på vilket sätt bågen och kvisten möts och 5) förekomst av 

seriffer. I alla dessa avseenden föreligger också flera möjliga realisationer 

(bågen kan t.ex. vara rund, vinklad eller trapetsoidformad, kvisten kan vara 

rund, rak eller kantig o.s.v.). Det leder naturligtvis till att antalet möjliga 

kombinationer är mycket högt. Om det dessutom, som i fallet \ \ r, råkar vara 

så att de redundanta kriterierna i mycket hög grad blandas fritt av runristarna 

och att en stor del av de ovan nämnda kombinationerna faktiskt förekommer i 

materialet, får vi en lång lista med graftypsvarianter utgörande varje unik 

belagd kombination av redundanta drag. Av bland annat denna anledning och 

för att undvika att göra den följande redovisningen oöversiktlig har jag valt att 

redogöra för den mikropaleografiska variationen genom att beskriva vilka 

redundanta drag som har tagits hänsyn till inom varje graftyp, istället för att 

presentera varje enskild graftypsvariant. De redundanta dragen illustreras 

genom stiliserade avbildningar av vissa utvalda exemplifierande graftyps-

varianter. 
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3.1. Graftypernas och graftypsvarianternas 
beteckningssätt 

Vad gäller graftypernas beteckningssätt tillämpas här en transrunifiering av 

dem, vilken kompletteras med en translitterering. Det innebär att jag använder 

ett runtypsnitt med runtecken som återspeglar varje enskild graftyps distinktiva 

drag, vilket har syftet att förmedla graftypernas utseende. Vid sidan av run-

tecknen anger jag också en translitterering för att underlätta avkodningen av 

runtecknen, till exempel \ \ f. 

Anledningen till att jag använder mig av en transrunifiering av runorna och 

inte bara av en translitterering är att de translittereringar som följer nuvarande 

praxis snarare är grova transkriberingar. Av praktiska skäl återger man 

nämligen runorna ofta med bokstäver som antyder deras grafematiska eller 

fonologiska värde, i stället för att utgå ifrån runornas utseende. Det innebär 

exempelvis att flera runformer som jag för till separata graftyper betecknas 

med en och samma bokstav (t.ex. \ \ och \ \ som båda translittereras æ). I 

andra fall kan två grafer som uppvisar ett likadant utseende translittereras 

olika beroende på vilken grafematisk status de antas ha i de enskilda 

kontexterna. Exempelvis translittereras graftypen \ \ antigen n, æ eller e 

beroende på i vilken kontext den förekommer.15  

Flera forskare har påpekat de svårigheter och de inkonsekvenser som den 

rådande translittereringspraxisen är behäftad med, inte minst vad gäller 

blandningen av formella och funktionella kriterier (se Spurkland 1991:19–21, 

60, Dyvik 1996:8 f, Barnes, Hagland & Page 1997:7–11 ff., Seim 1998:20–

24, Stille 1999b:15 f.). Genom att transrunifiera graftyperna undviker man 

denna koppling mellan form och funktion. 

Förutom att transrunifieringen har använts i vissa runologiska standard-

utgåvor (SRI 1, NIyR), tillämpas den exempelvis även av Stille (1999b) och 

Spurkland (2001, 2005). Stille (1999b:16 med anförd litteratur) menar att 

translittereringar är vilseledande just vad gäller den antydda länken mellan 

runornas utseende och deras ljudvärden på grund av att ”[d]et är alldeles för 

lätt att i en nusvensk skriftkultur uppfatta de translittererade bokstäverna som 

exakta motsvarigheter till runorna” (a.st.). Ytterligare en fördel med trans-

runifieringar som Stille anför är möjligheten att ”visa på olika varianter” 

(a.st.), olika runformer som förekommer i hans material. Naturligtvis skulle 

man också kunna tänka sig andra möjliga beteckningar med vilka det vore 

möjligt att skilja mellan olika varianter (se nedan), men den praktiska fördelen 

med att använda runtecken är att de även på ett grafiskt sätt påminner läsaren 

om graftypernas struktur, vilket kan vara behövligt särskilt när antalet 

redovisade graftyper är stort. Samtidigt kan bruket av enbart transrunifieringar 

försvåra läsningen, med tanke på att de allra flesta är mer vana att läsa latinska 

                               
15 Exempelvis translittereras \ \ som n i knif knīf (U Fv1990;39B), som æ i blæsar blezaðr 
(Vg 250) och som e i rekuieskat requiescat (Ög 248). 
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bokstäver än runor. Därför tydliggörs runtecknen med vanliga translit-

tereringar.  

Som nämnts skulle man även kunna tänka sig andra lösningar och notations-

sätt. Spurkland (1991:53) och Seim (1998:24–30) utarbetar exempelvis sitt 

eget translittereringssystem. Eftersom Spurkland arbetar med ett relativt lågt 

antal graftyper förefaller hans system överskådligt, trots att det skiljer sig från 

det traditionella systemet genom tilläggandet av några beteckningar. Att olika 

graftyper translittereras olika beror på deras olika utseende, medan vilken 

bokstav som väljs som beteckningssätt beror på vilket grafem de olika graf-

typerna oftast realiserar. 

Seim beskriver de resonemang som ligger till grund för hennes translit-

tereringssystem i en tämligen lång diskussion som utmynnar i ett system som 

är en ”blanding av tradisjonelle valg og ad-hoc-løsninger” (Seim 1998:26). På 

grund av det stora antalet graftyper som hon etablerar i sin avhandling, blir 

Seim tvungen att komplettera det traditionella translittereringssystemet med 

flera bokstäver och diakriter. Exempelvis translittererar hon spegelvända eller 

stupade f-runor samt en speciell f-runa med tre kvistar som F, medan 

långkvist-n translittereras æ ̣. I själva verket använder hon inte bara ett utan 

flera system beroende på vilken variant av futharken de undersökta 

inskrifterna innehåller. Dessa olika system överlappar dessutom i vissa fall, 

då samma beteckning kan motsvara olika graftyper i de olika futhark-

varianterna. Resultatet blir något förvirrande och oöverskådligt, och dess 

användbarhet har därför ifrågasatts (Barnes 2000:148 f.). 

Ytterligare ett alternativ hade varit att använda de vikingatida eller 

medeltida runornas vedertagna translitterering, och att skilja mellan olika 

graftyper som translittereras likadant genom att markera dem med olika 

siffror, t.ex. \a1\ för , \a2\ för  och så vidare (Palumbo 2012). På detta sätt 

undviker man ändå inte den förut nämnda länken mellan form och funktion, 

vilket man i stället gör med en transrunifiering av graftyperna. Dessutom kan 

det vara svårt att komma ihåg vilka utseenden olika bokstäver och siffror 

syftar på. 

När det gäller graftypsvarianternas notationssätt införde Mårtensson 

(2011:23) konventionen att använda klammerparenteser, exempelvis {a}. I 

föreliggande avhandling används inget särskilt notationssätt för denna enhet 

då jag, som jag nämnde ovan, i de följande avsnitten redogör för den 

mikropaleografiska variationen genom att beskriva vilka redundanta drag som 

har observerats inom varje graftyp, istället för att presentera varje enskild 

graftypsvariant för sig. Det innebär att det inte förefaller nödvändigt att på 

något särskilt sätt beteckna varje unik graftypsvariant. Dessutom brukas 

klammerparenteser i denna avhandling för beteckning av fonologiska enheter 

(se avsnitt 1.4). 
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3.2. Graftyper och graftypsvarianter 

I de följande avsnitten presenteras de graftyper som har etablerats enligt 

kriterierna som beskrevs i avsnitt 2.4 och den mikropaleografiska variation 

som har iakttagits inom varje graftyp. För de mest sällsynta graftyperna, vars 

antal belägg ligger under tio stycken, har jag i notapparaten angivit i vilka 

inskrifter de förekommer. Stavlösa runor används i mitt material i endast två 

inskrifter.16 

3.2.1. Futharkenheten f: graftyperna \ \, \f\, \ \, \ \, \ \ och 

\ \ 

Graftyperna \ \ f, \f\ f, \ \ f, \ \ f och \ \ v består av en lång stav och två 

kvistar, varav minst en av kvistarna når topp- eller baslinjen (se figur 6). Dessa 

graftyper skiljer sig åt vad gäller kvistarnas riktning, stigande eller fallande, 

och deras plscering till höger eller vänster om staven. Dessutom är \ \ v 

försedd med en stingning. Både \f\ f, \ \ f och \ \ f är sällsynta och före-

kommer egentligen inte i någon säkert tolkad inskrift.17 Till skillnad från de 

ovan nämnda graftyperna har \ \ f två korta kvistar.18 

Den mikropaleografiska variationen rör främst kvistarnas placering och 

utformning samt att graftypen \ \ f kan vara försedd med seriffer; dessutom 

kan olika varianter av graftypen \ \ v särskiljas beroende på stingningens 

form, placering och antal (figur 7).19 

                               
16 De två inskrifter som innehåller stavlösa runor återfinns på en blyamulett vars proveniens är 
okänd och befinner sig i privat ägo (Sö ATA323-4044-2009) resp. på ena sidan av ett hornskaft 
från Sigtuna (U Fv1992;161C). Som det kommer att framgå av de kommande avsnitten 
uppvisar dessa inskrifter inte samma uppsättning stavlösa runor. 
17 Graftypen \f\ f förekommer i runföljden funi Funi(?)/funi(?) (U NOR1996;18E) och i en 
otolkad sekvens i Vg VGD1984;79. \f3\ uppträder i den otolkade inskriften Ög NOR1997;31. 
\f4\ är belagd två gånger i Sm 14 som består av futharkens första sju runor upprepade två gånger. 
18 Graftypen \ \ f förekommer i följande inskrifter: U 15, U Fv1959;19, U Fv1992;166, Vg 224 
(translittererad som o), Vg 269* och Vs Fv1992;173. 
19 Graftypsvarianten av \ \ v med två stingningar återfinns i Ög 35* och möjligtvis även i 
Sm 4* (Källström 2015:126 f.). Varianten med stingningen mellan kvistarna är belagd i 
Ög Fv1986;88B. Slutligen förekommer varianten som är stungen med en cirkel på den nedre 
kvisten i Vg 94 och Vg 144. 

Figur 4. Graftyper under futharkenheten f. 



 49 

Figur 7. Graftypsvarianter under futharkenheten f. 

3.2.2. Futharkenheten u: graftyperna \ \, \ \, \ \, \ \ och \y\ 

Graftyperna \ \ u, \ \ y/v och \y\ y/v består av en lång stav och en fallande 

kvist som utgår ifrån det fjärde mellanrummet och når baslinjen (figur 8). De 

skiljer sig åt genom kvistens sidplacering samt förekomsten eller avsaknaden 

av en stingning. Att anmärka är att \y\ y/v endast uppträder i en otolkad 

runföljd.20 Graftypen \ \ u, som är mycket sällsynt,21 skiljer sig från de ovan 

beskrivna genom att dess fallande kvist på stavens högersida utgår ifrån det 

mittre mellanrummet. Graftypen \ \ u är en stavlös graftyp som enbart före-

kommer i två inskrifter (se not 16). 

Figur 8. Graftyper under futharkenheten u. 

På mikropaleografisk nivå kan man anmärka att kvisten på \ \ u och \ \ y/v 

kan ha olika utformningar (figur 9).22 Den speciella varianten illustrerad i figur 

9 med dubbla linjer förekommer på en trästicka funnen i Lödöse (Vg 274), 23 

som sannolikt innehåller en variant av den så kallade Sankt Peders lek 

(Svärdström 1972:99–103), en räknelek där man i detta fall har använt runorna 

f och u som tal. Svärdström betraktar varianten i fråga som ett korrektur i syfte 

att åstadkomma det antal tecken som leken krävde, vilket mycket väl kan vara 

fallet med tanke på att det bara är en av u-runorna som fått denna utformning. 

 

Figur 9. Graftypsvarianter under futharkenheten u.  

                               
20 U NOR1998;24. 
21 Den förekommer endast en gång i ordet guþ Guð i U ATA323-4560-2011*. 
22 Den femte varianten från vänster i figur 9 förekommer i Sö Fv1974;210, Vg 54 och Ög 248. 
För övrigt har ett belägg uteslutits som hade kunna innebära etableringen av ytterligare en 
variant. Grafen i fråga är en u-runa som förekommer i ordet guþ på Sm 26 (jfr avsnitt 5.3.8) 
och som är försedd med ett tvärstreck på huvudstaven, vilket dock har ansetts vara en felristning 
(SRI 4:87). 
23 Inskriften lyder ...uuu^uuff...uffff-.... 
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3.2.3. Futharkenheten þ: graftyperna \ \, \d\, \ \, \ \ och \ \ 

Av de fem graftyper som ingår i futharkenheten þ (figur 10) utgörs tre av en 

stav och en båge. Bågen kan antingen befinna sig till höger om staven eller till 

vänster om den.24 Vidare är graftypen \ \ ð stungen. De resterande två 

graftyperna \ \ þ och \ \ þ är stavlösa och återfinns på ett hornskaft respektive 

en blyamulett (se not 16).25 

 

Figur 10. Graftyper under futharkenheten þ. 

På mikropaleografisk nivå skiljer sig beläggen i materialet i fråga om bågens 

utformning (figur 11).26 För övrigt förekommer även i denna grupp en variant 

med seriffer och en sällsynt variant med dubbelt ristade linjer.27 

 

Figur 11. Graftypsvarianter under futharkenheten þ.  

3.2.4. Futharkenheten o: graftyperna \ \, \ \, \ \, \ \, \ \, \»\, \ \ 

Graftyperna \ \ o, \ \ o, \ \ o, \»\ o, \ \ ø/o och \ \ ø/o består av en stav och 

två korta kvistar, och skiljer sig åt i fråga om kvistarnas riktning och sida i 

förhållande till staven. Graftypen \ \ är däremot stavlös (se not 16) och består 

av två uppåt riktade kvistar. 

 

Figur 12. Graftyper under futharkenheten o. 

                               
24 Graftypen \d\ þ är mycket sällsynt och används endast i guþ Guð (U ATA323-4560-2011*) 
och i en otolkad följd i Vg 249. 
25 Graftypen \ \ þ, som förekommer två gånger i U Fv1992;161C, verkar bestå av två vertikala 
parallella streck. 
26 Den fjärde varianten från vänster i 
 
figur 11 är belagd i Sm 26, Sö Fv1965;36 och Ög 173. 
27 Varianten med dubbelristade linjer förekommer tre gånger i Vg 281 och ingår i en bindruna 
þ^n^o. 
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Andra graftyper än \ \ o och \ \ ø/o är sällan belagda och ingår ofta i otolkade 

sekvenser, men även i några fall i futharkinskrifter och tolkade ord. Graftypen 

\ \ o används i ett tiotal inskrifter, exempelvis på Bollebygdsklockan 

(Vg 248*) tillsammans med \ \ o. Graftypen \ \ o förekommer bland annat i 

två västgötska inskrifter varav den ena (Vg 259) består av futharkens första 

sju runor och den andra (Vg 270) innehåller en gyllentalserie (se not 8). Graf-

typen \»\ o påminner om en runform som exempelvis förekommer i det 

medeltida runmaterialet från Bergen (Spurkland 1991:53) och förekommer i 

mitt material i några otolkade inskrifter,28 men även som förkortning av ordet 

omega på ett bleck från Västannor (D Fv1980;230). Graftypen \ \ ø/o före-

kommer exempelvis på Spångahällen (U 64) och ytterligare en småländsk 

gravhäll där den ingår i en gyllentalserie som läses från höger till vänster. 

På mikropaleografisk nivå kan anmärkas att både \ \ o och \ \ ø före-

kommer försedda med seriffer. 

3.2.5. Futharkenheten r: graftyperna \ \, \Ö\, \ \, \ \ och \ \ 

I denna grupp ingår graftyper som består av en stav, en båge och en kvist, och 

de skiljer sig i fråga om var de två sistnämnda elementen befinner sig i 

förhållande till staven (figur 13). I praktiken utgör \Ö\ r den vända varianten 

av \ \ r, av vilket \ \ R är dess stungna variant och \ \ r dess stavlösa variant. 

Graftypen \Ö\ r är bara belagd i en otolkad inskrift, U Fv1973;198A, och i det 

latinska ordet marca i Vg 234. Det stungna \ \ R förekommer i två inskrifter, 

Sm 145 och Vg 266, i olika utformningar och funktioner (se nedan). Graf-

typerna \ \ r och \ \ r är två stavlösa fomer av r och återfinns i en inskrift var 

(se not 16). 

 

Figur 13. Graftyper under futharkenheten r. 

Dessa graftypers jämförelsevis komplexa struktur gör att man kan iaktta en 

stor variation på den mikropaleografiska nivån (figur 14). Exempelvis kan 

både bågen och kvisten uppvisa olika utformningar samt ansluta till varandra 

och till staven på olika sätt. Graftypen \ \ r har dessutom en variant med 

seriffer. 

 

                               
28 D Fv1979;229, U ATA322-425-2011, Sm KALM1986;119 och Vg 277. 
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Figur 14. Graftypsvarianter under futharkenheten r. 

Slutligen kan man beträffande den sällsynta graftypen \ \ R anmärka att dess 

stingning alltid utgörs av en punkt, som antingen är placerad i bågen eller på 

staven.29 Att notera är dock att varianten med ”stingningen” på staven 

sannolikt är en bindruna e^r, vilken förekommer i namnet þorilte^r Þōrhildr. 

3.2.6. Futharkenheten k: graftyperna \ \, \k\, \u\, \ \, \g\, \ \ 

och \ \ 

Graftyperna \ \ k, \k\ k, \ \ g och \g\ g består av en stav plus en stigande 

kvist som når topplinjen (figur 15). De skiljer sig åt i fråga om kvistens 

placering i förhållande till staven och förekomsten av en stingning. De 

spegelvända graftyperna är sällsynta och förekommer enbart i sammanlagt tre 

tolkade ord, och annars bara i otolkade sekvenser.30 Graftypen \ \ g är en vänd 

och stupad motsvarighet till \ \ g som endast förekommer på en karvstock 

som hittats i Enköping (U ATA323-4560-2011*).31 

Även graftypen \u\ u är ytterst sällan belagd och aldrig i tolkade ord. Den 

har förts till futharkenheten k på grund av att den uppträder på k-runans plats 

i en delvis förvanskad västgötsk futharkinskrift, Vg 206.32 Där utgår bistaven 

inte från stavens topp, utan något längre ned. 

Graftypen \ \ k är stavlös och består endast av en stigande kvist av samma 

typ som den på \ \ k och \ \ g (se not 16). 

 

                               
29 I inskriften på kyrkklockan i Drevs kyrka, Sm 22, är r-runan i maria försedd med ett nedåt 
riktat streck som skär huvudstaven. Den aktuella grafen har jag dock inte fört till \ \ R, då 
strecket inte har bedömts vara avsiktligt. 
30 Graftypen \k\ k förekommer i det latinska ordet marca i Vg 234 och i konjunktionen ok i 
Vg Fv1992;172. Annars uppträder den i otolkade sekvenser i U NOR1996;17D, Ög NOR1997;31 
och Öl Fv1911;274A. Graftypen \g\ g används i ordet g^rasia i Vg 258. Den ingår alltså i en 
bindruna, vilket kan vara orsaken till kvistens placering till vänster om staven. 
31 I sin rapport diskuterar Källström (ATA323-4560-2011 s. 1 f.) huruvida grafen på karv-
stocken bör uppfattas som en f- eller en g-runa, på grund av att den nedre kvisten inte ansluter 
till staven och därför skulle kunna vara en stingning. Slutligen bestämmer han sig för att 
translitterera grafen som ett osäkert f. Jag tror dock att det är fullt möjligt att betrakta belägget 
som en g-runa, vilket gör att man kan läsa denna del av inskriften som (g)uþ sinni þik och tolka 
den som redan Källström antog (a.a. s. 5), nämligen Guð signi þik. 
32 Graftypen uppträder annars translittererad u i otolkade följder i U NOR1997;29B och 
Vg Fv1982;237. 
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Figur 15. Graftyper under futharkenheten k. 

Den mikropaleografiska variationen som dessa graftyper uppvisar liknar, av 

strukturella skäl, den som beskrevs ovan i samband med exempelvis graftypen 

\ \ f. Kvistens utformning och utgångspunkt, seriffers förekomst samt 

stingningens form och placering är de grafiska drag som ligger till grund för 

variationen (figur 16). 

 

Figur 16. Graftypsvarianter under futharkenheten k. 

3.2.7. Futharkenheten h: graftyperna \ \, \ \, \ \ 

Av de tre graftyper som ingår i futharkenheten h består \ \ h av en lång stav 

och två korsande kvistar, medan \ \ h och \ \ h saknar stav (figur 17). Båda 

de två sistnämnda graftyperna är mycket sällsynta. (Beträffande \ \ h se not 

16.) Graftypen \ \ h förekommer i två inskrifter och har translittererats på 

olika sätt. På en tegelsten från Alsnö hus (U ALSNÖHUS;50) läses den æ i 

två sekvenser som med osäkerhet tolkas som namnformen Bōfa. På en 

västgötsk kyrkklocka (Vg 206) uppträder den däremot i en något bristande 

futharkinskrift där den upptar den plats som h-runan normalt har.33 

På mikropaleografisk nivå kan nämnas att \ \ h uppträder i en variant med 

seriffer. 

 

Figur 17. Graftyper under futharkenheten h. 

3.2.8. Futharkenheten n: graftyperna \ \, \ \, \ \, \ \ och \ \ 

Till futharkenheten n räknar jag fem graftyper34 varav tre, nämligen \ \ n, 

\ \ æ/n och \ \ N, består av en stav i full höjd och en fallande kvist mot höger, 

                               
33 Dessutom förekommer \ \ h som latinsk majuskel i det latinska ordet rex, som i övrigt ristas 
med runor (Ög Fv1999;177). 
34 På en uppländsk handkvarn (U F2;43) återfinns en gyllentalserie där n-runans plats upptas 
av en graf som uppvisar samma grafiska drag som kännetecknar \ \ n, men vars kvist avslutas 
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som antingen utgår ifrån eller skär staven inom det mittre mellanrummet. 

Graftypen \ \ N särskiljer sig genom en stingning. En fjärde graftyp \ \ n har 

däremot en stigande kvist till höger. Den förekommer endast i ett fåtal 

inskrifter. Förutom i otolkade sekvenser35 ingår den i två bindrunor i två olika 

inskrifter, nämligen \ ^ \ a^n i namnet ioha^n, belagt i Sm 120 och \ ^ \ a^t i 

namnet ikiu(a)^t, Ingihvatr, belagt i U Fv1990;36* där tolkningen dock förses 

med ett frågetecken (Sl 16; jfr Mårtensson ms). Som synes har \ \ n uppfattats 

olika i de två inskrifterna, som n respektive a, men jag har valt att ta hänsyn 

till vilken sida kvisten befinner sig på och därmed fört graftypen till 

futharkenheten n. Anledningen är att en graftyp \ \ a förekommer i en 

gyllentalsserie (se not 8) på a-runans plats (se avsnitt 3.2.10).36 Den femte 

graftypen som ingår i denna futharkenhet är \ \ n som saknar huvudstav.37 

 

Figur 18. Graftyper under futharkenheten n.  

På den mikropaleografiska nivån kan man för det första anmärka att \ \ n kan 

förekomma försedd med seriffer, och för det andra att placeringen och utform-

ningen av stingningen på \ \ N kan variera (figur 19).38 

 

Figur 19. Graftypsvarianter under futharkenheten n. 

                               

med ytterligare en stigande kvist. Eftersom grafen ifråga visar en unik form kan det inte 
uteslutas att den avslutande kvisten har tillkommit av misstag; därför har jag inte etablerat en 
separat graftyp endast på basis av detta belägg. 
35 De otolkade runföljderna återfinns i U ATA322-1668-2011, U NOR2000;23 och 
Ög NOR1997;31. 
36 Med tanke på att \ \ n i Iōhan i Sm 120 inte kan läsas på något annat sätt och att tolkningen 
Ingihvatr U Fv1990;36* är något osäker, kan man också tänka sig att denna graftyp ska läsas 
på samma sätt på bägge ställen och att bindrunan i det senare belägget ska läsas n^t. Det skulle 
ge en läsning ikiu(n)^t, vilken skulle kunna återge namnet Ingimundr, som i denna skrivning 
även är belagt på den vikingatida runstenen U 72. 
37 Graftypen \ \ n förekommer i Sö ATA323-4044-2009 och U Fv1992;161C. Märk dock att 
graftypen i den förra inskriften är utformad som ett streck medan den i den senare ristningen 
har utseendet av en trekant. 
38 Varianten av \ \ N som har stingningen på kvistens spets återfinns i Sm 145, Vg 219, Vs 14* 
och Ög 35*. Varianten där stingningen istället är placerad i vinkeln mellan staven och kvisten 
är belagd i Vg 262. 
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3.2.9. Futharkenheten i: graftyperna \ \, \ \, \ \ 

Två av graftyperna som faller under futharkenheten i består av en lång stav 

respektive en lång stav plus en stingning (figur 20). Den tredje graftypen, 

\ \ e, utgörs av en kort stav som utgår från baslinjen och avslutas med en 

punkt. Den sistnämnda graftypen förekommer dels i sekvensen (m)aþ(e)(u)s 

på blyamuletten Sö ATA323-4044-2009 (se not 16), dels i en otolkad inskrift 

(Vg 269*). 

Figur 20. Graftyper under futharkenheten i. 

 

På den mikropaleografiska nivån kan två varianter av \ \ i och \ \ e identifieras, 

nämligen med och utan seriffer. Dessutom kan man etablera flera varianter av 

den senare graftypen vars stingning uppträder i olika former, exempelvis som 

en enkel punkt,39 ett vågrätt streck som korsar staven40 eller en cirkel (figur 

21).41 

Varianterna med cirkelformad stingning (de sista tre i figur 21) är ganska 

sällsynta. Den första till vänster förekommer endast i inskrifter som är 

reliefhuggna och verkar därför antingen betingad av ristningstekniken eller 

möjligtvis av en enskild ristares stil.42 De övriga två varianterna förekommer 

i ett par fall som belgþór i gyllentalserier och som söndagsrunor (se not 8), 

men i några inskrifter används de även som e-runor.43 

 

Figur 21. Graftypsvarianter under futharkenheten i. 

                               
39 I enstaka fall kan en punktformad stingning vara något oval och därför likna ett streck. Ofta 
verkar en sådan avlång utformning bero på att en knivspets har tryckts in i föremålets material 
för att åstadkomma stingningen, varför jag ändå räknar dessa exempel till varianten med en 
punkt. 
40 I en inskrift, Ög 248, har jag påträffat tre grafer där strecket inte korsar staven utan befinner 
sig till dess vänstersida. Alla andra e-runor har däremot den form som illustreras i figur 21b. På 
grund av att graferna med strecket på stavens vänstersida inte verkar bilda något återkommande 
mönster, har jag valt att inte etablera en separat variant utifrån dessa belägg. 
41 För övrigt förekommer en variant med romb-liknande stingning endast i en osäkert tolkad 
sekvens i U NOR1998;27B. Runan i fråga har lästs som en þ-runa med dubbelsidig kantig båge 
(NOR 1998:27). På grund av dess typologiska likhet med andra varianter av \ \ skulle grafen 
dock kunna föras till denna graftyp och den motsvarande futharkenheten. 
42 Inskrifterna som har denna variant är Vg 94, Vg 138 och Vg 143. 
43 Nä 2, Sm 6, Sm 160 (belgþór), Sö AA29;8* (söndagsruna och e-runa), Sö ATA323-4044-2009 
(otolkad), U AST1;171 (otolkad), U DLM;70*, U F2;43 (belgþór), Vg 238 (otolkad), Vg 270 
(belgþór). 
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3.2.10. Futharkenheten a: graftyperna \ \,\ \, \ \, \½\, \ \, \ \ och 

\¿\ 

Till futharkenheten a förs totalt sju graftyper (figur 22), varav fem består av 

en stav och en kvist som utgår ifrån eller skär huvudstaven i det mittre 

mellanrummet. Kvisten är fallande till vänster, graftypen \ \ a undantagen där 

den är stigande till vänster. På graftypen \½\ a når kvisten baslinjen, medan 

\¿\ æ är stungen. Alla de tre sistnämnda graftyperna är sällsynta.44 Även den 

sjätte graftypen, \ \ a, som är stavlös, är sällsynt och förekommer endast i två 

inskrifter.45 Slutligen är även \ \ a en form av stavlöst långkvist-a, som dock 

saknar stavens övre hälft. Graftypen används endast i en inskrift på en 

blyamulett (se not 16). 

 

Figur 22. Graftyper under futharkenheten a. 

Vad gäller den mikropaleografiska variationen (figur 23) kan graftyperna \ \ a 

och \ \ æ/a förekomma med seriffprydda varianter, och den stungna 

graftypen \¿\ æ förekommer med en punkt eller ett streck i vinkeln mellan 

staven och kvisten. 

 

Figur 23. Graftypsvarianter under futharkenheten a. 

3.2.11. Futharkenheten s 

Futharkenheten s omfattar det högsta antalet graftyper. Strukturellt sett kan 

graftyperna dessutom skilja sig i rätt hög grad från varandra. Av dessa skäl 

redovisas de i två olika avsnitt. 

                               
44 Graftypen \ \ a används endast i en gyllentalsserie i Vg 270. Graftypen \½\ a förekommer i 
följande helt eller delvis tolkade inskrifter: Nä Fv1979;236*, U Fv1979;249, Vg 222, 
Vg Fv1973;201B, Vg Fv2007;37 (osäkert tolkad). För övrigt uppträder den i några otolkade 
inskrifter: U Fv1973;198A, U NOR2001;23, Vg VGD1987;122*, Saxholmen 1 (Vrl)* och 
Ög NOR1997;31. Den stungna graftypen \¿\ æ är belagd i D Fv2013;282C och Vg 262. 
45 Graftypen \ \ a förekommer i Sö ATA323-4044-2009 och U Fv1992;161C (se not 16). Märk 
dock att graftypen i den förra inskriften är utformad som ett streck medan den i den senare 
ristningen har utseendet av en trekant. 
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3.2.11.1. Graftyperna \ \, \s\, \ \, \ã\, \ \, \H\, \ \, \ \ 

De första två graftyperna, \ \ s och \s\ s, utgör spegelvända versioner av 

varandra och består av två korta stavar förenade genom en kvist (figur 24). 

Typerna \ \ s och \ã\ s kallas ofta gotländskt s, på grund av deras höga 

frekvens just i gotländska inskrifter, och utgörs av en stav i full höjd och en 

fallande kvist, varifrån ytterligare en stigande kvist utgår. 

 

Figur 24. Graftyper under futharkenheten s. 

 

Graftypen \ \ s, som ibland betecknas stols-s, är en stupad version av de 

föregående två graftyperna. Att påpeka i detta sammanhang är att benämning-

arna gotländskt och stols-s, på det sättet de har använts i tidigare litteratur, inte 

nödvändigtvis sammanfaller med de av mig etablerade graftyperna \ \ s och 

\ã\ s respektive \ \ s. I Meijer (2000:25 f., 2007:35 f.) verkar exempelvis 

skillnaden mellan gotländskt s och stupat stols-s bestå i huruvida kvisten utgår 

ifrån stavens topp, , eller längre ned, $, vilket i min typologi inte är ett 

distinktivt drag och alltså inte medför etableringen av olika graftyper. 

Graftypen \H\ s består av två stavar i full höjd som binds samman av en 

stigande kvist. Graftypen \ \ s kännetecknas av att den inte har någon stav, 

utan utgörs av en kombination av tre kvistar med olika riktning. Dessa två 

graftyper används mycket sällan.46 Slutligen är \ \ s, som endast förekommer 

på en blyamulett, en form av stavlöst s, då den saknar långkvist-s:ets första 

led (se not 16). 

På den mikropaleografiska nivån (figur 25) kan man uppmärksamma före-

komsten av seriffer samt utförandet av kvisten/arna vars riktning och utgångs-

punkt kan variera.47 

 

Figur 25. Graftypsvarianter under futharkenheten s. 

                               
46 Graftypen \H\ s är belagd en gång på Sm 49 medan \ \ s förekommer på Vg 203 och Vg 206, 
som med fog tros ha samma upphovsman (SRI 5:370). 
47 Varianten av \ \ s som illustreras i figur 25b förekommer i Vg 242 och kanske 
Vs Fv1972;266. Varianten i figur 25c används i Vg 258. Varianten i figur 25d är typisk för 
ristaren Haquinus som har signerat fyra västgötska kyrkklockor: Vg 222, Vg 245, Vg 247, 
Vg 253. 
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3.2.11.2. Graftyperna \ \, \ \ och \ \ 

De två första graftyperna, \ \ s och \ \ z/c, består båda av en kort stav och den 

senare är försedd med en stingning (figur 26). Båda är bland annat belagda i 

futharkinskrifter på s-runans plats. Graftypen \ z/c förekommer även som 

stavlöst k i en uppländsk inskrift (se not 16). Den tredje graftypen \ \ c består 

däremot av en stav i full höjd och en stigande kvist i det första mellanrummet. 

Den förekommer endast i U 15 Ekerö kyrka. 

 

Figur 26. Graftyper under futharkenheten s. 

 

På den mikropaleografiska nivån (figur 27) har jag registrerat två varianter av 

\ \ s, där staven i den ena utgörs av en enkel linje och i den andra av en ”avlång 

cirkel” (figur 27a resp. b).48 Graftypen \ \ z/c förekommer i flera olika 

varianter, där stingningen kan vara en punkt eller en cirkel (figur 27c resp. d 

och e),49 ett kort streck (figur 27f–i)50 och två korta stigande streck (figur 27j).51 

En variant med seriffer har också registrerats. 

 

Figur 27. Graftypsvarianter under futharkenheten s. 

3.2.12. Futharkenheten t: graftyperna \ \,\ \, \ \, \ \, \(\, \ \ och 

\ \ 

Graftyperna under futharkenheten t består, förutom \ \ t, av en lång stav och 

antingen två fallande kvistar placerade på var sin sida om staven i det fjärde 

mellanrummet eller enbart en fallande kvist till vänster om staven i samma 

                               
48 Varianten av \ \ s i figur 27b förekommer i Nä 2. 
49 Varianten av \ \ z/c i figur 27c uppträder i U Fv1983;229, U Fv1990;37, U NOR1994;26B, 
U TOR1996;307*, Vg 256* och Vg 260. Varianten i figur 27d återfinns i Sm 22 och Sm 145. 
Slutligen förekommer varianten i figur 27e i Sm 145 och Vg 262. En variant av \ \ z/c vars stav 
avslutas med en större ring ska finnas i en öländsk putsristning i Gärdslösa kyrka 
(Öl NOR1997;31; Owe ms). Eftersom jag tyvärr inte har haft möjlighet att personligen 
inspektera inskriften och på grund av bristen på fotografiskt material och avritningar har jag 
inte etablerat en särskild graftypsvariant på basis av detta belägg. 
50 Varianten i figur 27f återfinns i U 219 och Vg 210; varianten i figur 27g återfinns i Vg 204; 
varianten i figur 27h Vg 249; varianten i figur 27i återfinns i Sö AA29;8*, Vg 244 och 
Saxholmen 2 (Vrl)*. 
51 Varianten i figur 27j är belagd i Sm 49. 
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mellanrum (figur 28).52 I tillägg har \ \ d och \ \ d en stingning. Graftyperna 

\(\ d och \ \ d har en stigande respektive fallande kvist som korsar staven i 

det mittre mellanrummet. Den förra graftypen uppträder i enstaka inskrifter 

som d-runa, men i andra fall används den som en bindruna t^æ. Den senare 

är endast belagd som d-runa (se vidare avsnitt 5.2.4.2). Båda är sällsynta; \(\ d 

förekommer i sju inskrifter,53 medan \ \ d endast är belagt i en västgötsk 

putsristning (S:t Olofs kyrka (Vgl)*). Graftypen \ \ t slutligen saknar stav och 

används endast i en uppländsk inskrift (se not 16). 

 

Figur 28. Graftyper under futharkenheten t. 

De redundanta drag som har observerats (figur 29) är dels förekomsten av 

seriffer, dels hur graftypen \ \ d är stungen. Stingningen förekommer som en 

punkt, ett vågrätt streck eller en cirkel. Flera varianter kan dessutom urskiljas 

beroende på om punkten är placerad på staven, i vinkeln mellan kvisten och 

staven, eller på kvistens ände.54 

 

Figur 29. Graftypsvarianter under futharkenheten t. 

3.2.13. Futharkenheten b: graftyperna \ \, \‡\, \ \, \ \ och \ \ 

Futharkenheten b innefattar fem graftyper, varav tre består av en lång stav och 

två bågar, \ \ b, \‡\ b, \ \ p. Inom denna grupp skiljer sig \‡\ b genom att det 

är spegelvänd i förhållande till \ \ b, medan \ \ p är stunget. Man kan notera 

att \‡\ b bara förekommer i otolkade inskrifter.55 Graftypen \ \ p utgörs av en 

lång stav och två kvistar, den ena stigande och den andra fallande, som utgår 

ifrån det mittre mellanrummet och befinner sig på samma sida om staven. 

                               
52 På Ög 248 finns två t-grafer där den fallande kvisten till vänster om staven skär huvudstaven 
och som därmed uppvisar utseendet . På grund av att detta grafiska kännetecken inte verkar 
tillämpas regelbundet har jag inte etablerat en separat graftyp utifrån dessa belägg. 
53 D Fv1980;230, Sö AA29;8*, Sm 115, U 15, Nyköping (Söl)*, Vg 243 och Ög 173. 
54 Varianten av \ \ d vars stingning är placerad i vinkeln mellan kvisten och staven (figur 29) 
förekommer i Sm 49, Sm 50, U Fv1983;229 och Vg 219. Varianten med en punkt på kvistens 
ände används i Sm 4*, Sm 145, Ög 35* och Ög Fv1999;177. Varianten med en cirkel 
förekommer på tre västgötska gravhällar med reliefhuggna runor, nämligen Vg 94, Vg 142 och 
Vg 143. Slutligen återfinns varianten med ett vågrätt streck i Sm 50, Vg 91, Vg 204, Vg 248* 
och Ög 248. 
55 U NOR1997;29B och Vg 277. 
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Även denna graftyp är mycket sparsamt belagd.56 Graftypen \ \ b är stavlös 

och återfinns i en uppländsk inskrift (se not 16). 

 

Figur 30. Graftyper under futharkenheten b. 

 

På ett liknande sätt som graftyperna under futharkenheten r kännetecknas de 

ovan nämnda graftyperna av en stor variation på mikropaleografisk nivå (figur 

31). Vad gäller graftyperna \ \, \‡\ och \ \ kan exempelvis deras bågars 

utformning variera. Bågarna kan även möta varandra eller inte. Graferna kan 

uppvisa en sluten eller en öppen form och i vissa fall är de försedda med 

seriffer. Av graftypen \ \ kan man dessutom etablera olika varianter beroende 

på stingningarnas form, antal och placering. Stingningen utformas vanligtvis 

som en punkt, men även vertikala streck förekommer.57 

 

Figur 31. Graftypsvarianter under futharkenheten b. 

3.2.14. Futharkenheten m: graftyperna \ \, \ \, \ \ och \ \ 

Graftyperna \ \ m och \ \ m består av en lång stav och två stigande långa 

kvistar på varsin sida av staven (figur 32). Den senare graftypen är dessutom 

stungen och återfinns endast på ett hornskaft från Sigtuna (U Fv1992;161C). 

I samma inskrift förekommer också graftypen \ \ m, som är en stavlös runa.58 

Även graftypen \ \ m saknar stav, men till skillnad från \ \ m består den av 

två stigande kvistarna (se not 16). 

 

Figur 32. Graftyper under futharkenheten m. 

                               
56 Den förekommer i Nä Fv1979;234 och Vr 5 samt i ett par otolkade inskrifter, nämligen 
Sö ATA423-1431-2012:3 och Vg 241 (se vidare avsnitt 6.5). 
57 Varianter med streckformade stingningar återfinns i Nä Fv1979;236*, Vg 262, 
Vg VGD1984;75 och Ög 248. 
58 Grafen ifråga består av ett kort vertikalt streck som är placerat i det tredje mellanrummet och 
som har en trekantig avslutning. 
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Den mikropaleografiska variationen (figur 33) som \ \ m uppvisar gäller dels 

kvistarnas utgångspunkt i det mittre, det första eller det fjärde mellanrummet, 

dels huruvida de är raka eller böjda. Dessutom har bruket av seriffer registrerats. 

Stingningarna på \ \ m utgörs antingen av punkter eller vertikala streck. 

 

Figur 33. Graftypsvarianter under futharkenheten m. 

3.2.15. Futharkenheten l: graftyperna \ \, \ \ och \ \ 

Futharkenheten l innefattar tre graftyper, varav två består av en stav i full höjd 

och en fallande kvist på dess högersida i det fjärde mellanrummet (figur 34). 

Dessutom är graftypen \ \ L försedd med en stingning. Den tredje graftypen 

\ \ l är stavlös och förekommer i en uppländsk inskrift (se not 16). 

 

Figur 34. Graftyper under futharkenheten l. 

På en mikropaleografisk nivå (figur 35) kan man skilja mellan en variant med 

seriffer och en utan. Av graftypen \ \ L, som är mycket sällsynt, har en variant 

med en punkt placerad på kvistens ända påträffats i Vg 219* Tibro kyrka i namnet 

skialdoLfor Skiǫldulfʀ och kanske i bæsæL Pezel(?) i U STERIK2002;168* 

Helgeandsholmen. En annan variant som har en trekant ristad på staven 

förekommer istället i ordet mudløg mundlaug belagd på Sö 330*. Som 

framgår av translittereringen har det sistnämnda belägget tolkats som en 

spegelvänd d-runa, men grafen kan faktiskt vara ett stunget l (se avsnitt 6.6). 

 

Figur 35. Graftypsvarianter under futharkenheten l. 

3.2.16. Futharkenheten R: graftyperna \ \ och \ \ 

Av de två graftyper som ingår i futharkenheten R (figur 36) består \ \ R av en 

lång stav och två fallande kvistar som på var sin sida av staven når baslinjen. 

Graftypen \ \ R består däremot av en kort stav som utgår från baslinjen och 
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återfinns på det tidigare nämnda hornskaftet från Sigtuna (se not 16) och den 

öländska gravhällen Öl 53 Alböke kyrkogård.59 

 

Figur 36. Graftyper under futharkenheten R. 

På mikropaleografisk nivå (figur 37) skiljs mellan olika varianter av \ \ R som 

kännetecknas av kvistarnas olika utgångspunkt och av deras runda, raka eller 

kantiga utförande. Den sistnämnda varianten har jag endast påträffat i en 

gyllentalserie i Sm 160 (se not 8). 

 

Figur 37. Graftypsvarianter under futharkenheten R. 

                               
59 För övrigt kan man anmärka att en graf som liknar ett så kallat grönländskt r, alltså , 
förekommer på platsen för R-runan i en futharkinskrift på ett knivskaft från Nyköping 
(Sö Fv1965;136). Eftersom grafen betecknas som osäker av Svärdström (1965:138) har jag inte 
etablerat en ny graftyp på basis av den. 
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4. Historisk grafematik 

4.1. Om grafembegreppets autonomi 

När man läser forskningslitteraturen om grafematik, slås man av den stora 

variationen som utmärker olika grafematikers syn på frågor rörande vilka 

syften grafematiska analyser ska ha, vilka begrepp och termer man bör 

använda i en grafematisk analys, hur man ska definiera dessa begrepp och 

vilka förfaringssätt som är de mest lämpliga och vetenskapligt stringenta att 

utgå från vid grafematiska analyser. Det utan tvivel mest omstridda begreppet 

är grafemet. I de talrika studier där detta begrepp förekommer har grafem fått 

väldigt olika denotationer (Allén 1965:29–37, Kohrt 1985, 1986). I äldre 

studier har grafem ofta använts som synonym till bokstav, men i den forskning 

där begreppet används i modernare strukturalistisk mening kan man skilja 

mellan två huvudsakliga inriktningar, inom vilka man brukar definiera 

grafembegreppet som en autonom respektive en relationell enhet.  

Uppfattningen av grafemet som ett autonomt alternativt relationellt 

begrepp bottnar i olika syner på förhållandet mellan skrift- och talspråket, det 

vill säga huruvida man uppfattar dem som jämställda system oberoende av 

varandra, eller om man anser skriftspråket vara underordnat talspråket och i 

första hand en sekundär produkt av detta. Dessa olika uppfattningar har 

naturligtvis även implikationer för skriftspråkets status som lingvistiskt 

studieobjekt. Typiskt för junggrammatiker och strukturalister från slutet av 

1800-talet och under första hälften av 1900-talet var åsikten att lingvistikens 

primära studieobjekt bör vara talspråket, att skriften enbart är en osjälvständig 

representation av talet (t.ex. Bloomfield 1935:282), och att den därför bara ska 

undersökas i den mån som den kan förmedla uppgifter om det verkliga 

språket, alltså talspråket (Lundell 1934:5). Detta gäller speciellt de fall då man 

inte har direkt tillgång till det sistnämnda, vilket ju alltid är fallet i 

språkhistoriska studier. Ur detta synsätt har en typ av relationell definition 

uppstått som ser grafemet som ett fonems skriftliga representation.60 

Mot denna relationella definition kan man rikta åtminstone två invänd-

ningar. Den första är av mer principiell natur och rör själva förhållandet 

mellan skrift och tal. Den andra handlar mer specifikt om metodologiska 

problem som en sådan definition innebär vid praktiska undersökningar. 

                               
60 Det finns även relationella definitioner av grafembegreppet som inte innebär en koppling till 
ett fonemsystem; se avsnitt 4.3 nedan. 
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Vad gäller förhållandet mellan tal och skrift framstår det som problematiskt 

att man med det nämnda relationella synsättet helt bortser från alla de fenomen 

som är skriftspråksspecifika. Historiskt sett kan man rimligen anta att skriften 

skapades i syfte att representera talet, men trots det kännetecknas skriftspråket 

onekligen av egenskaper och normer som saknar motsvarighet i det talade 

språket. I sin artikel ”The Analysis of Written Middle English”, vilken är ett 

slags manifest om skriftspråkets status som primärt linguistiskt studieobjekt 

vid sidan av talspråket, understryker Angus McIntosh detta faktum genom att 

ge exempel på både skriftspråksspecifika och talspråksspecifika fenomen 

(McIntosh 1956:31‒36). Sture Allén, som i sin avhandling också starkt 

kritiserar bruket av det relationella grafembegreppet, ger ytterligare bevis på 

tal- och skriftspråkets inbördes autonomi (Allén 1965:22‒27). Fenomen som 

homofoni och homografi är exempel på detta, liksom också bruket av versaler 

för att skilja mellan namn och andra substantiv. Ett och samma skrivtecken 

kan ha väldigt olika fonetiska representationer, och vice versa kan ett fonem 

realiseras i skrift på många olika sätt (jfr Riad 2014:300–310). Utifrån dessa 

bevis drar både McIntosh och Allén samma slutsats, nämligen att skriftspråket 

är ett självständigt system jämställt talspråket (Allén 1965:27) och att “no 

position is satisfactory which fails to accord equality of status to spoken and 

written language and […] the analysis of one is neither more nor less linguistic 

than the other” (McIntosh 1956:40). Av de ovan nämnda anledningarna 

använder McIntosh, Allén och flera andra forskare en annan definition av 

grafem, nämligen en autonom definition. De likställer grafembegreppet och 

fonembegreppet, och definierar det förra i samma termer som man inom 

fonologin definierar det senare, det vill säga att grafemet är den minsta 

betydelseskiljande enheten i skriftspråket. 

Den autonoma kritiken mot bruket av det relationella grafembegreppet 

stannar inte vid den principiella frågan om skriftspråkets autonomi och status 

inom den lingvistiska forskningen, utan handlar som sagt även om metodo-

logiska frågor. I analyser där grafemet definieras som fonemets skriftliga 

representation analyserar man sitt skriftliga material mot bakgrund av det 

fonemsystem som man antar har funnits på den tid och i det geografiska 

område från vilka det studerade materialet stammar. Det grundläggande 

problemet som har påpekats är att man aldrig har direkt tillgång till fonem-

systemet av en språkvarietet som inte längre talas. En stor del av de uppgifter 

som man kan få om en sådan varietets fonemsystem eller fonetiska egenskaper 

måste rekonstrueras genom studiet av skriftliga källor. Detta förfaringssätt 

leder då uppenbart till ett cirkelresonemang i och med att man studerar ett 

grafemsystem genom att relatera det till ett antaget samtida fonemsystem, 

vilket vi i princip inte har några uppgifter om, förutom dem vi kan få genom 

att studera det nämnda grafemsystemet.  

I verkligheten utarbetas sådana rekonstruktioner av historiska fonemsystem 

också med hjälp av jämförande språkvetenskapliga metoder (jfr nedan avsnitt 
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4.3) och genom paralleller till närliggande språk eller språkvarieteter. Ändå är 

det mycket svårt att avgöra vilka förhållanden som har rått för en specifik 

språkvarietet i ett särskilt tidsskede. Exempelvis är de möjliga fonetiska eller 

fonematiska förändringar som man lägger till grund för det rekonstruerade 

fonemsystemet ofta svårdaterade och inte heller helt lätta att lokalisera. Det 

innebär att det inte finns något sätt att vara säker på att det fonemsystem som 

man relaterar grafemen till faktiskt är samtida med de texter man undersöker, 

att det användes i samma områden där den studerade korpusen producerades 

och att det därför ens är relevant för den grafematiska undersökningen (Glaser 

1988:315, 1988b:173, Elmentaler 2003:84, 103). Det enda fallet där man med 

en större grad av säkerhet kan rekonstruera ett samtida fonemsystem är då man 

har tillgång till samtida metaspråkliga texter som beskriver den språkvarietet 

som man studerar. Ett sådant exempel är den så kallade Första grammatiska 

avhandlingen (se t.ex. Hreinn Benediktsson 1972), som förser forskaren med 

uppgifter om det isländska talspråket som är oberoende av det studerade 

materialet (se vidare avsnitt 4.3.1). Ändå måste man underkasta dessa upp-

gifter en noggrann granskning, bland annat genom att ta hjälp av jämförande 

språkvetenskapliga metoder (jfr t.ex. a.a. s. 141–144). När det gäller den 

svenska medeltida runkorpusen saknar vi material jämförbart med den isländska 

avhandlingen helt och hållet. 

I ljuset av de ovan nämnda invändningarna har forskare som McIntosh 

(1956) och Allén (1965) förkastat den relationella grafemdefinitionen och i 

stället definierat grafembegreppet autonomt, alltså genom en skriftintern 

analys utan samband med talspråket. I sin renodlat autonoma form definieras 

grafemet som skriftspråkets minsta betydelseskiljande enhet. Av definitionen 

är parallellen mellan detta grafembegrepp och det strukturalistiska fonem-

begreppet uppenbar. Grafemet ges i skrift nämligen samma status som 

fonemet har i talspråket, utan att det ska finnas ett beroendeförhållande mellan 

dem och utan att det senare ska spela någon roll i etablerandet av det förra.  

Ett sådant rent autonomt grafembegrepp används exempelvis av Allén 

(1965). Han strukturerar sin undersökning i fem steg. De första två handlar 

om den grafiska segmenteringen av materialet och om den typologiska 

klassificeringen av de olika segmenten. Här identifierar han alltså de grund-

läggande enheterna för sin analys, graferna, och grupperar dessa i olika 

klasser, graftyperna (om graftyp se 2.1). I det följande ska jag kortfattat nämna 

de metoder som tillämpas i de andra delarna av Alléns undersökning, vars 

syfte är att etablera grafemen skriftinternt. 

Efter att ha grupperat materialets alla grafer i olika graftyper, går Allén 

vidare med att kartlägga de distributionsförhållanden som råder dem emellan. 

Dessa distributionsförhållanden kan vara av olika typer (Allén 1965:84–86). 

Till att börja med kan två graftyper förekomma i samma position i ord som 

annars är helt lika. Om utbytet av en graftyp mot en annan orsakar en ändring 

i ordets betydelse sägs det att dessa graftyper kommuterar, att de står i 

opposition till varandra och att de har distinktiv, betydelseskiljande funktion. 



 

66 

Det ordpar som påvisar två graftypers betydelseskiljande funktion kallas 

minimalt par. Om utbytet av en graftyp mot en annan däremot inte leder till 

någon ändring i ordets betydelse står graftyperna i fakultativ variation och 

kallas allografer. I vissa fall kan graftyper både kommutera och variera. Att 

graftyper kommuterar visar å ena sidan att de tillhör olika klasser, olika 

grafem. Att de å andra sidan även uppträder i fakultativ variation visar att 

oppositionen dem emellan i vissa fall upphör eller neutraliseras, vilket brukar 

kallas överspridning eller överlappning. Sådana klasser av graftyper där 

överspridning föreligger kan enligt Allén även betraktas som tillhörande 

samma överordnade klass, så kallad arkigrafem (a.a. s. 85, 101).61 En 

systematisk beskrivning av hur man kan analysera graftypers inbördes 

distributionsförhållanden ges också av Melkersson 2013:161–165. 

Ytterligare en typ av distribution har man när två graftyper aldrig 

förekommer i samma position i ett ord; de uppträder alltså komplementärt. 

Den sista distributionstyp som Allén (1965:81, 86) redogör för kallar han för 

fakultativ-komplementär distribution. Det innebär att graftyper som normalt 

uppvisar en distribution av komplementär art undantagsvis varierar fakultativt. 

Som exempel på detta anför Allén det i regel komplementära bruket av två 

s-graftyper, där den ena bara används finalt och den andra i övriga positioner, 

men som dock i enstaka fall även förekommer i samma position i fakultativa 

par. Dessa distributionsförhållanden är i stort sett överförda från den 

strukturalistiska fonologin. Det är som nämnts ett kännetecken för den 

autonoma skolan att grafem och fonem ska likställas samt att båda enheterna 

ska etableras självständigt från varandra och med samma metoder. Frågan om 

överförbarheten av fonologins begrepp och metoder till studiet av skrift-

språket är dock mer komplicerad än så, till vilket jag återkommer senare. 

I den grafematiska undersökningens resterande tre steg prövar Allén först 

om fakultativ variation föreligger mellan de etablerade graftyperna. När så är 

fallet, grupperar han dessa graftyper i graftypsklasser. Det andra steget innebär 

en distributionsanalys av graftypsklasserna. Genom ett kombinationsdiagram 

undersöker Allén i vilka inbördes kombinationer graftypsklasserna uppträder 

(Allén 1965:91–94). Syftet med detta steg i analysen är att dela in graftyps-

klasserna i två grupper, inom vilka han sedan kommer att pröva klassernas 

distinktivitet gentemot varandra i endera gruppen. Med andra ord kan man, 

genom att dela in graftypsklasserna i två grupper, minska antalet minimala par 

som behövs för att påvisa klassernas betydelseskiljande funktion, eftersom 

graftypsklasserna bara testas mot varandra inom en och samma grupp. De två 

grupper som Allén etablerar innehåller 1) graftypsklasser som inte självständigt 

eller i kombination med varandra bildar grafiska ord och 2) graftypsklasser 

                               
61 I detta sammanhang påpekar Spurkland (1991:48 f.) att man också kan skilja mellan olika 
typer av neutralisering, nämligen en som är fonologiskt betingad och en som istället är 
grafematiskt betingad, exempelvis neutraliseringen av oppositionen mellan liten och stor 
bokstav i början av en ny mening. Den sistnämnda typen kallar han just för neutralisering, 
medan termen överlappning reserveras för den förstnämnda, fonologiskt betingade typen. 
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som bildar grafiska ord både på egen hand, i kombination med klasser ur grupp 

1, och i kombination med klasser ur grupp 2. De graftypsklasser som ingår i de 

två grupperna benämns, med två termer introducerade av Diderichsen 

(1952:10), syngrafem respektive autografem. Det man med hjälp av 

kombinationsdiagrammet kommer fram till är alltså två grupper som 

motsvarar konsonant- respektive vokalfonemen. I och med att konsonant och 

vokal är begrepp som konnoterar specifika fonetiska egenskaper, går de inte 

att använda i en helt autonom skriftanalys. I sista undersökningsdelen 

upprättar Allén kommutationsserier av minimala par och kartlägger på så sätt 

sitt materials grafematiska system (Allén 1965:94–102). 

Allén är, bland de grafematiker som har förespråkat en autonom definition 

av grafembegreppet, en av dem som mest konsekvent har tillämpat teorin i 

den praktiska undersökningen genom att helt frigöra etablerandet av grafemen 

från några som helst relationer till talspråket. Denna teoretiska utgångspunkt 

har antagits av flera forskare men det har ofta visat sig att det finns stora 

klyftor mellan teorin och praktiken i många av deras analyser. Flera av dessa 

problematiska fall påpekas av Allén (a.a. 42–53). Han tar bland annat upp ett 

exempel på en sådan diskrepans, nämligen Stockwells grafematiska analys 

från 1952. Där definierar Stockwell grafemet som den minsta distinktiva 

grafiska enheten, en klass av skrivtecken där alla skrivtecken som ingår i 

klassen antingen uppträder i komplementär distribution eller i fakultativ 

variation och som samtidigt står i opposition gentemot andra sådana klasser 

(Stockwell 1952:14 f., refererad i Allén 1965:32). Stockwells grafem-

definition är av de nämnda kriterierna att döma tydligen autonom. Senare i 

undersökningen visar det sig dock att även fonologiska kriterier åberopas när 

han fastslår att konsonantiska digrafem ”represent a single phoneme or a 

phonemic arrangement not predictable from the constituent phonemic 

correspondences” (Stockwell 1952:47). 

Ytterligare ett exempel på en sådan klyfta mellan den teoretiska 

utgångspunkten och grafembegreppets tillämpning återfinns i Nelson Francis 

1962. Francis ansluter sig uttryckligen till det teoretiska synsättet uttryckt i 

McIntoshs ovan nämnda uppsats. Trots detta anknyter han grafembegreppet 

till fonembegreppet genom att definiera grafemet som en klass av grafer som 

inte står i opposition till varandra och som har en liknande lingvistisk referent, 

det vill säga att de står för samma enhet i fonemsystemet (Francis 1962:37). 

I Terje Spurklands avhandling om det grafematiska systemet av run-

inskrifterna från Bryggen i Bergen diskuteras för första gången i en runologisk 

avhandling utförligt grafembegreppets olika definitioner, förhållandet mellan 

tal och skrift samt studiet av skrift- och talspråket. Han använder ett relativt 

autonomt grafembegrepp (Spurkland 1991:40) i och med att han relaterar det 

till ett fonemsystem, men bara efter att ha kartlagt grafemsystemet genom 

upprättandet av minimala par. Ett problem som han dock stöter på i denna 

process är hans materials ringa omfång som inte tillåter honom att bilda 

fullständiga kommutationsserier. Detta leder till en försvagning av grafemets 
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autonomi, eftersom Spurkland i praktiken bland annat blir tvungen att bilda 

minimala par med icke-belagda ordformer, något som knappast kan göras utan 

att ta hänsyn till ett antaget fonemsystem och till den språkhistoriska kunskap 

som vi redan har från andra, mer omfattande korpusar (Dyvik 1996:7).  

Ingen teoretisk eller metodologisk ståndpunkt är fri från problematiska 

aspekter, vilket sådana diskrepanser mellan en väldigt stringent struktura-

listisk teoretisk ram och dess faktiska användning också visar. Frågan är om 

sådana begränsningar underminerar de använda förfaringssätten i så stor grad 

att de inte längre är vetenskapligt försvarbara. Dessutom är en central fråga 

inom ramen för föreliggande avhandling vilka praktiska konsekvenser dessa 

problematiska aspekter får för den grafematiska analysen av min korpus. 

4.2. Historisk grafematik och det autonoma grafemets 
begränsningar 

På ett liknande sätt som grafematiker från den autonoma skolan har kritiserat 

bruket av det relationella grafembegreppet har flera forskare ställt sig 

skeptiska mot det autonoma. Invändningarna rör huvudsakligen tre problem 

som delvis går in i varandra: 1) överförbarhet av fonologiska begrepp och 

metoder till grafematik, 2) tillämpning av fonologins metoder på historiskt 

material och 3) autonoma grafematiska analysers förklaringskraft. 

Den autonoma grafematikens utgångspunkt är ett likställande av fonologins 

och grafematikens syfte, metoder och begrepp. I detta likställande tar man 

dock inte hänsyn till några viktiga diskrepanser mellan fonologiska och 

grafematiska förfaringssätt. För det första skiljer sig dessa discipliner i fråga 

om hur man segmenterar sitt material (Kohrt 1998:557). Ett muntligt yttrande 

består i regel av ett kontinuerligt ljudflöde, som först måste segmenteras i syfte 

att etablera de enheter som ska ligga till grund för en fonetisk eller fonologisk 

analys. Denna process förefaller inom grafematiken relativt oproblematisk. 

Förvisso beror svårighetsgraden av segmenteringsprocessen också på vilken 

typ av skrift man undersöker. Texter skrivna i kursiv kan exempelvis styckevis 

utgöra ett kontinuum (ordgränser brukar ändå markeras) och vara svårare att 

segmentera, men man har ändå påpekat att det kontinuum som på så sätt bildas 

är av sekundär art: det bildas på grund av att mer eller mindre standardiserade 

enskilda enheter, bokstäverna, länkas ihop i en viss skrivstil (Kohrt 1986:89 f.). 

Vad till exempel runskriften beträffar utgör segmenteringen av dess minsta 

enheter i regel inget problem (jfr Peterson 1994b:233), även om upplösningen 

av vissa okonventionella bindrunor kan erbjuda svårigheter. 

Förutom segmenteringen av yttranden i grundläggande enheter nämner 

Kohrt ytterligare ett problem som har med deras klassificering att göra och 

som han menar har olika stor relevans i fonologi och grafematik, det vill säga 

”individuation (which units that are superficially different should nevertheless 
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be regarded as instances of only one basic unit?)” (a.a. s. 89). Skillnaden här 

mellan grafematik och fonologi är enligt Kohrt att ”[o]n the one hand, there 

are pre-established items which are designed for a specific purpose; on the 

other, there are items which are not simply given, but must be individuated.” 

(a.a. s. 90). 

Av liknande uppfattning är exempelvis Börner (1972), när han skriver om 

skrivtecknens standardiserade62 karaktär, som ”erlaubt […] eine objektive 

Zuordnung von abstrakter Einheit und materieller Realisierung ausschließlich 

auf der Basis der Substanz, d. h. der optischen Ähnlichkeit” (a.a. s. 68). Vidare 

skriver han om etablerandet av ”[s]tandardisierte Buchstaben, Satz- und 

Sonderzeichen” på basis av två kriterier: ”[…] einerseits die Etablierung eines 

Inventars von Einheiten, deren psychische Interpretation eindeutig und 

gesichert ist, andererseits ein Verfahren der Zuordnung von abstrakten 

Einheiten und materieller Realisation, das, obwohl auf der Substanz 

basierend, hinreichend objektiv erscheint.” (a.a. s. 69). 

Att skriftspråkets teckenuppsättning i större grad än fonetiska enheter är 

standardiserad framstår som tämligen okontroversiellt. Däremot kan denna 

standardisering vara mer eller mindre omfattande och se olika ut beroende på 

exempelvis skrifttyp, samhällets skriv- och läskunnighet, personliga skriv-

vanor, val av medium och produktionssätt. I en handskriven text kommer den 

använda teckenuppsättningen att vara mindre standardiserad än i en tryckt 

text. En medeltida runinskrift kommer i vissa fall att visa en lägre grad av 

standardisering än en samtida handskrift skriven i textualis. Problem som kan 

uppstå på grund av mindre standardiserade teckenuppsättningar i historiska 

textkällor avfärdar Börner genom att påpeka att en skicklig paleograf kan 

kartlägga ett skriftsystems teckeninventarium, på samma sätt som en modern 

skriftbrukare kan kartlägga sitt eget skriftsystems inventarium (a.a. s. 70, not 

5). Detta synsätt verkar dock något anakronistiskt och simplistiskt. 

För det första genomför en paleograf själv en viss standardisering av 

materialet, vilken inte behöver överensstämma med skriftbrukares uppfattning 

av vad som ingick i en ”standardiserad” teckenuppsättning. Inom runologin 

har exempelvis Michael Barnes (2006) påpekat detta och problematiserat 

användningen av standardiserade futharker. 

Att man kan abstrahera ett inventarium över graftyper från en mängd 

enskilda grafer genom att utföra paleografiska och graftypologiska analyser, 

betyder för det andra inte att det per automatik handlar om helt objektiva 

klassificeringar eller att det rör sig om helt oproblematiska förfaringssätt (jfr 

Allén 1965:82, Mårtensson 2011:116, avsnitt 2.1 i denna avhandling).  

För det tredje kan idén och perceptionen av ”standardbokstäver”, när man 

ser ett idealiserat inventarium, i praktiken kollidera med den grafiska variation 

                               
62 Med ”Standardisierung” syftar Börner på den standardiserade utformningen av skrivtecken, 
vilket inte har att göra med ”Normierung”, d.v.s. den process som leder till fasta, normerade 
ordformer (Börner 1972:70 not 4). 
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som ändå tillåts i en text utan att förståelsen undermineras, alltså den variation 

som en läsare faktiskt kan ”tåla” vid avkodningen av en text (jfr McIntosh 

1956:51, not 1). Detta beror på att en läsare som är van vid ett visst språk och 

dess skriftsystem inte avkodar ett skriftligt yttrande graf för graf, utan kanske 

snarare gör det på ordnivå. Exempel på sådan variation är graftyper som 

realiserar flera olika grafem. I Alléns (1965:72) undersökning ser vi till 

exempel att den graftyp som numreras 39 tillhör både <k>, <n>, <p> och <y>. 

Vad gäller runskriften utgör de spegelvända runorna ett sådant exempel, i och 

med att de i sin form kan sammanfalla med rättvända runor eller runor som 

ristas på ett tvetydigt sätt, alltså vars grafiska kännetecken, deras distinktiva 

drag, utförs så att de liknar andra runors distinktiva drag. Ristaren eller en 

samtida läsare av exempelvis Hs 7 Forsaringen hade med sannolikhet inga 

problem att förstå inskriften och skilja mellan u- och r-runor, som i denna 

inskrift ibland ser mycket lika ut, utifrån den språkliga kontexten. Däremot får 

moderna runforskare problem när de ska läsa och tolka den (jfr Liestøl 1979). 

Ytterligare en viktig skillnad som föreligger mellan fonologi och grafematik 

angår begreppet distinktivt drag. Ett fonem kännetecknas av vissa fonematiska 

drag, som i slutändan utgör de faktorer som särskiljer ett visst fonem från ett 

annat. Vad grafemen angår har man påpekat att de också kan analyseras som 

bestående av en uppsättning grafematiskt distinktiva drag, men att dessa, i den 

mån de går att urskilja, till skillnad från fonemets distinktiva drag är 

skriftspecifika, och därför inte kan likställas med fonologiska drag (Kohrt 

1998:557). Självklart kan man med hjälp av grafiska kriterier gruppera grafer 

i olika klasser (se avsnitt 2.4 och 2.5) men dessa kriterier är bara relevanta på 

en typologisk nivå; de är oanvändbara vid etablerandet av grafem. Varje 

graftyp identifieras genom att ta hänsyn till grafiska drag som kan kallas för 

distinktiva och som definierar graftypens grundmönster. Distinktiviteten hos 

dessa grafiska drag behöver dock inte per automatik ha något att göra med 

vilken funktion en viss graftyp har i ett grafematiskt system, alltså vilket 

grafem den tillhör. En och samma graftyp kan nämligen tillhöra olika grafem, 

ett fenomen som Allén (1965:86) kallar för homotypi.  

I detta sammanhang är det också lämpligt att behandla frågan om graf-

typernas grafiska drag och ett annat fonologiskt kriterium som är grund-

läggande vid etablerandet av fonem, nämligen den fonetiska likheten mellan 

allofoner. För att två allofoner ska räknas till samma fonem måste de vara 

fonetiskt likartade. Av den påstådda parallelliteten mellan fonologiska och 

grafematiska metoder borde man kunna dra slutsatsen att graftyper måste vara 

grafiskt likartade för att kunna definieras som allografer av samma grafem. 

Frågan om huruvida grafiska kriterier får användas i etablerandet av grafem 

och allografer har besvarats på olika sätt. I Lomans (1965:7) analys av 

rökrunorna utgör grafernas utseende ett centralt kriterium. Likaså argumenterar 

Spurkland (1991:33–35) för att två graftyper bör ha flest möjliga gemensamma 

grafiska drag för att de ska räknas som allografer av samma grafem (jfr också 
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Waldispühl 2013:87). På basis av detta kriterium menar han exempelvis att 

man inte kan föra graftyperna \þ\ och \ð\, som i vissa handskrifter används 

initialt respektive medialt och finalt, till samma grafem. Problemet ligger i en 

fundamental skillnad mellan fonetiska och grafiska drag. Grafemens grafiska 

realisationer är skrivtecken som i stort sett är uppbyggda enligt godtyckliga 

kriterier, medan detsamma inte kan sägas om fonemens distinktiva drag. Detta 

gör det tveksamt huruvida man får likställa dessa två enheters distinktiva drag 

och använda kriteriet om grafisk likhet i grafematiska analyser (se t.ex. Glaser 

1988:320, Kohrt 1998:557, Larsen 2004:14). Som det har påpekats ovan kan 

ett sådant kriterium användas vid en typologisk klassificering av grafer, men 

det behöver inte säga något om skriftens funktionella enheter, grafemen, 

oavsett om man uppfattar dem relationellt eller autonomt. 

Två graftyper som genom fakultativa par bevisligen är allografer av samma 

grafem kan nämligen ha väldigt olika utseenden. Som exempel kan man 

nämna vissa latinska minuskler och motsvarande kapitäler, exempelvis r 

respektive ʀ, eller lång- och kortkvist b-runorna,  och . Ett speciellt 

problematiskt fall är då komplementär distribution föreligger mellan två 

graftyper, som i det ovan nämnda paret \þ\ och \ð\. I dessa fall kan man per 

definition inte påvisa deras tillhörighet till ett eller flera grafem med hjälp av 

fakultativa eller minimala par. I de fall där två språkljud fördelar sig 

komplementärt blir ju deras eventuella fonetiska likhet avgörande för att 

tillskriva dem till samma fonem, men inget motsvarande kriterium kan 

användas i en autonom grafematisk analys (om man inte använder sig av 

grafiska kriterier; se ovan), där man i sådana fall får stanna vid konstaterandet 

att ”klasstillhörigheten normalt [är] oviss” (Allén 1965:86). 

Ett annat begrepp som somliga menar har överförts från fonologins område 

till den historiska grafematiken utan att det har problematiserats i tillräckligt 

stor utsträckning är den betydelseskiljande funktionen hos fonemen. Den är 

helt central i fonologin, i och med att den är intimt kopplad till fonologiska 

analysers syfte och till själva fonembegreppets existensberättigande, samt 

därmed också till det autonoma grafemets. Vissa forskare har dock ifrågasatt 

att det är meningsfullt att försöka kartlägga denna betydelseskiljande funktion, 

särskilt i äldre texter, och att dess betydelse har överskattats. En av invänd-

ningarna lyder exempelvis att kontexten ett visst grafem befinner sig i, både 

själva ordet där det förekommer och hela meningen, spelar en mycket större 

roll för förståelsen av en text än förekomsten av just det grafemet (Kohrt 

1998:554 f., Elmentaler 2003:22). Frågan är också om medeltida skrivare, 

eller ristare, tillämpade en mer eller mindre fonematisk skrift eller om även 

viss allofonisk variation uttrycktes. I sin tidigare nämnda uppsats anser 

McIntosh att man i skrift normalt ger uttryck för fonematiska distinktioner och 

bara i undantagsfall markeras allofoniska varianter (McIntosh 1956:50 not 2). 

Däremot menar andra forskare att så inte är fallet, och att den ofta stora 

ortografiska variation som kännetecknar historiska skriftliga källor kan vittna 

om allofonisk variation. Denna variation får dock förbli otolkad i en studie där 
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fokus endast ligger på grafemens distinktiva funktion, både om man antar ett 

autonomt grafembegrepp eller om man relaterar det till ett idealiserat 

fonemsystem (jfr Elmentaler 2003:27).  

Attityderna till frågan om i vilken utsträckning den ortografiska variationen 

i runinskrifter avslöjar allofonisk variation, och om det över huvud taget är 

möjligt att analysera materialet fonologiskt har varierat under tiderna. 

Williams (1990:13 med anförd litteratur) påpekar att ”moderna” forskares 

inställning i denna fråga ofta har varit skeptisk. I nyare studier har man 

däremot ofta bedömt att runortografin, förutsatt en kritisk granskning av 

beläggen, kan ge en pålitlig bild av fonologiska förhållanden. I några studier 

har principen enligt vilken runristarna mer eller mindre ”skriver som det låter” 

uttryckligen åberopats och följts i fonetiska tolkningar av skriftliga belägg 

(t.ex. Lagman 1989:28, Williams 1990:14). I långt flera fall har man helt 

enkelt dragit slutsatser om skrivningars hypotetiska ljudvärden utan att tydlig-

göra vilka teoretiska och metodologiska principer som ligger till grund för 

sådana tolkningar. I rent autonoma grafematiska studier orsakar frågan om 

fonetisk analys av skrivna belägg inga bekymmer, eftersom man ju inte gör 

någon koppling mellan ortografisk information och dess möjliga betydelse i 

talspråket, och därmed utgår frågan helt och hållet. Problemet ligger emellertid 

i hur man inom sådana analyser behandlar den utbredda ortografiska variation 

som kännetecknar medeltida texter.  

I brist på en etablerad ortografisk norm kan ett och samma morfem 

realiseras med en mängd olika skrivningar. Denna variation behandlas i 

autonoma analyser som exempel på neutralisering och överspridning. Med 

dessa termer avses, som tidigare nämnts, det förhållande där två graftyper i 

regel kommuterar, vilket möjliggör deras klassificering i två graftypsklasser 

och alltså två olika grafem, men i vissa fall uppträder i fakultativ variation. 

Oppositionen dem emellan neutraliseras och överspridning föreligger. Ett 

problem är att det i historiska källor kan förekomma väldigt kraftig över-

spridning mellan vissa graftypsklasser, just på grund av avsaknaden av en orto-

grafisk norm. Denna omständighet gör rent autonoma analyser problematiska 

i två avseenden.  

För det första har det faktum att väldigt stark överspridning kan existera 

mellan två grafem som konsekvens att deras betydelseskiljande funktion 

försvagas, att gränsen mellan olika grafem och deras allografer tänjs och att 

distinktivitetsprincipen därmed blir rätt vag (Kohrt 1998:553). I ett litet 

material, som runkorpusar ofta utgör, kan man finna något enstaka belägg där 

två graftyper ingår i ett minimalt par och kommuterar och samtidigt flera 

belägg där samma graftyper varierar. I ett sådant fall kan man i princip inte 

utesluta att de två ord som ingår i det nämnda minimala paret inte skulle visa 

sig vara homografer, om man hade haft tillgång till ett större material. Som 

exempel kan vi nämna det minimala paret som består av bo bō : bu by̅, vars 

betydelser är ’boning, gård’ respektive ’gård, by’. Dessa ordformer, båda ack. 



 73 

sing., är i Sverige som simplex endast belagda på Vg 12, U 114 och U 348 

respektive U 209. Om identifieringen av dessa runsekvenserna med de ovan 

nämnda runsvenska orden är riktig, visar ordparet att o och u tillhör olika 

grafem. Samtidigt hittar vi långt fler exempel där dessa grafem uppträder i 

fakultativ variation. Frågan är då om det nödvändigtvis är en betydelse-

skiljande funktion mellan o och u som man har påvisat. 

Den andra i detta sammanhang problematiska aspekten är att fall av 

överspridning i autonoma analyser, som nämnts ovan, i praktiken förblir 

otolkade. När man väl har lyckats kartlägga oppositionsförhållandet och över-

spridningen mellan två grafem, förblir detta ett konstaterande av distributions-

förhållanden som i sig naturligtvis kan vara intressanta, men som inte kan 

förklaras bara på ett strikt grafematiskt plan. Ordet som på runsvenska brukar 

normaliseras æftiʀ, till exempel, ristas som bekant på en mängd olika sätt, 

bland vilka iftiR, eftiR, aftir, yfti och Rfti bara är några. Om vi antar att vi har 

haft tillgång till ett tillräckligt stort material och att vi har hittat minimala par 

som bevisar den grafematiska statusen hos <i>, <e>, <a>, <y> och <ʀ>, har 

vi här olika exempel på överspridning. Men längre än så kommer vi inte, om 

vi inte börjar laborera med möjliga fonetiska förhållanden bakom bruket av 

olika grafem. Dessutom kan man påpeka att oppositionen mellan R och de 

andra ovan nämnda grafemen svårligen kan påvisas, i och med att de oftast 

förekommer i olika omgivningar. När de däremot förekommer i samma 

omgivningar står de i fakultativ variation. Hur skulle man inom en autonom 

analys kunna gå tillväga för att kartlägga distributionsförhållandena i detta 

fall?  

Följer man de steg som finns beskrivna i Alléns grafematiska analys och 

som behandlades tidigare blir den första uppgiften att genom en distributions-

analys kartlägga R-graftypens kombinationsförhållanden. Det skulle visa sig 

att den både är ett syngrafem och ett autografem. Mot bakgrund av det ovan 

sagda blir resultatet av en autonom grafematisk analys av R-graftypen att R 

dels, som i exemplet ovan Rfti æftiʀ, utgör en variant av grafemen <i>, <e>, 

<a>, <y> som tillhör gruppen med autografemen, och dels att den bildar ett 

eget grafem <ʀ> (med överspridning gentemot <r>) när den uppträder som 

syngrafem. Att R-runan i vissa fall kan användas med något slags vokalisk 

kvalitet är en slutsats som inte finner plats i en autonom analys (jfr Allén 

1965:93 f., 139–141). 
En invändning av praktisk karaktär som har berörts i det ovanstående och 

som ofta har riktats mot bruket av autonoma förfaringssätt är att dessa kräver 

ett stort och varierat material för att kunna genomföras. Särskilt inom historisk 

grafematik arbetar man ofta med små och heterogena material, och både 

distributionsanalyser och upprättandet av kompletta kommutationsserier har 

visat sig vara svåra att genomföra (se Spurkland 1991:69 f., Larsen 2001:59–

61, 152). Sådana svårigheter påpekas av de flesta forskarna, men detta till trots 

är det flera som försvarar upprättandet av minimala par som primär metod i 

grafematiska analyser och som det teoretiskt och metodologiskt mest stringenta 
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om man har för avsikt att undersöka den betydelseskiljande funktionen hos de 

minsta enheterna i skrift (Simmler 2000a:1156, Mårtensson 2011:108). 

De svårigheter som ändå erkänns har dock i flera undersökningar lett till 

att man antingen helt och hållet har övergått till ett relationellt grafembegrepp 

(jfr Mårtensson 2011:109–111), att man åtminstone har gjort ett avsteg från det 

rent autonoma grafemet, till exempel genom att komplettera kommutations-

serierna med icke-belagda ordformer (Spurkland 1991:69 f.) eller, slutligen, 

genom att man inte har etablerat minimala par i strikt mening utan nöjt sig 

med att jämföra morfempar eller subminimala par. 

I det förra fallet använder man sig av ett minimalt par där man begränsar 

jämförelsen till enskilda morfem, alltså ”(minimala) betydelsebärande delar 

av graford” (Allén 1965:86–88). Det kan till exempel handla om ändelser som 

ignoreras (rik : rikR), eller att man opererar med enskilda led i sammansatta 

ord. 

Med subminimala par menas ett par ord som skiljer sig i fler än en position 

(Allén 1965:96, Larsen 2001:85). Exempelvis använder Allén subminimala 

par för att kunna fastställa den grafematiska oppositionen mellan b : x, h : x 

och s : x, på grund av x:s låga frekvens (Allén 1965:96). Samtidigt erkänner 

han att en sådan metod inte är lika stringent som upprättandet av minimala par 

och behöver kompletteras. Vad gäller det förstnämnda paret, b : x, löses 

problemet genom att använda det subminimala paret sabel : axel. Enligt Alléns 

resonemang finns det två möjliga orsaker till att man i det ena ordet har 

graftypen b och i det andra x: ”Orsaken till att vi har b i det ena fallet, x i det 

andra är antingen att de båda enheterna tillhör distinktivt skilda klasser eller 

också att b är betingat av s.” Syftet är alltså att försäkra sig om att s:et inte 

spelar någon roll i förekomsten av den ena graftypen i stället för den andra, så 

att paret kan godkännas och de två graftypernas inbördes opposition 

fastställas. Att förekomsten av s:et inte spelar någon roll ”visas av belägg som 

»saxen» (95:2), »sex» (158:15).” Därmed drar Allén slutsatsen att b och x är 

skilda distinktiva graftypsklasser (Allén 1965:96).  

Detta resonemang, som förs som kompletterande bevis utöver bruket av det 

subminimala paret, verkar ändå problematiskt. Det implicerar att förekomsten 

av s i sabel kan avfärdas eftersom den inte avgör huruvida man använder b 

eller x, och att skillnaden i sabel:s och axel:s betydelser följaktligen endast 

beror på just växlingen mellan b och x. Frågan är om det är rimligt att påstå 

att ordet sabel uppfattas just som sabel och inte som axel bara på grund av att 

det innehåller ett b och inte ett x. Det är dessutom oklart på vilket sätt det 

faktum att båda graftyperna kan föregås av ett s har någon betydelse för deras 

betydelseskiljande funktion. 

Ytterligare en problematisk aspekt av minimala par som ofta har uppmärk-

sammats i språkhistoriska studier är själva möjligheten att fastställa ett visst 
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ords betydelse.63 För att med säkerhet kunna avgöra vilken betydelse ett visst 

ord har i äldre texter, krävs i regel att ordet i fråga förekommer i meningsfulla 

och tolkningsbara kontexter. Ju fler belägg i olika kontexter man har tillgång 

till, desto säkrare kan man vara på en semantisk tolkning (Allén 1965:90). Om 

man inte har tillräckligt många belägg inom en och samma text, kan man 

utvidga jämförelsen till att i första hand omfatta andra samtida texter, och i 

extrema fall till texter från andra tider (a.a.). Ju mer man utsträcker den 

kronologiska gränsen för jämförelsen, desto mer spekulativa blir slutsatserna 

man drar. För övrigt borde nog i ett sådant förfaringssätt även en geografisk 

begränsning införas. Problemet med äldre korpusar är återigen att de ofta är 

av ringa omfång, vilket innebär att ett ord bara uppträder några enstaka gånger, 

vilket i sin tur försvårar vår förståelse av dess innebörd. Till det kommer också 

det ovan nämnda problemet om den stora ortografiska variationen, som bidrar 

till forskarens tolkningsdilemma (Glaser 1988:319, Elmentaler 2003:59). 

Den sista dock genomgripande kritik man har lyft mot autonoma analyser 

är att deras förklaringskraft i språkhistoriska undersökningar är begränsad, på 

grund av att ingen koppling görs mellan skrift- och talspråket (Spurkland 

91:36, Kohrt 1998:558, Elmentaler 2003:83, Larsen 2004:16). Denna kritik 

anknyter till några av de punkter som har tagits upp ovan. Kartläggningen av 

grafemens betydelseskiljande funktion kan ge vaga resultat på grund av 

bristen av en ortografisk norm och på den kraftiga ortografiska variation som 

följaktligen uppstår. Överspridningsfenomen mellan grafem kan nå en så stor 

omfattning att skillnaden mellan olika grafem och deras varianter kan bli 

diffus. De möjliga fonetiska orsaker som kan ligga bakom olika allografer 

förblir otolkade. 

4.3. Ljudetymologiskt referenssystem 

I det föregående avsnittet redogjorde jag för två huvudsakliga typer av 

metoder för att grafematiskt analysera skriven text som i stort sett bygger på 

olika synsätt på förhållandet mellan tal och skrift, nämligen ett relationellt och 

ett autonomt synsätt. Av denna genomgång har det framkommit att ingen av 

metoderna av olika skäl skulle leda till en metodologiskt stringent och 

förklaringskraftig analys av det runmaterial som är föremål för den 

föreliggande undersökningen. 

Ytterligare en metod som har använts i senare forskning inom historisk 

grafematik innebär bruket av ett ljudhistoriskt eller ljudetymologiskt referens-

system (jfr tyskan lauthistorisch eller lautetymologisch Referenzsystem; se 

Elmentaler 2003:63, 84). Det är en metod av relationell typ i det att man 

                               
63 Jfr Mårtensson (2011:109 not 23) om svårigheten med att använda ordformer belagda i 
skaldedikter för upprättandet av minimala par. 



 

76 

relaterar skriften till ett fonologiskt system och som består i en distributions-

analys av skriftenheter. 

Denna metod liknar det relationella förfaringssätt som jag beskrev ovan, 

nämligen bruket av ett antaget fonemsystem. En viktig skillnad utgörs 

emellertid av de enheter som referenssystemet består av. De grundläggande 

enheterna i ett ljudhistoriskt referenssystem är inte de fonem som antas ha 

varit relevanta för en viss historisk språkvarietet, utan så kallade ljudpositioner 

(Lautpositionen). En ljudposition består av två element (jfr Elmentaler 

2003:100, Seiler 2014:89): 1) en etymologiskt rekonstruerad fonologisk enhet 

och 2) en bestämd omgivning där den kan uppträda. 

Vad gäller det första elementet är tanken att varje ord har en abstrakt, 

ljudhistorisk motsvarighet, som kan rekonstrueras med hjälp av komparativa 

metoder och etymologiska studier. Rent praktiskt kan denna ljudhistoriska 

motsvarighet sökas i etymologiska ordböcker. Exempelvis kan vokalen i fsv. 

stēn spåras tillbaka till diftongen {ai}, som alltså utgör en etymologiskt 

rekonstruerad enhet. Skillnaden mellan dessa enheter och fonem är att de 

förstnämnda kan ha varit fonem vid en bestämd tidpunkt, men de behöver inte 

ha varit det under den period som studeras. Som jag återkommer till (avsnitt 

4.4.1), utgår jag ifrån ett system med tidigvikingatida fonologiska enheter. 

Man kan säga att dessa enheter bildar ett maximalsystem som omfattar de 

fonematiska distinktioner som kan ha varit relevanta någon gång mellan 

tidigvikingatid och medeltid. Genom att använda fonologiska enheter och inte 

fonem undviker man att ta ställning till hur svenskans fonemsystem såg ut 

under en viss period, vilket ju måste vara ett resultat av en grafematisk analys 

och inte dess premiss (se 4.1 ovan och 4.3.1 nedan). 

De fonologiska enheterna kopplas sedan till vissa kontexter där de kan 

förekomma i ord, exempelvis initialt, medialt eller finalt, i sluten eller öppen 

stavelse och så vidare. Kombinationen av de rekonstruerade enheterna och 

dessa omgivningar ger olika ljudpositioner. Till exempel syftar betecknings-

sättet {ā*} enligt Elmentalers (2003:100) konvention på en ljudposition som 

består av en fonologisk enhet, alltså långt a, vilken förekommer i en sluten 

stavelse, medan {ā-} representerar ljudpositionen långt a i öppen stavelse. I 

referenssystemet som jag kommer att använda mig av utgår jag främst ifrån 

de etymologiskt rekonstruerade enheterna, medan de omgivningar i vilka de 

kan uppträda inte kommer att byggas in i referenssystemet i förväg; de 

kommer i stället att tas upp i analyserna i de fall då de kan förklara vissa 

skrivsätt (se vidare i avsnitt 4.4.1). 

Efter att man har satt upp detta referenssystem (se avsnitt 4.4.1) kan man 

relatera de skrivsätt som ingår i ens material till de motsvarande ljud-

positionerna. De skrivsätt som realiserar en given ljudposition kallas 

Graphien av Elmentaler (2003:91) och graphs av Seiler (2013:90–92). I det 

följande kommer jag att använda termen grafi för de graftyper och graftyps-

följder som realiserar en fonologisk enhet eller en ljudposition. I analysen av 
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de tryckstarka vokalerna kan exempelvis två ordformer som sten och stin 

föras till den etymologiskt rekonstruerade enheten {ai}, som alltså bland annat 

realiseras av grafierna \ \ e och \ \ i.64 

Varje relation mellan en grafi och en ljudposition definieras som ett grafem 

eller etymografem (Mihm 1999:159, Elmentaler 2003:104). Grafem syftar 

enligt denna modell alltså på ett ”compound concept” (Larsen 2004:6), som 

består av relationen mellan ett skrivsätt och en ljudposition. Exempelvis utgör 

relationen mellan grafin <ae> (i Elmentalers notation) och ljudpositionen {ā*} 

ett grafem som betecknas <ae>≈{ā*} (Elmentaler 2003:104). I mitt eget ovan 

nämnda exempel om ordet stæinn skulle alltså enligt detta förfaringssätt två 

grafem etableras, nämligen < >≈{ai} och < >≈{ai}; som det kommer att 

framgå av avsnitt 4.4 skiljer sig min metod i detta avseende från Elmentalers. 

Man undersöker sedan vilka graftyper som realiserar en viss ljudposition. 

För varje ljudposition etablerar man en Leitgraphie (Glaser 1985:39, 

Elmentaler 2003:104 ff.) eller leading graph (Seiler 2013:93), alltså en 

huvudgrafi, som är den grafi som oftast representerar en ljudposition. Om en 

ljudposition realiseras av fler grafier har olika forskare satt olika kvantitativa 

gränser för när man får fastställa en huvudgrafi och när man i stället bara får 

fastställa jämbördiga varianter. För Glaser (1985:39) ska en grafi vara minst 

tre gånger så frekvent som den näst mest frekventa. Elmentaler (2003:106) 

sätter gränsen vid 50 % av förekomsterna, en praxis som jag ansluter mig till. 

Seiler (2013:94) har ingen sådan gräns, utan redogör för alla varianter. I 

Elmentalers (2003:105) undersökning kan man till exempel se att ljud-

positionen {͜au*},65 som ingår i det referenssystem han använder i analysen av 

lågtyska texter, realiseras av tre grafier, nämligen <oe>, <o> och <oi>, varav 

den första används i 69 % av fallen och blir därmed huvudgrafi för denna 

ljudposition. Sådana kvantitativa gränser bestäms godtyckligt. Det finns alltså 

ingen självklar motivering för att den till exempel ska ligga på 50 %. 

Anledningen till att flera forskare har satt sådana kvantitativa gränser är för 

att kunna ge en generell och sammanfattade, om än abstraherad bild av 

grafemsystemet som framkommer i ett visst material. 

De ljudpositioner som har samma huvudgrafi grupperas tillsammans i så 

kallade grafemklasser (Elmentaler 2003:106 f.), medan de ljudpositioner för 

vilka man inte kan fastställa en huvudgrafi på grund av att variationen i deras 

realisering är för stor, ingår i grafispektra (Graphienspektren, a.a. s. 109). 

Förfaringssättet syftar till att synliggöra å ena sidan vilka grafematiska 

distinktioner som görs i materialet, och å andra sidan vilken grafematisk 

variation som kännetecknar korpusen: genom att kontrastera grafemklasserna 

mot varandra kan man nämligen komma fram till vilka ljudpositioner som 

                               
64 För grafiera använder jag samma notationssätt som för graftyperna; se vidare avsnitt 4.4. 
Notera att min notation skiljer sig från den som exempelvis används av Elmentaler (2003:100). 
65 I Elmentalers (2003:98) notation markeras de fornhögtyska monoftongerade diftonger med 
en båge undertill. 
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särskiljs från varandra och vilka som däremot sammanfaller samt vilka 

områden i referenssystemet som präglas av större variation. 

4.3.1. Fördelar med ett etymologiskt referenssystem 

Bruket av ett ljudhistoriskt referenssystem för med sig vissa fördelar både 

jämfört med användningen av ett historiskt fonemsystem och gentemot 

autonoma analysmetoder, som till exempel upprättandet av minimala par. 

För det första är ett ljudhistoriskt referenssystem ett abstrakt system. Det 

innebär att man inte specificerar något bestämt fonetiskt värde för de re-

konstruerade fonologiska enheterna och man antar inte heller att de nödvändigt-

vis har fonemstatus. I det system som jag använder ingår exempelvis de fono-

logiska enheterna {e} och {æ} samt {ē} och {ai} (se avsnitt 4.4.1), men det 

innebär inte att jag på förhand tar ställning till vare sig hur de kan ha uttalats 

eller huruvida de var enskilda fonem på medeltiden.  

Att ett etymologiskt referenssystem är abstrakt innebär också att man inte 

tar för givet att medeltida skrivare eller ristare enbart gjorde fonematiska 

distinktioner, utan även räknar med möjligheten att allofonisk variation kom 

till uttryck. Enligt denna metod utesluter man alltså distinktivitetsbegreppet ur 

analysen. Som nämndes tidigare är det inte säkert att grafemens betydelse-

skiljande funktion spelade någon framträdande roll i onormerade skriftspråk, 

något deras höga ortografiska variation också visar. 

För det andra är ljudetymologiska referenssystem, till skillnad från 

historiska fonemsystem, inte rekonstruerade på grundval av en enskild språk-

varietet och man antar inte att de återspeglar ett ljudsystem som är samtida 

med det undersökta materialet. De fonologiska enheterna etableras snarare 

genom komparativa, etymologiska studier som omfattar flera besläktade 

språk. Att använda fonologiska enheter från ett språkskede som ligger en bit 

tillbaka i tiden jämfört med de studerade texterna innebär också att referens-

systemet är oberoende av på förhand tidsbestämda eller lokaliserade fonetiska 

och fonologiska förändringar, något som däremot är nödvändigt om man 

opererar med ett fonemsystem som antas vara samtida med ens material (jfr 

Lagman 1990). På så sätt undviks cirkelresonemanget som man råkar ut för 

när man försöker komma åt ett grafemsystem genom att använda ett antaget 

samtida fonemsystem, om vilket man inte har några andra uppgifter än dem 

man kan få genom analysen av det nämnda grafemsystemet. 

Risken för cirkelresonemang kan, som jag nämnde ovan (avsnitt 4.1), 

reduceras ifall man har tillgång till samtida texter som beskriver det studerade 

språkskedet. Ett exempel är som nämnts den första grammatiska avhandlingen 

(se t.ex. Hreinn Benediktsson 1972). Vissa problem kvarstår dock ändå. De 

distinktioner som dess författare anser sig påvisa genom en procedur som 

påminner mycket om upprättandet av minimala par behöver nämligen 

granskas kritiskt. Detta gör Hreinn Benediktsson (a.a. s. 116 f.) genom att 
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bland annat kontrollera de uppgifter som lämnas i de första grammatiska 

avhandlingen mot bakgrund av sin språkhistoriska kunskap om ords etymo-

logi, vilket alltså påminner om det här beskrivna bruket av ett etymologiskt 

rekonstruerat referenssystem. Genom detta förfaringssätt kommer Hreinn 

Benediktsson exempelvis fram till att den i den första grammatiska 

avhandlingen påstådda oppositionen mellan kort e och kort ę inte kan 

bekräftas ha funnits vid tiden då verket författades (a.a. s. 144) samt att den 

fonematiska oppositionen mellan nasala och orala vokaler sannolikt endast 

fanns i vissa fall i långvokalsystemet (a.a. s. 134–137).  

För det tredje kan ett ljudetymologiskt referenssystem innehålla flera 

potentiella distinktioner än ett fonemsystem, som bara innefattar synkrona 

fonematiska distinktioner. Det handlar här om ett maximalt system 

(Elmentaler 2003:101 f.), där även de fonem som i senare språkskeden skulle 

sammanfalla hålls isär. Att använda ett maximalt fonologiskt system innebär 

att man inte låter den kunskap som vi antar att vi har om ett visst fonemsystem 

begränsa analysens möjliga resultat, utan man har möjligheten att upptäcka 

oväntade ljudförhållanden. Dyvik (1996:15) var inne på samma tanke då han 

å ena sidan konstaterade att det inte går att dra slutsatser om ett visst språks 

ljudsystem om man inte till en viss grad bygger på det vi tror oss veta om detta 

språks fonologi men å andra sidan varnade för att detta faktum inte får leda 

till cirkelresonemang, genom att vi bygger in facit i metoden. Som en möjlig 

utväg anser han att man i stället för att operera med ett synkront fonemsystem 

kan utgå ifrån ”et historiskt maksimalt antall distinksjoner”, ”et system av 

diakront etablerte fonologiske enheter” (a.a. s. 16). Även i detta fall kan man 

dra en parallell till den första grammatiska avhandlingen. Vad gäller 

vokalsystemet skulle man i princip kunna använda de distinktioner som 

författaren själv beskriver; det referenssystem som jag använder (avsnitt 4.4.1) 

ligger nära dem. Om man däremot utgår ifrån det fonemsystem som kan 

rekonstrueras utifrån uppgifterna i den första grammatiska avhandlingen 

skulle man exempelvis förlora distinktionen mellan kort e och kort ę (se ovan), 

som i mitt system motsvaras av {e} och {æ}. 

Även jämfört med autonoma analyser har bruket av ett ljudetymologiskt 

referenssystem vissa fördelar. Eftersom det handlar om en relationell metod 

antar man att tal- och skriftspråket inte är helt oberoende av varandra, vilket 

kan möjliggöra en fonologisk tolkning av skriftligt material och av dess 

ortografiska variation. Som jag nämnde ovan exkluderas dessutom 

distinktivitetsbegreppet, vilket innebär att man inte får samma problem med 

tolkningen av ords betydelse. Slutligen går denna metod att tillämpa på ett litet 

material. 
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4.4. Metodologiska och terminologiska överväganden 

Som beskrivits ovan består en ljudposition av en fonologisk enhet som har 

rekonstruerats genom komparativa studier och en viss omgivning där den kan 

förekomma, till exempel i öppen eller sluten stavelse, före vissa konsonanter 

och så vidare. Elmentaler (2003) och Seiler (2013) går till väga på så vis att 

de på förhand väljer vilka omgivningar som ska undersökas, utifrån en 

förefintlig språkhistorisk kunskap om vilka kontexter som kan visa sig vara 

relevanta, alltså innan de utför distributionsanalysen. På detta sätt etablerar 

exempelvis Elmentaler 57 ljudpositioner. Hans material är också av ett sådant 

omfång som tillåter honom att undersöka de flesta av dessa ljudpositioner. 

Mitt material är betydligt mer begränsat, både vad gäller antalet ord och det 

belagda ordförrådets variation. Av denna anledning kommer jag inte att på 

förhand bestämma vilka omgivningar som kommer att undersökas, åtminstone 

inte i samma detalj som Elmentaler och Seiler gör. För det mesta låter jag 

distributionsanalysens resultat utvisa vilka omgivningar som kan vara 

relevanta. De enda omgivningar som i förväg tas hänsyn till i referenssystemet 

är de som kan leda till omljud och brytning (se avsnitt 4.4.1). Mitt referens-

system består därför snarare av fonologiska enheter än ljudpositioner i 

Elmentalers mening. 

Den ovan nämnda definitionen av grafem som en enhet sammansatt av en 

ljudposition och ett visst skrivsätt är också i vissa avseenden problematisk. 

Genom att låta termen grafem stå för varje enskild kombination av skrivtecken 

och ljudpositioner som är belagd i en viss korpus, finns det enligt min åsikt en 

risk att begreppet urholkas och att dess abstrakta karaktär som skriftspråkets 

minsta funktionellt relevanta/distinktiva enhet går förlorad. Om man studerar 

en korpus vars ortografiska variation är stor och dessutom arbetar med många 

ljudpositioner, kan man lätt etablera väldigt många grafem. Till exempel kan 

Elmentaler (2003:104) i sitt material belägga 27 tecken eller teckenkombina-

tioner som motsvarar någon vokalisk ljudposition, samtidigt som hans 

etymologiska referenssystem består av 57 ljudpositioner. De belagda kombi-

nationerna mellan dessa element resulterar i ett mycket högt antal grafem, och 

detta gäller alltså bara vokalsystemet. På ett liknande sätt arbetar Seiler 

(2013:90–92), som låter grafembegreppet innefatta alla skrivtecken och 

teckenkombinationer som realiserar samma ljudposition; i en del av hennes 

material (a.a. s. 92 f.) utgör de fyra grafierna <u>, <uu>, <uuu> och <uo>, 

som hon betecknar <u-uu-uuu-uo>, ett grafem som realiserar ljudpositionen 

{Cw}, alltså /w/ efter konsonant. 

Som jag ser det är det dock först när man etablerar grafemklasser (i 

Elmentalers mening, se ovan) som man kan prata om en gruppering som är 

funktionellt relevant i skriftspråket. Vi kan belysa detta med ett runskt 

exempel.  

Ponera att två graftyper, \ \ a och \ \ æ/a, realiserar samma två fono-

logiska enheter: {ā} och {ă}; den förra realiserar dem i 90 % av fallen och den 
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senare i 10 % av fallen. Enligt Elmentalers modell skulle då följa att vi har 

fyra grafem, <a>≈{ā}, <a>≈{ă}, <æ>≈{ā} och <æ>≈{ă}, medan man enligt 

Seiler (se ovan) skulle ha två grafem, {ā}≈<a-æ> och {ă}≈<a-æ>. I detta 

skede har vi dock egentligen inte påvisat någon funktionell distinktion mellan 

dessa grafem utan vi har bara beskrivit den variation som framgår av 

materialet. Om man däremot går vidare och etablerar grafemklasser kan man 

konstatera att både {ā} och {ă} har samma huvudgrafi, nämligen <a>, och kan 

föras till samma klass. Det funktionellt relevanta är alltså att två fonologiska 

enheter i detta exempel sammanfaller i skrift och står i grafematisk opposition 

mot andra fonologiska enheter som har andra huvudgrafier. Slutsatsen är att 

jag anser det lämpligare att låta grafem stå för en skriftspråklig enhet som 

medger representation av fonologiska distinktioner, snarare än varje relation 

mellan en grafi och en ljudposition. I det ovan nämnda exemplet realiserar 

grafemet <a> enheterna {ā} och {ă} och gör att de kan särskiljas från de andra 

fonologiska enheterna. 

Den ovannända metoden, vilken innebär att man identifierar grafem utifrån 

ett kvantitativt kriterium genom att etablera huvudgrafier, är ett sätt att gå 

tillväga men det finns även andra förfaringssätt för att kartlägga vilka fono-

logiska distinktioner som uttrycks i skrift. Att enbart utgå ifrån huvud-

grafierna kan till och med i vissa fall leda till missvisande slutsatser, särskilt 

när det undersökta materialet omfattar texter av skilda skrivare/ristare samt 

från olika tider och geografiska områden. 

Etableringen av huvudgrafier medför en viss generalisering så att de större 

tendenserna ska kunna synas. Den variation som abstraheras bort kan dock 

dölja bruket av andra grafematiska distinktioner som kan vara områdes- eller 

tidsspecifika, eller typiska för vissa ristare. I syfte att minska dessa osäkerthets-

moment ingår några kriterier i Elmentalers metod, vilka styr valet av material 

och försäkrar dess homogenitet (Elmentaler 2003:61 f., 68–70, 87 f.). Till 

exempel ska texterna vara skrivna av en och samma person, vilket medför att 

man inte behöver ta hänsyn till individuell variation och att den kronologiska 

variationens roll är begränsad. Att endast dokument studeras som vissa skrivare 

producerade under sin tjänstgöring på specifika kanslier minskar dessutom 

den eventuella vikten av den geografiska och genrespecifika variationen. 

I mitt material är det svårare att göra sådana avgränsningar eftersom det 

antal belägg som då återstår kan bli för litet för att det ska vara meningsfullt 

att etablera huvudgrafier. Det innebär att det kvantitativa kriteriet ibland måste 

kompletteras med kvalitativa observationer (jfr exempelvis avsnitt 5.2.4).  

I vissa fall medför den skriftliga variationen dessutom att den kvantitativa 

analysen inte ger tydliga resultat och att inga huvudgrafier kan etableras. 

Ibland kan detta bero på att vissa fonologiska enheter särskiljs på ett 

inkonsekvent sätt från andra och att inget tydligt grafem kan upprättas, vilket 

bland annat kan tyda på pågående ljudförändringar. Samtidigt kan en sådan 

otydlighet vara skenbar och problemet istället ligga i själva förfaringssättet. 

Ett sådant exempel utgörs av realiseringen av {y} och {ȳ} (jfr avsnitt 5.3.8). 
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Ingen av de grafier som används för dessa enheter, bland annat \ \ R/y, 

\ \ y/v och \ \ i, överstiger 50 %-gränsen och kan definieras som huvudgrafi, 

vilket i sin tur leder till att inget grafem kan etableras på detta kvantitativa sätt. 

Vänder man på perspektivet och undersöker vilka enheter som skrivs med de 

ovan nämnda grafierna, konstaterar man att \ \ R/y och \ \ y/v, åtminstone 

inom vokalsystemet, med enstaka och förklarliga undantag endast realiserar 

{y} och {ȳ} och alltså differentierar dessa från övriga enheter. Samtidigt 

uppvisar grafin \ \ i en specifik lexikalisk distribution när den används för {y} 

och {ȳ} och tyder på en delabialisering av dessa enheter, vilka i dessa fall 

sammanfaller med {i} och {ī}. Slutsatsen är att ett grafem <y> kan etableras 

för {y} och {ȳ} förutom när dessa enheter förekommer i delabialiserad form 

i specifika ord, då de realiseras av grafemet <i>. 

Vad gäller notationssätten för grafier och grafem använder Elmentaler 

(2003:90 f.) och Seiler (2013:90–92) vinkelparenteser i båda fallen. Jag finner 

det lämpligare att använda två olika beteckningssätt och låter därför omvända 

snedstreck beteckna olika grafier, exempelvis \ \ a, eftersom de som jag 

tidigare nämnde består av graftyper eller graftypsföljder som realiserar en 

fonologisk enhet. Däremot betecknar jag grafem på sedvanligt sätt med 

vinkelparenteser, till exempel <a>. Fonologiska enheter och ljudpositioner 

sätter jag inom klammerparenteser på samma sätt som Elmentaler, till 

exempel {a}. 

I analyskapitlen kommer jag att behöva referera till forskare som har 

undersökt runsvenskan eller fornsvenskan utifrån samtida fonemsystem och 

samtida fonetiska förhållanden (t.ex. Noreen 1904, Wessén 1968, Pamp 1971, 

Lagman 1990) eller själv föra fonologiska resonemang. I sådana fall kommer 

jag enligt vedertagen praxis att använda vanliga snedstreck för att beteckna 

fonem och hakparenteser för att beteckna fonetiska realiseringar. 

4.4.1. Vilket referenssystem? 

Efter att ha valt en relationell metod som innebär bruket av ett etymologiskt 

referenssystem, är nästa fråga hur detta system bör se ut. Jag har valt att 

relatera grafierna i mitt material till ett tidigvikingatida fonologiskt system. 

Rent praktiskt har jag utgått ifrån de urnordiska etymologierna till de ord som 

ingår i mitt material, och sedan tagit hänsyn till de förändringar som antas ha 

påverkat vokalerna i tryckstark ställning och konsonanterna mellan den 

urnordiska perioden och vikingatiden. Först och främst har jag vad vokalerna 

beträffar tagit hänsyn till följande förändringar: omljud, brytning och 

övergången av diftongen /eu:/ till /iu:/. I enlighet med principen att referens-

systemet bör vara ett maximalt fonologiskt system som är äldre än det 

studerade materialet, har jag bestämt mig för att behålla vissa distinktioner, 

exempelvis mellan kort /e/ och kort /ɛ/, samt mellan diftongen /ai/ och långt 
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/e:/, även om dessa fonem antas ha sammanfallit strax före eller under den 

studerade perioden. 

I tabell 3 ges en översikt över det etymologiska referenssystem som jag 

använder i den grafematiska analysen av vokalerna i tryckstark ställning 

(kapitel 5). Till de tryckstarka vokalerna förs preliminärt också de belägg på 

vokaler som i sammansättningar egentligen står i trycksvag ställning, men 

som i motsvarande simplex står i tryckstark ställning. I själva analysdelen 

kommer det dock i relevanta fall att göras skillnad mellan belägg på tryck-

starka vokaler och dem som förekommer i sammansättningars andraled. På ett 

liknande sätt gör jag ingen preliminär indelning mellan betonade och 

obetonade ord, samtidigt som jag vid relevanta ställen i avhandlingen kommer 

att föra diskussioner om huruvida ords olika betoning kan förklara eventuella 

ortografiska mönster. 

Som jag beskrev ovan (avsnitt 4.3) har jag på detta stadium valt att inte 

modifiera de fonologiska enheterna genom att ta hänsyn till olika omgivningar 

som kan ha lett till ljudförändringar under den period som mitt material 

härstammar från. Skulle den kommande distributionsanalysen utvisa mönster 

i graftypernas bruk som kan förklaras med redan observerade medeltida 

ljudförändringar, kommer dessa att diskuteras i de relevanta avsnitten. 

Eftersom materialet inte visar några tecken på att eventuella nasala vokaler 

markeras på något särskilt sätt, har jag inte inkluderat dem i referenssystemet. 

Tabell 3. Fonologiska enheter i det etymologiska referenssystemet: vokalsystemet. 

Långa monoftonger Korta monoftonger Diftonger 

{ā} {a} {au} 

{ē} {e} {ai} 

{ī} {i} {ia} 

{ō} {o} {iǫ} 

{ū} {u} {iū} 

{ȳ} {y} {øy} 

{ǣ} {æ}  

{ø̄} {ø}  

{ǭ} {ǫ}  

 

En särskild analys av de trycksvaga vokalerna görs inte inom ramen för denna 

avhandling, samtidigt som de i relevanta fall tas upp i syfte att komplettera 

beskrivningen av vissa graftypers bruk. 

Ett tidigvikingatida referenssystem har också använts i den grafematiska 

analysen av konsonanterna. Undersökningen fokuserar i första hand på de 

fonologiska enheter som realiseras av stungna graftyper, då det är deras 

förekomst som främst skiljer det medeltida runbruket från det vikingatida. 

Samtidigt har även vissa fonologiska enheter som inte realiseras av stungna 

graftyper undersökts, i syfte att möjliggöra jämförelser mellan olika enheter. 

Vilka enheter som analyseras anges i kapitel 6. 
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4.4.2. Importord, latin och futharkinskrifter 

I denna studie kräver bruket av ett etymologiskt referenssystem att de 

studerade orden ska ha en någorlunda säker urnordisk etymologi. Förutom 

nordiska ord som har oklara etymologier eller av vilka det finns sidoformer 

som inte entydigt går att hålla isär i skrift, består den svenska medeltida 

runkorpusen också av många ord som inte alls har en nordisk etymologi. Det 

handlar dels om importord och inlånade namn, och dels om latinska ord. 

Naturligtvis kan inte heller futharkinskrifter behandlas med den ovan 

beskrivna metoden. 

Man kan tycka att de ovan nämnda kategorierna av ord alla borde utgå ur 

en undersökning om fornsvenskt skriftspråk. Samtidigt är mitt syfte inte 

begränsat till att beskriva det fornsvenska grafemsystemet som det ter sig i 

runinskrifter, utan jag vill ur ett bredare perspektiv också undersöka 

runskriftens utveckling under medeltiden, och tvåspråkigheten är både en 

intressant och viktig komponent av det eftervikingatida runbruket. Av denna 

anledning kommer den grafematiska undersökningen av det ursprungligt 

nordiska materialet att kompletteras med undersökningar av ord med 

icke-nordiskt ursprung. Med detta sagt går det självklart inte att exempelvis 

undersöka runinskrifterna på latin på samma sätt som jag analyserar dem på 

fornsvenska. Därför har jag i den grafematiska analysen av vokalerna indelat 

materialet i tre grupper: 1) ord med en nordisk etymologi (hädanefter nordiska 

ord), 2) importord och inlånade namn och 3) latinska ord. 

Den första gruppen analyseras enligt den metod och det referenssystem 

som beskrivs i avsnitt 4.4.1. Vad gäller de resterande grupperna kommer ett 

förenklat referenssystem att användas, där ingen hänsyn tas till vokalernas 

längd eller exakta kvalitet. I ett belägg som mæstara:maþr i Vg 204 

Götlunda kyrka förs den tryckstarka vokalen i ordet mæstari till en allmän 

enhet e, där varken längd eller kvalitet, [e] eller [ɛ], specificeras närmare. Ett 

belägg på det latinska ordet benedicta, som exempelvis benedikta i Sm 145 

Ukna kyrka, behandlas på samma sätt: det jämförs med dess normaliserade 

form och vokalerna tillförs de generella fonologiska enheterna e, i och a. På 

detta sätt hoppas jag kunna ge en mer komplett bild av runbruket i Sverige 

under medeltiden utan att grunda analysen i antaganden angående importords 

eller latinska ords uttal vid den aktuella tiden. 

I den grafematiska analysen av konsonanterna (kapitel 6) kommer samma 

distinktion i tre grupper inte att upprätthållas genomgående på samma sätt, 

men icke desto mindre tas hänsyn till huruvida vissa grafier exempelvis endast 

uppträder i latinska ord, och om så är fallet behandlas de aktuella orden 

separat. 

Ytterligare en del av materialet som av naturliga skäl inte kan behandlas 

med grafematiska metoder är futharkinskrifterna. En graftyp i en futhark-

inskrift kan inte sägas tillhöra något grafem, men att undersöka på vilket sätt 
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futharkenheter realiseras kan ändå ge intressanta insikter om den medeltida 

runtraditionen och fungera som komplettering till den grafematiska analysen. 
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5. Grafematisk analys: vokaler 

I detta kapitel redovisas den grafematiska analysen av vokalsystemet. I avsnitt 

5.1 görs några preliminära iakttagelser om tvetydiga och uteslutna belägg. I 

avsnitten 5.2 och 5.3 redovisas bruket av de medeltida runorna med utgångs-

punkt i det etymologiska referenssystem som presenterades i avsnitt 4.4.1. På 

grund av de överlappningar som olika fonologiska enheter uppvisar har jag 

delat upp dem på så sätt att de främre orundade vokalerna {ā̆}, {ē̆}, {ǣ̆}, {ī̆}, 

{ai} och {ia} undersöks i avsnitt 5.2 och de rundade vokalerna {ō̆}, {ø̄}, {ǫ}, 

{ū̆}, {ȳ̆}, {au}, {øy}, {iǫ} och {iū} behandlas i avsnitt 5.3. 

I början av avsnitten 5.2 och 5.3 ligger fokus på de fonologiska enheternas 

eventuella huvudgrafier och deras eventuella sammanfall i skrift. I under-

avsnitten undersöks däremot närmare hur olika enheter realiseras, och då 

behandlas även de mer sällan använda allograferna. Syftet är bland annat att 

se om variationen i grafiernas bruk kan bero på lokala skrivartraditioner och 

kronologisk utveckling. När det gäller den sistnämnda punkten tar jag endast 

hänsyn till daterade inskrifter och mer specifikt till de inskrifter som är 

daterade på andra grunder än språkliga eller paleografiska. Detta innebär 

naturligtvis att materialets omfattning minskar. Från yngre högmedeltid och 

senmedeltid finns det över huvud taget för få inskrifter för att man ska kunna 

säga något allmänt om dessa perioder. Jag kommer därför först och främst att 

fokusera på 1100- och 1200-talet. Trots att underlaget från dessa två perioder 

är större handlar det ändå om ett begränsat och varierat material, vilket manar 

till försiktighet när det gäller att dra slutsatser om kronologiska tendenser. 

Denna inskränkning av materialet är inte aktuell när det gäller att studera 

allografernas geografiska spridning. Som jag redovisade i avsnitt 1.2.1 bör 

man ändå hålla i minnet att inskrifternas fördelning mellan de olika land-

skapen inte är jämn. 

Att jag här behandlar kronologiska och geografiska mönster tillsammans 

beror på att dessa ofta är sammanflätade med varandra. Möjliga tendenser kan 

alltså vara aktuella för ett visst geografiskt område men inte utan vidare för 

andra, och ortografiska drag som verkar vara allmänt spridda i alla landskap 

när de betraktas utifrån hela materialet, kan i själva verket ha börjat som lokala 

fenomen och sedan spridit sig till andra områden. 

Observationerna om allografernas bruk kommer dessutom att kompletteras 

med iakttagelser om resten av materialet, nämligen importord och latinska ord 

samt futharkinskrifter. 
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5.1. Tvetydiga och uteslutna belägg 

Den korpus som undersöks här består av 645 belägg på vokaler vilka 

förekommer i betonad stavelse eller sammansättningsled i nordiska ord, och 

som fördelas på 129 inskrifter. Vissa belägg har av olika anledningar uteslutits 

ur materialet. Ord vars läsning har ansetts vara för osäker har exkluderats, 

likaså de ord som har en alltför oklar etymologi. Tolkningen av vissa ord kan 

dessutom bero på hur man uppfattar bruket av bestämda graftyper, vilket 

medför att de skulle kunna föras till fler än en fonologisk enhet. Denna 

osäkerhet, som gäller särskilt personnamn, kan ibland bero på att det över 

huvud taget är oklart vilket lemma det handlar om, och i andra fall på att några 

ord har sidoformer som är tvetydiga i skrift. Under den sistnämnda kategorin 

faller några namnleder, varav två är ās-/ǣs- och ar(i)n-/ær(i)n-. De uppträder 

i olika varianter som särskiljer sig från varandra i fråga om huruvida de är 

omljudda eller inte. De omljudda varianterna uppstod genom att efterlederna 

som bildade namn med dessa förleder innehöll ett omljudsverkande element. 

Enligt detta borde de oomljudda formerna föras till enheten {ā} respektive 

{a}, och de omljudda till {ǣ} respektive {æ}. I och med att namn bildades 

genom en så kallad variationsprincip, enligt vilken olika förleder och 

efterleder som ofta gick igen i släkten nästan fritt kunde kombineras för att 

bilda nya namn, kunde dock förleder i redan omljudd form även bilda namn 

med efterleder som i sig inte verkade omljud. 

Den förstnämnda leden kommer från urn. *ansuʀ ’hednisk gud’ och 

uppträder på vikingatiden främst i en oomljud och i en i-omljudd variant, det 

vill säga ās- och ǣs- (Peterson 2007:28), men även en u-omljudd variant är 

belagd. Peterson (a.st.) förklarar förekomsten av den i-omljudda leden ǣs- 

tillsammans med efterleder som inte kan ha verkat i-omljud med att ǣs- spred 

sig till sådana efterleder genom namnens variationssystem. Samtidigt nämner 

hon att man också har föreslagit att en i-stamsvariant *ansiʀ har funnits vid 

sidan av *ansuʀ. Det är däremot något oklart om den u-omljudda varianten, 

alltså ǭs-, förekommer i det runsvenska materialet med efterleder som inte 

innehöll en labialiserande vokal och som alltså inte kan ha verkat det omljudet 

(Williams 1990:97 f., 1994a:18 f.). 

Den andra namnleden som här är relevant är ar(i)n-/ær(i)n-. Man har lagt 

fram olika förslag till dess ursprung och till variationen som förekommer i 

materialet, men det förslag som nog anses rimligast (se t.ex. Modéer 1964:18, 

Peterson 2007:24, Mårtensson ms) är att det handlar om alternativa former 

som alla hör samman med fågelbeteckningen ǫrn, arn. (För alternativa förslag 

se t.ex. Janzén 1947:65 med not 258, 259). Modéer (1946:23 f.) menar att 

formen ærn- beror på att efterleden har verkat i-omljud på förleden, medan 

i:et i varianterna arin- och ærin- förklaras som en inskottsvokal som uppkom 

när arn- och ærn- tillsammans med efterleden bildade en tung konsonantgrupp. 

Möjligheten som står till förfogande att avgöra om det i enskilda fall 

handlar om den ena eller den andra sidoform är att fonetiskt tolka den grafi 
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som används, vilket också har gjorts, särskilt i medeltida inskrifter där /a(:)/ 

och /ɛ(:)/ oftast realiseras av olika graftyper. Men eftersom mitt syfte bland 

annat är att undersöka i vilken utsträckning fonologiska enheter som {ā} och 

{ǣ} respektive {a} och {æ} hålls isär i skrift, har jag valt att i detta skede 

utesluta beläggen på ās-/ǣs- och ar(i)n-/ær(i)n-. Däremot skulle man i ett 

senare stadium kunna försöka tolka dem just mot bakgrund av den grafema-

tiska analysens resultat. Detsamma gäller vissa belägg för vilka det finns 

alternativa tolkningar eller sidoformer, vilket gör det oklart till vilken fonetisk 

enhet de ska föras.66 

Ett liknande fall utgör även förleden Þōr-, av gudanamnet Þōrr som i sin 

tur utvecklats ur *Þunraʀ. Den förekommer i olika varianter i runmaterialet, 

nämligen Þōr-, Þūr- och Þȳr- (Peterson 2007:227 f.). Den förstnämnda har 

förklarats som en utveckling av en osynkoperad form *Þunra- eller som 

beroende på simplexordet Þōrr. Þūr- har däremot förklarats med en oomljudd 

form, *Þunr-, som förekommer som förled i sammansatta namn. Den sist-

nämnda, Þȳr-, anses bero på i-omljud orsakat av en efterled. I mitt material 

förekommer både skrivningar som skulle kunna avspegla Þōr- och Þȳr- (t.ex. 

Þȳrgīslaʀ, þyrhilsær på Sm 145 respektive Þōrmōðr, þormoþr på Vg 246).67 

På grund av dess förekomst i olika parallella varianter kan denna förled 

jämföras med de ovan nämnda ās-/ǣs- och ar(i)n-/ær(i)n- som alltså uteslöts 

i detta undersökningsskede. Skillnaden vad gäller Þōr- och Þȳr- är dock att 

det där inte föreligger samma risk för tvetydiga skrivningar, då /o:/ och /y:/ 

inte realiseras med samma graftyper, vilket däremot kan vara fallet för /a(:)/ 

och /ɛ(:)/. Därför ingår denna förled i analysen, trots att det i princip utgör ett 

avsteg från den etymologiska princip som ligger bakom valet av referens-

system. 

Ytterligare en namnled som förekommer i olika varianter är efter-

leden -biǫrg, som har en parallell form -borg och en obruten variant -berg. 

Enligt Peterson (2007:43) har formen -biǫrg utvecklats från *-berʒō och är 

nomen agentis till verbet bjarga ’bärga, rädda, hjälpa’. Varianten -borg är den 

enda som förekommer i mitt material, exempelvis Ingeborg på U 15 och 

Raðborgaʀ (gen.) på Ög 35*. Den kan antingen antas ha utvecklats ur en 

avljudande form, *-burʒō, eller förklaras med en särskild ljudutveckling 

av -biǫrg i biton, lik den som kan iakttas i vissa skrivningar av 

                               
66 Orden i fråga är de följande: Āli/Alli (U Fv1959;196), Hagorm/Hægorm (Vg Fv1983;236), 
Heðinn/Hiðinn resp. Ulfheðin/Ulfhiðin (Vg 138 resp. U 799), Kārr/Kaʀ (Vg Fv2007;37), lāt/lat 
(Vg 88), Ruggi/Roggi (Vg 267; om Roggi, se Mårtensson ms), Sigrøð/Sigþrūð (Vg 163), 
Sigþōr/Sigþorn (U 440), Tōfi/Tūfi (U 398), Tōmi/Tūmi/Tummi (Vg 212), Tōti/Totti/Tutti bildat 
till Þōrstæinn eller Þūrstæinn, alternativt Tūti/Tuti ’nos’, ’något utskjutande, spets, pip’ 
(Marums kyrka (Vgl)*; jfr Fridell 1992:174 och Källström 2017d:253 f.), þitt/þīt ’ditt/dit’ 
Vg 280, veʀ/vaʀ imp. av ’vara’ (Vg 280), veʀa/vaʀa (Vg 163, Vg 204). 
67 Möjligtvis förekommer även ett belägg på Þūr- på Sm 25, där sekvensen þusn har antagits 
innehålla ett namn med den aktuella förleden, exempelvis Þōrstæinn (Fridell 1992:114), med 
hänsyn till resten av inskriften som också verkar bestå av förkortningar (SRI 4:85). På grund av 
beläggets osäkra tolkning har jag dock bortsett från det vid den grafematiska analysen. 
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efterleden -biǫrn. Fonologiskt sett innebär båda förklaringarna att efterledens 

vokal utvecklas till /o/, men den underliggande fonologiska enheten skulle 

variera, {o} eller {iǫ}, beroende på huruvida man antar en avljudande form 

eller en ljudförändring av den brutna formen. I och med att inget belägg med 

diftongen iǫ uppträder i det här undersökta materialet, har jag valt att föra 

beläggen som innehåller denna efterled till den fonologiska enheten {o}. 

Ett problematiskt ord är också nsv. göra. Enligt v. Friesen (1934:152 f., 

161 f.) ska detta verb under samnordisk tid ha haft följande paradigm: gærwa, 

gærwiʀ, gørða, gǫrr. Redan tidigt ska dock vokalväxlingen æ : ø ha lett till 

utjämningsformer i infinitiv, presens och preteritum, på så vis att det förlitterärt 

på östnordiskt område fanns parallella former: g(i)æra/g(i)øra, g(i)ærir/g(i)ørir 

och g(i)ærða/g(i)ørða. I tillägg kom en tredje preteritumform till användning 

som innehöll stammen giorð- och som antas ha bildats till participet giort 

(a.a. s. 148). Vad gäller vilken fonologisk enhet de olika verbformerna bör 

föras till, hade en möjlighet varit att föra beläggen på infinitivformen och på 

presensformer till {æ}, och beläggen i preteritum till {ø}. Samtidigt finns det 

utifrån materialet ingen anledning att tro att {æ} och {ø} realiserades av 

samma graftyper. Av detta skäl har jag fört de belägg som innehåller \ \ a 

eller \ \ æ/a och som därför sannolikt uppvisar æ-vokalismen till enheten 

{æ}. En potentiell tvetydighet kan däremot finnas i skrivningarna med 

\ \ o och \ \ ø/o, i och med att båda graftyper i princip kan realisera {ø} och 

{o} som förekommer i pret. g(i)ørð- och giorð-. Därför har jag i analysen 

bortsett från belägg som uppvisar dessa skrivsätt. I praktiken är det endast tre 

skrivningar som utesluts, nämligen gørthe (Sm 50), gio^rþe (Sm 164) och 

kiorþe (Sm 26). 

5.2. Realisering av {ā̆}, {ē̆}, {ǣ̆}, {ī̆}, {ai} och {ia} 

För de tio fonologiska enheterna som undersöks här, främre orundade vokaler, 

har fjorton grafier kunnat beläggas. I tabellerna nedan anges hur de olika 

enheterna representeras i skrift: för varje enhet anges i den vänstra spalten 

antalet belägg på de grafier som realiserar den aktuella enheten och inom 

parenteser antalet inskrifter där grafin förekommer; i den högra spalten anges 

andelen belägg och inskrifter i procent. Procentuppgifterna för den oftast före-

kommande grafin för varje enhet markeras med fetstil. 

Tabell 4 redovisar utfallet för de fonologiska enheterna {a}, {ā} och {ia}.68 

I tabell 5 presenteras grafierna för {e}, {ē}, {æ} och {ai}, och i tabell 6 

redogör jag för enheterna {i} och {ī}. 

                               
68 Några belägg som bör nämnas är följande. 1) Graftypen \ \ a förekommer möjligtvis en gång 
för {a} i runsekvensen ikiu(a)^t (U Fv1990;36*) som med en osäkerhetsmarkering tolkas 
Ingihvatr. Som jag skriver i avsnittet om futharkenheten n skulle sekvensen också kunna läsas 
ikiu(n)^t och tolkas Ingimund (se avsnitt 3.2.8 och noten där). På grund av denna osäkerhet har 
belägget inte tagits med i tabellen. 2) På det runristade locket U STERIK2002;68 förekommer 
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Tabell 4. Belagda grafier för de fonologiska enheterna {a}, {ā} och {ia}. 

 {a} {ā} {ia} 

 Belägg (inskrifter) Belägg (inskrifter) 
Belägg 

(inskrifter) 

 Antal % Antal % Antal 

\ \ a 79 (46) 95 (98) 32 (26) 86 (87)   

\½\ a     1 (1) 3 (3)   

\ \ ia         6 (6) 

\ \ æ/a 4 (1) 5 (2) 3 (2) 8 (7)   

\ \ iæ         1 (1) 

\ \ e         1 (1) 

\ \ eo         1 (1) 

\ \ i     1 (1) 3 (3)   

Totalt 83 (47)   37 (30)   9 (9) 

 

Tabell 5. Belagda grafier för de fonologiska enheterna {e}, {ē}, {æ} och {ai}. 

 {e} {ē} {æ} {ai} 

 Belägg (inskrifter) Belägg (inskrifter) Belägg (inskrifter) Belägg (inskrifter) 

 Antal % Antal % Antal % Antal % 

\ \ a     1 (1) 3 (3) 3 (3) 6 (7) 1 (1) 2 (3) 

\ \ a             1 (1) 2 (3) 

\ \ ia     1 (1) 3 (3) 5 (5) 10 (11)     

\ \ æ/a 13 (12) 43 (46) 12 (11) 36 (37) 19 (18) 37 (40) 5 (4) 13 (13) 

\ \ iæ 2 (1) 7 (4) 1 (1) 3 (3)         

\ \ æ/n 1 (1) 3 (4) 2 (2) 6 (7)     1 (1) 3 (3) 

\ \ e 8 (6) 27 (23) 8 (6) 24 (20) 17 (12) 33 (27) 26 (20) 67 (63) 

\ \ ei             2 (2) 5 (6) 

\ \ ie         1 (1) 2 (2)     

\ \ i 5 (5) 17 (19) 7 (7) 21 (23) 7 (6) 13 (13) 3 (3) 8 (9) 

\ \ ø/o 1 (1) 3 (4)             

\ \ R/y     1 (1) 3 (3)         

Totalt 30 (26)   33 (30)   52 (45)   39 (32)   

 

 

 

 

 

 

                               

en sekvens som läses h^ok ok. Graftypen \ \ h skulle dock också ingå i det föregående verbet 
ā. I så fall skulle det vara fråga om en grafi \ \ ah för {ā}. Eftersom en sådan tolkning dock 
inte är säker har belägget förts till \ \ a för {ā}. 3) På inskriften U Fv1983;229 ristas verbet rāð 
med kvistrunor, som utesluts i tabellen. 4) På Vg 280 förekommer grafin \ \ aaa i 
oootttaaarrr Ōttarr (skrivet två gånger); grafin utesluts här. 
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Tabell 6. Belagda grafier för de fonologiska enheterna {i} och {ī}. 

 {i} {ī} 

 Belägg (inskrifter) Belägg (inskrifter) 

 Antal % Antal % 

\ \ æ/a 1 (1) 1 (2)     

\ \ e 3 (3) 3 (5) 1 (1) 3 (4) 

\ \ i 85 (60) 96 (94) 31 (23) 97 (96) 

Totalt 89 (64)   32 (24)   

En fonologisk enhet, nämligen {ǣ}, redovisas inte i några av tabellerna 

eftersom den bara förekommer i tre belägg, varav två skrivs \ \ æ/a och ett 

\ \ e.69 

Av distributionsanalysen som redovisas i tabellerna ovan framgår att sex 

fonologiska enheter har en huvudgrafi, det vill säga en grafi som representerar 

dem i mer än 50 % av beläggen. Dessa enheter är {a}, {ā}, {i}, {ī}, {ia} och 

{ai}. Det framgår vidare att {a} och {ā} delar huvudgrafi och sammanfaller i 

skrift. Detta gäller även {i} och {ī}. De två förra enheterna realiseras i 95 % 

respektive 86 % av dessa belägg med graftypen \ \ a. De två senare realiseras 

i 96 % respektive 97 % av beläggen med graftypen \ \ i. Huvudgrafierna för 

de resterande två fonologiska enheterna, {ia} och {ai}, är \ \ ia respektive 

\ \ e. Av detta följer att vi kan etablera fyra grafem, som med de motsvarande 

fonologiska enheterna är: <a> ~ {a, ā}, <ia> ~ {ia}, <e> ~ {ai} och <i> ~ {i, ī}. 

Förutom dessa fyra grafem finns det tre fonologiska enheter med en mer 

blandad representation, nämligen {e}, {ē} och {æ}. Trots att \ \ æ/a framstår 

som den oftast använda grafin innebär förekomsten av andra skrivningar, inte 

minst \ \ e, att det inte går att etablera någon huvudgrafi. Detta innebär att 

dessa enheter kan sägas ingå i ett grafispektrum. 

5.2.1. Grafierna för {a} och {ā} 

Vad gäller representationen av enheterna {a} och {ā} finns det kvantitativt 

sett ingen större variation mellan 1100- och 1200-talet: i båda perioderna kan 

man etablera en huvudgrafi \ \ a och föra enheterna till ett grafem <a>. 

Beläggen på a i importord och latinska ord ligger i linje med förekomsterna 

av {a} och {ā} i nordiska ord, det vill säga att \ \ a är den graftyp som används 

genomgående.70 De övriga allograferna är alla svagt belagda. Exempelvis 

förekommer \ \ æ/a i nordiska ord endast i två uppländska inskrifter.71 I resten 

                               
69 Belägget förekommer i gǣti (Nä 20 och U ATA323-4560-2011*) som ristas med \ \ æ/a, 
och i frǣnda (Sö 286) där \ \ e används. 
70 I enstaka fall har graftypen \ \ t använts för {a} och {ā}, vilket kan förklaras som en 
felristning. På graferna i fråga utgår kvisten en bit längre ned på staven och inte från dess topp. 
71 U Fv1990;39B och U Fv1992;166 i exempelvis verbet a ā resp. pronomenet han hann. 
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av materialet förekommer denna grafi i ett fåtal latinska ord, i ytterligare två 

uppländska inskrifter samt i en ristning från Saxholmen i Värmland.72 

Om beläggen i trycksvag ställning är det mer komplicerat att uttrycka sig 

med säkerhet, eftersom bruket av \ \ æ/a kan vara fonologiskt eller morfo-

logiskt betingat.73 Ett belägg som dock möjligtvis kan räknas hit är \ \ æ/a i 

namnet Lucas skrivet lukæs på blyblecket Saxholmen 2 (Vrl)*, vilket för 

övrigt hittades på samma plats som den ovan nämnda värmländska inskriften 

med \ \ æ/a för a.  

Bland futharkinskrifterna finns det dessutom fyra stycken som har \ \ æ/a 

på a-runans position, varav tre är uppländska och en fjärde är från Sörmland.74 

De få beläggen på grafin \ \ æ/a för enheterna {a} och {ā} samt a tycks 

alltså främst uppträda i Uppland. Ett par belägg hittas även i Saxholmen. Att 

man i runinskriftsrika Västergötland inte hittar ett enda säkert exempel på 

denna allograf är slående. 

Den enda tidfästa inskriften med allografen \ \ æ/a är kungabenet från 

Sigtuna (U Fv1992;166), daterat till början av 1200-talet. Att ett långkvist-a 

fortfarande kunde användas så sent kan tyckas anmärkningsvärt. Samtidigt 

verkar detta falla inom ett större mönster som skiljer den uppländska run-

traditionen från västligare och sydligare runbruk (jfr Källström 2015; se t.ex. 

avsnitt 5.2.4). De tre belägg i de ovan nämnda uppländska futharkinskrifterna 

(se not 74) som inte realiserar en fonologisk enhet är daterade till 1100-talets 

början, 1100-talets slut respektive 1100-talet eller 1200-talets början. 

                               
72 U ATA322-1668-2011 (t.ex. pater), U DLM;70* (t.ex. benedicat) och Vr NOR1995;19A 
(krasiæ gratia). 
73 Två sådana fall är guNmundæ för gen. Gunnmundaʀ (Sm 145) och hælhæ för nom. av 
kvinnonamnet Hælga (Vg 239*). Exempelvis kan \ \ æ/a i det sistnämnda belägget bero på 
vokalbalans eller vokalharmoni och återspegla ett [ɛ] (jfr Mårtensson ms) eller [e] (se nedan), 
vilket jag finner sannolikt. För det första är det oväntat att \ \ æ/a och \ \ a används allografiskt 
i en västgötsk 1200-talsinskrift (jfr 5.2.4 och 7.1). För det andra kan skrivningen av /g/ med 
\ \ h, vilken tyder på en frikativ realisering [ɣ] av detta fonem (jfr 6.3), just bero på att 
kasusändelsen var [ɛ] eller [e]. Denna skrivning kan jämföras med namnformen hælga som 
uppträder i samma inskrift tillsammans med ägarformeln hælhæ a mik Hælga ā mik, och som 
har tolkats som ytterligare ett belägg på nom. Hælga. Där är namnet dock skrivet med \ \ g 
före \ \ a. Ytterligare tecken på att den frikativa realiseringen av /g/ kan bero på ett efterföljande 
[ɛ] eller [e] finns i några medeltida skrivningar av mansnamnet nom. Hælgi, i vilka /g/ realiseras 
med \i\ eller \y\ (jfr Hælghe i SMP) före \æ\ eller \e\. Däremot skrivs /g/ med \g\ eller \gh\ före 
ett \a\ (jfr också Hælgha i SMP). Det vore dock anmärkningsvärt om namnformen nom. Hælga 
skulle förekomma två gånger i Vg 239* men i olika skrivningar. En möjlig förklaring är att 
ristningen istället innehåller två belägg på mansnamnet Hælgi, det ena i nom. fsv. Hælghe i 
ägarformeln, där /g/ haft ett frikativt uttal [ɣ] före ändelsevokalen [e], och det andra i gen. fsv. 
Hælgha, där /g/ haft ett klusilt uttal [g] före ändelsevokalen [a]. 
74 U Fv1990;41B, U Fv1992;161C, U NOR1996;18D och Sö Fv1965;136. För övrigt 
förekommer \ \ æ/a, tillsammans med \ \ a, i ytterligare en sörmländsk inskrift (Sö ATA423-
1431-2012:1) i akronymen agla. Om U NOR1996;18D bör man notera att den i detta 
sammanhang relevanta delen av inskriften inte utgörs av en regelrätt futhark utan förmodligen 
av en ofullbordad sådan som lyder Rbnia. Inskriften innehåller dock också en komplett futhark, 
fuþorkhninstbmlR, där den förväntade a-runan har spegelvänts (vilket syns i translittereringen, 
där den återges med n). Båda n-runor i den kompletta futharken är dubbelsidiga, \ \ n. 
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En allograf av <a> som är mycket sällsynt är \½\ a. I nordiska ord 

förekommer den endast i skrivningen av verbet ā på en sländtrissa av okänd 

proveniens (Gustavson & Snædal Brink 1979:248) och i namnet Kārr/Kaʀ i 

en västgötsk putsristning.75 För övrigt uppträder den i det latinska ordet ave 

och i fyra belägg, fördelade på tre inskrifter, på namnet Maria.76 Av de fyra 

inskrifterna med en känd proveniens där \½\ a används är tre från norra delen 

av Västergötland. Belägg från sydligare och östligare delar av landet som 

exempelvis Småland verkar däremot saknas. Endast tre inskrifter med \½\ a är 

tidfästa, varav den tidigaste (Vg Fv1973;201B) dateras till 1200-talet, medan 

de resterade två är daterade till 1300-talet respektive 1300-talets mitt. Jag har 

alltså inte kunnat hitta denna graftyp i någon inskrift som är äldre än 1200-talet. 

Utanför mitt material förekommer graftypen i fråga mig veterligt även i två 

gotländska inskrifter, G 105 och G 394. I den sistnämnda inskriften, som 

tyvärr inte är närmare daterad än till medeltiden, ingår graftypen dock i en 

otolkad sekvens. G 105 skulle på paleografiska grunder kunna dateras till 

1300- eller 1400-talet (jfr Palumbo 2012:64 not 17) och där ingår \½\ a i ett 

par namn, exempelvis Iohannes och Hans. För övrigt verkar denna allograf 

främst ha varit spridd i efterreformatoriska inskrifter (Nordby 2001:45). 

Slutligen används, sannolikt av misstag, \i\ i en gång för {ā} i riþr rāðr på 

gravhällen från Hammarby kyrka (U Fv1959;196). 

5.2.2. Grafierna för {ia} 

Den fonologiska enheten {ia} är ganska sällsynt i materialet och förekommer 

endast i 9 belägg fördelade på lika många inskrifter. I de flesta fall uppträder 

för denna enhet grafin \ \ ia,77 men även ett par andra kommer till använd-

ning. Grafin \ \ e och \ \ eo förekommer en gång var i den obrutna 

verbformen berhi bergi (U 440) respektive i gen. av namnet æsbeorna^r 

Ǣsbiarnaʀ (se också avsnitt 5.3.2). 

Den sista grafin som uppträder för {ia} är \ \ iæ. Som de ovan nämnda 

sporadiskt använda skrivsätten, är \ \ iæ belagt endast en gång i ortnamnet 

diura:biærh:e Diūʀabergi på Blädingefunten (Sm 4*), daterad till senare 

delen av 1100-talet. Denna skrivning förklaras sannolikt genom progressivt 

i-omljud som är belagt redan på 1000-talet (Noreen 1904 § 96) och enligt 

Kinander (SRI 4:39) också förekommer i de äldsta småländska diplomen. I 

detta sammanhang är det dessutom intressant att kort beröra frågan om hur ia 

realiseras i resten av materialet och särskilt i siāl ’själ’. Ordet förekommer 11 

gånger i korpusen och skrivs oftast med \ \ ia, nämligen 8 gånger, medan 

                               
75 U Fv1979;249 resp. Vg Fv2007;37. 
76 Nä Fv1979;236*, Vg 222 och Vg Fv1973;201B. Dessutom förekommer denna graftyp i några 
otolkade inskrifter där dess funktion därmed är oklar: U Fv1973;198A, Vg VGD1987;122*, 
Saxholmen 1 (Vrl)* och Ög NOR1997;31. 
77 Grafin \ \ ia realiserar {ia} i iak iak (Sm 164, Vg 163 och Vg 210), hialbi hialpi (Sm 83), 
siata Siatta (Öl 53) och [sial] siælʀ ’säl’ (Sö Fv1965;136). 
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\ \ iæ endast är belagt en gång på Sm 145 Ukna. Ytterligare två grafier 

används i siāl dock, nämligen \ \ a i sa(l) (Nä 20) och \ \ iu i siulu (U 440). 

5.2.3. Grafierna för {ai} 

Som framgår av distributionsanalysen i tabell 5 skiljer sig den fonologiska 

enheten {ai} från de övriga på så sätt att den i den övervägande delen av 

beläggen realiseras av graftypen \ \ e. Den utgör denna enhets huvudgrafi i 

alla landskap där {ai} över huvud taget förekommer, både på 1100- och 

1200-talet. Alla andra allografer till grafemet <e> används egentligen endast 

sporadiskt. 

Digrafin \ \ ei förekommer i orden þæima respektive þæiʀa i Sö 286 

respektive Vg 81 samt troligtvis i Vg 91 i namnet Hæiðr/-hæiðr.78 Samtliga 

tre monument har daterats till 1100-talet. 
Bland de monografiska skrivningarna är grafin \ \ också begränsad till 

1100-talet eller senast ca 1200.79 

En allograf som däremot inte verkar förekomma för {ai} förrän på 

1200-talet är \ \ æ/a. Förutom i namnet Gæiʀbiǫrn i den odaterade Sm 162, 

används \ \ æ/a för {ai} i namnet Hælgi (jfr not 73) med två belägg på 

Vg 239*, daterad till 1200-talet, samt i ordet þæima på U 799 och Vg 94, 

daterade till ca 1200 respektive 1200-talets början. Det är möjligt att dessa 

skrivningar beror på en förkortning av vokalen (angående Hælgi, se Noreen 

1904:77; angående þæima, se Wessén 1968:117) vilket sannolikt innebar ett 

sammanfall med {æ} (jfr avsnitt 5.2.4). Vad gäller dessa allografers geo-

grafiska spridning kan man utifrån deras få belägg egentligen inte dra några 

särskilda slutsatser. 

Grafierna \ \ a och \ \ a används en gång var i tafast Tafæist 

(U NOR2000;21) respektive burka(R) Borggæiʀʀ (U Fv1992;161C). Av de 

två beläggen tycks det senare vara mycket tidigt och är tidfäst till 1100-talets 

början. Det förra är daterat till 1100-talets andra hälft. 

En grafi som över huvud taget är mycket sällsynt och som endast en gång 

används för {ai} är \ \ æ/n. Den förekommer i ortnamnet Bræiðariūð som på 

Vg 250 skrivs bræþa^rRuþ. I andra enstaka belägg realiserar denna grafi 

även {e} och {ē} samt e trycksvagt, i importord och latinska ord, vilket jag 

återkommer till i avsnitt 5.2.4.2.  

5.2.4. Grafierna för {e}, {ē}, {æ}, {ǣ} 

Eftersom {e}, {ē} och {æ} uppvisar en större variation än de ovan nämnda 

enheterna är det särskilt intressant att undersöka om deras många skrivsätt 

                               
78 Den aktuella delen av inskriften translittereras -(e)idir, och den runa som kan vara en e-runa 
är något skadad. 
79 Sö 286 (1100-talets mitt), U NOR1997;29F (1100-tal) och Vg 129 (ca 1200). 
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indikerar några kronologiska eller geografiska mönster. Enheten {ǣ} före-

kommer som nämnts bara sporadiskt men den lilla variation som kan fast-

ställas liknar den som de andra tre enheterna uppvisar. 

Man kan till att börja med konstatera att det både på 1100- och 1200-talet 

är \ \ æ/a som oftare än andra varianter realiserar de fonologiska enheterna 

{e}, {ē} och {æ}. Frågan är om det går att nyansera denna iakttagelse genom 

att analysera förhållandena i de olika landskapen och att särskilt undersöka de 

inskrifter som är snävare daterade än till ett helt århundrade. Att \ \ æ/a är det 

vanligaste skrivsättet för de fyra fonologiska enheterna döljer nämligen det 

faktum att deras realisering skiljer sig ganska mycket mellan olika geografiska 

områden. Som Källström (2013b:117–19) påpekar verkar bruket av æ-runor 

vara ett senare och mer begränsat fenomen i Uppland än i Västergötland. 

Frågan är på vilket sätt och i vilken utsträckning {ē̆} och {ǣ̆} särskiljs från 

andra enheter samt vilka dessa enheter då är. 

I tabell 7 och 8 redovisas vilka grafier som realiserar olika fonologiska 

enheter i Uppland respektive Västergötland under 1100- och 1200-talet. 

Förutom {ē}, {e} och {æ} som står i fokus för detta avsnitt redogör jag här 

även för skrivningarna av andra enheter, {ā̆}, {ai} och {ī̆} som är viktiga för 

att förstå statusen hos {ē}, {e} och {æ} i grafemsystemet. De tre beläggen på 

{ǣ} uppträder inte i dessa två landskap under 1100- och 1200-talet (jfr not 69) 

och enheten har därför inte tagits med i tabellerna. De grafier som används 

oftare än andra och som gör att vissa eneter skiljs från andra har markerats 

med svarta linjer. I flera fall kan man på grund av det låga antalet belägg inte 

tala om egentliga huvudgrafier och etablerandet av grafem kan inte ske enligt 

samma kvantitativa kriterium som exempelvis i fallet {ā̆} och {ī̆}. Upp-

ställningen nedan utgör underlaget för att man kvalitativt ska kunna belysa de 

tendenser som finns i materialet och etablera grafem på detta sätt. 

Som framgår av tabell 7 verkar {ē} inte skiljas väsentligt från {ī} och {i} i 

Uppland under 1100-talet. Flera av de bevarade beläggen på denna fono-

logiska enhet realiseras med grafin \ \ i som samtidigt utgör huvudgrafin för 

de senare (jfr tabell 6 och avsnitt 5.2.5). På {e} har vi tre belägg, varav två 

också skrivs \ \ i. Däremot kan man konstatera att {æ} differentieras ganska 

tydligt från de ovan nämnda enheterna genom bruket av \ \ e, som då snarast 

skulle realisera ett æ-grafem, vilket för enkelhetens skull kommer att tecknas 

<e> här. Samma grafi används för {ai}, vilket väl talar för ett monoftongiskt 

uttal som låg kvalitativt nära uttalet av {æ}. 
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Tabell 7. Belägg på de grafier som realiserar de fonologiska enheterna {ā̆}, {ai}, 
{ǣ̆}, {ē̆} och {ī̆} i Uppland under 1100- och 1200-talet. 

Grafi {ā̆} {ai} {æ} {ē} {e} {ī̆} 

 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 

\ \ a 10,5 11,5 2          

\ \ ia     3        

\ \ æ/a  6i  1 2        

\ \ iæ          2ii   

\ \ e   3 3 8 1 1 1 1 1 1  

\ \ ie      1       

\ \ i 1  1  1  4 1 2 1 14 14 

 

i Alla sex belägg förekommer i en inskrift, U Fv1992;166, daterad till början av 

1200-talet. 
ii Båda beläggen uppträder i samma inskrift, U Fv1992;166. 

                               

Det verkar alltså som om det i Uppland under 1100-talet fanns ett grafem-

system som beträffande de främre orundade vokalerna bestod av tre grafem, 

nämligen <i>, <e> och <a>, som medgav att man höll isär de fonologiska 

enheterna {ī̆} och {ē̆} från {ai} och {æ} samt {ai} och {æ} från {ā̆}. Till dessa 

grafem kan man också lägga <ia>, vilket medgav att bland annat 

förekomsterna av {æ} i verbet gæra differentieras från andra enheter (se 

nedan). 

Samtidigt föreligger en viss skriftlig variation. Exempelvis realiseras de 

fonologiska enheterna {ē} och {e} under 1100-talet också med \ \ e samt {æ} 

med \ \ æ/a.80 Bruket av den sistnämnda grafin kan uppfattas som ett tecken 

på att grafemsystemet hade utökats med ytterligare ett grafem <æ>. De två 

belägg som medtas i tabell 7 och som skulle kunna tyda på detta uppträder i 

U 220 Vallentuna, tidfäst till 1100-talets slut och U 595* Hargs skog som har 

fått en anmärkningsvärt tidig datering till 1100-talets första hälft. Den 

sistnämnda inskriftens tidsbestämning grundas dock i en osäker konsthistorisk 

datering av en kyrkklocka som är ristad på stenen i fråga (SRI 7:498) samt på 

paleografiska och språkliga drag (v. Friesen 1933:229) och bör därför 

användas med försiktighet. Dessutom är det osäkert om en grafematisk 

distinktion mellan \ \ a och \ \ æ/a faktiskt görs i denna inskrift, i och med 

                               
80 Enheterna {ē} och {e} realiseras med \ \ i let lēt (U 413) resp. en en (U Fv1959;196). 
Beläggen på \ \ æ/a för {æ} uppträder i orden tælgði (t)ælhdi (U 220) och æftiʀ æftir 
(U 595*). Märk att ett kortkvist-a i U 220 ska ha förekommit i en nu förkommen del av 
inskriften, nämligen i namnet dafiþ fsv. David. Enligt SRI 6:342 är nämligen a:et i David 
kortkvistigt i alla äldre avbildningar. 
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att den sistnämnda graftypen förvisso används i æftir æftiʀ, men även i den 

oväntade skrivningen a^rfæi- för arfaʀ.81 

Ytterligare två uppländska belägg på att \ \ æ/a och \ \ a förekommer för 

e respektive a i antingen trycksvag ställning, i importord eller i latinska ord 

skulle kunna härstamma från 1100-talet. Båda är dock vagt daterade. Av dessa 

återfinns ett i U Fv1983;229 Sigtuna, som ska härstamma från 1100- eller 

1200-talet. Det andra belägget förekommer i U Futhark2013;120 Giresta som 

på språkliga grunder har tidfästs till före 1400-talet. 

I detta sammanhang kan även anmärkas att {æ} i Uppland under tidigt 

1100-tal också realiserades med digrafin \ \ ia och då alltid i någon form av 

verbet gæra. Denna skrivning uppträder med ett undantag (Vg 246) endast i 

Uppland, på fyra gravhällar.82 Angående grafins kronologiska spridning kan 

man tillägga att alla fem ristningar där den uppträder är daterade till 1100-talet 

och att de fyra uppländska exemplen dessutom sannolikt alla härstammar från 

början av detta sekel. Skrivningen har bland annat förklarats på så vis att 

i-runan ska återspegla ett glidljud mellan /g/ och den följande vokalen (von 

Friesen 1934:139–141), och ett affricerat uttal av /g/ (Lagman1990:26). 

Oavsett hur man förklarar bruket av \ \ i gör användningen av \ \ a och inte 

\ \ e som digrafins andra komponent att det är möjligt att enheten {æ} i dessa 

fall kan ha haft en öppnare kvalitet jämfört med andra belägg på {æ} som inte 

ingick i gæra. I vilket fall som helst särskiljs detta {æ} från andra och kan 

föras till grafemet <ia>. 

 Sammanfattningsvis är bevisunderlaget för att det i 1100-talets Uppland 

ska ha funnits både ett grafem <e> och <æ> mycket litet. Möjligtvis kan man 

mot seklets slut se tendenser till att vissa ristare gjorde en sådan grafematisk 

distinktion. 

Från 1200-talet är det daterade materialet från Uppland ringa men några 

iakttagelser kan ändå göras. De fonologiska enheterna {ē} och {e} realiseras 

med \ \ i endast i sammanlagt två belägg varav det ena dateras till århundradets 

början (U NOR2000;22) och det andra är något osäkert.83 Grafin används inte 

heller för e i importord eller latinska ord. Samtidigt tycks {ē} och {e} samt e 

skrivas med \ \ e på samma sätt som den fonologiska enheten {ai} och delvis 

även {æ} (se nedan). Detta medför att de skriftliga realiseringarna av {ai} och 

{æ} å ena sidan samt av {ē} och {e} å den andra närmar sig varandra jämfört 

med förhållandena under 1100-talet, vilket sannolikt kan förklaras med en 

fonetisk utveckling som gjorde att {e} och åtminstone i vissa omgivningar 

även {ē} sänktes och fick ett öppnare uttal (jfr avsnitt 5.2.4.1). 

Inget belägg på {ē} och {e} realiseras med grafin \ \ æ/a men däremot kan 

man anmärka att \ \ iæ förekommer för den senare enheten i verbformen iaR 

                               
81 Denna skrivning förklaras av v. Friesen (1928:78) som beroende på det uppländska uttalet av 
detta ord, vilket enligt honom också motsvaras av skrivsättet arwær i Upplandslagen. 
82 U 64, U 413, U 440 och U Fv1959;196. 
83 Inskriften i fråga är U NOR1996;17B. Osäkerheten består i att belägget finns i verbformen 
imp. sē si och det finns en möjlighet att det kan förklaras på ett annat sätt (jfr not 96). 
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eʀ (U Fv1992;166), vilken har förklarats med en diftongering som har 

tillskrivits den så kallade birkasvenskan (Lagman 1990:62 f. och däri anförd 

litteratur, Elmevik 2010:136 f.).84 I samma inskrift, tidfäst till 1200-talets 

början, används \ \ æ/a dock även för {ā} och {a}, varför det inte går att 

utifrån detta belägg etablera ett grafem <iæ>, utan det rör sig om samma 

grafem <ia> som kunde etableras utifrån 1100-talsinskrifterna. 

Intressant i detta sammanhang är att {æ} i en samtida inskrift realiseras av 

digrafin \ \ ie i gierþi gærði (U NOR2000;22), medan det under 1100-talet 

istället skrevs \ \ ia. I ljuset av detta belägg kan man anta en grafematisk 

utveckling där de fonologiska enheter som tidigare representerades av det 

gamla grafemet <ia> någon gång i början av 1200-talet omfördelades mellan 

två grafem, nämligen <ia> för {ia} (trots avsaknaden av uppländska belägg 

från denna tid) och <ie> för {æ} i gæra och kanske även för det diftongerade 

{e}. Förutom \ \ ie används även \ \ e för {æ} en gång på 1200-talet.85 

Inte heller under 1200-talet kan man alltså se att enheterna {ē}, {e} och 

{æ} konsekvent differentieras från andra genom bruket av \ \ æ/a. Som jag 

nämnde ovan finns det dock tecken på att åtminstone några ristare i sitt 

grafemsystem hade ett grafem <æ> vilket sannolikt realiserade ett öppnare 

vokalljud än <e>. Förutom inskrifterna som nämndes tidigare kan här 

ytterligare några relevanta ristningar nämnas. En av dessa är U 799 Långtora, 

tidfäst till ca 1200. Där skrivs enheten {ai} med \ \ æ/a i þæma þæima, det 

vill säga i en ställning där den äldre diftongen kan ha förkortats och realiserats 

på ett liknande sätt som {æ} (jfr avsnitt 5.2.3), och den särskiljs därmed från 

{ai} i steni stæini. Ytterligare två senare daterade ristningar kan innehålla 

denna grafematiska opposition mellan <æ> och <e>, nämligen 

U ATA323-4560-2011* Enköping och U STERIK2002;168* Helgeands-

holmen, vilka ska härstamma från början av 1300-talet respektive slutet av 

1300-talet eller början av 1400-talet. I den förra realiseras {ǣ} med \ \ æ/a i 

gǣti samtidigt som inget belägg på andra i detta sammanhang relevanta 

enheter förekommer, vilket gör att bruket av ett grafem <æ> inte är säkert.86 I 

den senare används samma graftyp för {e} i ordet þæs þessa samtidigt som 

\ \ a uppträder för {a} och \ \ e bland annat används i namnet Agneta (jfr 

avsnitt 5.2.4.2). 

Åtminstone i början av 1200-talet tycks det uppländska grafemsystemet 

vad gäller de främre orundade vokalerna alltså se ut på ungefär samma sätt 

                               
84 Även två belägg på diftongering av {ē} uppträder i materialet fastän inte i Uppland, nämligen 
i ordet hēr som skrivs h(i)ær med \ \ æ/a (Ög 35*) och hiar med \ \ ia (Sm 54). 
85 Ett möjligt exempel på bruket av \ \ æ/a för {æ} återfinns i U 15, daterad till 1200-talets 
slut. Den ovan nämnda grafin används nämligen i namnet Ermundi vars förled trots namnets 
latiniserade form ändå skulle kunna föras till enheten {æ}. Förutom att förleden 
ar(i)n-/ær(i)n- som jag nämnde i avsnitt 5.1 är problematisk, kan belägget i fråga också 
uppfattas som en e-runa; härom se avsnitt 5.2.4.2. 
86 Det som möjligtvis talar för att en sådan grafematisk distinktion görs är att även graftypen 
\ \ a används, dock i en otolkad sekvens. 
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som under 1100-talet, nämligen bestående av fyra grafem <i>, <e>, <a> och 

<ia>. Samtidigt kan man skönja åtminstone tre förändringar. Den ena påverkar 

inte systemet i sig men innebär att de fonologiska enheterna {ē} och {e} inte 

längre realiseras med <i> utan med samma grafem <e> som tidigare främst 

stod för {ai} och {æ}. Som nämnts har denna utveckling sannolikt en fonetisk 

motivering. Den andra förändringen vars spår möjligtvis kan observeras redan 

i slutet av 1100-talet, är att vissa ristare tillämpar ett grafemsystem som utökas 

med ett femte grafem, <æ>, vilket möjliggör en distinktion mellan två främre 

mellanvokaler, en mer sluten och en mer öppen. Det går dock inte att avgöra 

om detta grafem hann etableras helt, i och med att den uppländska run-

traditionen avtar och beläggen från 1200-talets andra hälft och från senare 

perioder är få. Den tredje utvecklingen är den sannolika omfördelningen av de 

fonologiska enheter som tidigare realiserades av <ia> till två grafem, <ia> och 

<ie>. 

Till skillnad från grafemsystemet som var i bruk i Uppland tycks det 

västgötska skriftsystemet vad gäller de främre orundade vokalerna redan 

under 1100-talet bestå av fem grafem, nämligen <i>, <e>, <æ>, <a> och <ia>. 

Genom grafemet <æ> och dess vanligaste allograf \ \ æ/a särskiljs de 

fonologiska enheterna {ē}, {e} och {æ} från {ā̆}, {ai} och {ī̆}, vilka i sin tur 

differentieras främst genom användningen av \ \ a, \ \ e och \ \ i (tabell 8). 

Dessutom särskiljs bland annat enheten {æ} när den förekommer i verbet 

gæra genom grafemet <ia> och grafin \ \ ia. 

Tabell 8. Belägg på de grafier som realiserar de fonologiska enheterna {ā̆}, {ai}, 
{ǣ̆}, {ē̆} och {ī̆} i Västergötland under 1100- och 1200-talet. 

Grafi {ā̆} {ai} {æ} {ē} {e} {ī̆} 

 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 1100 1200 

\ \ a 9 28,5    1i       

\ \ ia     1        

\ \ æ/a    3 7,5 4,5 7 4 4 2   

\ \ æ/n   0,5 0,5    1     

\ \ e   5 8 2 1 5  2    

\ \ ei   1          

\ \ i   1  2 1   1 1 14 32,5 

\ \ R/y       1      

i Belägget ingår i ordet faþhar fæðgaʀ (Vg 138) och skrivningen med \ \ a har 

förklarats (Noreen 1904 § 389 anm. 2) analogisk bildning på grund av fsv. faþir. 

                               

Även i Västergötland föreligger en viss skriftlig variation i realiseringen av 

{ē}, {e} och {æ}. Först och främst kan man notera att alla tre fonologiska 

enheterna och i synnerhet {ē} under 1100-talet också realiseras med \ \ e. Det 
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innebär att de i viss mån inte differentieras från {ai} och att en överlappning 

mellan <æ> och <e> föreligger. Dessutom kan det konstateras att {e} och {æ} 

även skrivs med \ \ i.87 För övrigt uppträder grafin \ \ ia för {æ} (jfr ovan 

s. 97) och grafin \ \ R/y förekommer för {ē} en gång i þRr þēʀ (Vg 279). 

Under 1200-talet förefaller det västgötska grafemsystemet fortfarande 

bestå av de ovan nämnda fem grafemen. Om systemet i sig tycks vara oförändrat 

kan vissa utvecklingar ändå uppmäsksammas vad gäller vilka fonologiska 

enheter som realiseras med vilka grafem samt beträffande några nya grafier 

som införs under denna period. 

Till att börja med kan det konstateras att den fonologiska enheten {ē} 

uppvisar en lägre skriftlig variation jämfört med det föregående seklet, på så 

sätt att den tydligare realiseras av grafemet <æ> genom grafin \ \ æ/a. Inget 

säkert 1200-talsförekomst på \ \ e för denna enhet kan beläggas, vilket också 

gäller {e}. Denna utveckling kan jämföras med de liknande förändringar som 

grafemsystemet i Uppland genomgick, där {ē} och {e} efter 1100-talet inte 

längre realiserades av \ \ i utan av \ \ e. Även här kan detta sannolikt ges 

samma fonetiska förklaring, nämligen en sänkning av både {ē} och {e} (jfr 

avsnitt 5.2.4.1). Som framgår av tabell 8 och som nämndes i avsnitt 5.2.3 kan 

dessutom det nya bruket av \ \ æ/a för {ai} i vissa omgivningar ges en 

liknande förklaring, nämligen att den monoftongerade äldre diftongen ibland 

förkortades och sammanföll med {æ}, vilket visas av dess realisering med 

grafemet <æ>. Resultatet av denna omdaning av grafemsystemet är att 

enheterna {ē}, {e} och {æ} tydligare särskiljs från {ai} förutom när det sist-

nämnda förkortas, och att mindre överlappning än tidigare föreligger mellan 

<æ> och <e>. 

Beträffande den variation som ändå förekommer verkar exempelvis graf-

typen \ \ e fortfarande, fastän i mycket ringa utsträckning, kunna användas för 

{æ} under 1200-talet, vilket framgår av ett belägg ingående i gerþe gærði 

(Vg Fv1972;265) daterat till 1200-talets första hälft.88 Av tabell 8 framgår 

dessutom att graftypen \ \ i tycks kunna uppträda för {æ} och {e}. De 

relevanta två beläggen, båda daterade till ca 1200 förekommer i verbet gefi 

givi (Vg 144) och i efterleden i namnet Ǣskæll (æ)skil (Vg 129). Vad gäller 

det förra fallet är det dock känt att /e/ kunde övergå till /i/ efter /g/ i verben 

(nusv.) giva och gita (Wessén 1968:30). Beträffande det senare jfr not 91. 

En ny graftyp som i 1200-talets Västergötland bland annat förekommer för 

{ē} är \ \ æ/n. Den är över huvud taget sparsamt belagd i nordiska ord och 

används i hela materialet för {e}, {ē} och {ai} i endast 4 inskrifter.89 I importord 

                               
87 I det västgötska materialet från 1100-talet används \ \ i för {e} i en en (Vg 81) samt för {æ} 
i gira gæra (Vg 86) och girþi gærði (Vg 76). 
88 Ytterligare en förekomst som dock dateras på språkliga grunder till 1200-talet ingår i namnet 
þo^rgel Þōrkæll (Vg 243). 
89 U STERIK2002;168*, Vg 143, Vg 250 och Ög 49*. Vad gäller den sistnämnda inskriften 
translittereras \ \ æ/n i Samnordisk runtextdatabas som en n-runa, medan den i SRI 2 (s. 49 f.) 
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och latinska ord uppträder \ \ æ/n dock i ytterligare 13 inskrifter.90 Av dessa 

17 inskrifter återfinns 6 i Västergötland och 4 av dem härstammar från ett 

begränsat område i den mellersta delen av landskapet, det vill säga från de 

angränsande häraderna Vartofta, Gudhem och Frökind. Tittar man på daterin-

garna av de inskrifter där bruket av \ \ æ/n för dessa fonologiska enheter är 

belagt kan man konstatera att det tycks vara ett fenomen som tillhör 1200- och 

1300-talet. Det finns tre inskrifter som möjligtvis skulle kunna tidigarelägga 

dateringen av detta användningssätt av \ \ æ/n. En av dessa, Vg 250, är dock 

oprecist daterad till perioden 1100–1300. De övriga två är Sm 115 och Vg 

227, vilka är på latin och dateras till 1100-talet respektive 1150–1200 eller 

eventuellt till ca 1200. De flesta förekomsterna verkar dock som sagt 

härstamma från äldre högmedeltid och senare perioder, varför man kanske 

skulle placera Sm 115 och Vg 227 mot 1100-talets slut. Man kan dessutom 

anmärka att de tidigast daterade beläggen mellan slutet av 1100-talet och 

början av 1200-talet är från Småland och Västergötland. Till dessa första 

belägg hör bland andra Vg 143 och Vg 227 som ingår i det ovan nämnda lilla 

klustret i mellersta Västergötland. Denna koncentration av \ \ æ/n i det 

området i kombination med förekomsten av några av de tidigaste beläggen 

skulle kunna tyda på att det är där som detta bruk av \ \ æ/n uppstod i Sverige. 

Man kan för övrigt göra åtminstone två ytterligare iakttagelser beträffande 

denna grafi. Den ena är att \ \ æ/n till övervägande del används i inskrifter på 

latin: 12 inskrifter av 17 är på latin och ytterligare en innehåller en blandning 

av fornsvenska och latin. Den andra iakttagelsen gäller grafins bruk. I 

inskriften S:t Olofs kyrka (Vgl)* används grafin bland annat i ordet deus. I 

samma ord förekommer även graftypen \ \ d, vilket tyder på att \ \ æ/n i 

denna inskrift kan uppfattas som en e-runa (Källström 2013a) och inte som en 

felaktigt ristad variant av æ-runan som man har påstått i fråga om andra 

inskrifter (se t.ex. SRI 5:478). Detta väcker frågan om \ \ æ/n i allmänhet ska 

uppfattas som en e-runa eller om så är fallet bara i denna inskrift. Detta 

spörsmål behandlas vidare i avsnitt 5.2.4.2. 

 

5.2.4.1. Opposition eller sammanfall? 

Av de uppgifter som framgick av tabell 5 kunde vi konstatera att enheterna 

{e}, {ē} och {æ} kännetecknas av en relativt stor skriftlig variation. Samtidigt 

kan man påvisa att denna variation inte verkar vara slumpmässig; den framstår 

tvärtom som mycket likartad, både vad gäller vilka graftyper som realiserar 

                               

translittereras æ, vilket förefaller mer motiverat i och med att inskriften även innehåller 
graftypen \ \ n. 
90 Åbo Akademi (Fi)*, Åbo Museum (Fi)*, Åbo Gamla Stortorget (Fi)*, Nä 2, Sm 38, Sm 115, 
Sö ATA423-1431-2012:1, Vg 227, Vg Fv1973;201B, Vg Fv2007;37, S:t Olofs kyrka (Vgl)*. 
Här inkluderas även två inskrifter, Ög UVÖst2009:5;45 och Sm 114, som jag själv inte har haft 
möjlighet att inspektera, men som av läsrapporterna att döma samt enligt Källström 2017a:46 
och 2017c samt 2018 innehåller graftypen \ \ æ/n för e i latinska ord. 
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enheterna och hur ofta de realiseras av dessa graftyper. Kan detta faktum tyda 

på att dessa enheter eller några av dem hade kvalitativt sammanfallit i 

talspråket? De geografiska och kronologiska skillnader som kännetecknar 

dessa enheters realisering ger en del av svaret (se ovan). Frågan är dock också 

om den individuella variationen kan ha spelat en roll, så att de ovan 

observerade mönstren även upprätthålls i de enskilda inskrifterna. 

Att två av de här studerade enheterna, nämligen {e} och {æ}, kan ha 

sammanfallit är egentligen inget oväntat. Deras sammanfall antas åtminstone 

i tryckstark ställning ha skett före medeltiden och det finns starka bevis på att 

så faktiskt är fallet (Lagman 1990:68). Men eftersom en viss variation ändå 

förekommer i materialet i stort och eftersom det inte framgår av uppgifterna 

ovan om denna variation också är belagd inom de enskilda inskrifterna, har 

jag funnit det berättigat att göra en ytterligare kontroll för att se om {e} och 

{æ} realiseras av olika graftyper i en och samma inskrift. 

Det finns endast 15 inskrifter varav 9 västgötska, 4 uppländska och 2 

östgötska där både {e} och {æ} är belagda och där de grafer som realiserar 

dem är bevarade. I några av dem realiseras de fonologiska enheterna olika 

eller delvis olika. Det senare innebär att de bara differentieras i något eller 

några av de relevanta ord som förekommer i en viss inskrift. Undersöker man 

dessa belägg närmare visar det sig också att distinktionen kan vara skenbar, 

eftersom skrivningarna i flera av ristningarna också skulle kunna förklaras 

med vissa ljudförändringar eller att enheterna förekommer i specifika 

kontexter.91 När dessa fall har tagits i beaktande visar det sig att {e} och {æ} 

särskiljs i 1 inskrift92 och delvis i ytterligare 2 ristningar.93 Dessa 3 inskrifter 

dateras till 1100-talet, och 2 av dem härstammar sannolikt från seklets början. 

                               
91 De relevanta beläggen är de följande: 1) På U Fv1992:166 är {e} belagd två gånger som \ \ 
i verbformen iaR eʀ. Dessa belägg kan dock uteslutas i detta sammanhang eftersom de sannolikt 
beror på en diftongering av /e/ som brukar tillskrivas den så kallade birkasvenskan. 2) På U 219 
kan distinktionen mellan þinna þenna och (t)elhti tælgði möjligtvis förklaras med att kort /e/ i 
mindre utsträckning sammanfaller med kort /ɛ/ i trycksvag ställning och obetonade ord 
(Lagman 1990:57 f.). Samma förklaring kan gälla för 3) þita þetta gentemot gierþi gærþi 
(U NOR2000;22) och 4) in en gentemot (g)era gæra och dræ(g) dræng (Vg 81). Märk dock 
att {æ} skrivs på två olika sätt på Vg 81, och dessutom att {e} även ristas \ \ e i verbformen er 
eʀ och i þenna þenna. Denna inskrift räknas därför till de ristningar som delvis uppvisar 
distinktionen mellan {e} och {æ}. 5) Ett belägg på Vg 144, där verbet gefi stavas givi med \ \ i, 
kan ha sin förklaring i att /e/ övergår till /i/ efter /g/ i verben (nusv.) giva och gita (Wessén 
1968:30); annars realiseras både {e} och {æ} med samma graftyp \ \ æ/a. 6) Till sist kan 
Vg 129 nämnas, där {e} och {æ} differentieras i þ(æ)--- þenna och (æ)skil Ǣskæll, vilket 
skulle kunna bero på förekomsten av {æ} i trycksvag ställning. Belägget är dock över huvud 
taget osäkert på grund av skadorna som försvårar läsningen. 
92 Inskriften i fråga är Vg 76, där \ \ æ/a används för {e} i verbet ær eʀ och i pronomenet 
þæsa þessa, vilket kan jämföras med {æ} som ristas \ \ i gira, gæra. Ett osäkert exempel finns 
dessutom på Vg 196*, som dock är för skadad för att en säker läsning ska kunna åstadkommas. 
93 Inskrifterna ifråga är U 413, där både {e} och {æ} ristas \ \ e, dock med undantag av ett {æ} 
i verbformen kiara gæra där \ \ ia förekommer, och Vg 81 (se not 91). 






















































































































































































































































































































