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Forord

Naturvardsverket gor l1opande analyser och utviarderingar av miljoarbetet

i syfte att bedoma hur olika insatser i samhillet bidrar till att de nationella
miljomalen kan nds. Denna rapport, som analyserar hur tillsynsmyndigheter
tillimpar och motiverar beslut gillande nyetablering av miljofarliga verksam-
heter utifran miljobalkens hansynsregler, initierades i det s.k. miljobalks-
projektet som drevs pa Naturvardsverket under aren 2015-2017. Arbetet
har finansierats av Naturvardsverket, som lagt ut uppdraget pa Annika

K. Nilsson vid Juridiska fakulteten, Uppsala universitet. I arbetet har hon
bistatts av forskningsassistenten Hjalmar Dunds. Forfattaren svarar sjilv

for innehallet och slutsatserna i rapporten.

Stockholm maj 2018

Lisa Eriksson
Chef for utvarderingsenheten
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1. Sammanfattning

2017 utformade Naturvardsverket detta forskningsprojekt med den over-
gripande fragestallningen: I vilken utstrickning bedémer och motiverar
tillsynsmyndigheten sina beslut utifran hansynsreglerna i miljobalken?
Undersokningen avgransades till analys av drenden om anmalning av s.k.
C-verksambheter. Syftet med analysen var att 6ka kunskaperna om hur
operativa tillsynsmyndigheter tillimpar och motiverar sina beslut utifran
hansynsreglerna, med malet att kunna anvinda resultaten som underlag for
att utveckla Naturvardsverkets tillsynsviagledning m.m.

Uppdraget utfordes av universitetslektorn Annika Nilsson vid Juridiska
fakulteten, Uppsala universitet, med stod av forskningsassistenten Hjalmar
Dunas. For undersokningen samlades de senaste 5 anmalningsiarendena,
blanketter och informationsmaterial in fran 17 kommuner av olika slag.
Analysen genomfordes genom kartlaggning av tillimpning och motivering
av beslut utifran hansynsreglerna, genom sammanstallning av det insamlade
materialet och genom fordjupande undersokning och analys av tillimpningen
av hdnsynsreglerna, om ifall denna skiljer sig 4t mellan kommunerna och
i sddana fall varfor. Den andra delen utfordes genom intervjuer och vidare
analys av materialet. Projektet avrapporterades slutligen i mars 2018.

Sammanfattningsvis har undersokningarna visat att hansynsreglerna av
tillsynsmyndigheterna betraktas som centrala i tillsynen, vilket stimmer val
overens med hdnsynsreglernas syfte och funktion. I de flesta av de under-
sokta besluten hanvisas till hinsynsreglerna, oftast i sjilva beslutsdelen eller
i sarskilt angivande av lagstod. Vanligaste hianvisningarna giller kunskaps-
kravet i 2 kap. 2 §, forsiktighetsregeln i 2 kap. 3 §, samt skilighetsregeln i
2 kap. 7 §. Det ar inte lika vanligt med uttryckliga hdnvisningar till hinsyns-
reglerna i beslutsmotiveringar. Nagon gang beskrivs tillimpning av hiansyns-
reglerna pa den aktuella verksamheten men oftast ar motiveringarna mer
praktiskt inriktade, ibland med hianvisning till lagstod. Bristen pa uttryck-
lig tillimpning av hiansynsreglerna motiveras med hianvisning till tillsynens
behov av konkretion och praktiskt informativa beslut som verksamhetsuto-
varna kan forsta och ta till sig. Anmalningsformular och den mesta skriftliga
informationen fran tillsynsmyndigheterna framhaller inte heller hansyns-
reglerna explicit. Ocksa har framtrader behovet av konkretion och prak-
tiskt anvdandbar information som bakomliggande orsak. Den beskrivna
tillsynspraktiken dar hiansynsreglerna inte uttryckligen kommuniceras
kan mojligen innebira risk for att hiansynsreglerna hamnar i skymundan
och inte genomsyrar tillsynen eller alltid tillimpas. Fortydligande vag-
ledning i ndgon form kan da bidra till att sa inte sker.

En av fragorna for utredningen har varit om det finns skillnader i tillsyns-
myndigheternas tillimpning av hansynsreglerna. I intervjustudien beskrivs
aterkommande inspel fran verksamhetsutévare om att olika kommuner gor
olika. Tillsynshandldggarna kan dock inte sikert siga om detta stimmer. En
allmidn bedémning ir att olika kommuner arbetar pa olika sitt och kan ha
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olika angreppssitt. En vanlig uppfattning och forhoppning ar diremot den
att tolkningen och tillimpningen av hinsynsreglerna i grunden 4r ganska
likartad. I nagra fall har tillsynsmyndigheterna utfort jaimférande undersok-
ningar och dd kommit till slutsatsen att bedomningarna trots kritiken varit
likartade. Det framstar alltsd som nagot oklart om och hur tillsynsmyndig-
heterna tillimpar miljébalkens regler olika, men tydligt att dterkommande
kritik om olikvirdig tillsyn framfors. I intervjuerna framférs dock dnda
vissa utmaningar gillande skilighetsbedomningar som kan leda till olika
langtgaende krav i olika kommuner, och att politiska intressen kan medfora
glidningar i detta avseende.

Den vigledning som tillsynen efterfragar ar framst vigledning i form av
konkreta exempel pa nir — i vilka situationer — man kan tillimpa hansyns-
reglerna och hur ldngt man kan ga for att stilla rimliga krav enligt hansyns-
reglerna och i ljuset av miljomalen. I ndgot fall betonas dock att man inte vill
att vigledningen ska vara detaljstyrande, da detta skulle dventyra den viktiga
flexibilitet som hansynsreglerna erbjuder. Ett par av de intervjuade tillsyns-
handliggarna reflekterar ocksé over vikten av att fora en fornyad principiell
diskussion om hansynsreglerna. Det kan vara nyttigt att lyfta blicken och
reflektera mer 6ver skilighet och malstyrning.

Det anges att hiansynsreglerna idag 4r ganska osynliga i sammanhang
som tillsynstraffar, samverkansforum och fortbildningstillfallen, dir man
ofta fokuserar pa specialregleringar och specifika branscher. Har skulle han-
synsreglernas tillimpning och funktion tydligare kunna lyftas och integreras.
[ intervjuundersokningen framfordes forslag pa att lyfta och diskutera
konkreta tillimpningsexempel i gemensamma workshops eller liknande.
Mojligheten att pa sa vis diskutera tillimpningen av de allmdnna hansyns-
reglerna anges av en av de intervjuade tillsynshandliggarna mojliggora
utveckling och forbattring av tillsynen — dven om avsaknaden av sidan
diskussion idag inte kan sidgas hindra den dagliga tillsynsverksamheten.
Gemensamma diskussioner och utbildningar ses ocksa av tillsynsmyndig-
heterna som positiva for att sikerstilla enhetliga bedomningar.
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2. Summary

In 2017 the Environmental Protection Agency formulated this project, with
the overarching research question: To what extent do supervisory authorities
assess and motivate their decisions through the Environmental Code general
rules of consideration? The study was delimited to cases concerning notifica-
tions of so-called C-operations. The purpose of the analysis was to increase
knowledge regarding this matter, with the aim of providing basis for further
development of the agency’s guidance to operative supervisory authorities.

The project was carried out by senior lecturer Annika Nilsson at the
Faculty of Law, Uppsala University, with help of the research assistant
Hjalmar Dunds. For materials, the latest 5 notification cases were collected
from 17 municipal supervisory authorities. The analysis was conducted
through mapping out of the application of, and motivation of decisions with,
the general rules of consideration, based on compilation of the collected
materials, and further in-depth analysis through interviews and further analy-
sis of the materials. The project was reported in March 2018.

In summary, the investigations have shown that the general rules of con-
sideration are seen as fundamental to supervision, which rimes well will their
aims and function. Most of the studied decisions refer to general rules of
consideration, most often in the decision formulation or in the specific para-
graph providing reference to legal grounds. The most common references are
to the so-called knowledge requirement in Chapter 2 Section 2, the general
duty of care in Section 3, and the rule of reasonableness in Section 7. Explicit
references to the rules of consideration are not as common in the reasons for
the decisions. In some cases, explicit and concrete application on the actual
installation can be noted, but more commonly the reasons are more prag-
matic in their focus, sometimes with short reference to legislation. This lack
of application of the general rules of consideration is motivated with refer-
ence to a need for concrete, practical and informative decisions that the oper-
ators can understand. Notification forms and most of the related information
materials form the supervisory authorities do not focus on the general rules
of consideration either. Also, here the need for concretion and practically
useful information serves as the underlying logic. This supervision praxis
where the general rules of consideration are not explicitly communicated
could possibly be seen as entailing risk of the rules of consideration being
left out — not always being applied and not providing the attended basis for
supervision. In order to ensure that this does not happen, some clarifying
guidance would be useful.

One of the tasks for the investigation has been to investigate whether
there are variations in the supervisory authorities” application of the general
rules of consideration. In the interviews, the supervisory authorities describe
reoccurring input from operators about such variation. They are however not
very clear about the accuracy of such statements. A general assessment is that
different municipal supervisory authorities have different approaches and
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different ways of working, but a common conception is that the fundamental
points of the interpretation and application of the rules of consideration are
equivalent. In some cases, some comparative investigations have been con-
ducted, resulting in the conclusion that equivalent legal assessments are being
made — despite the criticism. It hence seems somewhat uncertain whether and
how the application of the Environmental Code rules varies between differ-
ent supervisory authorities. However, in the interviews, some challenges as to
the assessment of reasonableness are described. These challenges are noted to
risk leading to variations in how far-reaching requirements are made in dif-
ferent municipalities and, moreover, that political pressure may then influence
the level of ambition of the supervisory authority.

The guidance that the supervisory authorities would like to see is guid-
ance in the form of concrete examples of when — in what situations — the
general rules of consideration can be applied, how far-reaching demands
you can make based on these rules, and in light of the environmental goals.
In one case it is stressed that detail regulation is not wanted, as that would
jeopardize the important flexibility that the general rules of consideration
offer. Some reflection is also made on the importance of holding a renewed
discussion in principle with regard to the general rules of consideration, as
it could be rewarding to take a more general perspective and reflect more on
reasonableness and goal steering.

It is also noted that the general rules of consideration are today rather
invisible in the context of supervisory guidance meetings, collaborative
forums and professional training. Focus is generally on special regulation and
specific fields of industry. The application and function of the general rules
of consideration could be more emphasized and integrated here. Suggestions
were also made of noting and discussing concrete application examples in
workshops or such alike. The possibility to discuss the application of the
general rules of consideration is noted by one of the interviewed supervisory
authorities as a way to develop and enhance the quality of supervision, even
if the lack of such discussion today does not hinder daily work at the super-
visory authorities. Common discussion and training is also seen as positive
ways to safeguard like treatment.

10
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3. Inledning — uppdrag och
genomfdrande

3.1. Bakgrund

De allminna hiansynsreglerna tillimpas pa alla omraden och alla situa-
tioner, handelser, verksamheter och dtgirder som omfattas av miljobalkens
regelverk. De innebar ett antal grundliaggande rittsligt bildande principer
och krav som alltid ska ligga till grund for rattstillimpningen enligt balken.
Genom miljobalkens inférande formulerades dessa gemensamma regler

for alla olika omraden av miljoregleringar som fordes samman i balken.
Samtidigt pavisades att grundldggande internationella rattsprinciper har-
igenom gjordes rittsligt bindande och tillampliga.' I forarbetena klargjordes att
de allméinna hinsynreglerna kan tillimpas direkt och sjilvstandigt i tillsyn enligt
miljobalken da de ar rattsligt bindande. Dartill ska hansynsreglerna ligga till
grund for provning enligt balken. I propositionen noteras dock att dar de
sarskilda reglerna for vissa verksamheter preciserar de krav som kan stillas
for verksamheten sa tillimpas dessa, men att i 6vrigt sa provas verksamheten
mot hinsynsreglerna. Hansynsreglerna ska allmint ocksa tillimpas parallellt
med annan lagstiftning, om inget annat ar uttryckligen reglerat.? De allminna
hinsynreglerna ska alltsa ligga till grund for tillsynen som ligger i fokus for
denna undersokning. De ska tillimpas bade i samband med nyetablering av
verksamheter (exempelvis vid hantering av anmalningsidrenden) och i den
l6pande tillsynen. Det dr dock, som vanligt, verksamhetsutovaren som ansva-
rar for att hansynsreglerna foljs, som visar att detta gors, och som ska betala
kostnaderna som aktualiseras.

De allmdnna hansynsreglerna anger alltsd miljorattsliga principer och
fundamentala miljokrav for hela miljobalkens tillimpningsomrade. De dr
darfor av nodvandighet allmiant héllna. Detta har lett till viss diskussion
kring utmaningarna i tillimpning av hansynsreglerna i praktiken.? For ratts-
saker tillimpning kravs vigledande och tydlig praxis. Sidan vigledning fran
domstolar och frian vigledande myndigheter skapar ocksa storre forutsatt-
ningar for handlaggare pa alla nivder att kunna gora sikra och likvirdiga
bedomningar enligt de allminna hansynsreglerna. For god forvaltningsrattslig
handlaggning och legitimitet i tillimpningen i enskilda fall kravs 6versattning
till klara och preciserade krav, samt tydliga beslutsmotiveringar. I samman-
hanget far ocksa rimlighetsavviagningarna en central betydelse.

I Naturvardsverkets sd kallade Miljobalksprojekt har en projektgrupp
arbetat med att undersoka vad Naturvardsverket kan gora for att miljo-
balken ska verka mer effektivt mot miljomalen. Projektet avslutades

! Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 1 f. och s. 201 ff.
2 A. prop. s. 206 f.
3 Se diskussion i relation till Lagradets kritik, samt remissinstansernas synpunkter i a. prop. s. 204 ff.

11
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30 april 2017, men arbetet med starkt tillimpning av hinsynsreglerna fort-
sdtter. Forevarande rapport om tillimpning av hiansynsreglerna vid tillsyns-
myndigheterna redovisar undersokningar utforda i detta fortsatta arbete.

Miljobalksprojektet tog inledningsvis in synpunkter gillande vad som
inte fungerar med miljobalken. Gensvaret var stort och projektet mottog ett
stort antal inspel som fungerat som utgangspunkt for det fortsatta arbetet.*
Manga av dessa inspel vittnade om problem i tillimpningen av hansyns-
reglerna, vilket ocksa noterats i Naturvardsverkets egna arbete med mal och
arenden. Hiansynsreglerna blev dirmed ocksa ett av projektets prioriterade
fokusomraden och fyra av Miljobalksprojektets delprojekt har arbetat mot
det uttalade malet: 2 kapitlet miljobalken tillimpas alltid och pd ratt sdtt.
Ofta anges att man vill arbeta mot att hiansynsreglerna ska tillimpas sdsom
det fran borjan var tankt.

Inom Miljobalksprojektet utfordes en omfattande genomgang av
avgoranden fran Mark- och miljodomstolarnas avgoranden 2013-2016.
Projektets redovisning av resultaten fran praxisgenomgangen visar att
domstolarna inte anviander hiansynsreglerna fullt ut som det var tankt
vid miljobalkens inférande. Ganska fa domar tog hjilp av hiansynsreg-
lerna for att motivera villkor och krav i besluten. Hansynsreglerna var allt
som allt rdtt osynliga i besluten trots att tanken ar att de ska ge en inrikt-
ning for alla beslut enligt miljobalken. I praxisgenomgangen framtradde
enligt Naturvardsverket tydligt en osikerhet kring den konkreta tillamp-
ningen av hidnsynsreglerna, vilket i sin tur leder till spretig praxis och simre
forutsebarhet.

Erfarenheter och resultat fran Miljobalksprojektets arbete om de all-
minna hinsynsreglernas tillimpning har ocksa tydliggjort ett behov av
att utveckla kunskapen om hur de operativa tillsynsmyndigheterna till-
limpar hdnsynsreglerna. Kunskaperna om detta dr idag begrdnsade och
snarare spretiga eller sporadiska dn samlade. Detta beror inte minst pa att
sa fa tillsynsbeslut 6verklagas till hogre instans. I bland annat referens-
gruppsmoten med kommunerna har Miljobalksprojektet fatt signaler om
att hansynsreglerna inte anvinds pa ett systematiskt sitt. Naturvardsverket
gor bedomningen att hiansynsreglerna generellt behover fa battre genom-
slag och planerar nu for kommande vigledningar och utbildningsinsatser
gillande tillimpningen av 2 kap. miljobalken. Men for att kunna genomféra
kunskapshojande insatser behover man fa en tydligare bild av nuldget. Bland
atgarderna for att mota detta behov initierades projektet Hansynsreglerna i
tillsynen, med syfte att oka kunskaperna om hur de operativa tillsynsmyndig-
heterna tillimpar och motiverar sina beslut utifrin hansynsreglerna i miljo-
balkens andra kapitel.

4 Naturvardsverket Dnr: NV-00467-14. De 777 inspelen samlades och presenterades under Miljobalks-
dagarna 2017, se sammanfattning: http://www.naturvardsverket.se/upload/kalendarium/Dokumenta-
tion/2017/Miljobalksdagarna2017/777-forslag-for-en-battre-miljobalk.sammanfattning.pdf.

12
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Som bakgrund for forevarande undersokning bor ocksa nimnas de utred-
ningar som Miljobalkskommittén utforde i borjan av 2000-talet, gallande
tillimpningen av hiansynsreglerna i tillstaindsprovning och tillsyn. I denna
undersokning samlades under en sexmanadsperiod (oktober 2000-mars
2001) samtliga avgoranden in fran sex kommunala miljonimnder, tre lans-
styrelser och samtliga 5§ miljodomstolar. Under en lingre tid samlades ocksa
alla avgoranden fran Miljooverdomstolen samt relevanta mal fran Hogsta
domstolen in. Slutsatsen efter genomgangen av de kommunala besluten var
att inférandet av miljobalkens hansynsregler inte inneburit sa stora skill-
nader i materiella bedomningar och krav i jamforelse med tidigare. Man
noterade foreldgganden av olika krav pa undersokningar och forsiktighets-
matt etc., med hanvisning till hinsynsreglerna, men generellt sett var de
materiella kraven ritt lika de som stilldes innan miljobalkens ikrafttradande.
Skillnaderna i tillimpningen mellan kommunerna ansags storre an i forhal-
lande till tidigare gallande lagstiftning. Nagon skarpning noterades dock
i krav om kemikalieanviandning och sikerhetsfragor.® I viss, men inte full,
utstrackning kan avsaknaden av dndrade bedomningar och krav forstds i
ljuset av att hiansynsreglerna baserat sig pa regler och principer som redan
tidigare var etablerade i svensk och internationell ratt. I miljobalkspropo-
sitionen erinrades om att hansynsregler av liknande karaktar som de nya i
miljobalken, men av mer begriansad rickvidd redan fanns i giallande ritt och
att praxis utvecklats for deras tillimpning.® Det noterades ocksa att under-
sokningen hade sina begransningar i att det inte gar att enbart utgaende fran
beslut och domar fa en riktig uppfattning om hur de allmanna hansyns-
reglerna tillimpas.” Samma giller f6r forevarande undersokning. Liksom i
var undersokning valde utredningen att komplettera undersékningen genom
att stalla fragor till balkens aktérer om tillimpningen.
Miljobalkskommittén drog av sina undersokningar den 6vergripande
slutsatsen att det da fortfarande radde betydande osdkerhet i hur miljobalkens
nya allmdnna hiansynsregler skall tillimpas och vilka kravnivier de motsva-
rar. Detta kan mojligen sigas bekrifta de farhagor gillande miljobalkens till-
lampningsproblem som Lagradet framforde i beredningen av miljobalken.®
Miljobalkskommittén patalade att klarliggande av kravnivan ar en process
som kraver saval rattspraxis som annan typ av vigledning. Bade verksamhets-
utovare och myndigheter hade i utredningen efterlyst vigledning géllande
tolkningen av de allmanna hiansynsreglerna. De patalade behovet av praxis
och branschspecifik viagledning och en aktivare roll fran centrala myndig-
heter genom rddgivning och dterforing av goda exempel. Vi kommer att se att
Miljobalkskommitténs slutsatser fortfarande i stor utstrackning galler — ett
och ett halvt decennium senare.

5S0U 2002:50 s. 45 ff. och SOU 2004:37 s. 323 ff.

6 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 165.

7 SOU 2004:37 s. 324.

8 Se prop. 1997/98:45 s. 165, s. 204 ff. och aven hela Lagradets yttrande i Bilaga |.
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3.2. Uppdrag och genomférande

3.2.1. Forskningsuppdraget
Naturvardsverket utformade 2017 ett forskningsuppdrag med rubriken
Hansynsreglerna i tillsynen. Uppdraget kom att utforas av universitetslektorn
Annika Nilsson vid Juridiska fakulteten, Uppsala universitet, med stod av
forskningsassistenten Hjalmar Dunds. Utredningen utférdes under andra
halvan av 2017 och slutrapporterades till Naturvardsverket i mars 2018.
I forskningsuppdraget ingick att soka besvara den 6vergripande

fragestillningen:

e Ivilken utstrickning bedomer och motiverar tillsynsmyndigheten sina

beslut utifran hansynsreglerna i miljobalken?

[ analysen skulle ocksa undersokas om det finns skillnader mellan olika
tillsynsmyndigheter och, i s fall, varfor det ser ut som det gor. I uppdra-
get ligger alltsd inte narmare undersokning och jamforelse av de materiella
bedomningarna och kravnivderna enligt hinsynsreglerna. Sidan under-
sokning skulle ocksa fordra ett storre underlag, med fler drenden gillande
samma verksamhetstyper osv.

For vidare belysning av den 6vergripande frigan ombads uppdragstaga-
ren beakta ocksa foljande fragestillningar.

e Vilka beslutsgrunder i 6vrigt tar tillsynsmyndigheterna upp i sina
beslut?

e Vad kriaver kommunerna av en anmailan nir det géller redovisning
kopplat till de allmdnna hansynsreglerna? Finns det skillnader mellan
olika tillsynsmyndigheter?

®  Anvinder sig kommunerna av andra tillvigagangssatt for
C-verksambheter dn att genom beslut i anmalningsirendet stilla
krav med stod av hiansynsreglerna?

Det angivna syftet med analysen var att 6ka kunskaperna om hur operativa
tillsyns-myndigheter tillimpar och motiverar sina beslut utifran hiansyns-
reglerna i miljobalkens andra kapitel. Malet ar att resultaten ska kunna
anvindas som underlag for att utveckla Naturvardsverkets vigledning till de
operativa tillsynsmyndigheterna, samt att identifiera behov av andra kompe-
tenshojande insatser inom tillsynssystemet.

3.2.2. Avgransningar

Kunskaperna om tillsynsmyndigheternas tillimpning av hiansynsreglerna ar
alltsa begransad. Det ar angeldget att fa en battre bild av denna i nulaget for
att kunna mota de signaler om brister i tillimpningen som har framforts till
Naturvardsverket. Men uppgiften att kartligga och analysera tillsynsmyndig-
heternas tillimpning av miljobalkens hinsynsregler innebar undersokning av
ett enormt material och av praxis och erfarenheter vid ett stort antal myndig-
heter. Uppgiften maste darmed utforas stegvis. Forevarande undersokning
kan beskrivas som ett inledande steg i sddan kartliggning och analys.
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Analysuppdraget i denna undersokning har avgriansats till att omfatta anmal-
ningsdrenden for nyetablering av miljofarlig verksamhet (C-verksambheter).
Avgransningen motiveras av att dessa drenden bor ge tillsynsmyndigheten
mojligheten att gora en helhetsbedomning av miljopaverkan innan en verk-
samhet startar. Dessutom dr Naturvardsverkets kunskaper om tillsynsmyndig-
heternas bedémningar vid nyetablering av anmalningspliktiga verksamheter
lag jamfort med gillande exempelvis tillstdndspliktiga verksamheter.
Eftersom analysen omfattar anmalningspliktiga verksamheter kommer
endast kommunala tillsynsmyndigheters beslut att studeras. Analysen
avgransas ocksa till att omfatta drenden som galler anmalan av nya miljo-
farliga verksamheter i ca 20 kommuner.

3.2.3. lllustrerande bild av anmélningséarendenas effektkedja

I detta sammanhang utgor objektet for analysen alltsa huvudsakligen kom-
munala tillsynsmyndigheters hantering av anmalningsarenden enligt miljo-
balken 9 kap. I uppdragsbeskrivningen beskrevs analysobjektet i form av en
effektkedja, i syfte att illustrera hur ett anmalningsarende idealt sitt hand-
laggs samt vilka utfall (effekter) som kan forvintas pa kortare sikt. Exempel
pa effekter som pa aggregerad niva kan uppstd pa medellang och lang sikt ar
att miljotillstdndet forbattras och att vi kommer narmare miljomalens upp-
fyllande. For belysande av undersokningens fragestallningar i kontext infoga-
des nagra av fragestillningarna i figuren nedan.

HUR? VAD? FOR VEM? VAD VILL VI? VARFOR? FOR VILKA
Resurser . Aktiviteter Prestationer Malgrupper Effekt 1 | Effekt 2 | Effekt 3
— Information Beredning och Skriftligt beslut: Verksamhets- Att VU forstar Att beslutet Verksamhetens
— Rutiner i bedémning (bl.a. Ingen erinran, utdvare som beslut i efterlevs av VU i miljopaverkan
i utifran MB:s Forsiktighetsmatt startar miljofarlig i | | begransas
- Kompetens hansynsregler) eller Férbud verksamhet med Okad insikt om Att verksamheten
— Erfarenhet i avinkommen anmalningsplikt verksamhetens i bedrivs och
~ Tid anmalan om Beslutet ar tydligt, miljopaverkan utvecklas
i miljofarlig val motiverat och i ienlighet med :
- L { verksamhet rattssakert { miljbalkens krav |
| | pa kontroll |
Miljolagstiftning ¢ ) h ; Pa egenkontro
e MBs L rems o
hansynsregler) ompletteringar
T i\ i\
I
Vilken information ges Vilka bedom- Vad framgar av beslu- Ev.
om 2 kap for ningar gors tet; motivering och Hur foljs besluten upp,

C-anlaggningar och
vilka krav stalls pa
anmalan. Gors andra
insatser inom tillsynen
for att kontrollera och
stalla krav efterlevnad
av 2 kap for
C-verksamheter.

och pa vilket
satt nér det
galler 2 kap.

Figur 1. Effektkedja som illustrerar hur ett anmalningsarende idealt satt handlaggs.

krav med stod av 2
kap.

15

och hur kontrolleras att
verksamhetsutdvaren
arbetar systematiskt
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3.2.4. Genomfdrande

Analysen har genomforts i tva steg, dar det forsta handlat om att samla in
anmailningsirenden fran kommuner och ga igenom dessa i syfte att kartlagga
och analysera hur tillsynsmyndigheterna tillimpar och motiverar sina beslut
utifran hinsynsreglerna. Naturvardsverket valde inledningsvis ut 20 kom-
muner for kartliggningen och samlade darpa in drenden fran dessa. Urvalet
syftade till att fa en fordelning mellan olika typer av kommuner och dirmed
sakerstalla representativitet. Urvalet baserades pa SKL:s kommungrupps-
indelning, grundad pa titortens storlek, narhet till storre tatort, samt pend-
lingsmonster.” I bilaga 5 listas de olika kommunernas kategorisering enligt
kommungruppsindelningen. Kommunerna ir anonymiserade med hjilp av
nummer. Den intresserade lasaren kan dock med hjilp av listan i bilaga 5
notera vilken typ av kommun ett i rapporten beskrivet beslut eller citerat
uttalande kommer ifran.

Naturvardsverket vinde sig till utvalda kommuner med begiran om foljande
material:
® De 5 senaste besluten gillande nya anmalningspliktiga miljofarliga
verksamheter.
e  Blanketter for anmalan av C-verksambheter.
e Information och krav frain kommunerna i samband med anmalan av ny
miljofarlig verksamhet.
e  Vilka krav kommunerna stiller pa redovisning av de allminna
hiansynsreglerna i samband med anmalan av ny miljofarlig verksamhet.

Projektet fick in anmalningar och beslut fran 17 kommuner, blanketter fran
de flesta av dessa 17, samt sdrskilt informationsmaterial frin ndgon enstaka
kommun.

Den andra delen av analysen innebar férdjupande undersokning om
tillimpningen av hansynsreglerna, om denna skiljer sig at mellan kommu-
nerna och i sidant fall varfor. Dartill undersoktes huruvida och hur kom-
munerna brukar sig av andra tillvigagangssatt for att 6ka genomslaget for
hiansynsreglerna. Denna andra del har utforts i form av intervjuer vid nagra
av kommunerna, samt sammanstillning, jaimforelser och mer djupgaende
analys av materialet. Dartill har vissa ytterligare undersokningar gjorts av
exempelvis kommunernas informationsmaterial gillande hiansynsreglerna
och anmilningar av C-verksamhet.

For att bista i uppdragets slutskede presenterades och diskuterades forsk-
ningsprojektets preliminira resultat vid tillsynsmyndigheternas juristndtverks
mote i oktober 2017. Vid motet bekriftades det mesta av de prelimindra resul-
taten av deltagarnas erfarenheter. Dartill tillfordes ytterligare exempelbeslut.

9 SKL, Kommungruppsindelning 2017. Omarbetning av Sveriges kommuner och landstings kommun-
gruppsindelning, 2016-11-21.
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Den inledande genomgangen och sammanstillningen av anmélningsidrenden,
samt intervjuerna utfordes av Hjalmar Dunds. Vidare sammanstallning, bear-
betning och analys, samt forfattande av rapporten stod universitetslektorn
Annika Nilsson for.
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4. Kartlaggning
4.1. Introduktion

Forskningsprojektets forsta del innebar kartliggning av anvandningen av
hiansynsreglerna i tillsynen. Som ovan namnts avgransades undersokningen
till tillsynsmyndigheternas hantering av drenden gillande anmélning av milj6-
farliga verksamheter enligt miljobalken 9 kap. 6 §, det vill sidga sa kallade
C-verksamheter. Detta forsta kartliggande steg innefattar genomgang av
anmilningsidrenden fran 17 olika kommuner och sammanstillning av till-
limpningen av miljobalkens hiansynsregler. Sammanstallningen syftar till att
ge en bild av vilken bedomning utifran hiansynsreglerna som myndigheten
gjort och vad de tar upp i de aktuella besluten, men ocksa vad som krivs av
en anmilan relaterat till hinsynsreglerna. Denna del av projektet baseras pa
genomgang av skriftliga anmalningar och beslut och maste darmed framst
begransas till en undersokning av uttryckliga hanvisningar till hansyns-
reglerna i blanketter, anmalningar och beslut. I steg tvd av undersékningen
gors en djupare undersokning av den tillimpning av hiansynsreglerna som
kanske inte syns i detta skriftliga material. Hartill undersoktes den infor-
mation som de berérda kommunerna tillhandahaller gillande hiansynsreg-
lerna. For kartlaggning av vad som krivs av en anmalan har kommunernas
skriftliga information om hansynsreglerna och anmilan av C-verksamhet
studerats, liksom vad for uppgifter relaterat till hansynsreglerna som efter-
fragas i kommunens anmalningsblanketter. For kartliggning av kommunens
tillimpning av hansynsreglerna bedomningar och beslut har deras skriftliga
beslut studerats narmare, och i viss man jamforts med tillhorande anmal-
ningar. Resultaten fran den inledande kartlaggningen redovisas i de foljande.

4.2. Kommunernas information gallande
hansynsreglerna i anmalningsarenden

Kommunens information om hansynsreglerna i anmalningsarenden har kart-
lagts genom den inledande forfrigan om kommunernas information och krav
i samband med anmalan av miljofarlig verksamhet. Eftersom fa kommuner
skickade in sidant material sa kompletterades materialet med hjilp av sok-
ningar pa kommunernas hemsidor. Sammanstillningen baseras pa detta sam-
manlagda skriftliga material. En 6versikt av sammanstallningen aterfinns i
bilaga 2.

Sammanstallningen av kommunernas skriftliga information om hansyns-
reglerna i anmélningsarenden visar att de flesta kommuner inte tillhandahaller
sidan information, och i forekommande fall ar informationen kortfattad.

[ 11 av de 17 kommunerna ndmns inte hansynsreglerna alls i informationen.
Dessa 11 omfattar bade storre och mindre kommuner. Exempelvis Kommun
1,2, 5, 8 och 12 informerar pa sin hemsida om anmalan av miljofarlig

verksamhet, men namner inte hinsynsreglerna. Det anges dock exempel pa
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sadan miljofarlig verksamhet och hur man gor en anmilan. Kommun 14 har
under rubriken ”Mer information” en lank till miljoprovningsforordningen
och en informationssida om egenkontroll, men hinsynsreglerna nimns
inte. Kommun 10, 4 sin sida, har tagit fram skriftligt material riktad till
(presumtiva) verksamhetsutovare dir det ges information i fraiga om miljo-
farlig verksamhet. Informationen ror t.ex. anmalningsplikt for ny verksam-
het, vad som hiander nar anmalan limnats in, vad anmalan bor innehalla
samt andra skyldigheter for verksamhetsutovaren. Hansynsreglerna nimns
dock inte i informationen. Kommun 7 informerar pa hemsidan om miljo-
farlig verksamhet och skillnaden mellan tillstandsplikt och anmalningsplikt.
Under rubriken ”Vad sdger lagen?” anges att det dr verksamhetsutévaren
som ansvarar for att regelverket foljs, men hansynsreglerna nimns
fortfarande inte.

[ 6 av de 17 kartlagda kommunernas information nimns i nigon man
hinsynsreglerna. I en av dessa, Kommun 3, tillhandahalls ett faktablad om
de allmianna hinsynsreglerna pd kommunens hemsida, pa en samlingssida
med faktablad gédllande miljo. I faktabladet anges att alla miljokrav som
stdlls enligt miljobalken bottnar i de allmdanna hansynsreglerna i andra kapit-
let, och att bestimmelserna ska tillimpas i alla sammanhang dar miljobal-
kens bestimmelser giller. 2 kap. 1-8 §§ miljobalken beskrivs pd en sida. I de
Ovriga 5 kommunerna omnamns hansynsreglerna annu mer kortfattat och i
urval. Milj6férbundet som Kommun 4 tillh6r informerar pa en hemsida om
miljofarlig verksamhet. Dar framgar att de olika miljofarliga verksamheterna
klassificeras olika beroende pa verksamhetens storlek och miljopaverkan,
men att alla verksamheter maste kidnna till ”miljobalkens hiansynsregler och
ovriga bestimmelser”. P4 sidan dterfinns exempelvis lankar till miljobalken
och miljoprovningsforordningen pa www.notisum.se. Kommun 9 har infor-
mation om miljofarlig verksamhet pa sin hemsida. Dar finns bl.a. en broschyr
som beskriver anmalan enligt miljobalken. Dir framgar att den som planerar
att bedriva miljofarlig verksamhet maste uppfylla miljobalkens hansynsreg-
ler. Vad detta innebar sammanfattas kort i fem punkter (motsvarande 2 kap.
2-6 §§ miljobalken), dock utan explicita hanvisningar till aktuella lagrum.
Kommun 15 och 16 tillhandahéller en likande kortfattad information utan
mer ingdende beskrivningar av hiansynsreglerna. Kommun 11 & sin sida infor-
merar om deras tillsyn 6ver anmalningspliktig miljofarlig verksamhet och
har en undersida om miljotillsyn och lagstiftning, dir 2 kap. 2 § miljobalken
aterges, men diremot inte 6vriga hinsynsregler.

4.3. Hansynsreglerna i kommunernas
anmalningsblanketter

De flesta av de kartlagda kommunernas blankett for anmalan av
C-verksamhet namner inte de allmdnna hansynsreglerna. 14 av de 17 kom-
munernas blanketter nimner dem inte alls. Endast 1 av de 17 kommuner-
nas anmalningsblanketter innehdller redovisning av hiansynsreglerna explicit.
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Detta var kommun §. I ytterligare 3 kommuner kan det kanske ldsas in en
underforstadd efterfragan av uppgifter som refererar till hansynreglerna: till
exempel kommun 9 efterfragar uttryckligen inget gillande hiansynsreglerna
i anmalningsblanketten. Daremot ska anmalaren redovisa hur man hushal-
lar med ravaror och energi, samt varfor vald plats dr lamplig med hansyn
till méanniskors hilsa och miljé. Detta antyder ju redovisning av hur verk-
samheten forhaller sig till hansynsreglerna. P4 motsvarande sitt anges inget
uttryckligt om hiansynsreglerna i kommunerna 15 och 17:s blanketter, men
ddaremot efterfrigas motivering av vald lokalisering. I jaimforelse med sam-
manstallningen ovan om kommunernas skriftliga information sa tycks det
inte kunna utldsas ndgot samband. Man skulle kunna tro att de kommuner
som informerar om hiansynsreglerna ocksa avkraver redovisning om sadana
hiansyn i blanketten och vice versa, men sddant samband kan inte utlasas i
det for denna undersokning tillgangliga materialet.

4.4. Hanvisningar till hansynsreglerna i
kommunernas beslut efter anmalan om
C-verksamhet

For kartliggningen begirdes de S senaste anmailningsirendena in fran 20
utvalda kommuner. Totalt erholls beslut i 88 drenden fran 17 av de 20 kom-
munerna. De allra flesta av dessa beslut hianvisade pa nagot satt till miljo-
balkens hansynsregler, aven om sittet att hanvisa varierade fran kommun till
kommun, och i viss utstrackning ocksa fran drende till drende inom samma
kommun (se bilaga 1 for 6versikt 6ver besluten). Av beslutens utformning ar
det tydligt att man anvander sig av mallar och dterkommande formuleringar.

I manga av besluten hinvisas till hinsynsreglerna i sjdlva beslutsdelen.
Lika vanligt 4r att hiansynsreglerna anges i ett sarskilt avsnitt som anger
beslutets lagstod. I ndgot fall aterges ocksa lagtexten. Det ar inte lika vanligt
med uttryckliga hanvisningar till hinsynsreglerna i beslutsmotiveringar som i
sjalva beslutet, 4ven om det forekommer. Beslutsmotiveringarna varierar over
huvud taget mycket — fran kortfattade till utforliga. I vissa beslut anges moti-
vering av beslutet under rubriker som “Bedémning” eller ”Overviganden”,
och ndgot beslut ger ndgon sorts motivering under ”Utredning” eller liknande
rubrik. Ndgon gang forekommer uttrycklig och konkret tillimpning av
hiansynreglerna pa den aktuella verksamheten i de studerade beslutsmoti-
veringarna. Beslutsmotiveringarna dr ofta mer praktiskt inriktade, ibland
med hanvisning till lagstod. Vissa beslut innehaller inte alls ndgon uttryck-
lig motivering. I ndgra beslut kan tillimpning av hinsynsregler ldsas in i
beslutsformuleringar och motiveringar. Kommun 16 beskriver i sitt beslut om
forelaggande i ett anmalningsarende, tillimpningen av kunskapskravet och
lokaliseringsregeln, under rubriken ”Skal for beslutet”:
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» Enligt 2 kap 2 § miljobalken ska en verksamhetsutovare skaffa sig den
kunskap som behovs for att verksambeten inte ska skada eller orsaka
olagenbet for minniskors hilsa eller miljon. 1 det hir fallet har verksam-
hetsutbvaren bedrivit liknande verksambhet i en annan kommun och har
stor erfarenbet av denna typ av verksamhet. Namnden anser ddirfor att
verksambetsutovaren uppfyller miliobalkens grundliggande krav pa kun-
skap. Skulle en oldgenbet uppsta ligger det pd verksambeten att utreda
hur den har uppstatt och pad vilket sditt den kan avhjalpas. Detta sker i
samrdd med tillsynsmyndigheten.

» Enligt 2 kap 6 § forsta stycket, miljiobalken, ska den plats viljas

som gor att den tinkta verksamheten orsakar minsta mojliga intrdng
och oligenbeter for manniskors halsa eller miljon. Platsen dir anligg-
ningen ska byggas ligger ndstan en kilometer fran ndrmaste boende.

I Boverkets allmdnna rad 1995:5 ”Bdttre plats for arbete” rekommende-
ras minsta skyddsavstand pd 500 meter mellan en anliggning for avfalls-
forbranning och ndrmaste grannar, ndgot som hir uppfylls med god
marginal. Ndmnden anser ddrfor att platsen limpar sig for dndamdlet.
(Kommun 16)

Gallande tillimpningen av hdnsynsreglerna i beslutsmotiveringar tillférdes
ocksa ytterligare exempeldarenden i referensdiskussionerna med tillsynsmyn-
digheternas juristnatverk, for pavisande av goda exempel pa beslutsmotive-
ringar med tydligare tillimpning av hansynsreglerna i anmalningsbeslut. I ett
exempel motiverades myndighetens forbud av en verksamhet for mottagande
av behandling av rivningsavfall pa angiven fastighet, bland annat med grund
i lokaliseringsregeln i miljobalkens 2 kap. 6 §. Aven hir anges hinvisningen
till lagstodet under en egen rubrik: ”Lagrum”. Direkt efter lagrummen moti-
veras beslutet genom redovisning av vad som far ses som tillimpningen av
regelverket pad den anmailda verksamheten, under rubriken ”Miljonamndens
synpunkter”. I skrivningarna géllande lokalisering anges bland annat att
verksamheten ar tankt att ligga i direkt anslutning till en bostadsfastighet och
att den hoga bullervallen ocksd kommer att ha negativ inverkan for omkring-
boende. Det pavisas ocksa att omradet idag dr ganska opaverkat sa verksam-
heten kommer att utgora ett frimmande och storande inslag. Darefter aterges
lokaliseringsprincipens innebord. Det sdgs vidare att den aktuella verksam-
heten inte 4r beroende av lokaliseringen i sig, vilket da far betydelse i skilig-
hetsbedomningen. Det kan noteras att detta exempel utgor ett forbud, dar
det i praktiken kriavs mer av beslutsmotiveringen.

De hidnsynsregler som oftast forekommer i de f6r denna studie insamlade
besluten dr det s.k. kunskapskravet i 2 kap. 2 §, forsiktighetsregeln i 2 kap.
3 §, med krav pa forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik, samt skalig-
hetsregeln i 2 kap. 7 §. Det forekommer dock hanvisningar bade till 2 kap.
miljobalken generellt, liksom till 2 kap. 1, 4, 5, 6 och 8 §§. Vanligast ar dock
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hanvisning till 26 kap. 9 §, vilket faller sig naturligt eftersom denna anger
grunden for tillsynsmyndighetens tillsynsbefogenheter. Hartill anges generellt
relevant hanvisning till férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsos-
kydd, samt till miljoprovningsférordningen. I diagrammet nedan aterfinns
en sammanstillning av hianvisningar till hinsynsreglerna, samt hanvisning
till 26 kap. 9 §. I bilaga 3 aterfinns en sammanstillning av beslutens lagtext-
hanvisningar i tabellform.

Hanvisning till hansynsreglerna i besluten
80

70

60 -

50 |
40 |

30— -

20— L -

| _—
10— B s N o .-

2kap. 1§ 2§ 3§ 4% B8 6§ 7§ 8 9% 10§ ¢ oP

Beslut B Beslut och motivering
Motivering Lagtexthanvisning
B Motivering och lagtexthanvisning

Figur 2. Sammanstéllning av hanvisningar till hdnsynsreglerna samt hanvisningar till miljébalkens
26 kap 9 §. Antal hanvisningar i absoluta tal.
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5. Fordjupning — intervjustudie och
analys

5.1. Introduktion och inledande sammanfattning

Forskningsprojektets andra del handlar om att ga vidare fran kartliggning
utifran det skriftliga materialet, till att fordjupa kunskapen om tillimpningen
av hansynsreglerna i tillsynen. Denna del av undersokningen omfattande for-
utom den overgripande fragestillningen dven undersokning av:
®  Hur t.ex. tillimpningen av hiansynsreglerna skiljer sig at mellan kom-
munerna, och vad i sa fall skillnaderna beror pa.
¢  Om kommunerna anviander sig av andra tillvigagangssatt dn beslut i
anmalningsirenden for att 0ka genomslaget for hansynsreglerna?
e  Vilket eventuellt stod som tillsynsmyndigheterna behover for att
oka genomslaget for hansynsregler i samband med nyetablering av
C-verksambheter.

Den fordjupande undersokningen och analysen utfordes med hjilp av inter-
vjuer med miljotillsynshandlidggare i 10 av de 17 kommunerna som bidra-
git med material i projektets forsta steg. Urvalet av intervjukommuner
skedde, liksom i kartlaggningsfasen, med hjilp av SKL:s kommunindelning.
Detta for att sikerstdlla motsvarande spridning av olika typer av kommu-
ner. Intervjufragorna (se bilaga 4) behandlade centralt arbetsprocessen vid
anmilan av C-verksamhet, hur hansynsreglerna tillimpas dir och i andra
sammanhang, hur hiansynsreglerna kommer till uttryck i besluten, samt vilken
information tillsynsmyndigheten ger verksamhetsutévarna gillande hansyns-
reglerna. Dartill behandlas allmdnna fragor om hiansynsreglernas tillimpning,
utmaningar och fordelar, olikheter mellan kommuner, samt behov av vigled-
ning eller annat stod i denna tillimpning. Fragorna utformades i samrad med
kontaktpersoner pa Naturvardsverket. I det foljande redovisas resultaten av
dessa fordjupande undersokningar. Resultaten illustreras med hjalp av citat
fran intervjuerna. Dessa aterges sd nira den transkriberade versionen som
mojligt, med nagon fortydligande hanvisning till den stillda fragan. I vissa
fall har uttalandet kortats ner, med angivande av (...) dir text tagits bort, och
i ndgot fall har fortydligande information givits i parentes. Ibland har ocksa
anonymisering skett genom ersattning av foretags- eller kommunnamn med
allman skrivning i parentes.

Sammanfattningsvis har undersékningarna visat att alla de intervjuade
tillsynshandlaggarna ser hiansynsreglerna som centrala i deras tillsynsar-
bete. De beskrivs som allmdnna och fundamentala for tillsynen — de ligger
till grund for allt tillsynsmyndigheten gor. Denna bild stimmer vil 6ver-
ens med syftet med hansynsreglerna som de beskrivs i lagmotiven,'® samt

10 Prop. 1997/98:45 Del 1 5.168 ff.
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med Naturvardsverkets vigledning om tillsynens genomforande.'' Daremot
kommer hidnsynsreglerna inte alls i sd stor utstrackning till uttryck i beslut
till foljd av anmilan om C-verksamhet. Detta hianger ofta ihop med behovet
av konkretion och praktiskt informativa beslut som verksamhetsutovarna
kan forsta och ta till sig. Mdnga av de intervjuade tillsynshandliaggarna talar
ocksd om anmailningsiarendets karaktar och funktion som viasensskild fran
tillstandsbeslut. Anmailan handlar om att fa in verksamheten i tillsynssys-
temet, att paborja kommunikationen med verksamhetsutovaren. Besluten i
anmilningsirendet ges dirmed ofta en mer rudimentir och praktisk grund
for reglering, som sedan ska utvecklas i tillsynen av verksamheten. Det sigs
att hansynsreglerna har en mer tydligt uttalad roll i denna pafoljande tillsyn.
Tillsynen ses alltsd som en process, och anmalan med beslut som fungerar
som startskottet.

Nir det galler tillimpningen av hinsynsreglerna generellt s betonar de
intervjuade tillsynshandlaggarna deras vida och flexibla tillimpningsomrade
— att de 1 princip alltid ar tillimpliga. Uttrycklig hinvisning till hansynsreg-
lerna som lagstod gors dock i allmanhet bara nar inte ndgon preciserad regel
kan tillimpas. Flexibiliteten och tolkningsutrymmet i hansynsreglerna upp-
skattas i tillsynen. Det som framhalls som svért dr framst att veta hur langt
man kan ga i tillimpningen — alltsd vad som adr rimliga krav i relation till
de generellt ganska ambitiost uttryckta hansynsreglerna. Har efterfragas i
viss utstrackning mer vagledning, i form av mer konkreta exempel pd nar, i
vilka situationer man kan tillimpa hiansynsreglerna, samt hur langt man kan
ga for att stilla rimliga krav enligt hiansynsreglerna, i ljuset av miljomalen.

I ett par intervjuer reflekteras ocksa over vikten av att fora en fornyad prin-
cipiell diskussion kring hinsynsreglerna, for att lyfta blicken och inte fastna

i detaljer och branschstandarder, och utan att reflektera 6ver skalighet och
malstyrning. I det foljande utvecklas resultaten narmare. I denna del tang-
erar resultaten i viss man alltsd Miljobalkskommitténs tidigare refererade
slutsatser om att det rader osidkerheter i hur hansynreglerna ska tillimpas och
vilka kravnivaer som kan stillas. Bide nu och da patalade ocksa tillsynsmyn-
digheterna behoven av praktiskt inriktad vagledning med angivande av goda
exempel pd tillimpningen.

5.2. Hansynsreglerna i anmalningsarenden

5.2.1. Anmalningséarendenas hantering och format

I intervjuerna beskrevs i grunden liknande gang for hanteringen av anmal-
ningsirenden i de olika kommunerna. Arendena inleds nir en anmilan
kommer in, men ibland foregds anmalan av inledande telefon- eller mejlkon-
takt fran verksamhetsutovaren, som kanske ringer och frigar om anmalan
behovs och hur de ska gora. Kommunerna tillhandahéller i allmanhet ocksa

11 Se t.ex. Operativ Tillsyn, Handbok 2001:4 s. 32 ff.
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information via hemsidan om nir en anmélan behdvs och hur en sidan gar
till, sd ibland anmals verksamheten utan foregdende kontakt. De intervjuade
tillsynshandldggarna betonar ocksa att anmalningsiarenden kan rora vildigt
olika typer och storlekar av verksamheter, vilket innebar att drendena kan fa
olika karaktar. Det behovs olika typer och omfattning av underlag, och verk-
samhetsutovarna har olika grad av erfarenhet och kunskaper:
» Det kan ju vara lite olika. En del ringer ju forst. Och man pratar lite
med dem och de undrar bur man ska gora. Ibland har jag triffat ndagon
haruppe och visat lite papper och sdaddr. Visat sjilva blanketten de fyller
i och sd. Ibland kommer det bara en anmdlan om vad de ska gora... Det
beror ju pd vilken verksamhetsutovare det dr, ibland kommer ju sana dir
lite mer tillfalliga, krossningar och sd och dd kan det ju vara (stora etable-
rade foretag), de vet ju bur det funkar, de vet vad de ska gora och sd, di
kommer det oftast bara in en anmdlan. (Kommun 15)

Kontakt bade i forhand och under handlaggningen uppskattas ocksa av
tillsynsmyndigheten:
» Om man fdr fragor innan da dr man ju jatteglad. Dd far man mer tid
pa sig. Ibland uppticker man verksambeten sjilv och da blir det mer
panikartat, mer brattom. Men sd fort man far en hint om en forandring
eller sd, sd kan man prata om anmdlan. (Kommun 16)

» Det dr nog det vanliga att ringa och ha en dialog — manga ganger
enklare och snabbare att ta det den vigen. Dd far man generellt bittre
svar ocksd dn om man skriver och begar kompletteringar. (Kommun 14)

» Vi forsoker ha en dialog med verksambetsutovaren, inte bara skicka
ett beslut. Vi behover forklara varfor vi behéver gora det bir och vad det
kommer att leda till. Man har vissa skyldigheter enligt lagstiftningen som
vi mdste upprditthdlla. (Kommun 8)

Nar anmalan inkommit sa gds den igenom for att undersoka om den ar full-
standig eller behover kompletteras. Ofta behovs kompletteringar:
» Nd, det dr vil inte vanligt.... men det dr inte ovanligt, manga vi far
in dr inte i bra skick. Det kan hinga ihop med att blanketten har varit
besvirlig — en generell for alla — sd det kan vara litt att missa nagot som
vi tycker att man ska ange. (Kommun 14)

Dartill ska anmalan skickas for remiss till lansstyrelsen. Detta gors dock

inte alltid i alla kommuner, da vissa haft erfarenheten att linsstyrelsen gene-
rellt inte har synpunkter eller inte alls svarar. De intervjuade handliaggarna
klargor dock att remiss egentligen borde ske. Ibland skickas ocksa remiss

till andra, som exempelvis kommunens vatten- och avloppsorganisation. En
del kommuner patalar sirskilt att man ocksa kommunicerar anmalan med
berorda grannar/berorda dar det dr relevant. Nar sedan anmilan anses kom-
plett och remisstiden gatt ut tas ett beslut i arendet. Besluten utgor antingen
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foreliggande om forsiktighetsitgirder eller beslut om att den kommunala
tillsynsmyndigheten inte har nagot att invinda, eller inte ser anledning att ta
nagra vidare atgarder, ibland kompletterat med reservationen ”om verksam-
heten bedrivs i enlighet med anmalan”.

Fordelningen av drenden och sjilva arbetsprocessen inom organisationen
ser olika ut i olika kommuner, beroende pa kommunens storlek, hur minga
handldggare man har och vad man har for tidigare erfarenheter. Har rader
ocksa stor frihet for kommunerna i hur man viljer att organisera arbetet.
Minga kommuner fordelar tillsynsarbetet pa handliggare med ansvar for
olika branscher och flera hanvisar till fordelarna med att nigon som redan
har haft kontakt med den aktuella verksamhetsutovaren, eller som arbetar
mycket med liknande verksamheter hanterar drendet. Tanken ar i allmanhet
att sakerstilla kompetens och effektivitet:

» Man dr kopplad till en bransch liksom och da fdar en av de som jobbar

med det anmdlan pd sitt bord. (Kommun 10)

» Verksambetsutovarna vill ju inte ha studiebesok utan de vill ha folk
som kan verksambheten, ddrfor far man olika verksambhbeter. (Kommun 5)

Ett par kommuner lyfter dock sitt arbete med att dela arbetet for att inte gora
tillsynen for personanknuten. Detta kan ses som en sorts kvalitetssdkring:
» Vi bar vdl tankt mer i “kontor” — att det hamnar pd ett kontor och
sd tar den som dr tillganglig pd det kontoret uppgiften. Speciellt inkom-
mande drenden. ... Det dr vdl det att det inte blir for personbundet om
man dr ndgra som genomfor uppgiften. (Kommun 17)

De flesta kommuner talar om vikten av kommunikation inom forvaltningen,
med moten dir drendena gas igenom och stims av eller mer informella
samrdad med kollegor om tidigare erfarenheter:
» Om jag ska skriva ndgot beslut — vi sdager till en lite storre verksam-
het — sd kan jag ju gd och diskutera med dig eller (X) (hanvisar till kol-
legor): " Tycker ni att det har dr vettigt? Har jag fdtt med alla punkter?
Vad dr riskerna i det har?” Man diskuterar sd. Sa att man inte glommer
bort ndgonting. Sa gor vdl jag i alla fall. Kollar pd lite andra beslut, ”bur
skrev du det dar?” Sad att det ska bli lika och sd att det inte skiljer sig — for
samma verksambet alltsd, eller liknande. (Kommun 15)

Beslutens utformning varierar fran kommun till kommun, men i allmanhet

sa anges sjdlva beslutet under en sirskild rubrik, foljt av eventuella krav pa
forsiktighetsatgarder. Dartill anges i allmanhet ett sarskilt avsnitt for besluts-
motivering, ibland kallat ”Skal for beslutet”, och ofta ett for lagstod. Ibland
anges lagstodet istillet i beslutet. Ofta innehaller besluten ocksa nagot avsnitt
med vidare information om verksamheten, dess forutsittningar och miljo-
riskerna, och ibland vidare beskrivning av det aktuella regelverket, t.ex. hdn-
synsreglerna. Detta kan rubriceras som bakgrund, information, beskrivning
av drendet eller liknande.
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Det framkommer tydligt i bade kartldggning och i intervjuer att kommu-
nerna anvander sig av mallar som tagits fram pa den egna forvaltningen och
utvecklats under aren. Flera av de intervjuade tillsynshandlidggarna betonar
dock att det ror sig om ”grundmallar”, typiskt sett med rubriker och kanske
ndgon anvisning om vad som ska formuleras darunder. Det ar inte heller
mojligt att ha ndgon utforlig standardutformning for beslut i sa varierande
arendetyper. Varje handliaggare maste gora individuella bedomningar i varje
arende och utforma beslutet sjalvstindigt. Som forlaga eller inspiration till
detta, eller for att himta bra formuleringar, kan de dock anvinda sig av
gamla beslut for drenden gillande liknande verksamheter dar liknande typer
av forsiktighetsatgarder brukar dterkomma:
» Det finns ju en del mallar for olika anmalningsarenden. Vi har ju
dem digitalt sd vi tar upp dem. De innebdller ju inga forslag pa bedom-
ningar utan punkter om vad som ska vara med, bur man lagger upp det.
Vi mdste passa oss for att ldgga ut alltfor fardiga mallar. Sd man inte
hammnar i det hdr att man pd ndgot sdtt har en allmin formulering i en
bedomning. Det dr ju vart tydliga uppdrag som myndighet att gora en
bedomning. (Kommun 17)

» Ja, det dr ett pdgdende arbete med besluten. Vi forsoker ju likrikta, sd
om du ska ta beslut om t.ex. en fordonstvdtt, ja dd tar du fram et tidigare
foreldggande for en liknande anliggning. Och da skulle du kunna ha det
beslutet som en utgangspunkt for kommande beslut. Men sa kommer du
ju alltid gora individuella bedomningar.... (Kommun 10)

» Ja nu har jag ju borjat, nu ndr jag gjort ndgra, sd har jag bittat min
struktur... Och hon som jobbade innan var valdigt duktig sd jag har
kollat valdigt mycket pd hennes beslut... (Kommun 11)

5.2.2. Hansynsreglerna i beslut och bedémningar
Av intervjuerna framgar att hansynsreglerna uppfattas som centrala och att
de ar grundldggande for tillsynsverksamheten. I redovisningen av kartlagg-
ning av anmilningsidrendena sa hidnvisas ofta till hinsynsreglerna i besluten
i dessa drenden, dven om detta oftast sker relativt kortfattat. Exempelvis
kommun 10 hanvisar i sina beslut till hansynsreglerna i ett kortfattat
angivande av lagstod, i slutet av beslutsavsnittet:
» Lagstod: 2 kap 2, 3 och 7 §§, 15 kap 26, 39 §§ samt 26 kap 9, 19, 21
och 22 §§ miljiobalken. Detta beslut kan dverklagas hos Lansstyrelsen i
(ldnsnamn), se nedan. (Kommun 10)

Mer utforliga eller uttryckliga tillimpningar eller beslutsmotiveringar med
stod i1 hdansynsreglerna redovisas inte lika ofta. I besluten fran kommun

10, som ovan statt som illustrerande exempel, angav beslutet forst en
foreliggandepunkt, liknande det s.k. allminna villkoret i tillstind, om att
verksamheten ska bedrivas i enlighet med anmalan och vad bolaget i 6vrigt
uppgivit eller dtagit sig i arendet. Darefter forelaggs om en rad olika fore-
liggandepunkter om forsiktighetsitgirder (anmilningar rorde relativt stora
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verksamheter), som sedan motiveras under rubriken ”Skal for beslutet”.
Kraven knyts dock inte mer konkret eller specificerat till hansynsreglerna,
och motiveras inte heller med hjilp av de angivna lagreglerna. Har ligger
fokus pa de konkreta riskerna och forsiktighetsmatten i praktiken:
» 5. Om verksamheten orsakar damning ska dtgdrder vidtas for att
forbindra stérningar for verksamheter i niromrddet.

» Punkten 5. Damning kan utgora trafikfara pad intilliggande vigar, samt
storningsmoment for grannverksambeter. Vid konstruktion av anmdlda
anldggningar bor det planeras sd att damning inte uppkommer. Om dam-
ning uppkommer ska dtgdarder omedelbart vidtas for att forhindra fortsatt
damning.

En av de intervjuade handlaggarna noterar om kopplingen mellan lagstod

och krav:
» Historiskt har vi varit ddliga pad att koppla ihop lagstiftningen med
kraven. Vi bar bara angivit ”Sd har ser det ut, du ska gora det har och
det hir” och sedan angivit ett lagstod for sig utan att koppla. Da har
vi forsokt jobba mot (...) att man ska koppla direkt mot lagstifining.
Bland annat genom det har fran ToFR - det hdr med hur ett tillsynsbeslut
enligt miljobalken ska se ut, sdager att man ska motivera allt lagstod man
aberopar. (Kommun 7)

Som tidigare nimnts i avsnitt 4.4 sa lyftes under referensmote med miljotill-
synsmyndigheternas juristnitverk exempel pa tydligare redovisningar av till-
limpningen av hansynsreglerna, och annan lagstiftning, i tillsynsbeslut. Det
beskrivna beslutet gillde ett forbud och resonerade mer utforligt kring den i
den olampliga lokaliseringen. Ocksa hir sker dock sjilva lagtexthdnvisningen
under en separat rubrik. Det framgar dock anda ganska tydligt att reglerna
ocksa tillimpas i motiveringen under rubriken ”Miljonamndens synpunkter”.
En av de intervjuade tillsynshandliaggarna reflekterar kring hanvisning till
hiansynsreglerna i besluten och i beslutsmotiveringarna:
» Det dr ganska konkret dndd. Man kan ju skriva ett foreliggande med
forsiktighetsmatt for anldggningen, med dd brukar det vara mer som
utsldappsvillkor ... mer tydliga ... det galler vil just att fd in tanket, att
arbeta in det. Men det kanske inte ir sd etablerat...

» Jo, motivera mdste man men sd precis hur man gor det.... Jag kollade
pd en mall dir det bara stod att “verksamheten uppfyller inte miljobalkens
krav”. Det kan ju sdkert ha hant flera ganger att ett sadant gatt ivdg...
vi mdste ju motivera mer varfor, och ldgga in ekonomiska dvervigningar
och sd — vi far ju inte stilla orimliga krav. Men det har vi vl jobbat en
hel del med dnda sd att vi forstdr att vi mdste motivera. (Kommun 17)
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Av intervjuerna har alltsa tydligt framgatt att hansynsreglerna anses centrala
for tillsynen enligt miljobalken, och det vittnas om att hansynsreglerna alltid
finns med i bedomningen av miljofarliga verksamheter som har undersokts.
De intervjuade tillsynshandlaggarna medger dock alla att det kanske inte
alltid finns med sa tydligt i besluten, aven om det varierar fran fall till fall:
» Man sdger att hiansynsreglerna, det kommer ju in dverallt — vi sdager
utslapp till vatten, lamnat in utredning, redovisning av massa utslapp, da
staller man fragan: vad ska ni gora for att minska era uppslipp av ndgon
fororening? Ja du har man indirekt stallt fragan: vilka hansyn har ni
tagit? Sa det finns liksom inbakat pd alla hall. (Kommun 10)

I vidare diskussion och analys av skilen for denna franvaro av uttrycklig
tillimpning av hdansynsreglerna i anmalningsiarenden, kom flera synpunk-
ter fram. Samtliga dessa rorde dock i ndgon man beslutens funktion och
sammanhang. Kanske kan man hir se en viss variation, som kan siagas hianga
samman med oklarhet eller variation i uppfattningen om anmalningsforfa-
randets funktion. Ndgot som framkom i flera fall var anmilningsarendets
funktion som en startpunkt, med en anmalningsplikt som sa att siga siaker-
stiller att verksamheten “kommer in i systemet”, sorteras in under en till-
synsavgiftskategori och en tillsynsplanering. Flera av kommunerna patalar
tillsynens funktion som en process, och att anmilan inte ir ett tillstind med
rattskraft, utan att det istdllet utgor en forsta utgdngspunkt for en kommande
fortgaende tillsyn:

» Ja, men visst blir det sd att det kanske inte blir som man tankt sig i

beslutet — man kan ju inte beskriva allt dar.

» Beslutens funktion dr kanske inte att reglera allt dven om verksambets-
utovarna garna vill det. Men det dr vil bra om man kan fd med mycket.
Man kommer med mer senare. Speciellt om det dr lite halvtaskig anmdilan
om man tanker “ahba, vi tar det dir sen...” Dad kanske det blir bittre att
ta det mer specifikt i ett foreldggande. Medan sjilva beslutet efter anmad-
lan mer handlar om att de fdr sdtta igdng, och sedan kommer man senare
och ser till att fd ordning pd det...

» Ja, och sd dr det svdrt att veta om verksamheten om man inte varit pd
plats, da blir det mer generellt. ... Det dr inte jamforbart med tillstinds-
beslut med villkor, det far ju konsekvenser om du bryter mot det. Det dr
det ju inte hdr, di kan man ta det mer ndr man ser bur det blir och dd kan
man hanvisa till det man skrivit i anmdlan. (Kommun 14)

Resonemanget framstar som logiskt med tanke pa att anmailan av
C-verksambhet sorterar in under tillsynen och att processen inte leder till
nagot beslut med negativ rittskraft. Dessutom har ju anmalningsforfaran-
det ofta setts som ett enklare, mer flexibelt och mindre administrativt tungt
forfarande an tillstindsprocessen. Vissa kommuner visar dock lite mer ett
angreppssatt dir man mer ser anmalan som en sd fullstindig kommunikation
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som mojligt om ”vad som giller” f6r verksamheten, och det man sedan fort-
sattningsvis kommer att kontrollera. Det noteras att det inte ar ett tillstand,
men dnd4 har en lite liknande betydelse:
» Generellt blir det slutgiltigt ritt sa mycket ... Det skulle vara om man
skulle hitta bdttre losningar eftersom. Men annars blir det ritt mycket sd,
ja, ndstan som ett tillstand med villkor. (Kommun 4)

» Det beslut som kommer ska ju utgora en sorts ryggrad — som en bak-
grund for bur verksambetsutbvaren ska jobba med verksambeten, det
som dr viktigt ur miljéhdnsyn. Sedan i efterband kommer ju tillsynen,
kanske varje dr — beror pd hur stor verksambet det dr. Men beslutet dr
viktigt — det dr ju inget tillstand, utan det dr ett foreldggande, men det
sdger att “det dr det hdr du ska folja”. (Kommun 8)

I en kommun reflekterade den intervjuade handliggaren 6ver vad som ar bast
for verksamhetsutovaren:
» Besluten har en lite annan funktion — inte lika stark lagstiftning bakom
som for tillstand. Det dr klart att det finns ett beslut ndgonstans i bak-
grunden men om det t.ex. tillkommer en massa bostider, ja da finns det
inga hinder att komma in och dndra kraven. (...) Det justaste for verk-
samhetsutovaren dr att saga det fran borjan, att varna for att “den har
lokaliseringen dr inte den bdsta”. Det dr ju det rakaste och bista, men
det hir att man borjar begira in omfattande utredning som i tillstands-
drenden, det gor man inte. Man jobbar inte sd. (Kommun 10)

Sarskilt i de kommuner som betonar anmalningsirendenas funktion som
forsta ingang i en fortgdende tillsynprocess anges att hansynsreglerna
kommer mer och bittre till anviandning i denna paféljande tillsynsprocess:
» Det dr vdl mer formellt sd att de ska anmalas, och dd far vi in dem i
vart system. Och darfor ligger vi inte sd mycket tid pd besluten utan det
dr i tillsynen.... Det dr det som for oss och foretagen framdt.

» Ofta i beslutet har man ju inte sd mycket synpunkter utan har man
det sd kommer det senare i tillsynen. Och det dr val det vi forsoker
jobba med, att vi jobbar det vi tycker dr intressant sedan i tillsynen och
dd kommer hinsynsreglerna mer in. Sd beslut inneballer kanske inte sd
mycket info utan kommer senare. Vi har ju den hir planen med olika
tillsynsprojekt sa vi tanker att det kommer senare. (Kommun 5)

En annan forklaring till att hiansynsreglerna inte syns mer i anmalnings-
arendenas beslut och andra handlingar har att gora med kommunikationen
med verksamhetsutovarna. Flera av de intervjuande tillsynshandliggarna
pratar om hur man alltid kan hinvisa till hansynsreglerna, och att de alltid
ligger till grund for bedomningarna, men att de inte ar sa funktionella i
sjalva beslutet dir man forsoker vara mer specifik. I beslutet behovs tydlig
kommunikation med verksamhetsutévaren, inriktat pa praktiska, konkreta,
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tekniska eller liknande krav. Det kan verksamhetsutovarna kan ta till sig, och
det kan vara overflodigt och till och med forvirrande att ocksa hanvisa till
hansynsreglerna:
» Och det, det skulle kanske vara en nackdel i kommunikationen... det
har att hansynsreglerna dr sd vida. (Kommun 7)

Flera av de intervjuade tillsynshandlaggarna framhaller ocksa att det 4r mer
funktionellt med korta avskalade beslut. Erfarenheterna talar for att for
langa ingdende beslut med rittsliga resonemang inte gar hem och inte lases.
Darfor menar man att det ar battre att saga det viktigaste forst och att vara
kort, koncis och konkret i vad man kraver av verksamhetsutovarna:
» Det ligger sist i beslutet, hanvisningen till alla de hdr paragraferna.
Vi tar upp hdansynsreglerna, hela kapitel 2. De flesta av oss vill hilla
besluten korta och koncisa for forstdelsens skull och for att de ska ldsa
igenom och forstd. Sedan finns det de som tycker att man ska ge en kom-
plett bild dar man redovisar allt, men jag tycker inte det for folk kommer
inte att ldsa det i alla fall — utan ta det viktigaste forst och se till att det
funkar och sedan kan man kanske 6ka pa det eftersom. Men att lasta pd
det fran borjan det funkar inte. (Kommun 8)

I nagot fall noterar man ocksa att det dr battre att ta bara ta med de allra
viktigaste kraven i beslutet och ga in pa resten eftersom i tillsynen. Detta
for att det dr ldttare att fa verksamhetsutovarna att folja beslutet da. Detta
tankesitt tangerar ocksd bilden av anmilningsforfarandets funktion som
startskottet for ett langsiktigt arbete med verksamheten. Det tangerar ocksa
tanken om tillsyn som anpassas efter den individuella verksamheten och i det
individuella fallet:
» Ofta gar man inte igenom varje hansynsregel pd det sdttet. Oftast dr
det ju for den verksambeten som anmidls extra intressant at nagon del.
Och da dr det den man fokuserar pd. For verksambeter som anmadler har
ju inte ndgot storre eget miljGintresse sd de beslut de far mdste vara sd
pass enkla och tydliga och sd inriktade att man forstar vad det handlar
om. Om det dr sd att de far 5 sidor beslut med all information, da troti-
nar de vid forsta stycket och skiter fullstandigt i det. Om man fdr ned det
viktigaste sd fdr vi i slutindan med dem.

» Vi har sett att inspektionsanteckningar med for mycket information det
kommer man ingen vart med — men om man skrivit ner de fyra viktigaste
punkterna da syns det att det dr sd pass viktigt. Annars fdr man ta det
ndsta gang istdillet. Det bar vi mdrkt att det funkar mycket bdttre, att det
gar framadt, att vi liksom rullar pd. (Kommun 5)
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Ett par kommuner berittar om att man kanske anpassar beslutet till verk-
samhetsutOvaren, vilket rimmar vil med Naturvardsverkets vigledning om
vikten av att anpassa tillsynsinsatserna efter verksamhetsutévaren'?:
» Jag uppfattar det som ganska informellt, som en dialog. Alla anmal-
ningspliktiga verksambeter har ju sin handliggare och de vet ju vem
det dr sd det blir en del kontakt dven utover anmdlan. (...) Det dr klart
(...) ddr man mdrker att det blir mycket problem, verksambetsutovaren
kanske inte tar miljoarbetet pd sd stort allvar, dar far ju beslutet en annan
betydelse. Beslutet i ett anmdlningsdrende kanske da far fler krav i sig.
(Kommun 7)

Vidare vittnar flera av de intervjuade handliaggarna om att all kommu-
nikation med verksamhetsutovarna inte syns i besluten. Man har ofta en
informell diskussion som dokumenteras i tjansteanteckningar och inspek-
tionsprotokoll. Om exempelvis en verksamhetsutovare per telefon fragat om
lampligheten av en lokalisering och handlaggaren avratt, baserat pa loka-
liseringsprincipen, sa kanske det inte alls kommer in en ans6kan med den
lokaliseringen. Likasa finner myndigheten inte skal att kommentera tillimp-
ningen av hansynsreglerna i de fall dir de finner att reglerna efterlevs. Det
blir snarare aktuellt nir det blir problem, nar kraven inte efterlevs, eller nar
det kommer in ett klagomal gdllande storningar fran verksamheten. Vilket ju
ocksa kan illustreras av det i 4.4 beskrivna beslutet om forbud, dir lokalise-
ringen ansags olamplig:
» Om beslutet inte tar upp hansynsregler — da har det antingen tagits
upp tidigare eller sd dr det inte nagot man har behouvt tinka pa ... nar
det redan finns en verksambet eller vildigt likartad verksambet — da
kollar man inte ens pd det. Men det kanske dr ddligt? (...) Jag tror inte att
man tinker sd att “vi skiter i det hir” for det dr arbetsekonomiskt, utan
snarare att man tanker att det hir behovs inte eftersom det redan finns
en verksamhet pd platsen — om ingen klagat pd den typen av verksambet
tidigare. Men det dr klart, om det dr en nyetablering med valdigt tveksam
lokalisering dd kanske vi inte ens kommer fram till en anmdlan, da har
det tagits redan innan i dialog med verksambetsutovaren. (Kommun 14)

De flesta anmalningsblanketter avkraver inte heller anmalaren uppgifter om
efterlevnad av hiansynsreglerna — dtminstone inte uttryckligen. I allmadnhet
ska lokaliseringen kommenteras, liksom ofta forsiktighetsmatt for hantering
av eventuella miljorisker och omgivningsstorningar, vilket ju kan hanforas till
hansynsreglerna. Dessa anges dock sillan som lagregler utan efterfragar mer
konkreta fakta om verksamheten och dess paverkan:

12 Operativ tillsyn, Handbok 2001:4 s. 31.
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» Nej, utan det dr mer att jag vill ha in hur verksambeten ser ut, om de
har ndgra utslipp eller paverkan pa miljon, men inte sa (beskrivning av
hur reglerna efterlevs). (Kommun 11)

» Generellt kan man vil sdga, i en del anmalningsformuldr jag sett ska
man mer lamna faktauppgifter om den faktiska verksamheten, men sedan
ar det upp till tillsynsmyndigheten att ta stillning till om hansynsreglerna
bor leda till foreldgganden kopplade till anmdlan. Sa hdr ser det ut (visar
och liser i blanketten) ... Sen lokaliseringen, och dd ska man motivera
varfor man valt den platsen och vilka alternativ som finns. Det skulle
kunna ses som en koppling till lokaliseringsprincipen. (...) Ja, det framgdr
ju inte ndnstans paragraferna, men det dr val byggt, antar jag, efter dom.
Sd likadant med energiforsorjningen, for att kunna se om de hushdllar
och om det dr fornybart och sana saker... (Kommun 15)

Vissa av de intervjuade funderade p4 att det kan tillfora tillsynen ndgot att ha
med hdnsynsreglerna i anmalningsblanketten och i information till verksam-
hetsutévarna:
» De (verksambetsutovarna) har vail inte berort det (hansynsreglerna)
i ndgon storre grad. De beskriver verksambeten, vad de ska producera
snarare — svar pd det som stdr i blanketten. (...) Det saknas kanske lite
grand — insikt i att man ska halla sig till hinsynsreglerna och ha bra egen-
kontrollprogram for att gora det. Den insikten finns inte riktigt — i alla
fall inte fran borjan. (Kommun 8)

» Vi bar en blankett — eller snarare har vi en broschyr. Eftersom det dr sd
skiftande verksambeter sd dr det svdrt med blankett, de fyllde dndd inte i
den, det blev massa tomt, sd vi vill att de ska fylla i utifran den hir check-
listan. (...) Den hdr hdanvisar vi till ocksd, sd fort vi far reda pad en verk-
samhet. Den anger vilka fragor som kan aktualiseras, vad man ska tinka
pd, vad man kan hoppa éver. Har finns ocksd hdansynsreglerna. Vi tyckte
att det var ett bra uppldgg att ba en informationsfolder att utgd ifran.
(Kommun 16)

I andra fall papekades att fragor om efterlevnad av hansynsreglerna vid

anmadlan bara leder till valdigt allmdnna svar dar anmalaren i princip upp-

repar lagstiftningen och siger att man foljer den:
» (...) sd det hidr med “hur uppfyller ni hansynsreglerna”, om man staller
den fragan far man ganska allmdnna svar: ”ja, kunskap — vi har kunskap,
vi vet vad vi gor, produktval — ja vi arbetar efter bista formdga for att,
osv. (...) Ja, man upprepar lite vad lagen sdger bara. Man skulle, som jag
tror en del konsulter gor, lagt ner mer pd hinsynsreglerna, att man gor
mer dn bara en checklista och tittar mer pd hur har vi gjort det ddr, och
borjar lista upp olika delar. Men mdnga ganger blir det en allmin punkt
bara, och det dr kanske ocksd varfor man inte begir in det.
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Sammanfattningsvis framtrader bilden av hansynsreglerna som centrala for
tillsynen i relation till C-verksamheterna, men ocksa att man har ett mycket
pragmatiskt och langsiktigt forhallningssitt, dar kommunikationen med verk-
samhetsutovarna ar en nyckel, dir tillsynshandlidggarna tinker pa hur man
effektivt ndr fram till verksamhetsutovarna och kommer framat i miljoarbetet
med dem. Hansynsreglerna sigs tillimpas, men att det i kommunikationen
till verksamhetsutovarna mer handlar om konkreta och praktiska atgarder
som bland annat dessa regler kraver. Arbetssattet praglas ocksa av en tanke
om en fortgdende tillsynsprocess diar man kan utveckla och forbattra arbetet
under viagens gang.

En intervjuad handlaggare reflekterar pa ett illustrativt och pragmatiskt satt

om information och krav pa redovisning av hiansynsregler:
» Viinformerar sikert bra pd hemsidan, men d andra sidan... verksam-
hetsutovarna dr inte sd intresserade av att ldsa. Ddaremot har vi en dialog
med dem. Det dr klart att de ska folja hansynsreglerna, men det dr inte
klart att de vet att det dr det de vill. En verksambet som ska ha en kross i
tvd mdnader, det dr klart att de inte vill att det ska skapa oligenheter, men
det dr snarare deras sunda fornuft dn att de ldser miljobalken.

» Det kan hdanda att vi bar en kolumn i anmdlan om hur man foljer hin-
synsreglerna, men det dr inte sd att vi anser att det mdste vara ifyllt. Det
kan bli byrdkratiskt tungt for dem och vi ser inte direkt syftet med det.
(...) Det tar vi som sagt i tillsynen.... (Kommun §)

5.3. Narmare om tilldmpning av hansynsreglerna
| tillsynen
5.3.1. Inledande sammanfattning
I det foregdende har framkommit att de intervjuade kommunala tillsyns-
handlaggarna beskriver hiansynsreglerna som grundlaggande for deras arbete,
som regler som alltid finns med — om an inte explicit i formella beslut. Det
var darfor viktigt for utredningen att undersoka hur och nir hiansynsreg-
lerna kommer in, och hur man arbetar med dem mer konkret i tillsynen,
men ocksd hur tillsynshandlaggarna ser pa hiansynsreglerna och deras till-
limpning, samt om de tycker och tror att de far ritt genomslag i tillsynen.
Sammanfattningsvis framfors att hansynsreglerna framfor allt tillimpas
ndr det inte finns ndgon nirmare specialreglering for verksamheten. Ofta
ser tillsynshandlidggaren forst till vilka miljorisker som uppstar och vilka
atgarder som behovs, och darefter kopplas detta till ett lampligt lagstod.
Hinsynsreglerna upplevs som vida och flexibla, vilket 4r positivt i tillsyns-
situationen, men de kan dirfor ocksd upplevas som luddiga for verksamhets-
utovarna. Darfor dr det ofta bra att kunna hanvisa till mer specifika normer.
Som ovan beskrivits behévs konkretion av vad hansynsreglernas krav innebar
i form av faktiska atgarder, och det innebar ocksa ofta att man anger vad i
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praktiken som behover vidtas for dtgirder, och inte ndgon nirmare forklaring
av tillimpningen av allmdnna hiansynsregler. Hinsynsreglerna upplevs gene-
rellt sett inte svara att tillimpa, d4ven om det kan upplevas som oklart hur
langt dessa allmant formulerade reglers tillimpning stracker sig.

5.3.2. Hansynsreglerna ligger alltid till grund men tillsynen formuleras i
praktiken ofta mer konkret for verksamheten
De flesta av de intervjuade handliggarna beskriver sin tillimpning av hian-
synsreglerna som overgripande och grundliggande principer for hela tillsynen,
ocksa gillande C-verksamheter, men att det inte alltid kommer till uttryck:
» Man tittar pd verksamheten, vad den bestdr av och vad vi kan stilla for
krav pa forsiktighetsmadtt for att det ska bli sa bra som mdajligt. Det dr latt
att gd igenom hinsynsreglerna. I sjilva handliggningen gor vi det men
sen vet jag inte om vi dr sd tydliga med det i sjalva beslutet. Det dr i pro-
cessen det gors. Men det kan nog goras bdttre, mer uppstyrt. (Kommun 4)

Det framfors ocksd att hiansynsreglerna tydligt kommer fram nar tillsynsmyn-
digheten gor skilighetsavviagningar, och att detta visar pa hur hansynsreg-
lerna ocksd behovs nir det finns specialreglerade branschstandarder:
» Du har ju med dig hansynsreglerna, mdnga ginger kommer det ju in
i det bar med rimligheten. (...) Man talar om rimlighet, om vad som dr
miljomdssigt motiverat, tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt. Dd gor man
en form av avvigning. (...) Alltsd om man inte tinker pd hansynsreglerna
dd hdanger man upp det for mycket pd branschkraven och sdger att “detta
ar kraven som galler” utan att tinka pd vad som dr rimligt. Det dr ett
vdldigt latt sdtt. (...) Tanker man inte pd hinsynsreglerna da gar man pad
standardreglerna. Om man ska séka anpassa dem utan att anvinda hin-
synsreglerna da vet jag inte hur avvigningen ser ut. (Kommun 10)

De intervjuade tillsynshandldggarna beskriver forfarandet nar de utfor ratts-
liga bedémningar i praktiken som oftast utgdende fran verksamheten och
dess risker, samt vilka skyddsdtgarder man ser som nodvandiga for denna,
och att man forst darefter kopplar detta till rattsregler, t.ex. hansynsreglerna.
Bedomningen baserar sig pa handldggarens erfarenheter allméant och for den
aktuella verksamhetstypen:
» Du ser en miljopdverkan som vi tinker att det har vill vi gora ndagot
at, steg 1, och sedan mdste vi titta till vilken lagstiftning vi kan anvinda,
steg 2. Och dd dr ju hinsynsreglerna bra eftersom de ger sd pass stort
utrymme for tolkning. (Kommun 7)
» Vi tittar ju inte pd varje regel for sig, utan vi tittar pd: vad dr det for
verksambet som kommer in nu, vad kan den fa for miljoeffekter? Ja, det
dr rtt pragmatiskt, rakt pd sak: vad dr det som slapps ut? Hur kan man
hantera de hir kemikalierna? Hansynsreglerna ligger ju lingre tillbaka,
mer heltickande. (Kommun 8)
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» Oftast vet vi vad problemet dr. Dd bebhover vi komma dit. Vi bebover
hitta stod for dtgdrder. Helst vill vi inte ga till hansynsreglerna for
oftast forstdr inte verksambetsutévarna det. Oftast forsoker vi vinda
pd det att formulera om det till ndgot konkret i deras verksambet som
de forstar. Motiveringen blir alltsd nagot konkret i deras verksambet.
Hansynsreglerna, de kommer bara in som en rad i lagstédet. (...) Det dr
ju for deras skull. Svart att forklara... (Kommun 5)

Vid narmare eftertanke reflekterar ett par av de intervjuade dock kring att
det nog snarare dr en sorts vaxelverkan — att man har erfarenhet av vad de
rattsliga kraven aktualiserar for atgarder och det ligger till grund for den
bedomningen, dven om man inte uttryckligen och formellt kopplar till lag-
regeln forrdn i senare skede:
» Det dr ju en koppling diaremellan. Man vet ju vad som giller ungefdir
... och sedan mdste man ju motivera osv. man tanker ju i de banorna, att
man mdste motivera att man ska anvanda andra metoder t.ex. ja, och dd
kan man koppla till hinsynsreglerna. (Kommun 17)

Mainga poangterar att tillvigagangssattet blir annorlunda niar man kommer
till en ny situation, dar man inte har erfarenhet fran tillsyn av liknande verk-
samheter eller dar det kommit ny lagstiftning. D behover man kanske utga
fran lagkraven, tolka dem och soka hitta en bra tillimpning av dem pa det
aktuella fallet:
» Sedan kan det ju vara tvartom, man borjar i lagstodet, t.ex. ny lagstift-
ning. Ja da vet du inte svaret. Dd borjar du i den anden istdllet. (...) Men
manga ganger ndr du suttit linge med en bransch, du bar beslutat om
30 anliggningar av samma typ och si kommer den 31:a, ja dd dr det mer
erfarenhet forst. (Kommun 10)

I allmanhet framfors att hansynsreglerna framst kommer till anviandning dar
det inte finns specialreglerade krav eller branschstandarder. Ndgra framfor att
hansynsreglerna framst kommer till anvandning dar det uppstar problem:
» Man anvinder hansynsreglerna framfor allt i tillsynen pa mindre verk-
samheter. For storre verksambeter mer specialreglerat som man anvander.
(Kommun 5)

» Jag skulle sdga att hinsynsreglerna anvinds vildigt mycket, inte bara
gallande anmdlan, utan dven i foreldgganden. Har man inget annat dd tar
man till det. Det finns ddr nar det blir néd — som extraparagrafer. Och
det dr dd vi anvinder dem — och da blir det bra. (Kommun 14)

» Alltsd jag tror att vi dr mer aktiva att anvinda hinsynsreglerna ndr
det blir problem dn ndr man godkdanner ndgot nytt. ... om man har en
storning eller ett klagomdl sd kan man oftast anvinda hinsynsreglerna
eftersom de dr sd pass breda. Men ndr det galler en ny verksambet... (...)
Ja, om man kanner spontant att det dr ndgra tveksambeter ... Man kan
ha en valdig nytta av dem, man gdr inte lottlos om man vill bitta stod.
Men dd behover man ett problemtink. Om man tinker exempelvis en ny
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forskola, och man ser att den ligger bra till, att barnen kommer in bra till
torkning, att toaletterna ligger bra till osv. osv. ja, dd kommer man inte in
i det. Men om man kinner att det inte riktigt ser bra ut, ja da gar man in
och tanker mer pd det... (Kommun 17)

Flera intervjuade tillsynshandlaggare noterar att man visst skulle kunna han-
visa ocksa till hansynsreglerna, men att detta kanske inte tillfor sd mycket
utan snarare gor kraven otydligare for verksamhetsutovarna. Som nimnes
i inledningen sa giller ju hdansynsreglerna som utgdngspunkt parallellt med
annan lagstiftning. Daremot anges i forarbetena, i relation till frigor om
provning av verksamheter, att speciallagstiftning reglerar mer precist vad som
giller for verksamheten. I 6vrigt ska verksamheten ocksa bedomas enligt de
allminna hiansynsreglerna om inget annat foreskrivits.!> Denna anvisning
kan ju ge en bild av att man ska ga pa specialreglering i forsta hand, ocksa i
tillsynen:
» Nd, hinsynsreglerna kan man ju hanvisa till ndstan alltid, men det
finns ingen podng att ha 10 lagstod om man kan ha 2 bra lagstéd som
dessutom dr konkreta — som de oftare dr for storre verksambeter.

» Men visst, du kan ocksd ta med hansynsreglerna for de verksambeterna
som dr specialreglerade ndgonstans, men det tillfor inget. Det blir bara
ytterligare en del, med lite ”flummigare” sprdk .... Darfor tycker vi att
det dar bittre att man hdller det kort — det dr det hdr som dr det viktigaste.
(Kommun 5)

5.3.3. Hansynsreglernas allmdnna karaktér och vida formulering ger bra
flexibilitet men samtidigt viss osdkerhet i bedémningarna
De flesta av de intervjuade kommunerna upplever inga svarigheter i tillimp-
ningen av hiansynsreglerna, inte minst darfor att de ar sa vitt skrivna och all-
mant hallna, men kanske ocksa for att de — som ovan namnts — finns med i
tillsynsverksamheten hela tiden. Hansynsreglerna framfors ofta som vida och
flexibla, vilket medfor fordelar for tillsynen eftersom man da kan tillimpa
dem pd varierande situationer diar man inte har mer specifika standarder att
falla tillbaka pa. A andra sidan vittnar vissa av de intervjuade tillsynshand-
laggarna om att detta ibland kan gora dem lite otydliga och svartillimpliga:
» Svdrgreppbara pd nagot sdtt. Galler bela tiden for alla verksambeter.
Pa sd vis tacksamma att ta till, de gdr att anvinda till mycket — i teorin i
alla fall. (Kommun 7)

» Det gdr ju att sortera in mycket under hansynsreglerna. Det kan under-
ldtta. Man kan ju stilla valdigt specifika krav for specifika verksambeter.
Det hade varit svdrt att gora om de var mer detaljerade. Samtidigt dr det
svdrare dd att bedéma vad som dr rimligt... men det dr val lite hinsyns-
reglernas natur. (Kommun 4)

13 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 207.
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» Ibland dr det jattelitt och ibland kinns det lite krystat... Men bar man
inget annat sd mdste man det. Det dr ju ldttare att motivera om man har
ndgon foreskrift eller sd — en konkret regel ... ldittare att hanvisa till. Men
de hir kan man ju... ja, framfor allt 3 § mdste man ju ha i bakbuvudet.
(Kommun 14)

Just skilighetsbedomningarna lyfts i ett par intervjuer fram som utmanande
ibland, och hir ligger den intervjuade handliaggarna ut texten om svara
situationer som kan uppsta. Det upplevs inte sa klart hur langt man kan ga
i tolkning och tillimpning av hansynsreglerna. Det blir kanske mycket upp
till varje kommun, och deras radande miljopolitik. En kommun talar om hur
man forsoker komma fram till en rimlig tolkning genom kommunikationen
med den aktuella verksamhetsutovaren:
» Hur gor man den hir avvigningen? Man skulle kunna géra en ganska
sndv bedomning: “ni ska ha den bista mojliga tekniken, som kostar
mycket pengar”. Da blir utslippen ganska smd. Dad har man stdllt stranga
krav i rimlighetsbedomningarna. Men det dr ju troligt att det 6verklagas.
I hégre instanser sd gar man dd ofta pd verksamhetsutbvarens linje, just
pga. rimlighetsbedomningen. De hir individuella bedomningarna de dr
ganska svdra pd det sdttet, for mdnga ganger vill man ha ndgon form av
rattsfall och manga ganger far man ga pd sunt fornuft. Du inser att du
madste testa.

» Man kan hamna i ritt svdra situationer. Ndgot som skulle kunna bli
ett problem det dr ju fortdtning. Vi har dels befintliga verksamheter men
dven nya. (...) Som, t.ex. har dr det stort tryck pad att bygga nya bostd-
der. Dd dr det i sd fall fraga om: vad dr dad egentligen ekologiskt hallbart,
socialt, ekonomiskt... som man pratar om? Ar det egentligen hdllbart att
bygga jattemycket i ndarheten av industrier? Och dd dr det tufft att till-
lampa hansynsreglerna, just ndr vi har befintliga verksambeter och sd
borjar vi bygga en massa bostdder och dd madste vi stilla stringare krav,
foreldgga verksambeterna. Det kan bli tuffa avvigningar. (...) Jag vet att
det finns de som gor valdigt stranga avvigningar, det ska knappt vara
ndgra utslapp alls, ingen paverkan pd omgivningen. Dd dr frdgan: vad dr
rdtt och vad dr fel? Jag kan inte svara pd den fragan. Alltfor tuffa bedom-
ningar brukar inte hdlla. Det finns en rimlighet i det. (Kommun 10)

» Alltsd skdlighetsprincipen, om man tinker att man ska bedoma skalig-
heten, det kan vara svdrt ibland om man inte dr insatt i branschen. Dér
kan det vara beroende av hur riktiga och utforliga uppgifter man fatt
om anldggningen. Om de inte vill ha den sd siger de att den dr valdigt
dyr. Och dd kan det ta mycket tid att utreda om det dar riktigt. (...) Alltsd
det viktigaste tycker jag dr att man har en bra dialog med verksambets-
utbvaren eller om det dr en konsult — sd att man kommer Sverens, ndr
varandra, en sorts konsensus... Man vill ju inte ge med sig i ett krav for
att man inte forstdr en teknik. Dad vill man komma 6verens och forstd
varandra tillrdackligt... (Kommun 16)
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En av de intervjuade upplever hiansynsreglernas vida karaktiar som hindrande,

och reflekterar 6ver hur de inte kommer till uttryck som det var tankt:
» Alltsd, jag har ju inte riktigt anvint dem pad det sdttet faktiskt. Det dr
ju bara med i helbetsbedomningen. Men jag kanske borde gora det....
Alltsd, hinsynsreglerna, de dr ju sdddr... de dr valdigt ... breda. De dr
dar, men sd finns det inget mer. For manga av paragraferna i miljobalken
finns det forordningar och foreskrifter. For att kunna peka mer pd ... ja
att gd langre ner pd det. Men hansynsreglerna dr sdddr att anvinda. (...)
Det dr inte alltid man fdr igenom ndgot bara pd grund av det. Om det
bara finns just en hansynsregel att hinvisa till nir jag skriver beslut och
det blir overklagat ... alltsd det kdanns inte sd jittetungt.... Nej, jag anvin-
der dem inte jattemycket. (...) jag tycker inte att det kdanns tillrickligt.
Faktiskt.

» Alltsd ndr jag laste miljobalken i utbildningen, dd malade man upp
dem bara... "woooow, hinsynsreglerna!”, men nu i yrket skulle jag sdga
att de fatt mindre betydelse. Det dr ju mer en bas, men det dr ingenting
jag tillampar ... utan mer alltsd ndr jag dr ute pd tillsyn och sd kan jag ju
sdga att det hdr dr er skyldighet att veta eller sd. Men jag vet inte, jag tror
kanske att tanken med dem var storre. (Kommun 11)

De flesta av de intervjuade tillsynshandldggarna upplever dock inte nagra
storre svarigheter i tolkning och tillimpning av hansynsreglerna, dtminstone
ndr man har en viss erfarenhet.

» Nej, jag tror inte att jag upplevt det svirt.

» Nej inget som jag kan komma pa riktigt.

» Alltsd, vi far ju tolka mycket sjilva. Och skulle man vara osiker kan
man ju diskutera med en kollega.

» Nej, jag kdanner mig ganska siker pd vad vi far géra och inte. (Dialog
mellan 2 handldggare i kommun 15)

Mainga har en bild av hansynsreglerna som vildigt breda och flexibla, och att
de har ett i det narmaste odndligt tolkningsutrymme. I en intervju talar hand-
laggarna till och med om dem som icke bindande:
» Ja det dr vdl breda regler. (...) Kan nog anvindas pad det mesta skulle
jag sdga. (...) Jag skulle inte se dem som bindande, tycker jag, men det dr
bara min synpunkt, eller vad tycker du?

» Nej det dr val lite bade och tror jag. De dr ju ganska allmdint hallna
men samtidigt ska vi ju alltid viga in till exempel rimlighetsavvigningen
och val av plats och sdna grejer. (Dialog mellan tva intervjuade tillsyns-
handldaggare i kommun 15)
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Det kan i detta sammanhang noteras att hinsynsreglernas bindande karaktar
flera gdnger betonats, inte minst i forarbetena.'*

Flera av de intervjuade tillsynshandlaggarna menar dnda att flexibiliteten och
den principiella karaktiren av hiansynsreglerna tillfor nagot till tillsynen:
» Det dr en fordel att ha en allman filosofi bakom det man gor, sedan
mdste man konkretisera mer specifikt. Kanske dr inte alltid lagstiftningen
sd detaljerad som man skulle 6nska, men da far den enskilda tillsynsmyn-
digheten gora sina tolkningar. Det regleras val efterband om det blir ver-
klaganden. (Kommun 8)

Flera kommuner talar om behovet av vigledning fran praxis, men ocksa att

tillsynsbesluten 6verklagas sa sillan att man inte far s mycket vagledning:
» Saken dr den att vi fdr sd fa overklaganden. Det skulle inte skada med
fler sd att vi far veta om vi gor rdtt i vdra beslut. (...) Kanske beror det
pd att de far som de vill andd — de far ju ett beslut. Och de kanske inte
tittar sd noga pd kraven. (...) Det folk dverklagar dr taxan, och det spelar
ingen roll for det far de inte rdtt i. Jag har aldrig varit med om att sjilva
atgarderna overklagats, pa 10 ar, sd dd vet vi inte om vi gor rdtt eller fel.
(Kommun 14)

5.4. Skillnader mellan olika kommuner?

5.4.1. Inledande sammanfattning

En av fragorna for denna utredning att beakta har varit om det finns nagra
skillnader i de olika kommunernas tillimpning av hansynsreglerna. Fokus
har hir legat pa undersokning av huruvida tillsynsmyndigheterna tillimpar
hansynsreglerna, och i sd fall hur detta gar till och kommuniceras — inte om
vilken grad av krav som stallts baserat pa hansynsreglerna.

[ kartlaggningen framtradde i grunden att anmalning av C-verksamhet
och pafoljande beslut i stort uppvisar gemensamma drag, dven om de nir-
mare uttrycken och utformningarna varierar. Det ar tydligt att 2 kap 2 och
3, samt 7 paragrafen anviands mest i besluten, att de flesta kommuner inte
uttryckligen avkraver redovisning av uppfyllande av hinsynsreglerna, men
att anmilningsformuliren i allmdnhet innehaller krav pa redovisning av t.ex.
lokalisering, miljorisker och deras hantering, samt olika typer av resurshus-
héllning. I intervjuerna stilldes specifikt fraigan om ifall tillsynshandlaggarna
kanner till olikheter i tillimpningen av hansynsreglerna mellan olika kommu-
ner. Den allminna bilden som tillsynsmyndigheterna malar upp ar att olika
kommuner arbetar pa varierande sitt, och att de kan ha olika angreppssatt
i sin tillsyn. Detta beror t.ex. pd kommunens storlek och resurser men ocksa
tillsynsmyndigheternas “kultur” och erfarenheter. En vanlig uppfattning och

14 Prop. 1997/98:45 s. 201 ff.
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forhoppning ar diaremot den att grundbultarna i tolkning och tillimpning

av hidnsynsreglerna nog ar ganska likartad, trots att hansynsreglernas vida
formuleringar 6ppnar upp for olika tolkningar. I de fall dar de intervjuade
tillsynsmyndigheterna utfort jamforelser av tillimpningen pa vissa omraden
eller for foretag med verksamhet i olika kommuner har de ocksa kommit till
slutsatsen att bedomningarna varit likartade. Olikheter uppfattas som natur-
liga konsekvenser av det decentraliserade systemet och en malstyrande miljo-
tillsyn baserat pa individuella bedomningar, men det star 4nda klart att det
kan bli problematiskt om man stiller olika krav i olika kommuner.

5.4.2. Skillnader i tillsynsverksamhetens utférande men oklart om tillamp-
ningen av hansynsreglerna skiljer sig pa avgérande séatt
I kartliggningen framkommer, som tidigare visats, att de undersokta kom-
munerna har olika anmalningsblanketter och olika forhallningssatt gallande
tillsynen gillande C-verksambheter. I grunden framtrader dock stora likheter,
inte minst i sjdlva anmalningsprocessen. Hansynsreglerna ar tydligt nar-
varande i denna process, vilket framtrader bade beslut och i intervjuerna.
Besluten hanvisar ofta, men inte alltid, explicit till hansynsreglerna. Fokus
i de studerade besluten ligger dock pa att ta upp konkreta risker och prak-
tiska atgarder for verksamheterna. Hiansynsreglernas tillimpning redovisas
inte alltid tydligt. Ett gemensamt drag ar att 2 kap 2 och 3, samt 7 paragra-
fen anges mest i besluten. Det dr ocksd tydligt att de flesta kommuner inte
uttryckligen avkraver redovisning av uppfyllande av hansynsreglerna, men att
anmilningsformulidren brukar innehélla krav pa redovisning av t.ex. lokalise-
ring, miljorisker och deras hantering, samt olika typer av resurshushéllning —
sadant som tydligt hinger samman med hansynsreglerna.

[ intervjuerna efterfragades tillsynshandliaggarnas erfarenheter gillande
skillnader i kommunala tillsynsmyndigheters tillimpning runtom i landet. De
pafoljande svaren och resonemangen kom att handla om skillnader i tillsynen
generellt likval som om tillimpningen av just hiansynsreglerna. Gaillande olik-
heter i tillimpningen av hiansynsreglerna dterkommer svar som:

» Nja, kanske inte jdttestora, men skillnader finns det ju sdkert, eftersom

de dr sd oppna for tolkning, hinsynsreglerna. Jag tror kanske inte att det

ndgra jdttestora grejer. Men jag vet inte. (Kommun 15)

» Det kanske inte blir jittestora skillnader, men i nyanserna kan det bli
olika. (...) Jaa, det dr nog mer de mer specifika reglerna. Vi dr nog ritt
eniga i grunderna i hinsynsreglerna, det dr nog den mer specifika tillamp-
ningen i enskilda fall dar det kan spreta lite — och just darfor har vi de har
tillsynsprojekten. (Kommun 8)

Vid narmare diskussion framfor ett par kommuner att de ibland tittat nar-
mare pa fragan och da inte hittat ndgra stora skillnader:
» Ja, det finns nog skillnader ... det skulle jag vil anta ... det dr ju ritt
fritt tolkningsutrymme... Men nd, jag har inga konkreta signaler pd att
det dr sd. (...) Nja, vi bade en frdga ddr det var ett foretag som fanns i
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flera kommuner men ddr det visade sig att vi dndd gjorde ganska likar-
tade bedomningar. (Kommun 4)

» Ja, egentligen tror jag att vi bedomer pd likartat sdtt, men sedan dr
det olika hur vi gor — olika resurser i olika kommuner, hur mycket man
lagger ner pd en anmdlan. Men jag tror dndd att sjalva bedomningarna
ar likartade. (...) Ett omrdde ddr vi bar diskuterat inom ett stort geogra-
fiskt omrdde det dr fororenade omrdden. Dar var det vildigt likartade
bedomningar. Man har i alla fall diskuterat det sd mycket att alla kanner
sig ganska bekvama med vad som giller. Samma som galler for anmadil-
ningsdrenden, att jobbat mycket med det och nog dr ganska bekviama
med bedomningarna, men ddr finns inte samma nitverk for diskus-
sioner och Naturvdrdsverket har inte riktigt klivit in ddr och tagit den
diskussionen... (Kommun 16)

P4 fragan om vad som ligger till grund for deras uppfattning i detta anger
flera av de intervjuade tillsynshandlidggarna vid eftertanke att de inte rik-
tigt vet om det dr sd, men att det ofta ar sidant de hor, inte minst fran
verksamhetsutovare:
» Framfor allt dialog med verksambet i andra kommuner sd hér man att
de gjort annorlunda. Sa hor man lite i jobbet eller pad sociala medier om
bur andra kommuner gjort. (Kommun 5)

» Man fdr ju héra det hela tiden, men sedan om det stammer eller inte,
det vet man ju inte. Men det far alla inspektorer hora hela tiden att
i (annan kommun) ddr gar det bdr bra”. (Kommun 7)

Ett par kommuner talar om informella samrad och samverkan mellan kom-
muner for att nd enhetlighet, allmint eller i enskilda fall:
» Om vi vet att de har verksambet i annan kommun sa brukar vi kon-
takta den kommunen for att ta reda pd bur de gor, for att forsoka se till
att vi har likartad bedémning. Men det kan ocksd vara saker som gor att
vi behover gora olika bedomningar: platsen, omgivande verksambet...
(Kommun 16)

5.4.3. Tankta orsaker bakom skillnader
Nir det galler orsakerna bakom skillnader i tillimpningen kommer de inter-
vjuade handliggarna in pa olika resonemang. De framhadller inte nigra sikra
svar, utan resonerar ganska fritt. Flera resonerar kring tillsynsprocessen som
kommunikativ och fortgdende, att man tar lite i taget, att man forsoker reso-
nera med verksamhetsutovarna och fa med dem pa taget. Da funkar inte
alltid harda krav fran forsta dagen, men dar resonerar kommunerna olika:
» Tja, det kan ju bero pd att man arbetar pd olika sdtt, har olika verk-
samhetskulturer... t.ex. viljan att skriva foreldgganden. Ddr har vi haft
en tradition att vi dr lite forsiktiga med det, att vi jobbar med att for-
soka nd samforstind. Medan pd annat hall dar jobbar man sd att man
garna skriver foreldgganden direkt, for da blir det tydligare och verk-
sambetsutovarna kan overklaga. (...) Det har framkommit i grupper dir
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kommunerna jobbade med varandra att man hade olika uppfattningar.
Det som dok upp som ett problem var att det dr olika bur stor kommun
du har, bur mdnga tillsynsobjekt — hur man KAN jobba. 1 en storre
kommun med fler objekt kan man jobba i projekt, ta en viss typ av till-
synsobjekt i stéten och jobba intensivt med det. Men det kan man inte
gora i en liten kommun dir man kanske har ett sagverk, en flygplats, osv.
Det blir mer fall till fall. (Kommun 7)

» Jag vet att forr talade man om att (annan kommun), de ville stilla
saker pd sin spets... ja och mdnga ganger nir man jobbar sd att man stdl-
ler saker och ting pd sin spets, ja dd uppfattar foretagen att man jobbar
EMOT dem. De tyckte sjalva pa miljoforvaliningen i den kommunen

att de gjorde ett vildigt bra jobb. Och det gjorde de vil pd manga sdtt,
men de hade ju en valdigt snav tolkning av hinsynsreglerna tror jag.
Men jag vet ndgon som jobbar i (annan kommun) som dr en vildigt liten
kommun, de tycker att det bdsta sdttet dr att ga ut och prata med folk.
Och da kommer man ju langt ifran det skriftliga sittet, och man ska ha
en form av grundliggande vinlighet ndr man moter folk — fragan da dr:
vad dr lagkraven? Ja, det finns ju inget som sdger vad som dr rdtt och fel,
men det dr klart, om det blir problem for manniskors halsa och miljon ja
dd mdste man stilla skarpare krav som myndighet. Men ddr man borjar
prata om vad som dr rimligt, dar kanske man inte alltid behéver gd pa de
skarpare kraven, men en del tycker det — for miljons skull. (Kommun 10)

Har kommer ocksa orsaker som resurser, politiska patryckningar och kom-

munala intressen fram:
» Jag tror att det kanske beror lite pa hur mycket folk man har som
jobbar med miljofragorna. Hur manga inspektorer har dué Hinner de
med det? Hinner du inte med kan du ju inte vara jittebdrd. Dd far man
forsoka slappa och vilja ut vad man vill jobba med. Jag vet att (storstad),
de dr ju hdrda ndir det galler dagvatten och biltvittar osv, de dr vildigt
stranga med utsldppskrav och sdant, de dr duktiga, framdt och hur mycket
kunskap. (Kommun 15)

» Ja vi dr underbemannade, jag omskar att vi vart manga, manga fler, for
det dr saker jag hor att mina gamla klasskompisar hinner med som jag
aldrig ens kan tinka mig att ligga tid pd idag. (Kommun 11)

» Alltsd det dr ju for att vi ligger lite efter och politikerna vill ju inte att
vi ska vara stenhdrda direkt. Och dd tar vi ju oftast inte och foreldgger
eller vitesforeligger det forsta vi gor. Som jag vet att andra kommuner
gor. Min chef har sagt ndr jag fragat om jag ska foreldgga med vite: ”Kan
du inte ta det sd forst? Det vill ju industrierna har.” Det dr bade bra och
daligt, men som myndighet, vi dr ju inte jidttepopulira — inte ur ndgons
ogon. (...) Ar de inte néjda med ndgonting, ja da ringer de ju politikerna,
men politikerna har ldrt sig att backa, att de inte far komma och ligga
sig i vart arbete — men det kan de ju gora ibland dndd... Dd stdr det i tid-
ningen och dd dr det inte kul. (...) Men, nej ser jag ndgot som dr fel, sd
kan jag inte blunda for det, men ja, jag vet ju vad politikerna vill. Men
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det dr inte de som har anstdllt mig. Men jag vet ju att det vart mycket
sdnt, och man ser ju vissa grejer som man inte skulle latit ga forbi idag.
Sen vet ju inte jag alls hur den bandliggaren har tankt. (Kommun 11)

» Jo, jag kan vil ha mdarkt en del politiska pdtryckningar. Jag bar ju
jobbat i andra kommuner tidigare ocksd... vid en anstallningsintervju dar
fragade de mig om jag var miljofascist (skratt)... Sd man kan ju mdrka av
om det dr valdigt naringslivsprdglat. Men det tycker jag har balanserats
upp i den hir kommunen de senaste aren. Vi sdger inte ja till allt, vi ser
till att ha grund och vi dr mer myndighetsmdssiga. (Kommun 17)

Det framfors ocksa en bild av att olikheter inte 4r sa konstiga, utan att vinta

sig ndr det galler tillsyn som 4r decentraliserad och som vilar pa tanken om

att man ska gora individuella bedomningar i det enskilda fallet. En kommun

resonerar kring lagstiftarens vagval har, och att detta pa ett avgorande sitt

paverkar tillsynen: ju mer flexibelt och individuellt anpassat systemet ar desto

mindre likriktning kan man forvinta — det ligger i systemets forutsattningar:
» Det dr klart att det dr politiskt ddligt om vi har olika krav i olika kom-
muner, men dd mdste man fraga “vad dr en bra lagstiftning?” Ta t.ex.
Danmark — jag bar varit ddr och tittat pd det — dar stdller man krav
direkt, man har inte de hir avvigningarna, utan man har en lathund
beroende pd vilken verksamhet man ska titta pa och sd tar man fram ett
virde fran lathunden och det dr det som galler for alla. Da far du likrik-
tade krav. Men det dr en annan sak med hinsynsreglerna och individuella
bedomningar — dd kan du fd ganska spretiga krav. Sdg sd hdr 21 ldanssty-
relser, 290 kommuner, och sedan ska man forséka fd alla att ga dt samma
hdll... Det dr svart. Vi vill vara duktiga pa miljon. Frdgan dr om det dr
rdtt satt det vi bar? Jag bar inte svar pd det. (Kommun 10)

5.5. Véagledningsbehov och férbattringspotential

5.5.1. Inledande sammanfattning

I intervjuundersokningen efterfragades tillsynsmyndigheternas upplevelse av
forbattringspotentialen gillande tillimpningen av hiansynsreglerna, om det
saknas vigledning och vad Naturvardsverket och andra tillsynsvigledande
myndigheter kan gora for att frimja hdansynsreglernas tillimpning. Den all-
manna bilden som de intervjuade malar upp 4r att man inte tinkt si mycket
kring forbattringspotentialen gillande tillimpningen av hidnsynsreglerna.
Flera uttrycker att de inte heller saknat ndgon vigledning kring hansynsreg-
lerna. Vid nirmare diskussion efterfragas dock vigledning med mer konkreta
exempel pa nir, hur och hur langtgaende hiansynsreglerna kan tillimpas.
Nagon lyfter dock fram att man inte vill att sidan vagledning ska detaljstyra
for mycket, utan man vill behalla den flexibilitet som hansynsreglerna idag
erbjuder. Tidigare i detta kapitel har ocksa noterats att nagra tillsynsmyndig-
heter talat om behovet av mer praxis, och att det ar synd att deras drenden
inte overklagas oftare sa att de far reda pa ”vad som galler”.
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5.5.2. Finns inte sa mycket viagledning om hansynsreglerna, men saknas
kanske inte heller i det vardagliga arbetet
De intervjuade tillsynshandldggarna tycker inte riktigt att det finns s mycket
vagledning om hdnsynsreglerna. De har i allmanhet dock inte heller saknat
sadan vigledning:
» Det finns ju nagon gammal vigledning fran Naturvdrdsverket och den
kan man ju titta i ... men den borjar val bli lite gammal nu sd jag vet inte
om det... (Kommun 14)

» Nd, det finns inte vigledning vad jag har sett, jag vet inte om du sett
ndgots

» Det finns ju lite vigledning, men det har jag inte kollat pa ett tag...
som Naturvdrdsverket gett ut om tillsyn... Jag vet inte om det var nagot
avsnitt om just hansynsreglerna. (...) Det dr inte ndgot vi anvinder.
(Kommun 15)

En stor kommun anger att de tycker det finns vigledning, och beskriver olika
exempel kopplade till branscher och omraden dar hinsynsreglerna kommer
in:
» Ja, vi har ju en del viagledning. Dels har vi ju de hdr domarna fran mil-
jodomstolarna. Sedan har vi ju branschdatablad, i alla fall f6rr var de bra
pd det. Ddr bar de triffar dir de informerar. Lansstyrelsen har ju ocksd
det. Det finns alltsd fran olika hadll. Ocksd internt. (...) (Kommun 10)

En kommun forhéller sig lite tveksam till hur vigledning gédllande tillimpning
av hansynsreglerna skulle vara utformad, och uttrycker farhdgor kring att de
skulle kunna bli for detaljstyrande. Da skulle den viktiga flexibiliteten i hdn-
synsreglerna riskeras:
» Svdrt att saga om vi skulle vara betjianta av vigledning kopplat till han-
synsreglerna. Risken dr ju att det blir en snivare tolkning dn den vi vill
ha. Dd dr vi inte betjinta av det. Beror belt pd hur man tycker att vigled-
ningen ska se ut. For oss tycker jag det funkar bra. (...) Det dr klart, som
ny handliggare dr det val svdrt att veta bur man ska tolka, men da far vi
vara med och stotta... (Kommun 5)

5.5.3. Vagledning som dnda efterfragas: konkreta tillampningsexempel och
vagledning om skalighetsavvagningar
Vid narmare diskussion framfor anda ndgra av de intervjuade tillsynshand-
laggarna behov av tydligare vagledning, inte minst gallande sjdlva tillamp-
ningen och avvigningarna av hiansynsreglerna. De vill d4 girna se konkreta
exempel pd nar och hur man skulle kunna tillimpa hansynsreglerna, samt en
diskussion kring hansynsreglernas riackvidd — vad ar en rimlig tillimpning av
hiansynsreglerna? Exempelvis, men inte bara, nir det kommer ny lagstiftning:
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» Ja, men ndgon vigledning skulle sikert vara bra — mer konkret att

sd bar tillampar man. Tror det dr en liten fas ndr ndgon kommer som
nyanstdlld, dd har man littare att ta till sig de dar allminna skrivning-
arna. Den gamla skolan dr mer precisera punkter, utslippsvirden — “inget
flum”. Det har fordndrats. (Kommun 17)

» Ja, det skulle val i sd fall vara en sorts sammanbhdllen vigledning om
hur och ndr man kan tillimpa hinsynsreglerna. Det saknar jag. Inget
jag gdtt och tankt pd att det saknas eftersom de ju ger stort tolkningsut-
rymme. Men det dr klart, man kanske inte heller utnyttjar dem fullt ut
heller ndr man har det. (Kommun 7)

» Jag tror att man skulle kunna fora en diskussion om “vad dr rimliga
hansynsregler?”. Jag har nog aldrig hort att man pratat sd. (...) Jag tror
Naturvirdsverket behover prata om vad som dr rimliga hansynsregler,
och dd faller det ner till inspektorerna. I och med att man inte hor nagot
uppifrdan, ja da pratar man inte om det har heller. (Kommun 10)

» Det dr val nir det kommer ny lagstiftning. Ta det hdr med forord-
ningen om forbrinningsanliggningar... Det kom ju en ny forordning
2013 och sen skulle vi implementera i tillsynen och gora dessa bedom-
ningar ... och Naturvdrdsverket kom med ny vigledning, men den var sd
overgripande. Sd visst kan man ibland sakna, alltsd hur gor man de har
bedomningarna? Ibland saknar man det. Och det bebhéover ju inte beller
vara ny lagstiftning utan allmant bur man gor bedomningarna. Mdnga
ganger, dven om Naturvdrdsverket kommit med vigledning sd blir det
dndd utrymme for tolkningar.

» Det dr ndgot som saknas — HUR vi ska anvinda just hansynsreglerna,
det finns inte. Det finns vigledning om hur vi ska anvinda olika kapitel
men inte de hdr — det skulle behbvas en uppdaterad ut till tillsynsmyndig-
heterna. Ndgra dr sedan hade vi en utbildning om energihushdllning, da
fick vi en vigledning kopplad till hushdllningsregeln och da blev det lite
konkret. (Kommun 14)

kommun lyfter vinsterna med battre vagledning kring hansynsreglerna:

» Jag tror framfor allt att man skulle kunna anvinda dem mycket mer

dn vad man gor. For man vet inte riktigt hur man kan anvinda dem. Vi
anvander ju 2 och 3 §§ mest men inte de andra — det dr vildigt sallan.
(...) Ja, vi skulle bebéva lite exempel pd nir man kan anvinda dem. Jag
tror sdakert att tillsynen skulle bli mycket bittre dd ocksd, vi skulle fore-
lagga och fd lite resultat. (...) Problemet dr att man kor pa som man alltid
gjort. Det dr inget som hindrar den dagliga verksambeten att man inte
har det. Men jag tror att man skulle UTVECKLAS. (Kommun 14)
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Niégon efterlyser ocksa paminnelse om hinsynsreglernas mer principiella och
strategiska betydelse:
» Man skulle kunna stirka upp bilden av det genom att informera mer
om vad hinsynsreglerna egentligen innebdr. De hamnar litt i bakgrun-
den i det mer specifika. Hansynsreglerna kan vara bra att tala om vad
de ndrmare innebdr — for att stiarka filosofin. Arbetar vi med ritt saker?
Ga tillbaka till hansynsreglerna for att gora en mer grundad bedomning.
(Kommun 8)

5.5.4. Véagledning genom mdten, samverkansforum och utbildningar
Men tillsynsvigledning utgor ju inte bara vagledningsdokument, utan ocksa
tillsynsvagledningstraffar och andra formella och informella samverkans- och
diskussionsforum. Flera av de intervjuade tillsynshandldggarna pratade om
mojligheterna till forbattrad vagledning och samrad gillande hansynsreglerna
och deras tillimpning i sidana forum. Aven mojligheten att fortbilda hand-
liggare gillande hiansynsreglernas tillimpning lyftes. Idag 4dr hiansynsreglerna
ganska osynliga i dessa typer av forum. I vanlig ordning resoneras att de ju
alltid finns med och ligger till grund, men att diskussionen i dessa samman-
hang alltid fokuseras pa mer praktiska sporsmal, specialregleringar och speci-
fika branscher:

» Jag tycker nog att det blir mer branschspecifikt. Det kan ocksd vara

mer Overgripande om det finns behov, t.ex. ndgot nytt. Vi pratade hdr

om industriutslippsdirektivet, dir har ldnsstyrelsen hallit lite triffar.

Men jag tror att ndr det giller hinsynsreglerna sd ses det som sa grund-

ldggande och dvergripande sd varfor ska de halla utbildningar om det

till kommunerna? Samtidigt kan det ju vara sd att det kommer fordand-

ringar och oversyn, da kan det bli bebov, men ofta mer in pd omrdden.

(Kommun 10)

» Nde, man kan sd klart komma in i andra omrdden. Det ligger ju alltid
med i grunden, men sjilva hinsynsreglerna dr ju ... Lagstiftningen dr ju
sd bred och inte sd specifik sd ndr man arbetar med det sd far man sndva
in det lite till vad det handlar om. Sd det blir gillande en specifik bransch
eller sd i utbildningen. (Kommun 8)

» Nej, inte sedan utbildningen... Det dr vil ndstan samst med det.
Annan miljobalksreglering far man kanske nir man liser om olika
omrdden, men just de allminna delarna, hansynsreglerna, det finns inte.
(Kommun 14)

Flera kommuner verkar inte sakna ndgon narmare fortbildning gallande han-
synsreglerna, dven om det rent allmédnt ses som bra med gemensamma dis-
kussioner for siakerstillande av enhetliga bedomningar:
» Jag kanner vil inte direkt att jag behover, men kommer det ndgot sd
visst, dd kan jag gd.
» Nd, jag hdller med, jag har vil inte kant na’n saknad av det. Samtidigt
dr det val bra om det finns ndgon vigledning frin Naturvdrdsverket eller
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sd, just for att fd likbet i hela landet liksom — om det visar sig att vi gor
olika bedbémningar. (Kommun 15)

Flera tillsynshandlaggare menar dock att man visst skulle kunna lyfta hian-
synsreglerna mer har, och nar man gjort sa har det varit mycket givande —
som kommun 14 beskrev gillande utbildningen om energihushallning. Andra
forslag som framfordes var:
» Jag tycker det skulle finnas bade forum for diskussion som smad hjdalp-
medel om vad vi ska bedéma. Det kommer ju forandringar i lagstift-
ningen ganska plotsligt, sd kommunerna hinner inte med, da skulle man
ju kunna diskutera det vid tillgangliga forum. (Kommun 16)

» Mycket av verksambeten dr ju vildigt konkret sd om man skulle fa
mer exempel, t.ex. prejudikat fran domstol. Det dr ju lite l6st. Skulle man
gora det mer konkret och ha lite workshops kring det sd skulle man nog
kunna forandra. (Kommun 17)
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6. Sammanfattande resultat och
diskussion

6.1. Tillsynsmyndigheterna tillampar
hansynsreglerna, men kanske inte fullt ut

Ett 6vergripande syfte med detta forskningsprojekt har varit att 6ka kun-
skaperna gillande om och hur operativa tillsynsmyndigheter tillimpar

och motiverar sina beslut utifrin miljébalkens allmidnna hinsynsregler.
Sammanfattningsvis har undersokningarna visat att hiansynsreglerna av till-
synsmyndigheterna betraktas som centrala i tillsynen — de ligger till grund for
all tillsynsverksamhet. Denna grundtanke stimmer vil 6verens med hinsyns-
reglernas syfte och funktion och med Naturvardsverkets tillsynsvagledning.

I de allra flesta av de 88 besluten fran 17 kommunerna som legat till
grund for undersokningen hanvisades dock pa nagot satt till miljobalkens
hiansynsregler. Hanvisningarna aterfinns oftast i sjdlva beslutsdelen eller i en
sarskild del som anger beslutets lagstod. Vanligaste hianvisningarna galler det
s.k. kunskapskravet i 2 kap. 2 §, forsiktighetsregeln i 2 kap. 3 §, med krav
pa forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik, samt skalighetsregeln i 2 kap.
7 §. Det forekommer dock hanvisningar till flera andra hansynsregler, liksom
till 2 kap. miljobalken generellt. Vanligast ar dock hanvisning till 26 kap. 9 §,
kompletterat av hanvisning till forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd, samt till miljoprovningsforordningen.

Det ar inte lika vanligt med uttryckliga hanvisningar till hdnsynsreg-
lerna i beslutsmotiveringar som i sjilva besluten, dven om det forekommer.
Beslutsmotiveringarna anges under olika rubriker och de varierar 6ver huvud
taget mycket — fran kortfattade till utforliga. Vissa beslut innehaller inte alls
nagon uttrycklig motivering. Ndgon gang forekommer uttrycklig och konkret
tillimpning av hansynreglerna pa den aktuella verksamheten men oftast dr
motiveringarna mer praktiskt inriktade, ibland med hanvisning till lagstod.

I nagra beslut kan tillimpning av hdnsynsreglerna lisas in i beslutsformule-
ringar och motiveringar.

Trots den grundlaggande utgangspunkten att de allmanna hiansyns-
reglerna alltid ligger tillgrund for tillsynen och att de flesta av de analyse-
rade besluten hinvisar till hansynsregler, sa visar alltsa utredningen att dessa
inte alltid kommer till konkret uttryck i beslut till foljd av anmalan om
C-verksambhet, eller i annat skriftligt material kopplat till séidan anmélan.

I besluten anges ofta men inte alltid hansynsreglerna som lagstod, men de till-
limpas inte sa uttryckligen i myndighetens motiveringar. Dessa resultat liknar
Naturvardsverkets slutsatser av genomgdngen av praxis frain mark- och
miljodomstolarna, dir fa domar tog hjalp av de allmidnna hansynsreglerna

i motiveringarna och dar det ansags foreligga osikerhet kring den konkreta
tillimpningen av hiansynsreglerna.
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I forevarande utredning forklaras bristen pa uttrycklig tillimpning av hin-
synsreglerna med tillsynens behov av konkretion och praktiskt informativa
beslut som verksamhetsutovarna kan forsta och ta till sig. De flesta anmal-
ningsformulidr och det mesta av den skriftliga information som tillsynsmyn-
digheterna tillhandahaller framhaller inte heller hansynsreglerna explicit

— med ndgra undantag. I flera anmalningsformular efterfragas dock infor-
mation om verksamhetens lokalisering och hushallning osv. pa ett sitt som
far anses anknyta till hansynsreglerna. Ocksa har framtrader tillsynsmyn-
digheternas behov av konkretion och praktiskt anviandbar information som
bakomliggande orsak. I nagot fall anges att nar man fragat explicit efter
efterlevnaden av hinsynsreglerna sa ger detta inte ndgot mervirde, utan
besvaras bara med bekriftande uttalanden som upprepar lagtexten.

I sammanhanget kan man fundera 6ver huruvida tillsynens stravan mot
konkretion och praktiskt anvindbara beslut innebér bristfillig tillimpning
av hansynsreglerna, inte minst mot bakgrund av forskningsprojektets upp-
drag att undersoka huruvida tillsynsreglerna tillimpas sisom det var tankt
fran borjan. Det framhalls av tillsynsmyndigheterna att hansynsreglerna alltid
ligger till grund for tillsynen, vilket 6verensstimmer vil med hansynsregler-
nas syfte och funktion. De kommer dock inte lika ofta till explicit uttryck,
och upplevs ibland som luddiga och vida, och kan forsvara kommunika-
tionen med och styrningen av verksamhetsutévarna i tillsynen. Atminstone
anses de inte alltid tillfora sd mycket nar det finns mer explicita normer att
hénvisa till. Detta forhdllningssatt kan anses mycket relevant i relation till
miljobalkens fokus pa verksamhetsutovarens aktiva egenansvar och tillsynens
tankta angreppssatt med systemtillsyn och frimjande arbete for att stodja
och forbattra verksamhetsutovarens arbete. Fragan dr di om man behover
eller ens bor vigleda for mer explicit och utforlig tillimpning av hansynsreg-
lerna eller om det 4r bittre att vara praktisk, konkret och kort? Denna fraga
kan inte besvaras auktoritativt i denna undersokning. Tillsynsmyndigheternas
erfarenheter anfors dock i stor utstrackning tala for det senare som mer mal-
och resultateffektivt.

Den beskrivna tillsynspraktiken dar hiansynsreglerna inte uttryckligen
kommuniceras kan mojligen misstankas innebara risk for att hansynsreg-
lerna hamnar lite i skymundan och inte alls genomsyrar tillsynen eller alltid
tillimpas. En tillsynspraktik dar man alltid gor explicita redovisningar och
motiveringar av tillimpningen av hdansynsreglerna kan ju i viss man sigas
sakerstalla att sa faktiskt ocksa sker. Dessutom kan det siagas informera verk-
samhetsutovarna om deras ansvar enligt detta allmdnna regelverk. Det ska
samtidigt framhallas att det inte star helt klart om tillsynsmyndigheternas
praktiska verksamhetsinriktade forhallningssatt och fokus pa mer verksam-
hetsspecifika normer star i strid med hur det var tinkt att hdnsynsreglerna
skulle tillimpas. I inledningen har noterats att forarbetena har angivit att
allmdnna hiansynsreglerna alltid ska ligga till grund for provning, men att
dar sarskilda regler preciserar de krav som kan stillas for verksamheten sa
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tillimpas dessa — annars provas verksamheten mot hansynsreglerna.!’ Detta
kan sigas sitta hansynsreglerna nagot i bakgrunden i reglering av verksam-
heter. Det preciseras dock inte narmare i forarbetena om vad som menas
med provning — gdller detta bara i tillstindsiarenden eller allmant nir verk-
samheter bedoms mot miljobalkens krav? Inte heller forklaras eller utvecklas
forhallandet mellan de allmanna hansynsreglerna och mer verksamhetspre-
cisa kraven narmare. Det ar kanske inte helt tydligt i denna mening hur det
var tankt att hansynsreglerna mer konkret skulle komma till anvandning i
tillsynen. Inte heller kan vil denna fraga sdgas ha tydligt avgjorts i senare
sammanhang. Ifall inte denna fraga da ska overlimnas till de operativa myn-
digheterna att sjalva avgora sa kan mojligen vigledning i nagon form beho-
vas for att fortydliga for tillsynsmyndigheterna vad som foérviantas av dem.
Flera tillsynsmyndigheter ser vidare anmalningsiarendet och det fol-
jande beslutets funktion som inledningen till ett kommande langsiktigt
och regelbundet tillsynsarbete. Besluten ger darfor mer de grundliggande
forutsattningarna for verksamheten och for den kommande tillsynen, dar
hansynsreglerna sigs vara mer narvarande i kommunikationen med verksam-
hetsutovarna. Denna beskrivning av anmalningens funktion rimmar ganska
vil med det faktum att anmalningar faktiskt kategoriseras som tillsyn och
inte tillstdind, samt att miljobalkstillsynen ar avsedd att ske pa ett langsiktigt
utvecklande sitt, och tanken att tillsynen ska starka verksamhetsutévarens
egenkontroll. Det handlar inte om att tillsynsmyndigheten i ett beslut aukto-
ritativt och slutligt reglerar villkoren for den aktuella verksamheten. Bilden
tycks dock variera nagot mellan olika myndigheter, da vissa beskriver anma-
lan och beslut nastan som en tillstindsprocess dir man sd uttommande som
mojligt vill beskriva vad den aktuella verksamheten har att forhalla sig till
for krav. Resultaten i denna del ger upphov till fragan om tillsynsvigledning
gillande anmilningsprocessens funktion och materiella innehall skulle vara
onskvird. Sddan analys gar dock utanfor fragorna for denna undersokning.
Resonemangen i denna del visar ocksa pa tillsynsmyndigheternas bild av
hur hiansynsreglerna kommer till uttryck pa annat sitt 4n i beslut i anmal-
ningsidrenden. De intervjuade tillsynshandlidggarna menar pa att hansynsreg-
lerna alltid ar med som grund for tillsynen, och att de framtrader tydligare
i den l6pande tillsynen efter anmilan. Nagra intervjuade framfor ocksa att
hiansynsreglerna oftare tillimpas nir det blir problem, nir en verksamhet
maste forbjudas eller nar de far in klagomal som maste atgardas. Det fram-
kommer dock ocksa hos ett par av de intervjuade tillsynshandldggarna en
viss osdkerhet kring hinsynsreglernas tillimplighet, och i nagot fall beskrivs
de mer ndrmast som ”nodparagrafer”, det vill siga som nigon man kan dra
till med niar man inte har nagot annat.

15 A, prop. s. 206 f.
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6.2. Kommunerna arbetar pa olika satt, men
beddmer att man generellt tolkar och
tillampar hansynsreglerna likvardigt

En av fragorna for utredningen har varit om det finns skillnader i olika kom-
muners tillimpning av hdnsynsreglerna. Fokus har da legat pa undersokning
av huruvida hiansynsreglerna tillimpas, samt hur detta i sa fall gar till och
kommuniceras — inte om vilken grad av krav som stillts baserat pa hansyns-
reglerna, vilket skulle innebdra mer omfattande undersokningar. I kartlagg-
ningen framtradde i grunden att anmalning av C-verksamhet och pafoljande
beslut i stort uppvisar gemensamma drag, aven om de narmare uttrycken och
utformningarna varierar. I besluten anvinds 2 kap 2 och 3, samt 7 §§ mest.
De flesta kommuner kraver inte uttryckligen redovisning av efterlevnaden

av hdnsynsreglerna, men anmailningsformularen innehaller generellt krav pa
redovisning av t.ex. lokalisering, miljorisker och deras hantering, samt olika
typer av resurshushallning.

[ intervjustudien berittar tillsynshandlaggarna att de ofta moter kommen-
tarer — inte minst fran verksamhetsutovarhall — om att olika kommuner gor
olika. Tillsynshandldggarna kan dock inte sikert siga om detta stimmer. En
allmdn bedomning som de intervjuade framfor ar att olika kommuner arbe-
tar pa varierande sitt, och att de kan ha olika angreppssitt i sin tillsyn. Detta
beror pa kommunens storlek och resurser men ocksa tillsynsmyndigheternas
”kultur” och erfarenheter. En vanlig uppfattning och forhoppning ar daremot
den att tolkningen och tillimpningen av hiansynsreglerna i grunden ar ganska
likartad, trots det vida tolkningsutrymme som hansynsreglernas medger. |
nagra fall vittnas om tillfdllen ddr de intervjuade tillsynsmyndigheterna jam-
fort olika kommuners och handliaggares rattsliga bedomningar pa utvalda
rattsomraden eller for foretag med verksamhet i olika kommuner. Det kan
handla om tillsynsprojekt eller mer specifik jamforelse av tillsynskraven pa
en viss verksamhetsutovare som framfort kritik. I dessa fall berittar de inter-
vjuade tillsynshandliaggarna att de kommit till slutsatsen att bedomning-
arna trots kritiken dnd4 varit likartade. Det framstar alltsa fortfarande som
nagot oklart om och hur tillsynsmyndigheterna faktiskt tillimpar miljobal-
kens regler olika. I vidare diskussion inom ramen for intervjuerna framfors
dock vissa utmaningar gillande skilighetsbedomningar. Det kan vara svart
for tillsynsmyndigheterna att veta vad som géller som skilig kravniva enligt
hansynsreglerna, eftersom de ar sa allmant formulerade. Dessa utmaningar
kan ju ocksa leda till att olika langtgdende krav stills i olika kommuner,
och att politiska intressen och patryckningar kan medféra glidningar i detta
avseende.
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6.3. Behov av vagledning for stdrre genomslag
for hansynsreglerna i tillsynens praktiska
verklighet?

Syftet med undersokningen har varit att 6ka kunskaperna om tillimpningen
av hansynsreglerna i tillsynen, med malet att anvinda resultaten som under-
lag for utveckling av Naturvardsverkets viagledning till operativa tillsyns-
myndigheter, men ocksd for att identifiera behov av andra kompetenshojande
Insatser.

Som utgangspunkt verkar det som att tillsynsmyndigheter egentligen inte
saknat vigledning gillande miljobalkens hiansynsregler. Hansynsreglerna ar
flexibla och medger brett tolkningsutrymme och orsakar darfor inte nagra
storre tillimpningsproblem. Denna flexibilitet uppskattas i tillsynen dven om
det framhalls att det ibland kan vara svart att veta hur langt man kan ga i sin
rimliga tolkning och tillimpning. Darfor noteras anda ett visst behov av vig-
ledning. Det framfors bland annat att man genom bittre vigledning skulle
kunna sdkerstilla jamnare nivd av krav mellan olika kommuner. Idag menar
vissa av de intervjuade att ambitionsnivan i tolkning och tillimpning av hin-
synsreglerna blir beroende av bland annat kommunens storlek och politiska
inriktning. Det framhalls ocksa att en osdkerhet i hansynsreglernas tillimp-
ning kan leda till forsiktighet i bedomningarna — kanske for stor forsiktighet.
Av detta kan noteras att bra vigledning dnda bedoms kunna bidra till storre
genomslag for hansynsreglerna i tillsynen.

Den vigledning som tillsynen efterfragar dr vigledning i form av kon-
kreta exempel pd nar — i vilka situationer — man kan tillimpa hansynsreg-
lerna, hur langt man kan ga for att stilla rimliga krav enligt hansynsreglerna,
i ljuset av miljomalen. I ndgot fall betonas dock att man inte vill att vigled-
ning detaljstyr for mycket, da detta skulle dventyra den viktiga flexibilitet
som hansynsreglerna erbjuder.

Det vigledningsbehov som framhalls mest av tillsynsmyndigheterna
ar alltsa praktiskt inriktad vigledning med konkreta exempel pa nir och
hur man tillimpar hiansynsreglerna. Ett gott exempel som framhalls ar
en vagledning kopplad till hushallningsreglerna, vilken tillhandaholls
inom ramen for en utbildning pd omradet. Denna upplevdes som kon-
kret och praktiskt anviandbar. Dessa synpunkter tangerar ocksa resulta-
ten gillande tillimpningen av hiansynsreglerna i anmailningsirenden idag,
liksom redan Miljobalkskommitténs slutsatser i tidigare undersékningar.
Tillsynsmyndigheterna betonar hir vikten av konkretion och praktisk peda-
gogisk utformning av tillsynen. De menar att verksamhetsutovarna battre
kan ta till sig sddan tillsyn och att det i sin tur leder till — vad som far tolkas
som — battre acceptans hos verksamhetsutovarna och battre resultat och mal-
uppfyllnad av tillsynen.

Det kan ocksd noteras att ett par av de intervjuade tillsynshandlig-
garna dven reflekterar over vikten av att fora en fornyad principiell diskus-
sion gallande hansynsreglerna. De sager att det finns en risk i att man som
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tillsynare fastnar i detaljer och branschstandarder och att det kan vara nyttigt
att lyfta blicken och reflektera mer 6ver skilighet och malstyrning.

Andra former av vigledning dn handbocker och liknande vaglednings-
dokument kan vara virdefulla i detta ssmmanhang. De intervjuade tillsyns-
handldggarna lyfter bade sedvanliga tillsynsvagledningstraffar som andra
formella och informella samverkans- och diskussionsforum och talar om
relevant forbattringspotential i dessa vigledningsforum. Ocksa fortbild-
ningsmojligheter med mer fokus pa hiansynsreglerna patalas. Det anges att
hansynsreglerna idag dr ganska osynliga i dessa sammanhang, dar man ofta
— liksom i tillsynen — ofta har ett mer praktiskt angreppssitt. Amnena hir
handlar ofta om specialregleringar och specifika branscher. Har skulle hian-
synsreglernas tillimpning och funktion tydligare kunna lyftas och integreras.
Ocksa har lyfts forslag pa att lyfta och diskutera konkreta tillimpningsex-
empel i gemensamma workshops eller liknande. Mojligheten att pa s vis
diskutera tillimpningen av de allmdnna hiansynsreglerna anges av ndgon av
de intervjuade tillsynshandlaggarna mojliggora utveckling och forbattring
av tillsynen — dven om avsaknaden av sddan diskussion idag inte kan sagas
hindra den dagliga tillsynsverksamheten. Gemensamma diskussioner och
utbildningar ses ocksa av tillsynsmyndigheterna som positiva for att siaker-
stdlla enhetliga bedomningar.
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/. Kallférteckning

Prop. 1997/98:45 Miljobalk

SOU 2002:50 Miljobalken under utveckling. Ett principbetankande
SOU 2004:37 Miljobalkens sanktionssystem och hansynsregler
Naturvardsverket, Operativ tillsyn, Handbok 2001:4

SKL, Kommungruppsindelning 2017. Omarbetning av Sveriges kommuner
och landstings kommungruppsindelning, 2016-11-21.

http://www.naturvardsverket.se/upload/kalendarium/Dokumentation/2017/
Miljobalksdagarna2017/777-forslag-for-en-battre-miljobalk.sammanfattning.
pdf.
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3. Bilagor

Bilaga 1 — Sammanstéllning beslut

Kommun 1

Beslutsdatum: 2017-04-04

Verksambet: ny biltvattsanlaggning.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering till beslut:

Samhillsbyggnadsnamnden ska enligt 2 kapitlet 7 § miljobalken gora en
rimlighetsavviagning innan krav pa atgarder stills. Vid bedomningen ska sir-
skilt beaktas nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort
med kostnaderna for sidana atgarder. Samhallsbyggnadsnamnden anser inte
att det ar orimligt att i detta drende stilla de krav som beslutet ovan innebar.
Hinvisning till lagrum: 2 kap. 3 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-02-08

Verksambet: Anliggning for gjutning.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering till beslut:

Samhillsbyggnadsnimnden ska enligt 2 kapitlet 7 § miljobalken gora en
rimlighetsavvagning innan krav pa atgarder stills. Vid bedomningen ska sar-
skilt beaktas nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort
med kostnaderna for sidana dtgarder. Samhallsbyggnadsnamnden anser inte
att det ar orimligt att i detta drende stdlla de krav som beslutet ovan innebar.
Enligt 2 kap. 3 § skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgird, utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och
vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller dtgarden medfor skada eller oldgenhet for
manniskors hilsa eller miljon. I samma syfte skall vid yrkesmassig verksam-
het anvandas basta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa
snart det finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medfora skada
eller olagenhet for manniskors hilsa eller miljon.

Lagrum: nej.

Beslutsdatum: 2016-11-21.

Verksambet: Mellanlagring av farligt avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering till beslut:

Samhillsbyggnadsnimnden ska enligt 2 kapitlet 7 § miljobalken gora en

rimlighetsavvagning innan krav pa atgarder stalls. Vid bedomningen ska sar-

skilt beaktas nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt jamfort

med kostnaderna for sidana dtgarder. Samhillsbyggnadsnimnden anser inte

att det 4r orimligt att i detta drende stilla de krav som beslutet ovan innebar.
Enligt 2 kap. 3 § skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verk-

sambhet eller vidta en dtgird, utfora de skyddsatgarder, iaktta de begrans-
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ningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behévs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller dtgarden medfor skada eller
oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon. I samma syfte skall vid yrkes-
massig verksamhet anviandas basta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt
skall vidtas sa snart det finns skal att anta att en verksamhet eller dtgiard kan
medfora skada eller oldgenhet f6r manniskors hilsa eller miljon.

Lagrum: nej.

Beslutsdatum: 2016-05-24

Verksambet: Installation av fem formsprutningsmaskiner.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering till beslut: Samhillsbyggnadsnamnden ska enligt 2 kapit-

let 7 § miljobalken gora en rimlighetsavviagning innan krav pa atgirder
stdlls. Vid bedomningen ska sarskilt beaktas nyttan av skyddsatgiarder och
andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sidana atgirder.
Samhillsbyggnadsnamnden anser inte att det ar orimligt att i detta drende
stilla de krav som beslutet ovan innebar.

Lagrum: 2 kap. 3 § miljobalken

Beslutsdatum: 2016-04-06

Verksambet: Tillverkning av formsprutade plastdetaljer pa ny fastighet.
Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering till beslut: Samhillsbyggnadsniamnden ska enligt 2 kapit-

let 7 § miljobalken gora en rimlighetsavvigning innan krav pa atgarder
stills. Vid bedomningen ska sirskilt beaktas nyttan av skyddsatgirder och
andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sidana atgarder.
Samhillsbyggnadsndmnden anser inte att det dr orimligt att i detta drende
stilla de krav som beslutet ovan innebar.

Lagrum: 2 kap. 3 § miljobalken.

Kommun 2

Beslutsdatum: 2017-05-10

Verksambet: Racingverksambhet.

Beslut: Ej medgiven dispens. Dock: ej ny verksamhet.

Motivering: Tidigare beslut fastslaget av Mark- och miljodomstolen. Inga
nya omstandigheter som foranleder avsteg fran tidigare bedomning.
Lagrum: 26 kap. 9 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-05-12

Verksambet: Blastring av fasad.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Tillrackliga dtgarder vidtas (i kombination med forsiktighets-
matt) att minimera miljopaverkan. Alternativa atgirder vore orimliga.
Lagrum: 2 kap. 2 § miljobalken, 2 kap. 3 § miljobalken, 2 kap. 7 § miljo-
balken. 26 kap. 9 § miljobalken.
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Beslutsdatum: 2017-05-23

Verksambet:

Beslut: Ok med dndring i enlighet med anmalan. Dock: ej ny verksamhet.
Motivering: Skiligt att anvinda avstillda tungdragare.

Lagrum: Ne;.

Kommun 3

Beslutsdatum: 2013-08-06

Verksambet: Skrotverksambhet.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Anser att den planerade verksamheten inte strider mot miljobal-
kens mal och tillatlighetsregler under forutsittning att verksamheten bedrivs
i enlighet med anmailan och forsiktighetsmatten i detta beslut. Genomgang av
2 kap. miljobalken. Utforlig och med flera hanvisningar till hinsynsreglerna.
Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § miljobalken med hanvisning till 2 kap. 2, 3,
4, 5,7 och 8 §§ miljobalken.

Beslutsdatum: 2014-03-14

Verksambet: Betongtillverkning.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Bedomning.

Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § med hanvisning till 2 kap. 1, 2, 3,4 och 7 §§
miljobalken.

Beslutsdatum: 2014-08-07

Verksambet: Provisorisk tvittanliggning for bussar.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Bedomning och under Laghinvisning.

Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § med hianvisning till 2 kap. 2, 3 och 7 §f§.
Dessutom: laghdnvisning, med utforlig genomgang av hur verksamheten
forhaller sig till bestimmelserna.

Beslutsdatum: 2015-11-23

Verksambet: Bensinstation.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Bedomning och Motivering. Hanvisning till hansyns-
reglerna och vad forsiktighetsmatten syftar till i forhallande till dessa.
Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § med hianvisning till 2 kap. 2, 3, 7 och 8 §§.

Beslutsdatum: 2015-06-06

Verksambet:?

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Motivering. Hanvisning till hinsynsreglerna, inkl.
2 kap. § §.

Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 med hinvisning till 2 kap. 2, 3, 7 och 8 §f§.
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Kommun 4

Beslutsdatum: 2017-01-19

Verksambet: Insamling av metallavfall.

Motivering: Miljoforbundet bedomer att [VU] kan bedriva sin verksam-

het utan risk for manniskors hilsa och miljon, om den utfors i enlighet med
inlaimnade handlingar och att de redovisade forsiktighetsmatten foljs.
Lagstod: Enligt 26 kap 9 § miljobalken far miljonimnden meddela de foreldg-
ganden och forbud som behovs i ett enskilt fall for att miljobalken samt fore-
skrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
efterlevas.

Enligt 2 kap 2 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgird ska skaffa sig den kunskap
som beh6vs med hansyn till verksamhetens eller dtgiardens art och omfatt-
ning for att skydda manniskors hilsa och miljon mot skada eller olagenhet.
(kunskapsprincipen)

Enligt 2 kap 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva
en verksamhet eller vidta en atgird ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgarden medfor skada
eller oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon. I samma syfte ska vid
yrkesmassig verksamhet anvandas basta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt ska anvindas sa snart det finns skal att anta att
en verksamhet eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors
hilsa eller miljon. (forsiktighetsprincipen).

Enligt 2 kap 5 § ska alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgird ska hushalla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna att

1. minska mingden avfall,

2. minska mingden skadliga amnen i material och produkter,
3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.

I forsta hand ska fornybara energikillor anvandas.

Enligt 2 kap 7 § miljobalken ska kraven gilla i den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sirskilt beak-
tas nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kost-
naderna for sddana atgirder (rimlighetsavvigning).

Beslutsdatum: 2017-05-03

Verksambet: Anliggning for lagring och sortering av avfall.

Motivering till beslut: Miljoforbundet bedomer att [VU] kan bedriva verk-
samheten p4 [fastigheten] med ovanstaende forsiktighetsmatt utan risk for
manniskors hilsa och miljon.

Lagstod: Enligt 2 kap 2 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgdrd ska skaffa sig den kunskap som
behovs med hinsyn till verksamhetens eller dtgardens art och omfattning for
att skydda mianniskors hilsa och miljon mot skada eller oldgenhet.
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Enligt 2 kap 3 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva

en verksamhet eller vidta en dtgird ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgarden medfor skada
eller olagenhet for manniskors halsa eller

miljon. I samma syfte ska vid yrkesmissig verksamhet anviandas basta moj-
liga teknik. Dessa forsiktighetsmatt ska anviandas sa snart det finns skal att
anta att en verksamhet eller atgiard kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors hilsa eller miljon.

Enligt 2 kap 7 § miljobalken géller kraven i 2-3 §§ ovan i den utstrack-
ning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedéomning ska
sarskilt beaktas nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jam-
fort med kostnaderna for sidana atgirder. Trots forsta stycket ska de krav
stdllas som behovs for att folja en miljokvalitetsnorm som avses i miljobal-
kens 5 kap. 2 § forsta stycket 1.

Beslutsdatum: 2017-04-24.

Verksambet: Lagring och sortering av icke-farligt avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Miljoforbundet bedomer att [VU] kan bedriva verksamhet pa
[fastigheten] med ovanstaende forsiktighetsmatt utan risk for manniskors
halsa eller miljon.

Lagstod: 2 kap. 2 § miljobalken (kunskapsprincipen), 2 kap. 3 § miljobalken
(forsiktighetsprincipen), 2 kap. 7 § miljobalken (rimlighetsavvigning).

Beslutsdatum: 2017-05-16

Verksambet: Atervinning av icke-farligt avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Miljoforbundet bedomer att [VU] kan bedriva verksamheten,
enligt anmalan och vad som i 6vrigt framkommit i 4renden samt enligt de
forsiktighetsmatt som anges i detta beslut, pa den aktuella fastigheten utan
risk for manniskors hilsa och miljon.

Lagstod: 2 kap. 2 § miljobalken (kunskapsprincipen), 2 kap. 3 § miljobalken
(forsiktighetsprincipen), 2 kap. 7 § miljobalken (rimlighetsavvigning).

Beslutsdatum: 2017-05-16

Verksambet: Lagring av icke-farligt avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Miljoforbundet bedomer att [VU] kan [bedriva verksamheten|
pa [fastigheten] utan risk for manniskors hilsa och miljon.

Lagstod: 2 kap. 2 § miljobalken (kunskapsprincipen), 2 kap. 3 § miljobalken
(forsiktighetsprincipen), 2 kap. 7 § miljobalken (rimlighetsavvigning).
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Kommun 5

Beslutsdatum: 2017-03-20

Verksambet: Bensinstation.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.
Motivering: nej.

Lagstod: nej.

Beslutsdatum: 2017-02-14

Verksambet: Husbehovstikt.

Beslut: Ok.

Motivering: Kortfattad, under Overviganden.

Lagstod: 26 kap. 9 och 19 §§ miljobalken och med hianvisning till 2 kap.
2 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-12-08
Verksambet: Bensinstation.

Beslut: Ok i enlighet med anmalan.
Motivering: nej.

Lagstod: nej.

Beslutsdatum: 2016-08-31

Verksambet: Bilskrot.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Kort under Overviganden.

Lagstod: 26 kap. 9 § samt 2 kap. 2 § miljobalken. Aven i beslutet: 2 kap.
3 § miljobalken och 27 § forordningen om miljofarlig verksamhet och

halsoskydd.

Beslutsdatum: 2015-08-13

Verksambet: Virmebehandling av stalprodukter.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Under Overviganden.

Lagstéod: 26 kap. 9 § miljobalken. 27 § forordningen. 2 kap. 3 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2015-03-27

Verksambet: Mellanlagring och hantering av returtra.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Under Overviganden.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken med hianvisning till 2 kap. 3 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-03-23

Verksambet: Virmeverk.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.
Motivering: Under Overviganden.

Lagstod: 2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken m.m.
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Kommun 6

Beslutsdatum: 2014-04-22

Verksambet: Atervinning av byggmaterial

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ingen. Under rubriken ”Bedomning” aterfinns: I nuldget kan

[VU] etablera sig under forutsittning att de uppfyller forelagda villkor.
Lagstod: 26 kap. 9 §

Beslutsdatum: 2014-06-16
Verksambet: Krossning och sortering av bergmassor och grus (dsmaterial).
Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Bor utreda buller och damning.
Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2014-06-16.

Verksambet: Mellanlagring av dsmaterial.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Bor utreda buller och ”damning”. Ingen redovisning av paver-

kan pa grundvattnet.
Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2012-04-24

Verksambet: Framgar ej.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.
Motivering: Ingen.

Lagstod: Inget.

Beslutsdatum: 2014-12-09

Verksambet: Tillfillig krossverksamhet.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.
Motivering:

Bygg- och miljondmndens beslut motiveras med att:

—  verksamheten ar av tillfallig art och pagar under vardagar i drygt tva
manader.

—  verksamheten sker under vinterhalvaret da allmanheten inte idkar
uteliv i samma utstrackning som under sommaren.

- eftersom det ar fraga om krossning av berg som dr utsprangt pa platsen
skulle det innebira stora fordyringar, kraftigt 6kade transporter och
eventuella forseningar att utfora krossningen pa lampligare plats fran
bullersynpunkt.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken (framgar endast i rubriken)

Kommun 7

Beslutsdatum: 2016-06-02
Verksambet: Manuell sprutlackering av fordon.
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Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.
Motivering: Nagorlunda utforlig, under ”Bedémning”.
Lagstod: 2 kap. 3, 7 §§ och 26 kap. 9 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-06-09

Verksambet: Installation av pelletspanna.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ingen.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken, 27 § forordningen om miljofarlig verksam-
het och hilsoskydd, 21 kap. 8 § miljoprovningsforordningen

Beslutsdatum: 2017-04-13

Verksambet: Upplaggning av schaktmassor.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ingen.

Lagstod: 1 beslutet, foreliggande med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och
27 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-02-21

Verksambet: Upplaggning av schaktmassor

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt

Motivering: Ingen, mojligtvis under Utredning.

Lagstod: 1 beslutet, foreliggande med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och
27 § forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-03-21

Verksambet: Upplaggning av schaktmassor.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ingen.

Lagstod: 1 beslutet, foreliggande med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och
27 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-02-10

Verksambet: Lagring av asfalt.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ingen.

Lagstéod: 26 kap. 9 § miljobalken och 27 § forordningen om miljofarlig verk-
samhet och hilsoskydd.

Kommun 8

Beslutsdatum: 2016-09-20

Verksambet: Anliggning for forbranning.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, utforlig under Bedomning och skal till beslut.

Lagstod: 2 kap. 2-7 §§ och 26 kap. 9 § miljobalken samt 27 § forordning
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

63



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6828
Hansynsreglerna i tillsynen

Beslutsdatum: 2016-09-05

Verksambet: Krossning av berg.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Kortfattad under Bedomning och skal till beslut.

Lagstod: 2 kap. 2-7 §§ och 26 kap. 9 § miljobalken samt 27 § forordning
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-05-11

Verksambet: Forsiljning och reparation av batar.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Inget att erinra om forelagda atgirder vidtas.

Lagstod: 2 kap. 2-7 §§ och 26 kap. 9 § miljobalken samt 27 § forordning
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2016-12-02

Verksambet: Tillverkning av betong.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Kortfattad under Bedomning och skal till beslut.

Lagstod: 2 kap. 2-7 §§ och 26 kap. 9 § miljobalken samt 27 § forordning
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-03-15

Verksambet: Lagring samt mekanisk bearbetning av icke-farligt avfall.
Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Nagorlunda utforlig under Bedomning och skal till beslut.
Lagstod: 2 kap. 2-7 §§ och 26 kap. 9 § miljobalken samt 27 § forordning
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Kommun 9

Beslutsdatum: 2016-06-01

Verksambet: Produktion av additiv till smérjmedel samt smorjmedel

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under ”Bedomning”.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken, 2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken, 27 § for-
ordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, 12 kap. 10 § punkt §
miljoprovningsforordningen.

Beslutsdatum: 2016-05-24

Verksambet: Krossning av sprangsten.

Beslut: Ingen atgard.

Motivering: Verksamheten kan bedrivas i enlighet med anmalan.
Lagstod: ne;j.

Beslutsdatum: 2016-08-22
Verksambet: Anvindning for anldggningsindamal av avfall.
Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.
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Motivering: Verksamheten kan bedrivas i enlighet med anmailan, forutsatt
att betongen inte ar fororenad. Forsiktighetsmatt for att undvika fororenad
betong.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken, 2 kap. 2, 3 och 7 §§ miljobalken, 27 §
forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2016-10-04

Verksambet: Anvindning av avfall for anldggningsindamal.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under bedomning.

Lagstod: 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken, 27 § forordning om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-04-19

Verksambet: Atervinning av icke-farligt avfall fér anliggningsindamal pa
ett satt som kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, om forore-
ningsrisken ar ringa.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under ”Motiv for beslutet”. Bedomer att den anmalda verk-
samheten kan genomforas utan att risk for oldgenheter for manniskors hilsa
eller miljon uppstar, forutsatt att forsiktighetsmatt vidtas.

Lagstod: 26 kap. 9 §, 9 kap. 6 § ¢, 2 kap. 2, 3 och 7 §§ miljobalken. 27 §
forordning om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Kommun 10

Beslutsdatum: 2015-05-18

Verksambet: Anvandning av avfall for anlaggningsindamal.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Skal for beslutet. Varje forsiktighetsmatt motiveras.
Lagstod: 1 beslutet. 2 kap. 2, 3 och 7 §§, 15 kap. 26 och 30 §§ samt 26 kap.
9,19, 21 och 22 §§ miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-11-18

Verksambet: Fordonstvitt.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Motivering. Aven 2 kap. 7 § miljobalken.

Lagstod: 26 kap. 9, 19, 21 och 22 §§ miljobalken och med hianvisning till
2 kap. 2, 3 och 7 §§ samt 9 kap. 7 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-07-11

Verksambet: Mellanlagring, sortering och mekanisk bearbetning av avfall.
Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Motiv till beslut, punkt fér punkt.

Lagstod: 1 beslutet. 2 kap. 2, 3 och 7 §§, 15 kap. 26 och 30 §§ samt 26 kap.
9,19, 21 och 22 §§ miljobalken.
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Beslutsdatum: 2017-02-26

Verksambet: Fordonstvitt.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Motivering. Hianvisning till 2 kap. 7 § miljobalken.
Lagstod: 26 kap. 9, 19, 21 och 22 §§ miljobalken och med hanvisning till
2 kap. 2,3 och 7 §§ samt 9 kap. 7 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-05-09

Verksambet: Lagring av farligt avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Bedomning, punkt for punkt.

Lagstod: 2 kap. 2 och 7 §§ miljobalken samt 26 kap. 9, 19 och 21 §§
miljobalken.

Kommun 11

Beslutsdatum: 2016-02-15

Verksambet: Terringkorning.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Hinvisning till ett antal lagrum.

Lagstod: Under Motivering. 1 kap. 2 och 8 §§ miljobalken (ska vara 2 kap.),
2 kap. MB, Forsiktighetsprinciperna.

Beslutsdatum: 2017-02-13

Verksambet: Flytt av verksamhet.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Nja... Under bakgrund och sammanfattning.

Lagstod: Ja, i beslutet: med stod av 26 kap. 9 och 19 §§ miljobalken och med
hanvisning till 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-02-15

Verksambet: Terringkorning.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Hinvisning till ett antal lagrum.

Lagstod: Under Motivering. 1 kap. 2 och 8 §§ miljobalken (ska vara 2 kap.),
2 kap. MB, Forsiktighetsprinciperna.

Beslutsdatum: 2016-02-15

Verksambet: Terrangkorning.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Hianvisning till ett antal lagrum.

Lagstod: Under Motivering. 1 kap. 2 och 8 §§ miljobalken (ska vara 2 kap.),
2 kap. MB, Forsiktighetsprinciperna.
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Beslutsdatum: 2016-09-19

Verksambet: Mellanlagring av massor.
Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.
Motivering: nej.

Lagstod: nej.

Kommun 12

Beslutsdatum: 2016-03-29

Verksambet: Krossning av grus och berg.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Skal for beslut. Kortfattat.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken och 27 § férordningen om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd samt med hanvisning till 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-03-10

Verksambet: Sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra jordarter.
Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, under Skal for beslut. Kortfattat.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken och 27 § forordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd samt med hanvisning till 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-05-04

Verksambet: Manuell fordonstvitt.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Under Skal for beslut. Miljokontoret gor bedémningen att om
lampliga forsiktighetsmatt vidtas kommer verksamheten inte att medfora
sddana storningar att den inte kan godtas fran miljo- och hilsoskyddssyn-
punkt.

Lagstod: 26 kap. 9 och 26 §§ miljobalken och 27 § forordningen om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd med hanvisning till 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-01-31

Verksambet: Mellanlagring av asfalt.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Under Skil for beslut. Miljokontoret gor bedomningen att om
lampliga forsiktighetsmadtt vidtas kommer verksamheten inte att medféra
sadana storningar att den inte kan godtas fran miljo- och hilsoskydds-
synpunkt.

Lagstod: 26 kap. 9 och 26 §§ miljobalken och 27 § forordningen om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd med hianvisning till 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken.
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Beslutsdatum: 2017-05-22

Verksambet: Drivmedelsforsiljning

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Under Skil for beslut. Miljokontoret gor bedomningen att om
lampliga forsiktighetsmdtt vidtas kommer verksamheten inte att medféra
sddana storningar att den inte kan godtas fran miljo- och hilsoskydds-
synpunkt.

Lagstod: 26 kap. 9 och 26 §§ miljobalken och 27 § férordningen om milj6-
farlig verksamhet och hilsoskydd med hianvisning till 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken.

Kommun 13

Beslutsdatum: 2015-02-18

Verksambet: Mellanlagring och bearbetning av avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, bl.a. med hidnvisning till 2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken.
Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 § och 2 kap. 2, 3 och
7 §§ miljobalken samt med hanvisning till 1 kap. 11 § miljoprovnings-
forordningen.

Beslutsdatum: 2015-07-21

Verksambet: Biobrinsleeldad fjarrvirmeanlidggning.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, dock kortfattad.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 §, 2 kap. 2-7 §§ miljo-
balken samt med hinvisning till 25 e § férordningen om miljofarlig verksam-

het och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2016-05-10

Verksambet: Anvandning av rivningsmassor for anldggningsandamal.
Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, kortfattad.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 och 26 §§ samt 2 kap.
2-7 §§ miljobalken.

Beslutsdatum: 2015-10-20

Verksambet: Installation och drift av automatstation for drivmedel.
Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgirder.
Motivering: Ja, bl.a. med hinvisning till 2 kap. 3 § miljobalken.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 § samt 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken.
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Beslutsdatum: 2017-05-16

Verksambet: Djupborrning och testutvinning.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, utforlig med hinvisning till bl.a. 2 kap. 2 och 3 §§ miljo-
balken.

Lagstod: Ja, i beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 § samt 2 kap. 2, 3 och
7 §§ miljobalken.

Kommun 14

Beslutsdatum: 2016-04-26

Verksambet: Tillfillig krossverksamhet.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, dock kortfattat.

Lagstod: 2 kap. 2 och 3 §§ samt 26 kap. 9 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-05-31

Verksambet: Tridgardsavfallsmottagning.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, bl.a. med hianvisning till 2 kap. 3 § miljobalken.

Lagstod: 26 kap. 9 och 19 §§ samt 2 kap. 3 § miljobalken. 27 § forordning
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Beslutsdatum: 2017-02-03

Verksambet: Uppodling av skogsmark for produktion, foder, livsmedel eller
annan liknande jordbruksproduktion.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Uppgifter i anmilningshandlingarna tillrackliga.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och 2 kap.
4 § miljoprévningsforordningen.

Beslutsdatum: 2016-11-23

Verksambet: Uppliggning av muddermassor.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Kortfattad med hanvisning till 2 kap. 2-3 §§ miljobalken.
Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 2 kap. 2-3 §§, 9 kap. 6 § och 26 kap.
9 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2017-05-26

Verksambet: Forbranningsanlidggning.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Ja, punkt for punkt med hianvisning till bl.a. 2 kap. § §
miljobalken.

Lagstod: 2 kap. 2, 3 och 5 §§ samt 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken. 27 §
forordning om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
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Kommunl5

Beslutsdatum: 2017-05-15

Verksambet: Skrotning av bilar.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.
Motivering: nej.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 § jamford med 2 kap.
2-3 §§ miljobalken.

Beslutsdatum: 2013-11-25

Verksambet: Halkbana.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.
Motivering: nej.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 och 19 §§ jamford med 2
kap. 2-6 §§ och med avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2016-09-21

Verksambet: Mellanlagring av avfall.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.

Motivering: nej.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 § jamford med 2 kap. 2 och
3 §§ miljobalken.

Beslutsdatum: 2014-04-02

Verksambet: Tillverkning av marksten/plattor/murar i betong.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.

Motivering: nej.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 och 19 §§ jamford med

2 kap. 2-6 §§ miljobalken och med avvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2015-01-28

Verksambet: Asfaltverk.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.
Motivering: nej.

Lagstod: 1 beslutet. Fattat med stod av 26 kap. 9 och 19 §§ jamford med
2 kap. 2-6 §§ och med avvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Kommun 16

Beslutsdatum: 2016-04-11

Verksambet: Anliggning dir det per kalenderar hanteras mer dn

1 000 kubikmeter flytande motorbrinsle (verksamhetskod 50.20)

Beslut: Ingen atgard

Motivering: Under forutsittning att verksamheten kommer att bedrivas i
enlighet med insinda anmailningshandlingar har nimnden inga synpunkter
pa verksamheten.
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Lagstod: 1 beslutet, som anges fattas med stod av 0 kap 6 § miljobalken
och 27 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
I beskrivning av drende och skal for beslutet ocksa hanvisning till regler om
tillstandsplikt i MB och miljoprovningsforordningen (2013:251). I 6vrig
information noteras egenkontrollférordningen.

Beslutsdatum: 2016-09-13

Verksambet: Mellanlagring avfall (verksamhetskod 90.40)

Beslut: Ingen atgird

Motivering: Foretaget har i anmailan inkl. kompletteringar redovisat tillrack-
liga uppgifter om hur verksamheten kommer bedrivas. Enligt avfallsforord-
ningen dr verksamheten skyldig att fora anteckningar 6ver uppkommet avfall
(infogar information om denna skyldighet enligt 54 § avfallsférordningen,
under rubriken ”Ovriga upplysningar”). Miljé- och konsumentnimnden
anser att anmalan innehdller tillrickliga uppgifter och att den inte foranleder
nagon atgard.

Lagstad: 1 beslutet, som anges fattas med stod av 0 kap 6 § miljobalken

och 27 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

I beskrivning av drende och skil for beslutet ocksa hanvisning till regler om
tillstandsplikt i MB och miljoprovningsforordningen (2013:251). I 6vrig
information noteras egenkontrollférordningen.

Beslutsdatum: 2015-08-17

Verksambet: Smadjurskrematorium (verksamhetskod 90.231)

Beslut: Forelaggande om skyddséatgarder

Motivering: Enligt 2 kap 2 § miljobalken: Uppfyller grundliggande krav

pa kunskap eftersom bedrivit motsvarande verksamhet i annan kommun.

Skulle en oldgenhet uppsta ligger det pa verksamheten att utreda hur den

har uppstatt och pa vilket satt den kan avhjalpas. Detta sker i samrad med

tillsynsmyndigheten. Namnden bedomer vidare att verksamheten ar sa pass

omfattande och teknisk avancerad att ett kontrollprogram behovs. I anmilan

finns en kontrollplan bifogad, som ir faststilld for verksamheten, da den lag

pa annan ort. Namnden patalar att en reviderad version som ar anpassad for

den nya verksamheten behovs. Enligt 2 kap 6 § forsta stycket, miljobalken:

Platsen dar anlidggningen ska byggas ligger ndstan en kilometer fran narmaste

boende. I Boverkets allmdnna rad 1995:5 ”Bittre plats for arbete” rekom-

menderas minsta skyddsavstand pa 500 meter mellan en anliggning for

avfallsforbranning och narmaste grannar, nagot som har uppfylls med god

marginal. Namnden anser dirfor att platsen lampar sig for andamalet.
Hanvisar dessutom till att Jordbruksverket kommer att tillstindsprova

verksamheten och stilla krav utifran EG-forordningar om hantering av ani-

maliska biprodukter. Namnden viljer darfor att i nuldget inte foreskriva

om tekniska villkor for féorbranningen. De anser dnda ett allmént villkor

om att anldggningen ska skotas och 6vervakas s att driften blir optimal

motiverad. Dessutom sarskilt villkor om vad som far forbrannas eftersom
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anldggningen anpassats for forbrianning av endast hela djurkadaver. Dartill
hanvisas till maxvolym for forbranning 6ver ett ar for den aktuella klassifice-
ringen. Noterar att godkand avloppsanlidggning kraver separat tillstind fran
namnden.

Lagstod: 1 beslutet, som fattas med stod av 26 kap 9, 19 §§ samt 2 kap 2,

3, 6 och 7 §§ miljobalken, ”med tillhérande forfattningar”. I beslutsmoti-
veringen MB 2 kap 2 § och 2 kap 6 §, men dven till Boverkets allminna rad
1995:5. I beskrivning av drende och skal for beslutet ocksa hanvisning till
regler om tillstindsplikt i MB och miljoprovningsférordningen (2013:251).

I 6vrig information noteras egenkontrollférordningen.

Beslutsdatum: 2016-03-07

Verksambet: Avloppsanliggning camping, mer dn 200 pe (verksamhets-
kod 90.20)

Beslut: Forelaggande om skyddséatgarder, med villkor gillande avlopps-
anldggning och att inte far tas i bruk forran inspektion av namnden.
Motivering: WC-vatten kommer att anlutas till markbadden, med utlopp
200 m fran badplats och i niarheten av Natura 2000-omrade. Innebar 6kad
naringsbelastning och om inte renas tillrackligt risk for bakteriespridning.
Avloppsanldaggningen ska darfor klara hog skyddsniva for miljoskyddet, dvs
90 % rening av fosfor och 50 % rening av kvive, samt darutover klara av att
rena bakterier for att badvattnet ska klassas som tjanligt.

For att kontrollera att reningskraven klaras behover det ske provtag-
ning av avlopssvattnet i/efter markbadden - for att det ska vara mojligt att
kontrollera reningen. Provtagning 2 ggr under badsasongen och da camping-
anldggnignen anvinds. Forutsittningar for lokaliserar har disktuerats med
fastighetskontoret. Lst har yttrat sig: anlaggningens regningsgrad uppfyller
kraven pa hog skyddsniva, riskerar inte att pa betydande sitt paverka miljon
i Natura 2000-omradena.

Lagstod: Beslutet, som fattas med stod av 26 kap 9 § samt 2 kap 2, 3,7 §
miljobalken. I skilen for beslutet I beskrivning av drende och skal for beslutet
ocksd hanvisning till regler om tillstindsplikt i MB och miljoprovningsfor-
ordningen (2013:251). I 6vrig information noteras egenkontrollférordningen.

Beslutsdatum: 2017-05-03

Verksambet: Biltvitt

Beslut: Forelaggande av forsiktighetsatgarder.

Motivering: Anger riktvirden pa utslippsvirden for flera amnen, t.ex. bly,
kadmium osv, med stod av lokala riktlinjer for Miljokrav for fordonstvittar.
Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § samt 2 kap. 3, 7 § miljobalken.
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Kommun 17

Beslutsdatum: 2010-06-02

Verksambet: Drivmedelsforsiljning samt automattvatt.

Beslut: Forelaggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Mycket kort under Bakgrund anges generella syftet med de
forelagda forsiktighetsmatten.

Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § miljobalken samt 2 kap. 3 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2003-02-26

Verksambet: Segelflygverksamhet.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Nej. I beslutet: ”For att begransa och forhindra oliagenheter ...”
Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § miljobalken samt 2 kap. 2, 3 och 7 §§
miljobalken.

Beslutsdatum: 2004-05-13

Verksambet: Blistring och malningsarbeten pa bro.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.

Motivering: Nej.

Lagstod: 1 beslutet. 26 kap. 9 § miljobalken samt 1 kap. 2 § (ska vara 2 kap.)
miljobalken.

Beslutsdatum: 2009-08-25

Verksambet: Drivmedelsforsiljning pd bemannad station.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Nja. Under Ytterligare fakta: forelagda forsiktighetsmatt har till
syfte att minska storningarna fran anldggningen.

Lagstod: 26 kap. 9 § miljobalken samt 2 kap. 3 § miljobalken.

Beslutsdatum: 2013-12-19

Verksambet: Drivmedelforsiljning pd bemannad station.

Beslut: Foreliggande om forsiktighetsmatt.

Motivering: Nja. Under Bakgrund: forelagda forsiktighetsmatt har till syfte
att minska storningarna fran anldggningen.

Lagstod: 26 kap. 9 och 19 §§ miljobalken samt 2 kap. 3 § miljobalken.
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Bilaga 2 — Sammanstallning information och
blanketter

Information kring hansynsreglerna

Kommun 1

Kommun 1 har pa sin hemsida information om att starta miljofarlig verk-
samhet. Sidan beror framst skillnaden mellan anmalningspliktig och till-
standspliktig verksamhet. Hansynsreglerna nimns inte.

Kommun 2
Kommun 2 har p4 sin hemsida information kring anmilan av miljofarlig
verksamhet. Hansynsreglerna nimns inte.

Kommun 3

Kommun 3 har ett faktablad om de allmdnna hinsynsreglerna, tillginglig
pa en samlingssida med faktablad kring milj6. Dar anges att alla miljokrav
som stélls enligt miljobalken bottnar i de allmidnna hansynsreglerna i andra
kapitlet, och att bestimmelserna ska tillimpas i alla sammanhang dar miljo-
balkens bestimmelser giller. 2 kap. 1-8 §§ miljobalken beskrivs pa en sida.

Kommun 4

Miljoforbundet (omfattande Kommun 4 och tva andra kommuner) har pa
sin hemsida information om miljéfarlig verksamhet. En undersida behand-
lar anmalningsplikt och tillstindsplikt. Dar framgar att de olika miljofarliga
verksamheterna klassificeras olika beroende pa verksamhetens storlek och
miljopaverkan, men att alla verksamheter maste kidnna till ”miljébalkens
hansynsregler och 6vriga bestimmelser”. P4 sidan finns t.ex. lankar till miljo-
balken och miljoprévningsforordningen pd www.notisum.se.

Kommun 5

Kommun § har gemensam tillsynsférvaltning med en annan kommun, pa
vars hemsida man aterfinner information om miljofarlig verksamhet. Sidan
beror framst, i korthet, vilka verksamheter som ar anmalnings- respektive
tillstandspliktiga. Hansynsreglerna namns inte.

Kommun 6

Kommun 6 saknar information om hiansynsreglerna.

Kommun 7

Kommun 7 har pa sin hemsida information om miljofarlig verksamhet. Dir
beskrivs t.ex. skillnaden mellan tillstandsplikt och anmilningsplikt. Under
rubriken Vad sdger lagen? anges att det ar verksamhetsutovaren som har
ansvaret for att regelverk foljs, samt att miljobalken styr vad som klassas som
miljofarlig verksamhet. Hansynsreglerna namns inte.
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Kommun 8

Kommun 8 har pa sin hemsida information om milj6farlig verksamhet. Dar
framgar exempel pa anmailningspliktig verksamhet samt hur anmailan sker.
Hinsynsreglerna nimns inte.

Kommun 9

Kommun 9 har information om miljoéfarlig verksamhet pa sin hemsida. Dar
finns bl.a. en broschyr som beskriver anmalan enligt miljobalken. Dar fram-
gar att den som planerar att bedriva miljofarlig verksamhet maste uppfylla
miljobalkens hinsynsregler. Vad detta innebar sammanfattas kort i fem punk-
ter (motsvarande 2 kap. 2-6 §§ miljobalken), dock utan explicita hanvis-
ningar till aktuella lagrum.

Kommun 10

Kommun 10 har tagit fram skriftligt material riktad till (presumtiva) verk-
samhetsutovare dir det ges information i fraga om miljofarlig verksambhet.
Informationen ror t.ex. anmilningsplikt for ny verksamhet, vad som hiander
ndr anmailan limnats in, vad anmailan bor innehdlla samt andra skyldigheter
for verksamhetsutovaren. Hansynsreglerna nimns inte i informationen.

Kommun 11

Kommun 11 har pa sin hemsida information om miljotillsyn. Dar framgar
att miljo- och byggenheten har tillsyn 6ver anmalningspliktig miljofarlig
verksamhet. En undersida benamns Miljotillsyn och lagstiftning. Bland han-
synsreglerna finns dir 2 kap. 2 § miljobalken atergiven. Ovriga hinsynsregler
namns inte.

Kommun 12

Kommun 12 har information om miljofarlig verksamhet, t.ex. om anmal-
ningsplikt och om egenkontroll. Hinsynsreglerna nimns dock inte.

Kommun 13

Kommun 13 ir en del av ett miljoforbund tillsammans med en annan
kommun. P4 denna andra kommuns hemsida finns information om miljo-
tillsyn for foretag och hushall. Pa férstnimnda sida finns information om
anmalningspliktig miljofarlig verksamhet. Hiansynsreglerna namns inte.

Kommun 14

Kommun 14 har pa sin hemsida information om miljofarlig verksam-
het. Under rubriken Mer information finns en lank till miljoprévnings-
forordningen och en lank till en informationssida om egenkontroll.
Hinsynsreglerna nimns inte.

75



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6828
Hansynsreglerna i tillsynen

Kommun 15

Kommun 15 har pa sin hemsida information om miljofarlig verksambhet. I ett
sarskilt informationsblad kring anmalan om miljofarlig verksambhet tillgang-
ligt via den sidan nimns att anmalan bor innehalla en redovisning av hur de
allmidnna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken uppfylls. Hansynsreglerna
beskrivs inte narmre. Det finns en lank i informationsbladet till miljoprov-
ningsférordningen pa www.notisum.se.

Kommun 16

Kommun 16 har en broschyr kring anmalningspliktig miljofarlig verksam-
het. I broschyren finns De allmdnna hinsynsreglerna som en egen rubrik.
Det framgér dir vad hinsynsreglerna (i korthet) innebar. Det anges att det dr
viktigt for den som ska starta anmalningspliktig miljofarlig verksamhet att
kanna till dessa regler eftersom de giller for verksamhetsutovaren.

Kommun 17

Kommun 17 har pa sin hemsida information om miljofarlig verksamhet.
Dir beskrivs t.ex. skillnaden mellan tillstaindsplikt och anmalningsplikt.
Hinsynsreglerna nimns inte.

Anmalningsformular

Kommun 1

Ingenting om hiansynsreglerna.

Kommun 2

Ingenting om hiansynsreglerna.

Kommun 3

Ingenting om hinsynsreglerna.

Kommun 4
Inget uttryckligt om hdnsynsreglerna.

Kommun 5

Anmailan innehéller redovisning av hiansynsreglerna.

Kommun 6
Inget uttryckligt om hansynsreglerna.

Kommun 7
Inget uttryckligt om hansynsreglerna.

Kommun 8

Ingenting om hiansynsreglerna.

76


http://www.notisum.se

NATURVARDSVERKET RAPPORT 6828
Hansynsreglerna i tillsynen

Kommun 9

Inget uttryckligt om hinsynsreglerna. Diremot ska VU redovisa hur man
hushallar med ravaror och energi samt varfor vald plats ar lamplig med
hansyn till manniskors hilsa och miljo.

Kommun 10

Inget om hinsynsreglerna. Rubriker: Allmadnna uppgifter & Kontaktperson,
Huvudman, Faktureringsadress, Beskrivning av verksamheten, Bilagor,
Gallande beslut, Gillande rad. Lokalisering, Verksamhetsbeskrivning,
Energiforbrukning, Vattenférbrukning, Driftstorningar och haverier — siker-
hetsitgirder, Ravaror och kemiska produkter, Farligt avfall, Ovrigt avfall,
Utslapp till vatten, Utslapp till luft, Buller, Kontrollfragor, Underskrift.

Kommun 11
Inget uttryckligt om hinsynsreglerna.

Kommun 12
Inget uttryckligt om hansynsreglerna.

Kommun 13
Inget uttryckligt om hansynsreglerna.

Kommun 14
Inget uttryckligt om hansynsreglerna.

Kommun 15
Inget uttryckligt om hansynsreglerna. Daremot Lokalisering, motivera varfor
plats vald. Transporter — hur arbetar ni for att minska miljopaverkan?

Kommun 16
Inget uttryckligt om hinsynsreglerna.

Kommun 17
Inget uttryckligt om hinsynsreglerna men motivering kravd vid lokalisering.

77



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6828
Hansynsreglerna i tillsynen

Bilaga 3 — Tabell lagtexthanvisningar i beslut

2kap 1§ 2§ 3§ 48 5§ 6% 78 8% 9§ 10§ 26kap.9§ ingen
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Bilaga 4 — Intervjufragor

1. Presentation av intervjuare och projekt. Varfor vi gor detta och vad
resultatet ska anvindas till.

2. Praktisk information (inspelning, transkription, offentlig handling,
anonymitet)

Intervjun

Generellt: Foljdfragor om det inte redan framgdr specifika sidana.
T.ex. Varfor ar det/gor ni sas Varfor inte? Samt: differentiera mellan olika
hansynsregler. Giller det alla hansynsregler? Etc. Samtal!

3. Kan du beskriva mycket kort hur er tillsynsverksamhet ar organiserad?
Vi har en del tillsynsdata sedan innan.
a. Antal inspektorer
b. Arbetsfordelning
c. Bakgrund hos inspektorer, om det dr en stor kommun, endast
ungefirligt

4. Vilken juridisk kompetens har ni tillging till?
a. Hos inspektorer eller chefer?
b. P4 annat satt?
c. Aterkommande eller planerad utbildning eller fortbildning?
d. Har personalen deltagit i ndgon vidareutbildning om sarskilt
kopplat till ndgon av hinsynsreglerna, ex. Energimyndighetens
om energieffektivisering?

5. Kan du beritta om hur er arbetsprocess ser ut vid anmalan av
C-verksambhet?
a. Stegen och ungefirlig tidsatgang?
b. Dialog med verksamhetsutovaren?
c. Ivilken utstrackning beror arbetsprocessen pa verksamhets-
utovaren? Pa vilket satt?

6. Hur utformas besluten i anmalningsarenden hos er, over lag?
a. Mallar? Varifran kommer de?
b. Hur ser ni pa beslutens funktion?

7. Hur ser verksamhetsutovarens beskrivning av hansynsreglerna ut i de
anmilningar ni far tycker du, generellt sett?
a. Vad brukar saknas?
b. Brukar ni begidra kompletteringar av redovisningen av
hansynsreglerna?
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Hur bedémer ni om verksamheten, utifrdn anméilan, uppfyller hinsyns-

reglerna?

a. Har ni ndagon mall eller checklista for bedomning?

b. Brukar det vara mojligt for er att bedoma samtliga hansynsregler i
samband med anmalan? Varfor inte?

P4 vilket sitt redovisas er bedomning av hansynsreglerna i besluten?
a. Uttryckligen?
b. Pa annat sitt?

Vilken information ger ni om hansynsreglerna?

a. Innan anmalan?

b. I samband med anmailan?

c. Stdr det ndgot om hidnsynsreglerna i sjdlva anmilningsformuldret?

Hur upplever du att det ar att tillimpa 2 kap i samband med bedom-
ning av anmalan?

a. Ar det svart?

b. Om ja/nej — varfor?

c. Vad gor ni nar det ar svart?

d. Vad anvinder ni for vigledning?

e. Ar det ndgon sirskild vigledning ni saknar om hinsynsreglerna?

Jobbar ni systematisk med hansynsreglerna pa natt annat sitt, ex. till-
synsprojekt eller information?

a. Pa vilka sitt?

b. Har det varit effektivt/framgangsrikt?

Har ni utbyte kopplat till hinsynsreglerna med andra kommuner?

Tror du att det finns skillnader mellan olika kommuner nér det giller
tillimpningen av hansynsreglerna?

a. Om ja, vad tror du skillnaden beror pa?

b. Kan det finnas for- och nackdelar med de olika varianterna?

c. Tror ni att det 4r pa nagot speciellt satt i er kommun?

Avslutningsvis

Vad ir din syn pa hiansynsreglerna?
Tror du att hansynsreglerna f6ljs och tillimpas som det var tankt?
Vad kravs i stort och vad kravs for just din forvaltning for att det ska ske?
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Bilaga 5 — De anonymiserade kommunernas
kategorisering enligt SKL:s kommunindelning

Kommun 1 Cc7 Pendlingskommun nira mindre stad/titort
Kommun 2 Al Storstad

Kommun 3 A2 Pendlingskommun nira storstad

Kommun 4 Cé Mindre stad/titort

Kommun 5 Cé6 Mindre stad/tatort

Kommun 6 B4 Pendlingskommun nira storre stad
Kommun 7 C8 Landsbygdskommun

Kommun 8 A2 Pendlingskommun nira storstad
Kommun 9 B3 Storre stad

Kommun 10 Al Storstad

Kommun 11 C7 Pendlingskommun nara mindre stad/titort
Kommun 12 B4 Pendlingskommun nira storre stad
Kommun 13 C8 Landsbygdskommun

Kommun 14 BS Lagpendlingskommun nira storre stad
Kommun 15 B4 Pendlingskommun nira storre stad
Kommun 16 B3 Storre stad

Kommun 17 C9 Landsbygdskommun med besoksnaring
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