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Abstract

The purpose of this thesis is to explore how categorisation of marginalised groups is done on Swedish Wikipedia.
Taking its starting point in social constructionism and critical knowledge organisation research, classic knowledge
organization is seen as inherently flawed. In its quest for universal knowledge organisation systems, the fact that
knowledge is contingent (emerging and constructed), is obscured. This runs the risk of marginalising marginalised
groups further. Instead it is claimed that knowledge organization systems ought to strive for transparency by in-
viting its users to witness and take part in the knowledge process.

A discourse analysis was made on two source materials: an interview study with three editors of Swedish
Wikipedia and openly available discussion threads from Swedish Wikipedia. The result of the discourse analysis
shows that the wider to write at Wikipedia discourse contains two nodal points: neutrality and consensus. The
neutrality nodal point is a floating signifier in the sense that two different discourses try to give it two different
meanings. In one of the discourses neutrality is seen as possible to achieve when describing reality. Categorisation
is uncomplicated, it is simply a case of reflecting the categories that already exist ”out there”. In another discourse
neutrality is seen as something impossible to achieve when describing reality because it is ever-changing and
many-faceted. Categorisation is hard and complicated. Between these two discourses there is a discursive struggle
which is mitigated by the nodal point consensus. Through discussions leading to consensus a “neutral enough”
way of describing the world is achieved. Categorisation on Wikipedia can thus be seen to achieve the transparency
that critical knowledge organization research requests: the categories are results of discussions that all reading
users can access. But there is doubt as to how many of the reading users of Wikipedia actually find and read the
discussion pages. If there are only a few who ever finds the discussions, the transparency remains low and the
constructed nature of Wikipedias knowledge organization system remains obscured.
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Inledning

Wikipedia dr om inte det storsta sd helt klart ett av de mest inflytelserika informat-
ionssystemen 1 var tid. Nastan oavsett vad man googlar pa sa finns en artikel pé
Wikipedia bland de forsta sokresultaten. Wikipedia har med andra ord ett stort in-
flytande. Inom biblioteks- och informationsforskningsfiltet finns forskning som vi-
sar pa den makt som biblioteks kunskapsorganisationssystem utdvar och hur de kan
ha en marginaliserande effekt for redan marginaliserade grupper. Men hur ser kun-
skapsorganisationen ut hos de nyare internetbaserade kunskapsorganisationssyste-
men? I denna uppsats vill jag undersdka detta.

Det finns en paradox 1 att personer 1 marginaliserade grupper ofta har ett in-
formationsbehov som pé ett eller annat sétt beror pa deras marginaliserade position
(exempelvis ndr en transperson googlar efter rad om att komma ut for sina forild-
rar), samtidigt som ett utpekande av grupper riskerar att 6ka marginaliseringen.
Denna paradox har jag stott pd lite varstans inom biblioteksvarlden. Ett exempel ar
de regnbagshyllor som pé senare ar dykt upp pé flera folkbibliotek runt om i1 Sve-
rige. Regnbégshyllorna ar hyllor dir biblioteket samlat ihop litteratur som beror
hbtq-fragor. Att biblioteken valt att ha en sddan hylla motiveras med att de vill till-
gingliggora litteratur som kan vara viktig for hbtg-personer (Asten 2017; Sjoqvist
2018; Fransson 2017). Men detta har stundtals kritiserats: tink om personer som
inte dr ute ur garderoben inte vdgar nirma sig hyllan och dérfor inte kan tillgodo-
gora sig informationen? Och varfor ska hbtg-litteratur lyftas fram som annorlunda,
den handlar ju om helt vanliga ménniskor? (Broman & Jiader 2014:15). Balansen
mellan att lyfta fram och peka ut tycker jag ar véldigt intressant och vill utforska
narmare.

Jag vet av egen erfarenhet att internet och Wikipedia dr en viktig resurs nér det
géller saker som att reda ut och fundera kring sin egen sexualitet och identitet. En
dag upptéckte jag att kategorisering av marginaliserade grupper inte forekommer 1
samma utstrickning péd svensksprakiga Wikipedia som pé engelsksprakiga. Exem-
pelvis finns pd engelska Wikipedia kategorier som LGBT novelists, LGBT writers,
LGBT sportspeople, LGBT olympics athletes och African-american boxers, Afri-
can-american librarians och sa vidare. Pa svenska finns inte motsvarande katego-
rier. Detta vackte mitt intresse for att ndrmare utforska svenska Wikipedias katego-
risystem narmre. Hur utvecklas det och pa vilka grunder?

I denna uppsats undersoker jag vilka grundldggande antaganden som ligger till
grund for kategorier av och kring marginaliserade grupper pa svenska versionen av
Wikipedia. Undersdkningen tar avstamp i en teoretisk grund bestdende av kritisk
kunskapsorganisationsforskning. Utifran denna grund gors en diskursanalys pa tva
kdllmaterial: en intervjustudie dér jag intervjuade tre personer som regelbundet bi-
drar till svenska Wikipedia och ett material bestdende av diskussionstrddar som



hiamtats fran svensksprakiga Wikipedia. Uppsatsens syfte och fragestillningar spe-
cificeras nirmare 1 kapitlet med samma namn.

Disposition

I uppsatsens nésta kapitel ges en oversikt over tidigare forskning inom mitt valda
dmne — det vill sdga kritisk kunskapsorganisationsforskning och forskning om
Wikipedia. Dérefter foljer teorikapitlet ddr uppsatsens teoretiska grund redogors.
Med avstamp 1 denna teoretiska grund redogdr jag sedan for syfte och fragestéll-
ningar 1 kapitlet med samma namn. Dirpé foljer metodkapitlet dir jag beskriver
min valda metod. I nésta kapitel ger jag en bakgrund till Wikipedia for att kontext-
ualisera encyklopedin i forhdllande till undersdokningens syfte. Uppslagsverkets
historia, principer och kategorisystem beskrivs. Sedan kommer kapitlet Undersok-
ning och analys. Hér presenterar jag forst mina tvd material, intervjumaterialet och
diskussionsmaterialet, och lyfter fram tendenser som é&r intressanta utifrdn mitt
syfte. Utifran detta gors sedan en diskursanalys 1 avsnittet Analys. I det sista kapitlet
Slutdiskussion dterkommer jag till mina forskningsfragor och diskuterar dem med
hjdlp av analysen, tidigare forskning och teori.



Tidigare forskning

I detta kapitel redovisas tidigare forskning om dmnen som ror mitt forskningsom-
rade. Det forsta avsnittet innehéller redogorelser for den kritik som riktats mot kun-
skapsorganisationssystem. I kapitlets andra avsnitt beskrivs tidigare forskning om
Wikipedia som ir relevant for uppsatsens inriktning.

Kritik mot kunskapsorganisation

Det finns inom biblioteks- och informationsfaltet en rik tradition nér det géiller kritik
mot befintliga kunskapsorganisationssystems sétt att hantera marginaliserade grup-
per. I detta avsnitt gor jag ndgra nedslag 1 denna tradition.

Kritik mot &mnesord 1 katalogen

Det var i svallvagorna av 1960-talets politiska rorelser som samhéllsengagerade
bibliotekarier borjade organisera sig mot sociala oréttvisor (Adler 2015:484; Dra-
binski 2013:94). Adler skriver att detta kan ses som ett brott med det inom biblio-
teksvérlden hogt hallna idealet om neutralitet. Att ta stdllning for eller emot en sak-
frdga gir emot den djupt rotade tanken om bibliotekens opartiskhet, ndgot som de
engagerade bibliotekarierna ofta fick som respons i sitt arbete (Adler 2015:485). De
tva kunskapsorganisatoriska aspekter man riktade in sig pa var a ena sidan biblio-
grafisk klassifikation, med andra ord principer for hyllplacering, och & andra sidan
amnesord, det vill sdga de sdkbara termer som ett verk tilldelas som beskriver ver-
kets innehall (Adler 2015:485-486). Ett tydligt tecken 1 tiden var Revolting librari-
ans, en bok som gavs ut 1972 och som samlade texter frdn radikala bibliotekarier.
Bibliotekarier borjade i storre grad och mer samordnat organisera sig mot det de
menar ar fel 1 samhéllet (West & Katz 1972).

En av texterna i boken dr Wolfs ”Sex and the single cataloger: new thoughts on
some unthinkable subjects”. Wolf kritiserar bland annat att homosexuality stdr som
underordnad term till termen sexual deviations i Library of Congress’ &mnesords-
lista, medan homosexuality i Dewey éaterfinns under termen perversions (Wolf
1972:40-41). Under perversions kan man ocksa hitta sex life out of marriage, nagot
som Wolf papekar en betydande del av USA:s befolkning sysslar med. Wolf ankla-
gar klassifikationssystemen for att beskriva &mnen rorandes sexualitet som det han
kallar den officiella sexuella ortodoxin skulle vilja att de var, snarare dn hur de ar 1
verkligheten (Wolf 1972:43).

En annan viktig publikation 1 denna rorelse d4r Bermans bok Prejudices and
antipathies som kom ut 1971 (Drucker 2017:213). I denna gar Berman till rasande
angrepp mot Library of Congress’ dmnesord. Han menade att &mnesorden som



pastods vara universella och neutrala 1 sjdlva verket var starkt vinklade at ett vist-
erlandskt, vitt, medel- eller 6verklasshall. Han skriver att kunskap ar universellt,
men att Library of Congress misslyckas med att aterspegla detta pd grund av fordo-
mar hos de som skapar &mnesorden (Berman 1971:16). I boken listar Berman div-
erse dmnesord som han anser vara problematiska och foreslar dtgdrder mot dem.
Precis som Wolf pdpekar han att ihopkopplingen av homosexualitet och perversion
ar forkastlig (Berman 1971:151). Vidare tar han upp de d&mnesord han menar ar
rasistiska. Ett exempel 4r de olika forekomster av termen negro som finns 1 &mnes-
orden (Berman 1971).

I denna typ av kritik mot klassifikation 1&g som vi sett fokus pé att peka pa
forekomsten av rasism, sexism och homofobi i1 katalogerna. Utdver att publicera
artiklar och andra texter om @mnet bedrevs bland annat en intensiv korrespondens
direkt med Library of Congress for att 6vertyga dem om att exempelvis ta bort ras-
istiska @mnesord (Drabinski 2013:105; Adler 2015:480). Ett vanligt svar pd dessa
ndrmanden var att Library of Congress inte kan leda samhillsfordndringar, utan
enbart neutralt ska dterspegla samlingarna (Wolf 1972:44).

Kritik mot katalogens grundprinciper

Medan Wolf och Bermans kritik frimst riktades mot enskilda @mnesord och klas-
sifikationer gar Marshall 1 texten ”LC labelling: an indictment”, d&ven den publice-
rad 1 Revolting Librarians, till klassifikationens grunder for att forsta problemen.
Hon pekar pé principen som foreskriver att &mnesord ska utformas efter varje en-
skilt biblioteks anvidndare och menar att den ar problematisk av tva skil. For det
forsta dr det inte sa det gar till 1 praktiken. Av ekonomiska skl finns inga mojlig-
heter att varje bibliotek utformar sina egna @mnesordslistor. Istéllet anvinds oftast
de som redan finns och 1 USA ér det de som skapas av Library of Congress. For det
andra bryter den principen mot en annan, hogt hallen princip inom biblioteksvérld-
en — ndmligen den om neutralitet. Om d@mnesordslistan dr anpassad efter en viss
sorts anvédndare dr den allt annat 4n neutral, utan dr mer riktad &t just den sortens
anvdndare dn at andra. Library of congress’ dmnesord gor sig skyldiga till detta,
menar Marshall, genom att skaparna av @mnesord har forestillt sig en majoritetsid-
sare som &r en vit, kristen, och heterosexuell man. Marshall menar darfor att pro-
blemet med listorna inte gar att dtgdrda genom att enbart kritisera enstaka &mnesord,
dven om det ar ett viktigt forsta steg (Marshall 1972:46). Marshall kritiserade 1
andra texter att katalogiseringsspraket var djupt patriarkalt, och utvecklade sjélv en
tesaurus for att katalogisera feministiska publikationer (Drabinski 2013:99). Petter-
son och Samuelsson har riktat liknande kritik mot svenska kunskapsorganisations-
system. Petterson undersoker, utifran ett genusteoretiskt perspektiv, SAB-systemet
(Klassifikationssystemet for svenska bibliotek) och @mnesordslistan Svenska dm-
nesord som dr tva kunskapsorganisationssystem som de flesta svenska bibliotek an-



vinder sig av. Hon konstaterar att bdda systemen utgér frin mannen som norm (Pet-
tersson 2003:35). Samuelsson undersoker hur feministisk forskning klassificeras 1
olika kunskapsorganisationssystem och kommer till slutsatsen att SAB-systemet
och Svenska dmnesord lampar sig daligt for detta syfte da de utgar frdn en statisk
syn pa forskning och kunskap (Samuelsson 2008).

I texten ”A power to name: Representation in Library Catalogs™ skriver Olson
om hur klassifikationssystem utger sig for att vara neutrala men i sjilva verket inte
ar det. Detta paverkar framforallt marginaliserade grupper 1 samhéllet eftersom de
marginaliseras dven 1 systemen. Precis som Marshall menar hon att ett system som
ar anpassat fOr en viss sorts anvéndare inte dr neutralt utan snarare ar ett exempel
pa majoritetens tyranni dir majoritetens varderingar och perspektiv patvingas dven
minoriteter (Olson 2001:642). Olson drar slutsatsen att problemet ligger 1 antagan-
det att det 6ver huvud taget gar att skapa ett universalsystem som neutralt avspeglar
verkligheten precis som den dr. Istéllet for att skapa nya kategorier som skapar nya
grianser borde vi istdllet gora granserna inom systemet genomtriangliga istéllet for
absoluta (Olson 2001:659).

Furner har skrivit om hur klassifikationssystemen marginaliserar rasifierade
och menar att ett sitt att ta sig an problemet ar att anvinda kritisk rasteori (critical
race theory). Enligt denna teoribildning ar begreppet ras fortfarande nédvéndigt att
tala om som social kategori — “’the races are simply those specific populations that
result from the operation of the processes of racial formation” (Furner 2007:24).
Med andra ord méste vi tala om ras for att ras fortfarande har materiella och sociala
konsekvenser i1 samhéllet. Furner skriver att man fran detta perspektiv kan kritisera
klassifikationssystemen for att osynliggora strukturella, rasistiska oréttvisor 1 sam-
hillet. Ett exempel pé detta ar att individer av blandad etnisk hidrkomst osynliggors
eftersom det inte gar att tillhora tva kategorier pa samma hierarkiska niva samtidigt
(Furner 2007:11). Fran det kritiska rasteoriperspektivet dr detta problematiskt dé
sjdlvidentifikationsprincipen dr viktig — det vill sdga att varje individ har ritt att
sjdlv definiera sin egen identitet och hur den ska bendmnas (Furner 2007:21).

Vikten av identifikation och att hitta andra att identifiera sig med understryks
av Adler. Hon menar att bibliotekskatalogen dtminstone historiskt har haft en viktig
roll for detta sokande. Att som hbtg-person ldsa om karaktirer eller personer som
ocksa dr hbtq kan vara en personlig milstolpe, en ’transformative awakening to selt-
knowledge” (Adler 2015:478). Hon skriver vidare att hbtq-personer har fitt ska
litteratur som behandlar deras identitet bland patologiserande terminologi. Detta har
borjat fordandras, mycket pd grund av det arbete som aktivisterna som beskrivs 1
foregaende avsnitt utfort for att fordndra i katalogerna (Adler 2015:478).

Sammanfattningsvis har kritiken som riktats mot bibliotek och kunskapsorga-
nisationssystem riktats dels mot foreteelser inom systemen och dels mot systemen
1 sig. I teorikapitlet kommer jag dterkomma till den kritik som riktas mot systemen.
I nésta avsnitt redovisas tidigare forskning om Wikipedia.



Wikipedia
I detta avsnitt redovisar jag ett urval ur tidigare forskning om Wikipedia som ar
relevant for mina forskningsfragor.

Wikipedia som encyklopedi

Haider och Sundin diskuterar i artikeln ”Beyond the legacy of enlightement: online
encyclopedias as digital heterotopias” hur Wikipedia kan forstas 1 forhdllande till
encyklopediers historia. Forfattarna beskriver hur produktionen av encyklopedier
slog igenom stort under upplysningstiden. Malet med encyklopedier var att sprida
en rationell och universell kunskap till folket som behdvde upplysas. Med upplys-
ningen kom ocksa synen pd kunskap som kumulativ, med andra ord ndgot som alltid
byggs pa. Istéllet for en Gudagiven kunskap eller Sanning kom insikten om att kun-
skap ar tempordr (Haider & Sundin 2010:4). Frdgan uppstod darfér hur man ska
skriva encyklopedierna for att ta hinsyn till denna fordnderliga kunskap. Belgiska
Paul Otlet foreslog en encyklopedi — Universal book of knowledge — som automa-
tiskt uppdaterade sig sjélv. Det skulle ga till sa att rimaterial i form av vetenskapliga
tidskrifter, bocker och dylikt matades in 1 en maskin som sedan enligt fastslagna
principer och standarder skrev och uppdaterade befintlig information. Haider och
Sundin vill forklara Otlets optimistiska syn pé tekniken och standardisering med att
”Encyclopaedic projects often have a link to an ideal of the unity of science or to a
universal knowledge, which is supposed to be translated into classification codes or
to be mathematically calculated” (Haider & Sundin 2010:5). Detta ideal var starkt
under upplysningstiden och finns fortfarande kvar. Forfattarna skriver att Wikipe-
dia fungerar helt annorlunda fran denna vision. I stéllet for att forlita sig pd maskiner
som bearbetar fakta sa dr det de skrivande anvéndarna, med andra ord helt vanliga
manniskor, som ansvarar for att filtrera, redigera och arrangera informationen pa
encyklopedin (Haider & Sundin 2010:5).

Déaremot finns det riktlinjer att folja pd Wikipedia. Haider och Sundin skriver
att en av de mer betydelsefulla av dessa regler ar att allt som skrivs pad Wikipedia
ska skrivas ur en neutral synvinkel. Tanken att det finns ett neutralt satt att beskriva
kunskap, en tanke som Haider och Sundin menar finns djupt inbaddat i encyklope-
diernas historia, finns alltsa dven pa Wikipedia (2010:7). Detta understryks av van
Dijck som menar att Wikipedia stér fast forankrad 1 en ideologi av objektivism och
neutralitet (van Dijck 2013:147). Men Haider & Sundin visar att det ocksa finns en
tilltro till de skrivande anvdndarnas formaga att filtrera, som en kontrast till tilltron
till teknik och maskiner som annars varit stark 1 encyklopedidiskursen (Haider &
Sundin 2010:7-8).

Sundin fortsitter sina Wikipediastudier 1 ”Janitors of knowledege: constructing
knowledge in everyday life”. Artikeln baseras pa en studie av svensksprékiga Wiki-
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pedia bestdende av intervjuer av personer som regelbundet skriver dar samt pa ob-
servationer av webbplatsen. Fran studien drar han bland annat slutsatsen att de som
skriver pd Wikipedia har en slags vaktméstarroll snarare &n en forfattarroll. Att
skriva pd Wikipedia bestér till storre delen av “’stidarbete” 1 form av att gora sma
dndringar 1 artiklar, motverka vandalism, ordna upp 1 listor och kategorier och delta
1 diskussioner och inte att skriva fullstindiga, enstaka artiklar (Sundin 2011:850).
Utdver detta dr en annan mycket viktig syssla att hitta referenser. Sundin menar att
killor ses som vildigt viktiga, sa pass att ’the practice of citing a verifiable and
trustworthy source is the basis for including a knowledge claim (or article) in Wik-
ipedia” (Sundin 2011:856). Sundin menar att detta fokus pa killor p4 manga satt
liknar den vetenskaplig publicering dir vetenskapliga fakta skapas och legitimeras
av ett natverk av olika aktorer — ménniskor, institutioner och dokument — snarare
dn av en enskild forskare eller forfattare. Det 4r med andra ord genom att referera
till andra som man skapar legitimitet for det man skriver. Detsamma sker pad Wiki-
pedia ddr man skapar tillit till det man skriver genom att referera till externa kéllor.
P4 sé sétt ar Wikipedia enligt Sundin en plats dér information dtervinns men inte
skapas (Sundin 2011:857).

Wikipedia och diskussioner

Om Wikipedia liknar den vetenskapliga publiceringssfaren nar det géller att hantera
kéllor skiljer den sig desto mer pd en annan punkt. Sundin skriver att sattet Wiki-
pedia ar uppbyggt pé, dir de diskussioner och den historik som ligger till grund for
artiklarna ar tillgédngliga for alla ldsare, gor att Wikipedia dr mer transparent dn
traditionell publicering (Sundin 2011:858). Att diskussioner 4r centrala pd Wikipe-
dia terkommer ofta i forskningen. Sundin och Haider beskriver Wikipedia som en
plats dér folk mots, forhandlar och kollaborativt bygger kunskap (Haider & Sundin
2010:6) medan van Dijck skriver att det som publiceras pd Wikipedia dr ett resultat
av komplexa konsensusforhandlingar (van Dijck 2013:133).

Diskussioner och konsensus dr sammankopplade med den neutralitetstanke
som jag beskriver ovan. van Dijck menar att konsensusprocesser ska leda till ett
neutraliserat innehdll som befinner sig i1 tva lager: “a visible layer of consensus
backed up by an invisible yet accessible layer of discussion and a heterogenous
interpretation on the history and edit pages” (van Dijck 2013:152). van Dijck menar
att vissa stéller sig kritiska till denna uppdelning dé diskussionerna ar dold ett antal
knapptryck bort. De flesta ldsare hittar inte dit och darfor borde diskussionerna istil-
let gbras synliga 1 sjdlva artikeln for att pa ett tydligare sétt visa hur den vixt fram
(van Dijck 2013:142).

Aven Sundin och Haider skriver om hur diskussionerna syftar till att skapa en
slags neutralitet. Att stdlla flera perspektiv mot varandra 1 strdvan efter konsensus
ska resultera 1 en slags panoramisk bild av verkligheten. Pa s sédtt menar Sundin
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och Haider att en modern syn pa kunskap kombineras med en sennmodern pé en-
cyklopedin. Den moderna synen séger att kunskap gar att nd genom rationella for-
handlingar medan kunskap 1 den senmoderna synen finns 1 flera olika versioner ur
olika perspektiv (Haider & Sundin 2010:7).

Wikipedia och de marginaliserade

Wexelbaum, Herzog och Raspberry skriver 1 artikeln ”Queering Wikipedia” om
hbtg-relaterade dmnen pa engelska Wikipedia. De pekar pd vikten av Wikipedia
som kélla till information om dessa @mnen och menar att encyklopedin 1 vissa lan-
der kan vara den enda tillgéingliga kéllan for ldsning om hbtqg-relaterade dmnen
(Wexelbaum m.fl. 2015:61). Detta pAminner om Adlers resonemang ovan om vik-
ten av att kunna se sig sjilv, sin queerhet, i bibliotekskatalogen. Bibliotekets funkt-
ion fOr att forsta sig sjdlv har idag till viss del ersatts av Internet, och dar ar Wiki-
pedia en viktig aktor. Forfattarna skriver vidare att Wikimedia foundation (den stif-
telse som dger Wikipedia, se avsnittet Wikipedias historia) sdger sig vérdesitta
mangfald, nagot som bland annat uttrycks i en strategisk plan stiftelsen publicerat
dér en "hélsosam blandning av demografiska och kulturella uttryck™ gagnar rorel-
sen. Men de rapporterar ocksa att majoriteten av dem som bidrar till Wikipedia dr
av manligt kon, under 22 ar, vita, heterosexuella (Wexelbaum m.fl. 2015:62). Detta
ses som ett problem eftersom mangfald &r ett langsiktigt mal. Ett sétt att motverka
denna tendens &r det som kallas edit-a-thons eller Wikipedia-partyn ddr Wikimedia
samarbetar med en institution for att na ut till personer som kanske inte annars
skulle bidra till Wikipedia (Wexelbaum m.fl. 2015:65). Flera andra har uppmark-
sammat och kritiserat att dramatiskt manga fler min an kvinnor bidrar till Wikipe-
dia (Bayer 2015, Cohen 2011, Ford & Wacjman 2017). Alla dessa beskriver dock
engelsksprakiga Wikipedia. Liknande undersokningar har inte gjorts om den
svenska versionen av encyklopedin.

Raval problematiserar i "The encyclopedia must fail — notes on queering Wiki-
pedia” tanken att Wikipedias problem med skev fordelning av talutrymme gér att
16sa enbart med att fler personer ur marginaliserade grupper bidrar till encyklope-
din. Raval beskriver hur hon deltagit 1 initiativ som syftar till att fa fattiga indier pé
landsbygden att bidra till encyklopedin och hur sddana initiativ &r nddvindiga och
viktiga men att de inte rdcker. Hon menar att problemet ar att Wikipedia formats
och formas till ett rum dér rationalitet, manlighet och vithet frimjas. Hon skriver
att ”a space/an archive does not come to ‘be’ as it is now but is rather made by and
in turn invites more who mark that space as white, masculine and rational among
other things” (Raval 2014). Hon hénvisar till queerteoretikern Jack/Judith Halber-
stam som foreslar misslyckande (failure) som ett sitt att forstd samhaéllet och dess
absurditeter. Genom att visa upp misslyckanden, det vill sdga de sprickor, bakslag
och felsteg som uppstar nir vi beskriver virlden, sa visar vi pd att kunskap ér en
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process och inte ett tillstind. Med det perspektivet kan man se pd diskussionssi-
dorna pa Wikipedia som platser ddr misslyckanden exponeras och pé sd vis ldta
uppdagas att kunskapen som finns att 14sa 1 artiklarna &r ett resultat av en pdgaende
diskussion. Pa sa sitt far misslyckanden ett transformativt potential (Raval 2014).

Ravals kritik pAdminner till viss del om den kritik mot biblioteks kunskapsorga-
nisationssystem som jag beskrivit ovan. I teorikapitlet som kommer hérnést ges yt-
terligare exempel pa kritisk kunskapsorganisationsforskning.
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Teori

I detta kapitel redogor jag for min teoretiska grund. Det dr med andra ord denna
teori som utgor den lins varigenom jag forstar och undersoker mitt material. I kap-
itlets forsta avsnitt introducerar jag den -ism som &r min teoretiska utgdngspunkt,
socialkonstruktionism. Sedan beskriver jag kortfattat vad jag menar med kunskaps-
organisation. Eftersom kategorisystemet pa Wikipedia kan sidgas utgdra en slags
klassifikation beskriver jag 1 korthet hur klassifikation definieras, varpd jag redogor
for den teoretiska grund som kritiken mot klassifikationssystem bygger pa.

Socialkonstruktionism

Gemensamt for de teorier som utgdr fundamentet f6r denna uppsats ér att de alla
ansluter till socialkonstruktionistiska tankar. Winther Jorgensen och Phillips skriver
att socialkonstruktionism &dr en samlande beteckning for en rad teorier som slagit
igenom under 1900-talet. Teorierna under paraplyt socialkonstruktionism dr manga
och skiftande, men gemensamt for dem é&r att de alla: 1) stéller sig kritiska till {6r-
givettagen kunskap, 2) lagger stor vikt vid historisk och kulturell kontext och 3) ser
ett tydligt samband mellan kunskap och sociala handlingar (Winther Jorgensen &
Phillips 2000:11-12).

Dessa grundforutséttningar bildar en syn pa kunskap som nigot som skapas i
sociala handlingar och inte dr ndgot som enbart aterspeglar verkligheten. Centralt
for denna syn dr kontingens: att var kunskap om vérlden konstant fordndras och
omskapas (Jorgensen & Phillips 2000:11). Men detta betyder inte att det ar fritt
fram for varje individ forma kunskap hur den vill. Istéllet menas att det vi kan veta
och sprika om kringskérs och tillika mojliggdrs av diskurser. Diskurs dr ett begrepp
som anvédnds av manga och pa ménga olika sitt. I denna uppsats menas med dis-
kurser de enheter som begrinsar det perspektiv utifran vilka kunskap kan skapas
om givna dmnen (Talja m.fl. 2005:89). Socialkonstruktionismens néra anknytning
till diskurser gor att det &r naturligt att anvinda diskursanalys som metod 1 min
undersokning. Jag kommer dérfor aterkomma och utveckla begreppet diskurs 1 me-
todavsnittet. Harnést ges en introduktion till kunskapsorganisation.
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Kunskapsorganisation

Hjerland skiljer mellan kunskapsorganisation 1 bred eller smal bemaérkelse. I den
smala bemaérkelsen bestar kunskapsorganisation av de aktiviteter genom vilka in-
formation pa olika sitt mérks upp och sorteras, nagot som vanligtvis sker pa platser
som bibliotek, arkiv och museum. I den breda bemarkelsen handlar det om hur kun-
skap ér socialt organiserad och 1 forlangningen hur verkligheten &r organiserad.
Hjerland menar att det &r omdjligt att beforska enbart kunskapsorganisation 1 dess
smala bemairkelse utan att beakta den breda. Detta har dock inte hittills skett utan
fokus har legat pé att hitta tekniska 16sningar for att den smala kunskapsorganisat-
ionen, sorterandet och uppmaérkandet, ska fungera sa bra som mojligt (Hjerland
2008:87). Att fokus har legat pa tekniska 16sningar kan sdgas bero pd det Bawden
och Robinson kallar systemparadigmet inom biblioteks- och informationsforsk-
ning. Inom systemparadigmet ses kunskapsorganisation som nigot som kan sepa-
reras fran dess anvindare. Kunskapsorganisation ska inom detta paradigm neutralt
aterspegla verkligheten. Detta synsétt dr starkt influerat av naturvetenskapen och
tyngdpunkten ligger pa att undersoka de tekniska forutsattningarna for kunskapsor-
ganisation. Bawden och Robinson skriver vidare att detta paradigm kan sparas till-
baka till kunskapsorganisationens fodelse. Aven om det pa senare tid har starkt ifr-
gasitts har det fortfarande ett stort inflytande (Bawden & Robinson 2012:43).

Likt Hjerland ifrdgasdtter Andersson och Skouvig den tekniskcentriska tolk-
ningen av kunskapsorganisation. Istéllet definierar de kunskapsorganisation som
’the organization and representation of texts in various forms of information sys-
tems (e.g., databases, classification systems, library catalogs, the Internet, libraries,
archives, etc.) for the purpose of mediating, supporting, and producing social prac-
tices that constitute every kind of information system” (Andersen & Skouvig
2006:302). Hér ingdr badde den smala och breda bemérkelsen av kunskapsorgani-
sation som introduceras ovan. De menar att den mer traditionella tolkningen av
kunskapsorganisation fokuserar for mycket pa de tekniska aspekterna av informat-
ionshantering och for lite pa de sociala. For, menar forfattarna, all slags informat-
ionshantering &r ju en mansklig aktivitet och som sadan styrs den av, och produce-
rar, sociala och diskursiva praktiker. Darfor méste kunskapsorganisation studeras
som ndgot som dr hogst socialt, kulturellt och historiskt kontextbundet (Andersen
& Skouvig 2006:301, 319).

Att se kunskapsorganisation som ett socialt fenomen gor ocksd, menar Ander-
sen, att forskarens blick riktas mot vem som skapat systemen och for vem de skapats
(Andersen 2015:24-25). FramfGrallt fir det oss att inse att bias eller partiskhet 1
kunskapsorganisationssystem inte gar att undvika — det finns inget neutralt eller
universellt sdtt att hantera information pa eftersom information alltid &r grundat 1
en social och historisk kontext (Andersen 2015:29). Genom att diskutera kunskaps-
organisatoriska system som sociala fenomen kan vi 6ppna svarta lddor. En svart
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lada ar ett begrepp for det som sker nér vissa teknologiska 16sningar blivit sa natu-
raliserade 1 vér vardag att de tas for givet och inte ifrdgasitts (Bjorkman m.fl.
2007:83).

Klassifikation och dess problem

I foljande avsnitt ger jag forst en bakgrund till begreppet klassifikation och sedan
kommer jag in pd kritik mot traditionell klassifikationsteori. Klassifikation, sdger
Bowker och Star, dr ”a spatial, temporal, or spatiotemporal segmentation of the
world” (Bowker & Star 1999:10). Eller mer konkret: att stoppa saker i 1ador sé att
de kan utféra nagot slags arbete. Det handlar med andra ord om att dela in ett
material 1 olika avdelningar pé ett forutbestdmt satt. De skriver vidare att alla klas-
sifikationssystem har tre egenskaper gemensamt: 1) de fungerar enligt konsekventa
principer, 2) kategorierna dr dmsesidigt uteslutande och 3) systemen ar heltdckande,
det vill sdga att systemen behandlar allt de sdger sig behandla utan undantag. For-
fattarna skriver dock ocksa att det inte finns nagot klassifikationssystem som helt
uppfyller dessa kriterier (Bowker & Star 1999:10—11).

Med ovanstaende kritik mot kunskapsorganisation farskt i minnet blir det l4tt
att forstd varfor detta indelande av vidrlden har fatt ta emot kritik. Jag har redan
redovisat en del av den i kapitlet Tidigare forskning. I detta avsnitt redogdrs den
kritiska forskning om kunskapsorganisation som utgor en teoretisk grund till under-
sokningen.

Drabinski sammanfattar den kritik som riktats mot klassifikationssystemen pa
foljande satt: [they] fail to accurately and respectfully organize library materials
about social groups and identities that lack social and political power” (Drabinski
2013:95). Hon skriver vidare att den kritik som hittills riktats mot kunskapsorgani-
sationssystem bara ar det forsta steget. Att peka pa exempelvis enstaka fortryckande
kategorier eller klassifikationer, menar hon ar en kritik som fortfarande ror sig inom
det systemet det kritiserar. Drabinski menar att man istéllet for att kritisera inom
systemet maste omdana systemet helt. Ett fruktbart sétt att ta sig an detta projekt &r
enligt henne att inkorporera queerteori 1 kunskapsorganisationsforskningen. Enligt
queerteorin finns inga kategorier eller klassifikationer som dr “ritt” eller ”sanna”,
eftersom kategorier eller klassifikationer blir till av vér anvindning. Kunskapsor-
ganisationssystem dr med detta synsitt med och producerar kunskap och var syn pé
var omvérld, snarare dn aterspeglar den. Drabinski uttrycker det som att kunskap ar
kontingent, med andra ord nigot som aldrig dr stabilt utan alltid blir till, omf6r-
handlas och omformas. Kategoriseringar ar inte slutgiltiga avbildningar av verklig-
heten utan en del av kunskapsskapande processer: ’From the standpoint of a queer
analytic [...] classification and controlled vocabularies are always sites of struggle”
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(Drabinski 2013:103). Darfor blir uppmaningar att “ritta till” felaktiga eller {or-
tryckande kategorier missriktade. Dessa forsok att rétta till kallar hon for politics of
correction (Drabinski 2013:100).

Med queerteori kan vi, menar Drabinski, snarare hdvda att ett helt felfritt kun-
skapsorgansationssystem, ett som ar helt slidtt och utan brister, dr desto farligare.
Bristerna 1 sddana system visar att de dr just bristfalliga och inte en heltickande
aterspegling av vérlden som de ger sig ut for att vara. Pa si sitt kan de vara virde-
fulla da de gor anvindaren medveten om att det inte finns nagot korrekt sétt att se
pa viarlden, utan att allt beror pa perspektiv. Bibliotekariens roll i detta blir att vig-
leda anvéndaren 1 att forstd hur kunskapsorganisationssystem ar uppbyggda och
varfOr brister finns. S& menar Drabinski att queerteori kan hjélpa oss gora katalo-
gerna och biblioteken mer inkluderande (Drabinski 2013:107). Drabinski skriver
dven, med referens till Olson, att nya tekniska ldsningar och anvindargenererad
kunskapsorganisation kan bidra till detta (Drabinski 2013:106).

Aven Keilty tar sig an klassifikationssystem ur ett queert perspektiv. Han menar
att den filosofiska grund som kunskapsorganisation till stor del vilar pd utgar fran
att virlden dr uppbygd enligt generella lagar och principer, och att det ar upp till
kunskapsorganisatorerna att hitta dessa lagar och konstruera klassifikationssystem
utifran dem. Problem uppstar nér queera erfarenheter, som per definition befinner
sig mellan kategorier, ska passas in i system med detta bakomliggande paradigm.
Queer ér allt som inte dr normativt, alltsd dr queerhet beroende av normer for att
finnas till (Keilty 2009:240). Men Keilty visar ocksé hur inkludering i klassifikat-
ionssystem kan ge fordelar. Med begreppet institutional access visar han hur namn-
givandet av och klassifikationen av normbrytande sexualiteter leddde till att dessa
sexualiteter legitimiserades. Med andra ord var det forst nar dessa sexualiteter in-
ordnades 1 ett system som allmidnheten kunde kénna igen som dessa sexualiteter 1
storre grad borjade accepteras som nagot normalt (Keilty 2009:243). For att an-
vinda Bowkers och Stars liknelse ovan s kan man séga att du blir accepterad forst
da det finns en ldda som du hor hemma 1. Queerhet ddremot motsitter sig detta
inordnande. Hur kan kunskapsorganisatorer dd forhalla sig till detta? Ett sétt att se
pa detta dr med hjilp av det Bowker och Star kallar monster. De skriver om grans-
landet mellan kategorier och kallar de (ménniskor och andra) som bebor dessa mar-
ginaler for monster. Det dr de som tillhor flera kategorier samtidigt och pé sé sitt
bryter mot vért sétt att se pa kategorier som Omsesidigt uteslutande. Monstren
vicker fragor om kategorier och kunskapsorganisationssystems sanningsansprak,
precis som queerhet gér (Bowker & Star 1999:304—-305).

Keilty landar 1 att klassifikationssystem ur ett queert perspektiv bade ar produk-
tiva och tvingande: produktiva i att de kan bidra till att legitimera personer med
queera erfarenheter och tvingande for att den tvingar in personer i1 kategorier de inte
kénner sig hemma 1. For att studera hur klassifikatoriska mekanismer paverkar mar-
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ginaliserade grupper menar Keilty vidare att man maste syna hur traditionella kun-
skapsorganisatoriska system skapar och aterskapar sociala hierarkier (Keilty
2009:248).

Olsons forslag utifrdn forstdelsen att klassifikationer aldrig kan vara neutrala,
utan alltid kommer vara verktyg med makt att inte bara ordna utan ocksa skapa
kunskap, &r att som jag beskrivit ovan gora klassifikationssystem mer genomtréng-
liga (Olson 2001:659). Vi borde enligt henne efterstrdva mer flexibla och mer trans-
parenta system. Hon uttrycker det som en mojlighet att ”gora plats for de andra”,
det vill sdga de som marginaliserats. Olson ser teknologin som ett fruktbart sitt att
astadkomma detta, framforallt genom att med hjdlp av olika tekniska losningar
skapa plats for de som tidigare varit exkluderade. Internet 2.0 med dess fokus pa
anvandargenererat material har potential att sldppa in ”den andre” och léta den be-
skriva sig sjilv (Olson:2001:660).

Anvindargenererade system kallas ibland folksonomier, och de sidgs fungera pa
ett bottom-up-vis. Med bottom-up menas att det 4r anvindarna, de ’pa botten”, som
skapar systemet utifran sina behov. Keilty menar att antagandet att sidana system
automatiskt ar fria frdn maktutdvande och inte kan fungera marginaliserande &r fel-
aktigt. Han visar 1 en studie att sddana folksonomier inte nddvindigtvis enbart fun-
gerar enligt bottom-up-principen. Maktrelationer uppstar inte bara vertikalt utan
ocksa horisontellt (Keilty 2012:419). Med det menar han att normer och tankar om
vad som dr “rdtt” uppstér 1 dven 1 dessa folksonomier och de uppstér i samspel med
samhdllet utanfor. Pa sé sitt visar Keilty att &ven inom kunskapsorganisationssy-
stem som kan verka fria uppstér kontrollsystem och makthierarkier som forhaller
sig till och reproducerar maktférhdllanden 1 samhéllet i stort (Keilty 2012:428).

Ett resonemang som liknar Olsons om att Oppna upp systemen ovan gér att
finna hos Bowker och Star som skriver om att klassifikationer bor inkludera am-
biguitetszoner (zones of ambiguity). De hdmtar inspiration fran Simone de Beauvo-
irs tankar om ambiguitetsetik. de Beauvoir visade hur ensidiga beskrivningar av
exempelvis grupper av médnniskor har stor makt och kan bidra till marginalisering.
Istéllet for absoluta kategoriseringar bor istéllet mangtydighet frimjas. Ett sétt att
frimja mangtydighet &r med hjélp av ambiguitetszoner i klassifikationssystem, dir
termer ldmnas 6ppna for olika tolkningar 1 olika sociala kontexter (Bowker & Star
1999:313, 325-325). Bowker och Star menar att utvecklandet av klassifikationssy-
stem maste ta sin borjan 1 ett stopp for jakten efter det perfekta systemet. For att
gora detta krivs forskning och praxis som har som utgdngspunkt att ”all information
systems are necessarily suffused with ethical and political values” (Bowker & Star
1999:321). Det dr med denna utgdngspunkt jag vill utforska hur kategorier skapas
pa Wikipedia. I ndsta kapitel redovisar jag mitt syfte och mina fragestillningar.
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Syfte och fragestallningar

De kunskapsorganisationssystem som organiserar, sorterar och tillgingliggor
biblioteks samlingar har under de senaste decennierna varit féremal for kritik. Kri-
tiken beror till stor del pé att den kunskapssyn som ligger till grund for vart veder-
tagna sitt att kategorisera och klassificera information pd rimmar illa med den soci-
alkonstruktionistiska synen pa kunskap som kontingent, kontextbunden och fram-
viaxande. En typ av kritik dr den som riktat in sig pa hur kunskapsorganisationssy-
stem reproducerar och bidrar till marginaliseringen av redan marginaliserade grup-
per 1 samhéllet. Det finns 1 denna kritik idéer om att internet och de tekniska mgj-
ligheter det for med sig kan motverka systemens marginaliserande effekt (Olson
2001, Drabinski 2013). Jag vill mot denna fond utforska hur kunskapsorganisat-
ionen ser ut hos ett av de mest inflytelserika informationssystemen i var tid, online-
uppslagsverket Wikipedia. Jag anvinder begreppet marginaliserade grupper 1 en
vid bemaérkelse och avser de som Drabinski menar marginaliseras i kunskapsorga-
nisationssystem: sociala grupper och identiteter som saknar social och politisk makt
(Drabinski 2013:95). Jag har inom denna vida bemaérkelse valt att fokusera pa mar-
ginalisering som beror pé kon, sexualitet och etnicitet.

Mitt syfte dr att utforska pa vilka grunder som kategorisering av marginali-
serade grupper sker pd svenska versionen av Wikipedia. Undersokningen utgar frén
ett teoretiskt ramverk baserat pa socialkonstruktionism och har diskursanalys som
metod. Mina fragestillningar ar:

Hur resonerar personer som regelbundet skriver pd svenska Wikipedia kring kate-
gorisering av marginaliserade grupper?

Varfor resonerar dessa personer som de gor?

Hur fungerar anvindargenererad kunskapsorganisation som Wikipedias i forhal-
lande till de traditionella kunskapsorganisationssystemen nér det géller margi-
naliserade grupper?
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Metod

For att besvara mina forskningsfrdgor anvénder jag mig av en diskursanalytisk an-
sats. Analysen gors pa tva insamlade material — intervjumaterial frdn en kvalitativ
intervjustudie och ett textmaterial bestdende av ett urval av diskussioner fran
svenska Wikipedia. | kommande avsnitt beskriver jag min diskursanalytiska ansats
foljt av mer konkreta beskrivningar av hur insamlingen och bearbetningen av
materialet gatt till.

Diskursanalys

For att ta mig an mina forskningsfrdgor och material anvénder jag metoden diskur-
sanalys. Boréus skriver att ”det underforstddda eller forgivettagna dr en vésentlig
del av det man soker komma 4t genom diskursanalys”. Detta grundar sig i det soci-
alkonstruktivistiska antagandet att sprdket och andra sociala handlingar inte bara
uttrycker mening utan i sig skapar mening (Boréus 2011:138). Sociala praktiker,
skriver vidare Winther Jargensen och Phillips, ar ett sitt att bendmna méinniskors
handlingar ur ett perspektiv diar de & ena sidan &r konkreta, individuella och kon-
textbundna, men a andra sidan dr de samtidigt institutionaliserade, och socialt for-
ankrande och har déarfor en viss regelbundenhet” (Winther Jorgensen & Phillips
2000:25). Denna dialektik, dir struktur formar individ men individen ocksé paver-
kar strukturen &r central i diskursanalys, sdvil som i socialkonstruktionism. Diskurs
1 detta sammanhang kan forenklat forstas som “ett bestdmt sétt att tala om och forstd
virlden” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:7).

I min undersdkning vill jag bilda mig en uppfattning om hur de som skriver pa
Wikipedia tinker kring, vilken forstielse de har av, kategoriseringar av marginali-
serade grupper. Vidare vill jag forsta varfor de tinker som de gor, med andra ord
vad deras uppfattningar baserar sig pd for bakomliggande antaganden om vérlden.
Diskursanalys dr anvéndbart till detta eftersom syftet med séddan analys é&r just att
undersoka det underforstddda. Winther Jorgensen och Phillips skriver vidare att
man med diskursanalysen inte forsoker komma bakom diskursen for att finna en
sanning som ddljer sig bakom antagandena. Tvéartom &r det antagandena som foku-
seras. Genom att studera antagandena fas forstéelse for varfor individer agerar som
de gor (Winther Jargensen & Phillips 2000:20).

For att komma &t dessa antaganden &r spréket centralt. Winther Jorgensen och
Phillips skriver att spraket kan ses som ett nit dér varje enskilt tecken &r knutarna i
nétet. Dessa tecken far betydelse utifran sin relation till varandra. Genom betydel-
sebildning forsoker vi lasa fast knutarna 1 fasta positioner. Detta projekt dr omdjligt
eftersom spraket ar kontingent: gér och kommer alltid férdndras. Men det dr genom
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denna slags betydelsebildning en diskurs skapas — den etableras som en totalitet
genom att forsoka utesluta alternativa sétt som tecknen kan positioneras. Saledes ar
diskursen “en reducering av mgjligheter” (Jorgensen & Phillips 2000:34) — den
kringskar vilka sétt det gar att sprdka om olika fenomen. Diskursanalysens syfte blir
hér att “kartldgga de processer dér vi kimpar om hur tecknens betydelse ska fast-
stéllas” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:32). Till detta kartldggande finns no-
dalpunkter som verktyg. Nodalpunkter ar ett priviligierat tecken, med andra ord ett
tecken till vilket alla andra tecken 1 diskursen forhdller sig. Nodalpunkter ar darfor
centrala for att forsta hur betydelsetillblivningen gér till. Pa sa sétt kan man utréna
vilka fenomen som ges stor vikt och hur det paverkar andra fenomen 1 diskursen.
Dérigenom kan vi komma 4t de antaganden som formar vart forhéllande till varlden
(Winther Jorgensen & Phillips 2000:32—34). Att flera diskurser kan forekomma
samtidigt inom samma omrade eller till och med samma individ kan forstds med
hjdlp av begreppet flytande signifikant. En flytande signifikant beskrivs av Winther
Jorgensen och Phillips som en nodalpunkt som “olika diskurser forsoker ge innehéll
pa just sitt séatt” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:35).

Talja skriver om hur diskursanalys kan anvidndas inom biblioteks- och inform-
ationsvetenskap, och mer specifikt nir det géller att analysera intervjuer, 1 artikeln
”Analyzing Qualitative Interview Data: The Discourse Analytic Method”. Talja
menar att den diskursanalytiska ingéngen till intervjuanalys skiljer sig markant fran
den traditionella ansatsen inom biblioteks- och informationsforskning. Forskningen
inom biblioteks- och informationsforskning har enligt henne till stor del byggt pé
dikotomin mellan subjektiv och objektiv verklighet. Syftet har varit att ta fram ob-
jektiv kunskap. Detta rimmar illa med diskursanalysens grundantagande: att intent-
ioner, betydelser och erfarenheter blir till genom berdttande om dem. Talja fore-
sprékar istéllet ett synsdtt dér tal 1 intervjuer ses som ett kulturellt och kollektivt
fenomen. Talet ska ses 1 ljuset av det bredare kulturella och sociala sammanhanget
det befinner sig i. Podngen med intervjuer blir d4 inte att finna Sanningen, utan att
forsta deltagarens perspektiv. Talja understryker vidare att varje enskild deltagares
perspektiv inte dr enbart ezt perspektiv: ”Not only do different actors tell different
stories, but over an entire interview, it is often exceedingly difficult to reconstruct
or summarize the views of one participant, because each actor has many different
voices” (Talja 1999:462). For att ge denna mangfasetterade intervjusituation rétt-
visa menar hon att begreppet tolkningsrepertoar dr anvindbart. Winther Jorgensen
och Phillips skriver att tolkningsrepertoarer egentligen dr detsamma som diskurser.
Att anvidnda tolkningsrepertoarer som begrepp istéllet for diskurser kan vara bra
”for att komma bort fran forestillningen om diskurser som abstrakta storheter och
istéllet framhéva att diskurser anvédnds som flexibla resurser 1 social interaktion och
hédrvid fungerar som sociala praktiker” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:115). I
denna uppsats anvédnder jag begreppet diskurs och inte tolkningsrepertoar. Jag tar
med mig insikten fran tolkningsrepertoarbegreppet — att diskurser dr flexibla och
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situerade 1 en social och kulturell kontext — men anvénder diskurs dé det &r ett mer
etablerat begrepp. Talja skriver att diskursanalys ar vildigt tidskrdvande och att det
darfor dr bra att gora ett fital intervjuer vars resultat sedan kan testas mot ett storre
material (Talja 1999:472). I linje med detta borjade jag min undersékning med den
kvalitativa intervjustudien och anvidnde sedan insikterna fran intervjuerna vid in-
samlingen och bearbetningen av materialet fran Wikipediadiskussioner.

For att forstd mitt material kommer jag att anvinda mig av diskursanalysens
begrepp nodalpunkter och flytande signifikanter. Viktigt dock att komma ihdg om
diskursanalys ar att jag likt Winther Jorgensen och Phillips ser avgrdansningen av
diskurser som “en analytisk operation” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:137),
pa sa sétt att diskurs dr ndgot som jag som forskare konstruerar for att fa bittre
forstaelse om verkligheten utifran en specifik forskningsfraga. Det d4r med andra
ord inte sd att diskurser dr ndgot som bara ligger och véntar i texter eller utsagor for
mig att grava fram. Istéllet lyfter jag som forskare fram tendenser jag ser aterkomma
1 materialet och som ar intressanta utifrin mina forskningsfragor. I nésta avsnitt
diskuterar jag vad det innebir att forska pé internet och vilka foljder det far for
metoden.

Att forska pé internet

Eftersom mitt forskningsobjekt befinner sig pa internet kommer jag i detta avsnitt
diskutera denna forhdllandevis nya forskningsarena. Hine skriver om att teknologi
ofta ses som en hdrd samhéllsfaktor 1 bemérkelsen att den produceras med hjélp av
matematiska och naturvetenskapliga metoder enligt ekonomiska kalkyler. Pa s sétt
ses tekniska hjidlpmedel, exempelvis internet, som fristdende aktorer som pa olika
satt paverkar vart sociala liv. Hon menar att vi istéllet pd socialkonstruktionistiskt
vis borde se pa teknologi som en del av en social process. Vi bor diarfor ha en skep-
tisk ingéng 1 studiet av internet och forsoka skérskdda de forgivettagna antagandena
som finns om och pa internet. Har lampar sig diskursanalys som redan ndmnt ut-
markt. Hine skriver ocksé att internets sociala karaktér kriaver ett flexibelt angrepps-
sdtt ndr man niarmar sig det som studieobjekt (Hine 2009:3—4). Att jag valt att ana-
lysera tva olika slags material &r ett sitt for mig att ha ett flexibelt angreppsstt.
Genom att ha tva ingangar till mina fragestéllningar hoppas jag néd djupare och fa
ett rikare material &n om jag valt bara ett sitt att angripa problemet. Svenningsson,
Lovheim och Bergquist menar att en kombination av angreppssitt lampar sig vél
ndr man forskar pé internet (Svenningsson, Lovheim & Bergquist 2003:65).
Svenningsson, Lovheim och Bergquist skriver ocksa att urval och genomfo-
rande av studier pa internet skiljer sig ndgot fran traditionell forskning. Medan man
1 studier av exempelvis demografiska grupper, organisationer eller arbetsplatser har
olika register att tillgd &r man ofta pa internet “hanvisade till att skicka ut trevare 1
blindo” (Svenningsson, Lovheim & Bergquist 2003:91). Forfattarna skriver vidare
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att en annan aspekt av internetforskning ar att avstand i tid och rum minskar pé
internet (Svenningsson, Lovheim & Bergquist 2003:93).

Med denna bas for min metod nedlagd gér jag nu vidare med att beskriva hur
jag rent konkret utforde insamling och bearbetning av mitt material. Innan denna
redovisning borjar vill jag gora ldsaren uppmérksam pa att det linjéra séttet jag re-
dovisar min metod pa inte avspeglar hur arbetet faktiskt gick till. Det var inte sé att
jag fardigstéllde del ett for att sedan fardigstilla del tva och s vidare, utan jag stud-
sade mellan olika delar. Med det sagt: 1 ndsta avsnitt redogor jag for hur jag genom-
forde min intervjustudie.

Intervjustudie

Intervjustudien syftar till att jag ska fa bittre kunskap om hur informanterna tdnker
och resonerar om mina forskningsfrdgor. Det &r en kvalitativ intervjustudie vilket
innebdr att jag gor djupgiende intervjuer med ett fatal informanter. Syftet med in-
tervjuerna dr inte att fa en representativ bild av hur alla som skriver pd Wikipedia
tanker — en tdmligen omojlig uppgift med tanke pa hur ménga som skriver dir. Det
ar for att fa ytterligare en infallsvinkel, som kan komplettera mitt andra kdllmaterial
och ge en rik bild av hur man kan tdnka kring Wikipedias kategorisering av margi-
naliserade grupper. Det dr ddremot inte den enda bild som finns — mina metoder
och teoretiska utgdngspunkter gor att jag narmar mig fragan ur en vinkel som pa-
verkar hur resultatet och bilden kommer att bli. Som Trost understryker ar inte ra
data intressanta forrdn de tolkats ur ett teoretiskt perspektiv (Trost 1997:24).

Urvalet jag anvént mig av &dr av det slag som Trost kallar strategiskt. I ett stra-
tegiskt urval viljer man informanter utifran variabler som har teoretisk betydelse
for syftet med intervjuerna. Det dr raka motsatsen till representativt urval, ddr man
efterstravar en samling informanter som representerar ett genomsnitt av den grupp
man undersoker (Trost 1997:106). Som ndmnt ovan dr representativitet inget jag
efterstravar, utan ett material som mojliggor en rik diskussion utifrdn mina forsk-
ningsfragor. For att 4stadkomma detta ville jag intervjua personer som redan fun-
derat kring kategoriseringen av marginaliserade grupper pd Wikipedia. Den varia-
beln jag anvinde mig av for att finna informanter var darfor att de uppvisar ett in-
tresse for de &mnen jag vill utforska. Under tiden jag samlat pd mig mitt andra kall-
material har jag héllit 6gonen 6ppna efter de anvéndare som ofta forekommer 1 dis-
kussioner som berdr mitt &mne. Jag fick pa sé sitt thop en lista med 15 anvéindar-
namn. Dérefter skickade jag ett mejl till dessa 15 anvindare med en presentation av
mig och min forskning, samt en forfrigan om att fa intervjua dem. Texten 1 detta
mejl finns 1 bilaga 1.

Tre av personerna jag mejlade svarade att de var intresserade av att bli inter-
vjuade. Ingen av dem bor 1 ndrheten av mig, och eftersom jag inte har mojlighet att
resa eller betala reseerséttning holls darfor intervjuerna 6ver internet med hjalp av
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programvaran Skype. Att kunna hélla intervjuerna online var en forutséttning for
att kunna utfora studien. De personer jag intervjuade tillhor inte ndgon gemensam
organisation och befinner sig inte pa samma geografiska plats. Det enda de har ge-
mensamt dr att de skriver pa Wikipedia. Detta gar att jimfora med det jag skrev
utifrdn Svenningsson, Lovheim och Bergquist ovan — att urval 1 internetforskning
blir annorlunda &n 1 traditionell forskning d det man undersoker inte ar lika cent-
raliserat och institutionaliserat, och ofta geografiskt utspritt. Niar mina informanter
inte befinner sig pa samma geografiska plats gor internets mojlighet till ljud- och
videosamtal att jag d&ndé kan hélla intervjuer med dem. Detta sparar béde tid och
resurser jamfort med om jag hade behovt resa till dem.

Sa till sjélva intervjuguiden. Jag valde att ha fardigformulerade fragor, vilket
gir emot vad bland annat Trost rekommenderar. Han menar att man 1 kvalitativa
intervjuer inte ska ha fardigformulerade frigor utan en &mnesguide déar man till stor
grad later informanten styra samtalet och att intervjuaren endast ska hélla informan-
ten pa ratt kurs med hjilp av @mnesguiden (Trost 1997:47). Att jag 4nda har fardig-
formulerade fragor &r for jag dr en ovan intervjuare. Eftersom jag knappt intervjuat
for forskningssyften forut kdnner jag mig inte bekvdm med att improvisera utan
behover tryggheten som fardigformulerade frdgor innebdr. Daremot var det fritt
fram for informanten att svidva ivdg och byta @mne, och jag var forberedd pa att
stélla improviserade foljdfragor.

Utformningen av sjilva intervjuguiden skedde i en process dir jag med mina
fragestdllningar som utgadngspunkt ldste in mig dels pd den teoretiska litteraturen,
dels mitt andra kdllmaterial. Pa sé sétt fick jag uppslag till vad det dr jag vill hora
informanterna resonera kring. Steg tva 1 processen var att fundera kring hur jag
skulle formulera fragorna. I detta var bockerna Kvalitativa intervjuer av Trost och
Intervjuer: genomforande, tolkning och reflexivitet av Alvesson till hjalp.

Intervjuguiden inleds med en friga hur om lédnge personen skrivit pd Wikipedia
och hur det kommer sig att hen valt att skriva pa Wikipedia. Denna fraga ér en slags
uppvarmningsfrdga som jag stiller mest for att fa informanten att borja prata och
kdnna sig bekvdm 1 situationen. Dérefter stéller jag tre breda fragor pa d&mnet, for
att sedan stélla fragor utifran citat jag hittat 1 mina efterforskningar pad Wikipedia.
Syftet med att stélla fragor utifran citat frdn Wikipedia ar att forankra frdgan i ndgot
konkret som &r ldttare att diskutera dn abstrakta resonemang. Med exempel fran
verksamheten kommer informanten forhoppningsvis relatera mer till frdgan och
kdnna igen sig. Ett exempel pd ndgot jag frdgar om éar ett citat fran en av de policyer
som finns pad Wikipedia: Artiklar om nu levande personer (Wikipedia a). Hela gui-
den finns 1 bilaga 2.

Under intervjuerna spelade jag in och antecknade for hand. Jag antecknade
framforallt for sdkerhets skull om det skulle vara sé att inspelningen inte fungerade.
Detta skedde ocksé, i en av intervjuerna kranglade tekniken sa att min rost inte
spelades in. Jag mérkte av problemet under intervjuns gang och sag till att anteckna
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vilken fraga jag stdllde nér sé jag kunde forstd det sedan nir jag lyssnade pa inspel-
ningen igen. Anteckningarna bestod annars av snabba sammanfattningar av vad in-
formanten sade, men ocksé idéer och tankar jag fick under intervjuns gang. Direkt
efter varje intervju renskrev jag mina anteckningar p datorn. Aven i denna omgéng
skrev jag ned ytterligare idéer och tankar som vicktes medan jag skrev och fortfa-
rande hade intervjun féarskt 1 minnet. Jag valde att inte transkribera hela intervju-
erna. Istéllet lyssnade jag och antecknade samtidigt, skrev ned intressanta citat och
tankar som slog mig. Nér jag gjorde detta hade jag mina forskningsfragor i bakhu-
vudet. Jag tog inspiration fran Talja som skriver om hur man i intervjuer ska leta
efter regelbundenheter och oregelbundenheter 1 hur informanter talar om olika fe-
nomen och utifran detta stélla sig frigor som ”>What is the starting point behind
this account? On what kinds of limitations of perspective is this particular descrip-
tion based?’” (Talja 1999:466).

Insamling och bearbetning av diskussioner pa Wikipedia

Mitt andra insamlade material var text fran diskussioner pa Wikipedia. Det jag kal-
lar diskussioner dr forumliknande diskussionstrddar som &r tillgéngliga for alla dir
Wikipedias innehall kan diskuteras. I mitt arbetes tidiga skeden utforskade jag dessa
diskussionsutrymmen forutsittningslost for att hitta material med vars hjélp jag
kunde besvara mina forskningsfragor. Utforskningarna ledde mig till tvd huvudsak-
liga kéllor. Den ena dr Bybrunnen. Bybrunnen kan beskrivas som Wikipedias cen-
trala diskussionskanal — hér dryftas de frdgor som ror Wikipedia som helhet. By-
brunnens diskussioner samlas 1 ett arkiv (Wikipedia b) som l6per fran 2006 och
framat. Den andra kéllan jag anvdnde mig av var sidan Problematiska kategorier
(Wikipedia c). P4 denna sida diskuteras kategorier som av olika anledningar anses
vara problematiska. Aven den har ett arkiv frin 2006 och framat.

Jag gick igenom de tva arkiven och sokte efter diskussioner som behandlade
mina forskningsfrdgor, med andra ord de som pa berérde marginaliserade grupper
(med fokus pé kon, etnicitet eller sexualitet) 1 anknytning till kategorier eller andra
typer av bendmningspraktik. Exempelvis tog jag med diskussioner om ordval som
konsneutrala pronomen eller konsneutrala yrkesbeteckningar, som det fanns ménga
exempel av, for att det berdr kon och hur det kan eller ska bendmnas. For att inte
behova ldsa igenom allt ordagrant utvecklade jag en tidssparande metod dir jag
laste diskussionernas rubriker och sedan sokte efter termerna sexu, etni, hbt och kon
1 texten.

Jag kopierade sedan texten fran diskussionerna och klistrade in den 1 ett Word-
dokument. Jag gjorde detta av tvd anledningar: dels for att det skulle bli léttare att
hantera och soka 1, dels for att forsikra mig om att materialet inte skulle dndras
under undersokningens gidng. Dokumentet med de insamlade diskussionerna blev
lite drygt 300 sidor 14ngt.

25



Bearbetningen av materialet gick till sd att jag laste med forskningsfragorna
och det som kommit fram i intervjuerna som filter och markerade sérskilda passager
som var intressanta. Under tiden jag laste utformade jag fargkoder som represente-
rar olika aterkommande tendenser 1 materialet. Dessa koder baserades pa de ten-
denser jag sdg 1 materialet i samspel med mina forskningsfragor, min teoretiska bas
och vad som sagts i1 intervjuerna. Koderna mégjliggjorde en sovring i ett mycket stort
material, men de utgdr ocksa en avgransning da detta sitt att hantera materialet
medfor en reducering av dess faktiska nyanser och komplexitet. Pa sé sétt skiljer
sig min bearbetning av detta material frdn bearbetningen av intervjumaterialet. Me-
dan jag kunde gbra en mer gedigen nérldsning av det kvantitativt mindre intervju-
materialet behdvde jag vid bearbetningen av diskussionsmaterialet anvinda koder
for att kunna fa en overblick av materialet. Att gora en ndrmare ldsning av diskuss-
ionsmaterialet skulle kunna ha gett en rikare och mer komplex bild att diskutera
mina forskningsfrdgor utifrdn. Att anvinda mig av en avgrinsning 1 form av att
anvéanda koder var nddvéndig for att halla mig inom studiens tidsram.

Nagra ord om etik

I mitt arbete med denna uppsats foljdes de etiska krav som Vetenskapsradet stéller
pa forskning. Studien moéter de fyra krav som sétts upp i1 rddets publikation Veten-
skapliga rdadets forskningsetiska principer for humanistisk forskning: informations-
krav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav (Vetenskapsradet 7—
14). Informanterna informerades 1 forvdg om syftet med studien och hade pd den
grunden mojlighet att neka eller samtycka till att delta. De upptrdder 1 uppsatsen
under fingerade namn och blev informerade om det 1 forvdg. Materialet kommer
inte anvédndas 1 ndgot annat syfte 4n denna undersdkning.

Nar det géller undersokningen av diskussionsmaterial pa Wikipedia tog jag be-
slutet att skriva ut anvdndarnamnen pa de som forfattat inldggen jag citerar. De &r
med andra ord inte anonymiserade pa samma sdtt som informanterna i intervjustu-
dien. Mitt beslut baseras pa det faktum att dessa citat finns Oppet tillgdngliga for
alla pd Wikipedia. De ér alltsa redan tillgdngliggjorda for allménheten, ndgot min
uppsats inte fordndrar. Dessutom &r det ju som sagt anvdndarnamn som publiceras
och med andra ord inget som kan kopplas till ndgon verklig person.
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En bakgrund till Wikipedia

For att kunna borja fa forstaelse for mina forskningsfrdgor méste man till en borjan
veta vad Wikipedia dr. Hir ger jag darfor en kort introduktion till Wikipedia, dess
historik och hur det fungerar idag. Viktigt att notera &r att mitt undersékningsobjekt
ar svensksprakiga Wikipedia. | stora drag &r de olika sprakversionerna lika varandra
1 det att de foljer samma grundldggande principer, ndgot jag aterkommer till nedan.
Men eftersom Wikipedia dr anvdndargenererat sé skiljer de sig at dd anvéndare 1 de
olika sprakversionerna har gjort olika val nir det géller utformningen av encyklo-
pedin. I denna introduktion kommer jag framst tala om Wikipedia som rorelse, och
det omfattar alla sprakversioner. I sjdlva undersékningen dr det dock den svensk-
sprékiga versionen som star i fokus.

Wikipedias historia

Wikipedia dr en gratis online-encyklopedi. Encyklopedins historia bdrjade nér
grundarna Jimmy Wales och Larry Sanger startade webbplatsen Nupedia ar 2000.
Nupedia skulle fungera likt traditionella encyklopedier pa sé vis att den var forfattad
av experter, men den skulle vara fritt tillgénglig for allminheten. Visionen var att
all vérldens kunskap skulle goras tillgidnglig alla. En samling utvalda redaktorer
fick 1 uppgift att skriva artiklar av hog kvalitet. Men arbetet gick alltfor sakta for de
utvalda experterna, och Sanger foreslog istéllet en 16sning som innebar att alla som
ville, bade professionella och lekmin, kunde bidra till encyklopedin. Wikipedia sag
sa dagens ljus 2001 (van Dijck 2013:135; Lund 2015:89). Wikipedia véxte snabbt
och idag finns encyklopedin 1 288 spriakversioner, varav 13 stycken innehaller mer
an en miljon artiklar vardera. Den svensksprakiga versionen, som startades 2003,
ar den tredje storsta rdknat 1 artikelantal (Wikimedia).

Wikipedia dgs av Wikimedia Foundation som &r en stiftelse som startades 2003
av grundaren Wales. Den var da en volontdrdriven rorelse vars mél var att samla in
pengar som kunde finansiera Wikipedia-projektet. Idag &r Wikimedia en paraply-
organisation som driver Wikipedia samt dess diverse systerprojekt som Wiktionary
och Wikiquotes (van Dijck 2013:143—144). Sedan 2007 finns en svensk avdelning
av Wikimedia — Wikimedia Sverige. Wikimedia Sverige har dock till skillnad fran
moderorganisationen Wikimedia ingen bestimmanderitt ver Wikipedia utan ar en
fristdende forening vars syfte &r att samla in pengar, informera om Wikimedias pro-
jekt och att uppmuntra personer att bidra till dem (Guldbrandsson 2008:175).

Wikipedias principer

Som tidigare namnt finns fem grundprinciper som styr arbetet pa Wikipedia. Dessa
fem grundprinciper géller alla sprakversioner och sé alltsd dven den svenska. Den
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forsta grundprincipen lyder "Wikipedia ar ett uppslagsverk”. Den viktigaste konse-
kvensen av detta ar att allt som skrivs ska vara verifierbart, vilket innebéar att det
ska styrkas av utomstdende kéllor (Wikipedia d). Den andra grundprincipen é&r
”Wikipedia tar inte stidllning”. Har understryks att det som skrivs pd Wikipedia ska
skrivas ur en neutral synvinkel. For detta finns en forkortning: NPOV. Den stér for
neutral point of view. Medan vikten av neutralitet framhélls papekas ocksa att det
ar svart att uppnd. I ett citat fran grundaren Jim Wales uppmanas istéllet till att
skriva: ”Vad folk anser snarare dn vad som dr. [...] Vad folk anser &r ett objektivt
faktum, ndgot som vi kan framféra ganska enkelt frdn en neutral synvinkel”
(Wikipedia e).

Den tredje grundprincipen dr att ”"Wikipedia har fritt innehall”, vilket innebar
att ”ingen dger en artikel pd Wikipedia, och alla artiklar kan komma att dndras av
vem som helst” (Wikipedia d). Den fjarde sdger att "Wikipedia forutsitter ett gott
uppforande” — nir man skriver och diskuterar pa Wikipedia ska man behandla andra
med respekt. Sista grundprincipen dr att "Wikipedia har inga fasta regler”. Har upp-
manas ldsaren att vara djirv, eftersom inget dr skrivet 1 sten och man far testa allt
(Wikipedia d). Forutom dessa fem grundprinciper finns en handfull andra riktlinjer
som kallas policyer. Gemensamt for alla dessa dr dock att det i dem understryks att
de &r just riktlinjer och inte definitiva regler (Wikipedia f).

Alla som vill skriva pa Wikipedia far géra det. Men hur man fér skriva finns
det alltsd dnda riktlinjer for. Hur gor man dé konkret nir man skriver pd Wikipedia?
Pedersen och Due skriver att Wikipedias utformning skiljer sig frdn mer traditionell
design pé webbsidor dér det finns en sa kallad backend och en frontend. Frontend
ar den delen av webbsidan som “vanliga” anvédndare ser, det vill sdga de som beso-
ker webbsidan for att ta del av dess innehdll. Backend ar det som pigar “bakom
kulisserna” pd webbsidan, det dr en del som oftast dr last och bara &r tillganglig for
speciella anvdndare — de som &r ansvariga for att skapa innehallet pa webbsidan:
administratorer, webbmasters och sd vidare. Denna skiljelinje mellan att anvinda
och att skapa ar mycket vagare pd Wikipedia (Pedersen & Due 2006:20). Har kan
ju som sagt alla skapa. Dessutom kan alla som vill ta del av hur artiklar skapas pa
Wikipedia. For det forsta kan man i varje artikel ta del av artikelns historik. Dar kan
man se vilka dndringar som gjorts 1 den sedan den skrevs for forsta gdngen. For det
andra kan man se dess diskussionssida. Varje artikel har en diskussionssida diar vem
som helst kan gora inldgg for att diskutera artikeln eller kategorins innehdll. Dis-
kussionerna dr utformade ungefdr som internetforum brukar vara. En anvéndare
skriver ett forsta inldgg dér hen beskriver en friga eller problem hen vill diskutera.
Diérpé kan andra anvindare svara och hélla med eller inte och forklara varfor. Dessa
diskussioner ar Oppet tillgdngliga for alla. Alla som vill kan bade ldsa och skriva
inldgg 1 diskussionerna. Forutom pa enskilda artiklars diskussionssidor dr den cen-
trala arenan for dessa diskussioner det som kallas Bybrunnen. Bybrunnen éar ett
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slags forum dér diskussioner fors “om Wikipedia som angar de flesta av anvin-
darna, till exempel om funktioner eller riktlinjer” (Wikipedia g).

Alla de funktioner som beskrivits ovan ar tillgdngliga for alla — vem som helst
kan g in och ldsa och skriva inlidgg i diskussioner. Man dr d& anonym, ddremot
loggas ens [P-nummer. Men man kan ocksa skapa ett anvindarkonto pa Wikipedia.
Det enda som krévs for att gora det dr att vélja anvdndarnamn och 16senord. Som
inloggad anvédndare kan man bevaka specifika artiklar och kategorier, man kan
ladda upp bilder och man har en anvindarsida och en anviandardiskussion. P& an-
viandarsidan kan man om man vill skriva en presentation av sig sjilv. Anvéndardis-
kussionen fungerar som artikeldiskussioner — det &r en plats dédr andra anvéndare,
oinloggade och inloggade, kan skriva inldgg direkt till varandra (Guldbrandsson
2008:44-46; Pedersen & Due 2006:21). Utéver oinloggade och inloggade anvén-
dare finns ocksa de anvdndare som har befogenhet att utfora dtgdrder som inte 6v-
riga anvdndare har — de kan till exempel radera artiklar och blockera anvéndare.
Dessa kallas for administratorer och de rostas fram av anvdndarna. Pa svenskspra-
kiga Wikipedia sker detta en gdng om &ret och fOr att utses till administrator méaste
man ha minst 75 procent av résterna. For att bli administrator maste man alltsd ha
ett visst fortroendekapital bland regelbundna anvindare (Guldbrandsson 2008:46).

Wikipedias kategorier
Kategorierna pa Wikipedia ar precis som det mesta annat pa Wikipedia anvindar-
genererat. Alla kan skapa kategorier pd samma sétt som alla kan skapa artiklar. Som
nér det géller artiklarna kan ocksd vem som helst &dndra pd kategorisystemet, till
exempel byta namn pa eller flytta runt kategorier. Varje artikel som skrivs ska be-
finna sig 1 minst en kategori. Alla artiklar ska med andra ord passa in 1 ndgon del
av kategorisystemet (Wikipedia h). Som med artiklar har varje kategori en diskuss-
ionssida dér alla anvidndare kan diskutera kring kategorin 1 fraga.
Kategorisystemet pd svensksprikiga Wikipedia dr hierarkiskt uppbyggt med en
oversta kategori som heter Topp. Denna kategori rymmer alla andra kategorier och
ddrmed ocksa, eftersom alla artiklar méste tillhora minst en kategori, alla Wikipe-
dias artiklar. Under denna dversta kategori delar sig systemet 1 mindre och mindre
underkategorier (Guldbrandsson 38:2008). Idag har svensksprakiga Wikipedia om-
kring 500 kategorier (Wikipedia 1). For ldsande anvéndare mérks kategorierna tro-
ligen framfGrallt genom att det ldngst ner pd artikeln finns en ruta dér det star vilka
kategorier som artikeln tillhor. Kategorierna ar hyperldnkade sa att man klicka sig
vidare till en kategori och se vilka fler artiklar eller underkategorier som finns i den.
Som ett exempel kan man se att artikeln om forfattaren Audre Lorde tillhor
kategorierna Amerikanska foOrfattare, Amerikanska HBTQ-aktivister, HBTQ-
relaterad litteratur, Fodda 1934, Avlidna 1994 och Kvinnor (Wikipedia j). Om man
sa klickar in sig pa kategorin amerikanska forfattare ser man att det finns fyra
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stycken underkategorier: Amerikanska forfattare efter delstat, Amerikanska forfat-
tare efter genre, Amerikanska forfattare efter sekel och Forfattarstubbar USA och
dessutom en alfabetisk lista med alla 903 artiklar 1 kategorin Amerikanska forfat-
tare. Langst ner pa sidan kan vi ocksa se att denna kategori 4r en underkategori till
kategorierna Forfattare efter nationalitet, Nordamerikanska forfattare, Amerikaner
efter yrke och Amerikansk litteratur. Dessa kategorier ér i sin tur underkategorier
till andra kategorier (Wikipedia k). Se figur 1 {6r en visualisering av detta.

De tre forsta underkategorierna till Amerikanska forfattare &r vidare indelade 1
ytterligare underkategorier — den forsta utifran delstat, den andra utifrdn genre och
den sista utifrdn sekel. Kategorin Forfattarstubbar USA skiljer sig frdn de andra.
Hér samlas de artiklar om amerikanska forfattare som ar s kallade stubbar. Stubbar
ar "artiklar pa Wikipedia som ar for korta for att tillfredsstéllande behandla &mnet,
men som dndé innehéller relevant information” (Wikipedia 1). Syftet med att samla
dessa pd samma stélle ar att det ska vara léttare for skrivande anvéndare att hitta de
artiklar som behdver forbéttras (Wikipedia 1).

Om vi gér tillbaka till kategorierna langst ned 1 artikeln om Audre Lorde och
istéllet klickar oss till kategorin Kvinnor kommer man till en sida dér 43 750 artiklar
om nu levande och avlidna kvinnor finns 1 alfabetisk ordning. Till denna kategori
finns med andra ord inga underkategorier. Hér finns ddremot en kort forklarande
text om kategorin och hir klargdrs att ”denna kategori dr avsedd att vara stor och
inte ska delas in 1 underkategorier” (Wikipedia m). Sddana introducerande texter
finns 1 ndgra men langt ifran alla kategorier. Lingst ned pé kategorins sida kan vi
se att kategorin 1 sin tur enbart tillhor en annan kategori: Personer efter kon. Perso-
ner efter kon tillhor 1 sin tur kategorin Personer som hor hemma 1 kategorin Kate-
gorier som tillhor Topp (Wikipedia m).

Exemplet med kategorierna som artikeln Audre Lorde tillhor visar att katego-
rierna pa Wikipedia kan se olika ut. De kan vara mycket stora, som kvinnor-kate-
gorin, eller lite mindre, som amerikanska forfattare-kategorin. De kan ocksa skilja
sig it ndr det giller komplexitet 1 forhallande till kategorisystemet. Kvinnokatego-
rin ligger hogt upp 1 hierarkin och har bara fem steg upp till Toppkategorin, medan
amerikanska forfattare ligger langre ned med sina 4tta steg till toppen. I figur 1 kan
man se detta visualiserat. Notera att jag nér det géller kategorins Amerikanska for-
fattare uteldmnat alla de andra kategorierna som kategorin tillhor och bara foljt For-
fattare efter nationalitet uppét 1 hierarkin.

30



Topp
I
Kategorier
|
Personer
Personer
Personer efter fler kb
geografiskt omrade efter kon
Personer efter
nationalitet
Personer efter yrke Kvinnor
och nationalitet
Amerikansk Forfattare efter Amerikaner Nordamerikan-
litteratur nationalitet efter yrke ska forfattare
Amerikanska
forfattare
Audre Lorde

Figur 1. Exempel pd kategorisystemets uppbyggnad

Wikipedia sammanfattat

Sammanfattningsvis dr Wikipedia ett uppslagsverk vars innehall avgors av dess an-
viandare och dér kreativitet uppmuntras. Men det finns ocksa grundprinciper och
kontrollsystem att utga ifran. Wikipedias kategorisystem dr ocksa format av dess
anvéandare och har en grundldggande hierarkisk struktur.
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Resultat och analys

I detta kapitel redovisas och analyseras resultatet av undersokningen. Forst beskrivs
resultatet av intervjustudien och undersokningen av diskussionsmaterialet fran
Wikipedia. Déarpa redovisas i avsnittet Analys diskursanalysen som gors pé resul-
tatet med tidigare forskning och det teoretiska ramverket som underlag.

Intervjumaterialet

Jag intervjuade tre personer av de femton jag fann genom urvalsmetoden som be-
skrivs 1 metodkapitlet. Namnen dr fingerade. I f6ljande avsnitt gor jag en samman-
fattning av var och en av de tre intervjuerna dér jag lyfter fram det som &r intressant
utifran mina forskningsfragor.

Adam

Den forsta intervjun var med Adam och pagick i ungefiar 50 minuter. Adam har
enligt egen utsago varit med och redigerat pa svensksprakiga Wikipedia i 12 ar.
Han borjade skriva for att han tyckte det var roligt och intressant att skriva om dm-
nen han brinner for. Adam sédger att den allménna instéllningen pa svenska Wiki-
pedia dr att vara restriktiv — man kategoriserar bara nir det verkligen behovs. Han
sdger vidare att:

Jag ar ju medveten om att det finns problem med det. Du ndmnde ju sjilv att hbtg-personer kan
bli... hur ska jag uttrycka det? De kan ju bli missgynnade pa det sittet. A andra sidan har vi
ocksé haft problem med personer som anvint kategorisering i helt andra syften. Jag ndmnde ju
de hir som la upp personer inom framforallt ndringslivet men ocksé politiken som var judar.
Oavsett om det var intressant for artikeln eller ej. S& att min instéllning ar vil lite blandad.
(Adam 2018)

Adam gér sedan Over till att diskutera dem som regelbundet skriver och deltar 1
diskussionerna pa svenska Wikipedia och menar att det finns en grupp av konser-
vativa anvindare som ofta styr diskussionerna genom att vara 1 majoritet. De
“tycker det dr onodigt att diskutera sadana fragor [om inkludering och kategorise-
ring av marginaliserade grupper]|” (Adam 2018). Han tar som exempel att det fore-
kommit och fortfarande forekommer en langdragen debatt om konsneutrala yrkes-
beteckningar dir han debatterat mycket och uppfattar det som en hetsig debatt dar
en del anvédndare blir provocerade av forslag att ha nya ordformer som &r mer
konsneutrala. Nir jag frdgar vad argumenten mot de hir nya ordformerna brukar
vara sdger han att det vanligaste ar att man siger att de inte dr allmént accepterade
och att det d& uppstar ’bollande exempel mot exempel” (Adam 2018) dir vissa ger
exempel pa hur de anvinds 1 exempelvis tryckt text medan andra hidvdar att just det
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exemplet inte dr relevant av ndgon anledning. Det tycker jag dr en ritt trist funktion
av den har konservativa grupperingen. Det dr ingen sarskilt kraftig majoritet men
ar 4nda en majoritet” (Adam 2018).

Nair jag fragar om syftet med de tva kategorierna HBTQ och Kurder sédger han
att diri ska personer som pa nagot sitt har betydelse 1 den kategorin som opinions-
bildare, forfattare och liknande listas. "Men man kategoriserar inte alla bara for att
de tillhor hbtq. Blir annars latt att hidnga ut folk som inte vill bli uthdngda, det ér ju
trots allt deras... nir deras laggning inte har ndgon betydelse for deras offentliga
verksamhet...” (Adam 2018). Risken for att hinga ut dterkommer han till nér jag
frdgar om principen som finns om att skriva om levande personer — att nér det géller
publicerandet av kdnsliga uppgifter ska personen sjédlv ska ha bekriftat uppgiften.
Syftet med den principen ér enligt Adam att ”’sla an om personens integritet” (Adam
2018). Vikten av att skydda individer tar han upp flera génger under intervjun. Han
sdger apropa kategorisering utifran sexualitet att ’det &r inte var sak att dra ut per-
soner ur garderoben sé att siga” (Adam 2018). Nir jag fragar vad som kan viga
emot den integritetsskyddande tanken sédger han att det kan ske 1 fall dar uppgiften
ar allmént kind och dérmed ligger 1 allmédnhetens intresse och nér det ar uppgifter
som gér att komma Over pa andra sitt, men att “det dr fruktansvirt svara avgoran-
den” (Adam 2018). Adam berittar vidare att principer som till exempel den om att
skriva om levande personer “bestdms ju via konsensusdiskussioner. Man diskuterar
fram och tillbaka for att uppnd konsensus. De diskussionerna kan bli tidsédande.
Man véger ord med guldvag” (Adam 2018).

Nir jag ber Adam ta stillning till citatet dir det sdgs att Wikipedia ska vara
beskrivande och inte normerande sidger han aterigen att det dr en svir avvigning.
”V1i bor inte ta stéllning. Vad vi bor gora ér att ldgga fram fakta sa klart och sé
objektivt som mojligt, vilket ju ofta &r omdjligt det inser jag, och ldta ldsarna sjélva
dra slutsatser sjdlva” (Adam 2018). Omojligheten 1 att 14gga fram fakta objektivt
aterkommer han till flera ganger 1 intervjun. Bland annat sdger han “’[hur] objektiv
man dr, det beror pd ju pa vem som tolkar det. Jag forsoker ju vara objektiv i det
jag skriver, vilket jag kanske har latt for eftersom jag undviker i storsta gorliga mén
politiska artiklar” (Adam 2018). Adam har alltsé tagit ett aktivt beslut att halla sig
borta fran att redigera det han kallar {for politiska artiklar. Ddremot sdger han att han
ofta deltar 1 diskussionerna om dessa artiklar. Och 1 dessa diskussioner aterkommer
det han kallar f6r den konservativa gruppen. Han beskriver deras instéllning sa hér:

De kénner sig provocerad[e] av begrepp som hen och kdnsmaktsordning och liknande. Det &r
”négot som inte fanns pé deras tid” ungefér. Och bara en massa feminister som vill pdverka oss
i subjektiv riktning. Samtidigt, nu spekulerar jag, s& inser man nog att s& kan man inte uttrycka
sig offentligt. S& att dd misstdnker jag att man rationaliserar. D& uppstar sddant som att man
kommer med motargument nir man pratar om hur ord anvinds i media. (Adam 2018)

Jag beskriver tendensen inom traditionella kunskapsorganisationssystem dér for-
andringar gir langsamt for att systemen dr sa stora och troga, och foreslar att det
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kanske kan gé snabbare pa Wikipedia. Gdr det smidigt att dndra 1 kategoritridet pa
Wikipedia? ”Mitt svar dr ett kategoriskt nej. Det &r inte smidigt. Det beror mycket
pa den hédr kdrnan [gruppen av konservativa anvindare] jag pratade om” (Adam
2018). Diskussioner som blir langdragna gor att fordndringarna tar ldng tid, helt
enkelt. Aven tekniken kan sakta ner forindringstakten, menar han:

Det dr ocksa rent tekniskt besvarligt. Vad man fa gora dé ar att skapa ndgon form av robot, det
vill sdga ett skript. For att manuellt dndra i flera tusen artiklar. Det gér inte. S att visst, att det
rent tekniskt innebér ett stort arbete kan ju ocksa spela roll, men det ar framforallt diskussion-
erna. Manga &r inte bekvima med den typen av fragor. (Adam 2018)

Slutligen fragar jag hur han tycker kategorierna ska hjilpa lasaren.

Tanken med det tycker jag dr att om man ldser om ndgonting si ska man kunna fa reda pé vad
det finns fler for artiklar inom samma dmne. Sen oavsett om det 4r humlor eller amerikanska
feminister sa &r det viktigt att ge 14saren en mojlighet att se vad som star mer om dmnet. (Adam
2018)

Detta liknar vad Benny séger att syftet med kategorier dr, som beskrivs i nédsta av-
snitt dir intervjun med honom redovisas.

Benny

Intervju nummer tva holls med Benny och pégick i1 drygt en timme. Benny har varit
aktiv pd Wikipedia sedan 2005. Han é&r forfattare till yrket och trivs med att bidra
till Wikipedia for att han tycker det ar kul att skriva, fa respons och hjilpa andra att
skriva.

Nar jag ber Benny berétta om kategorier sdger han att podngen med dem ér att
samla artiklar som &r lika varandra pa olika sétt sa att till exempel artiklar om andra
varldskriget alla hamnar pd samma stélle. Han séger att det ”funkar ungefir som
taggar, men pa ett mer konsekvent genomfort sétt” (Benny 2018). Han sédger ocksa
att han “dgnat ganska mycket tid at att forsoka forsta kategorisystemet” (Benny
2018) och att det precis som allt annat pd Wikipedia inte dr ndgot fast som funnits
frdn borjan, utan att det har vixt fram och byggts pa stegvis. Detta organiska sitt
som det vixt fram péd gor att “kategorisystemet inte dr jamlikt uppvéaxt. Kategorin
andra vérldskriget 4r mycket storre dn kategorin franska revolutionen, dven om
bdgge har med historia att gora” (Benny 2018). Han sdger att det forekommer
manga diskussioner kring kategorier och hur de ska utformas.

Ska vi ha kategori judar till exempel? Hér har vi véldigt olika principer pa olika sprakversioner
[...] Till exempel, pa engelsksprakiga Wikipedia finns det afroamerican actors. Vi har en lik-
nande, men den &r inte alls lika liksom iordninggjord som i den amerikanska, eller den eng-
elsksprakiga, eftersom dir dr det ndgonting som man klassificerar i det amerikanska réttsva-
sendet, ndr man gor sin folkridkning sé specificerar man tydligt liksom: du har latinskt pébra,
du har afrikanskt pébra eller s&. I Sverige gor vi inte pa samma sitt. Det hér gor att det blir en
hel del skillnader mellan olika sprakversioner och ibland si krockar de hér sakerna. (Benny
2018)
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Nir jag frdgar om syftet med kategorin HBTQ upprepar Benny att podngen med
kategorier dr att géra dem hittbara: ”Den som é&r intresserad av artikeln hbtq kan
tankas vara intresserad av flera artiklar inom samma dmne” (Benny 2018). Men han
sdger ocksd att placeringen av kategoritillhorigheten, som finns langst ned pé arti-
kelsidan, gor att han tror att {4 hittar den: “Folk 1 gemen kénner inte till kategorier-
nas struktur eller var de finns eller podngen med dem” (Benny 2018), och att syftet
att ldsare ska kunna orientera sig med hjdlp av kategorierna déarfor gr om intet. Han
menar att kategorier snarare dr nagot som de som bidrar till Wikipedia anvinder:

Det &r i stort sett dr ndgonting som vi wikipedianer anvinder [...] Den som skriver i artikeln
hbtq kanske kan vara intresserad av att skriva queerteori eller ndgot annat som ligger i kategorin
hbtq, da ar det ett 14tt sitt att hitta de hir for den som skriver och att d&ven bevaka vad som
hinder inom en viss kategori. (Benny 2018)

Nar jag frdgar om syftet med kategorin Kurder hdnvisar han aterigen till hittbar-
hetssfunktionen, men séger ocksd att de dr ”generellt sett ganska forsiktiga med att
specificera folk enligt deras ras eller hirkomst pd svensksprikiga Wikipedia”
(Benny 2018). Han menar att vissa kategorier &r lattare att formulera &n andra. Att
kategorisera efter kon diskuteras mycket: ”Det hér dr en pagdende diskussion som
inte dr bekvim at nigot hall. Det 4r vildigt latt att man placerar in folk pa fel plats
till exempel. Som 1 fallet med Chelsea Manning' eller syskonen Wachowski® eller
sadir” (Benny 2018). Han tar ytterligare ett exempel han sjdlv stott pa nir han skrev
1 artikeln om forfattaren Edith So6dergran. Hon ar f6dd 1 Raivola, som dé lag i Fin-
land men nu som nu ligger 1 Ryssland. Kategoriseras hon som da finsk eller rysk
forfattare? Jag fragar vidare pa det &mnet och tar som exempel att kategorin HBTQ
pa svenska Wikipedia tidigare hette HBT. Hur ser han pa sddana betydelseforskjut-
ningar over tid? Han menar att de forsoker ga efter nagon slags auktoritet pa omra-
det. Om en organisation har en webbsida till exempel sa ser de vad de sjdlva anvin-
der for term, eller ocksd vad Sprikradet eller TT-spraket anvinder for term. Men
nér det géller personnamn, som Chelsea Manning, finns ju inget officiellt organ
eller likande, och da blir det svérare.

Da forsoker vi se en... tendens 1 nyhetsrapportering. Vad skriver Dagens Nyheter, vad sdger
Sveriges radio, sdger de Chelsea Manning eller anvinder de det tidigare namnet. Och det hér
ar en diskussion som pagér, och det dr argument och konsensus. S& att man forsoker hitta bra
kallor for det man tror pé och sen sammanstiller det sa att folk kan bli 6verens. (Benny 2018)

Nar det ar svért att komma 6verens menar han att man anviander en forsiktighets-
princip ’sé att saker och ting inte flyttas fram och tillbaka gang pa gang pd gang for

! Chelsea Manning ér kiind for att ha lickt hemligklassad information om amerikanska forsvarsmakten till
Wikileaks. Nér hon blev kdnd bendmndes hon som man och gick under namnet Bradley Manning men har
sedan dess bytt namn till Chelsea och bendmns som kvinna (Nationalencyklopedin a).

% Syskonen Wachowski ér de regisserande syskonen som bland annat regisserat Matrix-trilogin. Nir de blev
kénda bendmndes de bdda som mén men har sedan dess bytt namn och bendmns som kvinnor (Nationalencyk-
lopedin b).
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da blir det svart att hitta till slut. Redigeringshistoriken blir vildigt kranglig om man
flyttar saker fram och tillbaka” (Benny 2018). Diskussionen sker alltsd pa diskuss-
ionssidorna innan fordandringar infors, for att undvika en kringlig redigeringshisto-
rik.

Nir jag fragar om varfor det dr viktigt att personen sjilv ska ha bekriftat en
kénslig uppgift ar han likt Adam inne pa att de méste vara “vildigt noggranna med
kénsliga personuppgifter som homosexualitet och sina saker. Vi ska inte outa na-
gon som homosexuell” (Benny 2018). Istidllet menar han att ”det &r den personen
och media som far ta den saken. Vi rapporterar om vad folk... vad andra har skrivit
eller sagt” (Benny 2018). Han séger ocksa att om man ska kategorisera exempelvis
en person sa ska kategoritillhorigheten finnas killbelagd 1 artikeln om personen.
”man kan inte bara halla pd och kategorisera folk [...] det maste vara ndgot som har
paverkat saker och ting” (Benny 2018). Att kategoriseringen ska baseras i nadgot
som pdverkat saker och ting” dterkommer han till nér jag frdgar om det andra kri-
teriet 1 policyn jag tagit upp: att det ska ha “’paverkat folks omdéme om personen
ifrdga om den verksamhet personen ar kédnd for” (Wikipedia a):

Om en person har en impopulédr asikt, som inte har paverkat hennes karridr at ndgot hall, da ska
inte den finnas med som en av kategorierna som hon ligger under. Det dr bara om det &r relevant
for att hitta manniskan. Det dr det som dr tanken. Vi ska inte kategorisera alla manniskor pé
alla sétt bara for att det finns ndgon mojlighet att den hdr minniskan passar in pa det epitetet.
Det maste ske med nagon slags omdome. (Benny 2018)

Jag fragar Benny vad som hédnder nir de tva principerna krockar, och d& understry-
ker han dels att sjdlvidentifikation bara ar avgérande nér det géiller kdnsliga person-
uppgifter, och att det finns tillfdllen nédr dven detta inte giller, att det finns en viss
tanjbarhet: ”Om det dr allmént kint och det har paverkat hur du ar kdnd utét sa far
vi kategorisera dig som det, &ven om det dr en kénslig personuppgift” (Benny 2018).
Sedan ldgger han dnda till att de &nd4 allmint sett 4r ”sndlla” med att ta bort kdnsliga
uppgifter nir det giller nu levande personer ”for vi vet att vi dr en maktfaktor. Vi
vet att Wikipedia anvénds 1 réttsfall. Vi vet att det har anvénts 1 tidningsartiklar som
en kélla” (Benny 2018).

Benny aterkommer ofta till huruvida ndgot &r relevant att skriva om eller kate-
gorisera, darfor frdgar jag vad han ldgger in 1 ordet relevans. Han svarar att ordet
relevans egentligen dr daligt att anvinda eftersom det dr s& vagt, istillet vill han
prata om kéllor: ”Krav nummer 0 &r att det ska finnas tillrackligt med kéllor. Nar
det finns kéllor dr det ndgon annan som gjort bedomningen &t oss att det &r relevant
att skriva om” (Benny 2018). Det ar béttre att ga efter kélldget, menar han, &n de
relevanskriterier som finns faststillda 1 riktlinjer och policyer eftersom forutsétt-
ningarna for vad som &r relevant dndras hela tiden. Jag ber honom diskutera &mnet
1 forhallande till marginaliserade grupper och han siager da:

Hér har vi den diskussionen som media for véldigt tydligt nir det géiller, ska man publicera
folks etnicitet om de begér ett brott? Det som de brukar sdga ir att ’om det har relevans for
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storyn’ annars sd gor man det inte. Och det tycker jag dr en rimlig sak dven hér att... det vi gor
ar pa nagot sitt dnda att beritta en slags story om hur vérlden ser ut och i vissa fall ar det
relevant att en viss person har en viss etnicitet eller sexualitet eller s& dr det ndgonting som vi
lagger pa en mindre synlig plats. Kanske ndgot vi nimner lidngre ner i artikeln. Och det hér &r
ndgot som véxer fram... [...] folk har olika dsikter om vad som &r relevant eller inte. Och det
vet man ju frn alla kommentarsfalt att... &r det relevant att personen kommer fran Etiopien
eller inte? Inom vissa grupper ér det vildigt relevant, men inte relevant nédr svenskar gor det.
Finns en dubbelhet i det som vi generellt sett dr ganska duktiga pa svenska Wikipedia. Att
forsoka undvika de hir grava misstagen med att trycka for mycket pa en sexualitet som inte &r
relevant eller etnicitet som inte &r relevant. (Benny 2018)

For att exemplifiera hur han ser pé relevansen 1 att ndmna ndgons sexualitet tar han
upp skédespelaren Ian McKellen. Han dr en skddespelare som varit aktiv vildigt
lange men som kom ut som homosexuell ganska nyligen.

P& grund av att han har kommit ut och blivit ndgot av en symbol for hbt-fragan sé &r det okej
att det d4r med [i artikeln] och sédir, men utdver det, om det inte hade paverkat ndgonting, s
tror jag inte det hade varit en bra sak att kategorisera honom som homosexuell liksom bara for
att han kommit ut, om det inte har paverkat ndgot annat. D4 borjar det likna lite asiktsregistre-
ringshéllet som verkligen &r ndgot vi vill undvika. (Benny 2018)

Hér menar Benny alltsé att man bor kategorisera utifrdn sexualitet enbart om sexu-
aliteten har haft en betydelse for personens offentliga arbete. Om man skulle kate-
gorisera alla homosexuella ”bara for att de kommit ut” finns det en risk att Wikipe-
dia utfor en slags asiktsregistrering.

Som svar péd fragan om det finns ett encyklopediskt intresse i att lyfta fram
personer ur marginaliserade grupper sdger Benny:

Det finns en podng med att ta fram... ménniskor som har gjort saker for... i rassegregations-
frégan eller hbtq-kampen eller sdddr. Vi har ett ganska bra exempel pé det inom Wikimediasfa-
ren, med de skrivstugor med fokus pa att skriva om svarta eller att skriva om kvinnor eller att
skriva om hbtg-dmen eller sa. (Benny 2018)

Men d4 handlar det om att hitta killor om de personer som inte annars fir nagon
uppmadrksamhet. Han sdger att det dr en balansgang dér det & ena sidan &r véardefullt
att lyfta fram sadant som folk inte kdnner till, men att det & andra sidan alltid maste
vara kéllbelagt. Han tar som exempel pd sadant upp en bok som lyfter fram medel-
tida kvinnliga krigare. Kvinnor som gjorde ’sddant vi vanligtvis inte forknippar
med kvinnor pa medeltiden” (Benny 2018). Men Wikipedias uppgift dr dndé att
skildra vérlden, sdger Benny, inte att fordndra den. Déremot kan vi hjélpa till ge-
nom att sétta fokus pa de som beskriver vérlden pa ett mer neutralt sitt 4n de som
skriver pa det traditionella sittet” (Benny 2018).

Nir jag ber Benny prata om vilken malgrupp Wikipedia har sdger han att det
officiella wikipediasvaret, det vill sdga vad som stér 1 riktlinjer och principer, &r att
man ska rikta sig till en ’hyfsat allménbildad ménniska” vilket innebér att ’det ska
inte vara ndgot fikonsprak, och det ska inte vara fordummande heller [...]. Typ
gymnasieungdom och hogre” (Benny 2018). Nar det giller hans eget skrivande s
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sdger han att han ’tycker om att beritta en historia som dr fascinerande for mig. Sa
det dr det ena svaret: jag skriver for mig, skriver de artiklar jag tycker dr intressanta.
Annars skulle jag inte orka halla pa. Att bara sitta och producera for ndgon annan”
(Benny 2018). Benny sédger att sd nog &r fallet for ménga av dem som skriver pé
Wikipedia och att ”det dr ju lite av problemet, att man skriver for sig sjilv, om det
ar sa att man tillhér en majoritetsgrupp och att det finns vildigt ménga som inte
tillhor en majoritetsgrupp” (Benny 2018). Men han sidger ocksd att han forsoker
skriva for att ldra sig nya saker. Till exempel skriver han nu om kvinnliga action-
hjaltar 1 film for att han inte vet s& mycket om det &mnet. Sa att drivas av det egna
intresset kan ocksé leda bort frdn den egna gruppens intressen eftersom man vill
lara sig mer. I nésta avsnitt gar jag igenom studiens tredje och sista intervju, den
med Conrad.

Conrad
Intervjun med Conrad pagick runt en timme. Conrad borjade skriva pad Wikipedia
2009. Han hade dé redan 1 nagra ars tid l4st det han kallar baksidan av Wikipedia,
det vill sdga diskussionssidor och Bybrunnen. Han gillar att bidra till Wikipedia for
att det ar roligt att skriva — att fa skapa nagot och att fa respons pé det.

Nar jag ber honom att berédtta om kategorier och hans tankar om dem sidger han
att:

Jag ar inte sa fortjust i kategorier egentligen. Jag kan forsta varfér man vill samla, gruppera pa
det sittet. [...] Det géller inte bara marginaliserade grupper utan det géller egentligen allting.
Det dr inte alltid varlden &r sé svartvit. Det stor mig. (Conrad 2018)

Conrad sdger alltsd att han har lite svart for kategorier eftersom de inte reflekterar
véirlden som inte alltid &r sa svartvit. Han talar vidare om detta och menar att det
finns manga som bidrar till Wikipedia som till skillnad frdn honom verkligen tycker
om kategorier och att kategorisera:

Det ér ju ocksé sa att Wikipedia i sig lockar den typen av manniskor som gérna vill kategorisera.
Som girna vill dela in virlden i svart och vitt. Eller i tydliga grupper, tydliga fack. Aven nir
det inte gar. Och det blir ett problem ndr man anvinder kategorier... Ndr man inte kan proble-
matisera. Allting maste ligga i en kategori och ibland s& finns det faktiskt inte ndgon kategori
som funkar. Eller svart i alla fall, och det blir kanske pa négot sétt tendentiost. (Conrad 2018)

Problemet med kategorier dr enligt Conrad att de inte gar att problematisera ef-
tersom de dr definitiva. Och det finns de anvéndare som enligt honom kategoriserar
for mycket. Han kallar den typen av anvédndare for “’kalenderbitare” och tar upp
dem flera ganger under intervjun. Ocksé det han talar om som tendentidst aterkom-
mer han till flera gdnger.

Niér jag frigar om syftet med kategorierna HBTQ och Kurder fokuserar han pa
relevansen. For att ndgon eller nagot ska placeras in 1 ndgon av de kategorierna ska
hen eller det ha en relevans for gruppen 1 fridga: ”Bara for att man dr homosexuell
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ar det inte sjdlvklart att man passar in 1 den kategorin. Man maéste ha gjort ndgonting
for den rorelsen” (Conrad 2018). Apropa kategorin Kurder sdger han att det dr en
sadan kategori som dr svar att hantera:

Typisk sén kategori som ér... Att antingen kan man vara tendentios, man vill lista alla som &r
kurder for att man inte gillar kurder, man vill registrera. Man vill visa att ’ni, journalisten ar
kurd och det ar liksom viktigt att han dr kurd, for att det betyder att han har en agenda per
definition”. Men det kan ocksd vara sé att man &r sjilv &r kurd och tycker det ar viktigt att lyfta
fram. Att man gillar kurder, tycker det ar viktigt att lyfta fram den kurdiska kulturen och visa
att man &r kurd, det ar liksom inget att skimmas for, tvirtom. Utan d& 4r man stolt och glad och
da ska man flagga med det med en kategori. (Conrad 2018)

I bada de fallen visar sig nagot Conrad tycker dr problematiskt med kategorier —
ndmligen att de anvinds pa ett partiskt sdtt. Han menar att ett annat vanligt exempel
pa ndr anvindare anvédnder kategorier fOr att bedriva en agenda &r nér det géller
judar, nadgot som ju dven Adam talade om.

P& fradgan om hur faktumet att foreteelser och kategorier byter namn med histo-
riens gang hanteras pa Wikipedia svarar Conrad att ’vi pratar om det. Nagon sdger
att ’vi ska ha med q’, och négon sdger att det dér &r inte etablerat &n, det ar bara
ndgot som tidningen QX har hittat pa’. Vi véntar tills det blivit etablerat och sa
chattar vi sddér. Till slut blir det hbtq” (Conrad 2018).

Men det finns svarare fragor, menar han: ”Kan man siga att Gustaf den tredje
var queer? Eller drottning Kristina var hon... queer?” (Conrad 2018). Han tar ocksa
upp ett exempel péd en person pd 1700-talet som foddes som kvinna men som fick
domstolsbeslut pé att hen var man. Kan man séga da att det var en transperson, fast
det ordet inte fanns da? Senare i intervjun aterkommer han till att anvinda nutidens
ord for att beskriva historien och hur det finns ett stort motstidnd mot detta, som han
kallar anakronism, pd Wikipedia. Han héller inte med helt och hallet: ”Jag tycker
[...] man kan anvénda dagens sprak pa gamla saker. Jag tycker inte det &r fel om det
ar tydligt. Men det dr bra om det kan problematiseras och dé ar ju kategorier déliga
som sagt” (Conrad 2018).

Nar jag ber Conrad diskutera utifran citatet var uppgift dr inte att vara norme-
rande utan beskrivande” haller han med om det:

Ja. Jag héller med d&. Precis. Hade vi skrivit Wikipedia for 500 ar sen s& hade vi sagt att Galileo
hade fel. Men vi hade skrivit ”s& hir tycker han”. Men den vérldsbild vi hade beskrivit hade
varit att solen snurrar runt jorden. Och det &r att vi lutar oss pa vetenskapen nér det géller allt.
Som sagt, det &r rent beskrivande. Normerna idag dr inte ritt. Normerna har aldrig varit liksom
ratt vid ett givet tillfalle. Men, utan vi beskriver det som det dr. Och det &r ju ocksé sa illa d&
att vi... Vikoper ju den etablerade versionen. Men vi kan alltid problematisera och sadér. (Con-
rad 2018)

Hér beskriver Conrad att man ska luta sig mot vetenskapen nér det géller allt, &ven
om vetenskapen ju alltid kommer fordandras och utvecklas. Detta innebér att de ater-
speglar den etablerade versionen”, med andra ord det som den etablerade veten-
skapen sdger ér sant.
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Conrad anvénder likt Benny ordet relevant flera ganger under intervjun och jag
frdgar darfor honom vad han ldgger in 1 det ordet och vad som &r relevant att skriva
om hos en person. Han aterkommer hér till det som han beskriver som tendentiost,
att man antingen vill lista judar for att de ar ”snala och styr virlden” eller for att ’de
ar jude och jag gillar judar” (Conrad 2018). ”Men om han inte visat... inte agerat
for judendomen utan han rékar bara ha en judisk mamma och gér i synagogan nagon
gang per artionde da &r det inte relevant att han &r jude” (Conrad 2018).

Nar jag fragar Conrad om policyn om levande personer héller han med om for-
muleringen men séger ocksa att han inte 14st den forut. Jag fragar darfor hur mycket
han laser de riktlinjer och policyer som finns och han séger da att han inte gor det i
stor utstrdckning alls utan att han hellre laser diskussioner:

Det dr mer diskussionsidorna. Och det &r dér det ska hidnda. De hér riktlinjerna ska vara sam-
manfattningar av det som vi kommit fram till. Den samlade konsensus som har vuxit fram under
diskussionerna [...] for podngen &r ju att de [riktlinjerna] ska visa diskussioner och inte tvirtom.
Det ar ju det diskussionen ska gora. Det dr det vi kallar det, gemenskapens konsensus. (Conrad
2018)

Pé frdgan vem han vénder sig till nir han skriver pa Wikipedia liknar Conrads svar
Bennys, att ’vad vi séger ar ju typ hogstadielever och uppét, nir det géller sprak
och sadédr. Men egentligen skriver jag ju for min egens skull” (Conrad 2018). Han
sager att det ar kul "att ha ndgonstans att gora av med information jag skaffar mig”
(Conrad 2018) pd exempelvis resor. Nir jag fragar hur han tinker sig att de som
laser Wikipedia anvéinder kategorierna menar han att kategorierna idag ar svaran-
viandbara och inte fungerar pa ett anvindarvinligt sdtt. Han beskriver 1 detta citat
hur han skulle vilja att kategorisystemet fungerar:

Jag vet ett namn pa en ungersk forfattare men kan inte komma pa vad sjutton han hette, men
om jag skulle se det i skrift skulle jag kdnna igen det s& om jag skulle se en lista... s pa sitt
tdnker jag att man skulle vilja anvidnda kategorier. Men som det ser ut nu kan man inte anvdnda
dem sa. (Conrad 2018)

Precis som Benny tror Conrad att fa ldsare anvdnder kategorierna, men daremot att
de som skriver pd Wikipedia “dr vdl medvetna om dem. Det blir man ganska tidigt.
Man blir ju tvungen att ha med minst en kategori per artikel” (Conrad 2018).

Om hur snabbt Wikipedia fordndrar i kategorisystemet sdger han ”vi ér inte s
forandringsbendgna faktiskt. Wikipedianer dr forvanansvirt stelbenta faktiskt. S&
pa sa sitt tar det tid. Men nér vi vél ar 6verens da gar det snabbt” (Conrad 2018).
Det ér diskussionerna som tar lang tid, menar Conrad. Nagot som ar viktigt 1 dessa
och som diskuteras mycket dr om ett begrepp ar etablerat: Vi inte ska vara norm-
skapande” (Conrad 2018). Huruvida négot &r etablerat eller ej avgdrs enligt honom
utifran huruvida ’det anvénds i SAOL eller [...] om en tidning skriver om att det
hér dr ndgot som finns pa géng eller till och med skriver att det hir anvinder man
eller bor anvinda” (Conrad 2018). Men de hédr avgorandena ér inte ldtta och de
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diskuteras mycket. Och 1 dessa diskussioner finns “méanga traditionalister och
manga som vill att det ska vara enkelt. Det 4r samma som med kategorier ju att det
ska vara svartvitt. [...] Det gor ju det ont 1 sjdlen da, att [ldgga till fler kon till ex-
empel]” (Conrad 2018). Conrad dterkommer alltsa hir till det han kallar kalender-
bitare — de anvindare som genom kategorisering vill dela in virlden i fack trots att
det kanske inte alltid gér.

Sammanfattning av intervjuerna

I det ovan redovisade materialet finns ett antal dterkommande tendenser. Ndgot som
de alla aterkommer till &r att det inte gar att vara neutral eller objektiv, men att det
anda dr nagot som bor efterstravas. Adam sédger att han inser att det ”ofta &r omoj-
ligt” att ldgga fram fakta pé ett objektivt sitt. Conrad sédger att ”vi lutar oss pa ve-
tenskapen nér det géller allt” (Conrad 2018), 1 samma mening som han menar att
man aldrig kan veta om vetenskapen visar sanningen, medan Benny understryker
vikten av kidllor. Man ska helt enkelt ldgga fram sd manga kéllbelagda fakta som
det gér, och sé far det vara upp till ldsaren att dra slutsatser.

Ytterligare ndgot som dterkommer dr skyddsaspekten. De pratar alla om att
Wikipedia har ett ansvar att inte publicera uppgifter som kan dstadkomma skada for
vare sig grupper eller enskilda individer. Adam och Benny sidger béda att de inte
ska ”outa” personer. Alla papekar risken med att kategorisering utifran etnicitet kan
anvindas pa ett rasistiskt sétt. Det har exempelvis hént att personer genom att an-
vianda kategorin judar forsokt mala upp en bild av att mdnga makthavare ar av ju-
disk bord. Hér skiljer dock Conrad ut sig fran de andra pé sa sitt att han jamstéller
risken med att ”peka ut” med risken att "lyfta fram” och menar att de &r tva sidor
av samma tendentidsa mynt.

En annan tendens 1 intervjuerna &r att talet om diskussioner och konsensus ater-
kommer. Nér jag ber Adam att prata om sin uppfattning om kategorisering pa Wiki-
pedia kommer han snabbt in pd den konservativa gruppering som 1 diskussioner
ofta dr 1 majoritet och som tycker det dr “onddigt att diskutera sddana fragor [om
inkludering och kategorisering av marginaliserade grupper]|” (Adam 2018). Han sé-
ger senare ocksa att de riktlinjer som finns bestdms via konsensusdiskussioner, som
kan vara tidsddande for att ord végs pa guldviag. Bade Benny och Conrad siger att
sattet de hanterar nér foreteelser eller kategorier byter namn dr genom att prata om
det — 1 diskussioner vigs for- och nackdelar, kéllaget diskuteras och pa sa vis fattas
beslut genom konsensus. Conrad beréttar att det 4r genom gemenskapens konsensus
som de riktlinjer som finns for arbetet pa Wikipedia formas.

Bade Adam och Conrad dr inne pa att fordndringar pd Wikipedia gér sakta, och
att det beror just pa dessa tidsddande diskussioner. Benny beskriver ocksé detta men
menar att det 4r en medveten strategi att vara forsiktig med att skapa nya kategorier
eller flytta befintliga innan alla &r Gverens “’sa att saker och ting inte flyttas fram
och tillbaka géng pa gang” (Benny 2018).
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Den sista aspekten som aterkommer hos alla informanter ar den att kategoriers
syfte ar eller bor vara att hjilpa anviandare hitta bland artiklarna — att samla lika
artiklar pd samma plats. Detta 6verensstimmer med kunskapsorganisationsteorins
syn pa klassifikation och kategorier som jag beskriver i teoriavsnittet.

I nésta avsnitt presenteras undersokningens andra material: diskussionsmateri-
alet.

Diskussionsmaterialet

I detta avsnitt presenteras materialet frin Wikipedias diskussionssidor. Materialet
bestar av 300 sidor text frin diskussioner himtade fran Bybrunnen (Wikipedia b)
och arkivet Problematiska kategorier (Wikipedia c). Som jag beskriver i metod-
avsnittet bearbetade jag materialet genom att med hjélp av fargkodning urskilja
olika tendenser jag sdg i materialet. I det foljande redogdr jag for materialet uppde-
lat efter dessa koder. Men allra forst ges en Overgripande beskrivning av diskuss-
ionsmaterialets karaktar.

Diskussionernas karaktar
Som jag beskriver i metodavsnittet valde jag ut material genom att s6ka diskuss-
ioner som relaterade till mina forskningsfrdgor. Diskussionerna som jag valde ut
behandlar allt fran vildigt 6vergripande frdgor, som hur kategorisystemet pa Wiki-
pedia bor fungera (Wikipedia n) och huruvida och i sé fall hur kon ska kategoriseras
(Wikipedia o; Wikipedia p), till sndvare frdgor som i vilken nationalitetskategori
enskilda personer som dr fodda i1 icke ldngre existerande nationer hor hemma (Wiki-
pedia q) och huruvida Lesbisk musik ska finnas som kategori (Wikipedia r). Nagot
som sticker ut dr att det dr védldigt manga diskussioner som berdr etnicitet pa olika
satt. Diskussionernas ldngd varierar mycket. De kortaste &r bara tvé-tre inldgg langa
medan de ldngsta ligger pd omkring 150 inldgg. Sjdlva inldggen varierar ocksa
mycket 1 lingd, det ror sig om inldgg som é&r allt fran en eller tvd meningar till de
som tar upp nistan en hel sida. Vanligast dr ndgonstans dir emellan.

Med denna sammanfattade beskrivning avklarad foljer 1 ndsta avsnitt en redo-
gorelse for de olika tendenser som jag funnit och kodat 1 materialet.

Neutralitet

Under denna rubrik har jag samlat de argument som forekommer 1 diskussionerna
dar vikten av neutralitet havdas. Ett typiskt citat dr detta hdmtat fran en diskussion
om huruvida kénsneutrala yrkesbeteckningar bor anvédndas:

Nar det géller principdiskussioner av det hér slaget dr inte anvdndarens asikter (vare sig de
beror pa modepolitik/politisk korrekthet eller egna stillningstaganden) av nagot viarde om de
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inte dr grundade i ndgon form av analys av sjdlvstidndiga fakta. Som uppslagsverk ska vi objek-
tivt formedla den for tillfallet radande verkligheten, utan att sjélva ta stillning. (Widar Nord
2009)

Har dr vanligt att aberopa forkortningen POV. Det innebér att ndgot ar skrivet ur a
point of view — en vinkling utifran ett enskilt perspektiv. Motsatsen ar idealet
NPOV, som introduceras 1 avsnittet om Wikipedias principer. Ett exempel pa ett
sadant argument finns i detta citat hdmtat fran en diskussion om kategorisering av
manniskor:

I sdédana har sammanhang far man ofta hora att det 4r POV att inte tillhandahalla all information
som Overhuvud taget kan tillhandahéllas. Jag tycker snarare att det &r POV att tillhandahalla
verktyg som uppenbart kan underlétta en ljusskygg sokning pd Wikipedia. Vad blir nésta kate-
gori? Invandrare som begatt brott? (Lawp 2008)

Under neutralitetsrubriken har jag ocksa sorterat in de argument som hivdar vikten
av ordentliga kéllor. Tanken jag hade med den placeringen dr det som framkom 1
intervjuerna: att det som finns killbelagt kan anses vara neutralt eftersom det inte
ar ndgon pd Wikipedia som pastar ndgot utan en legitim kélla. Ett exempel pa detta
slags argument finns 1 detta inldgg fran en diskussion om hur kon ska kategoriseras
och bendmnas pa Wikipedia: ”Vi ska inte ta stéllning, utan bor spegla och redovisa
olika typer av relevanta killor ndr det & mojligt. S& sker ocksa rent generellt pé
Wikipedia” (Kyllo 2016). Ytterligare ett citat som visar pd vikten som fasts vid
killor ar foljande citat fran diskussionen Kategorisering av méanniskor: ”JAg tycker
jag att det dr lugnt att kategorisera manniskor efter ursprung och bostadsort, sa ldnge
det #r killbelagt” (Xenus 2008). Aven i detta citat frén en diskussion om kategorin
Judar framhélls vikten av att grunda kategorisering av artiklar pa kéllunderlag:
”Déremot kan det vara klokt att krdva kallor pa faktaunderlaget till att artiklar ldggs
in 1 kategorin” (Habj 2006).

Det dr dock inte alltid sa att korrekt kdllhdnvisning automatiskt ses som NPOV,
det forekommer ocksa att nagot som skrivits ifragasitts trots att kélla finns. Ett ex-
empel pa detta ér 1 en diskussion om en formulering i artikeln gruppvéldtikter dir
det gors en korrelation mellan etnicitet och valdtékt: ”Av princip tycker jag fragan
om etnicitet dr irrelevant. Det sdger nimligen ingenting. Det dr att beskriva varfor
valdtékter begas och vad for orsaker det finns for det som &r relevant. Inte att hinga
ut invandrare utan sammanhang” (Obelix 2010). Hir finns en kélla till pastaendet,
men 1 diskussionen menas att det ér ett utslag av POV eftersom statistiken present-
eras utan kontext och pa ett vinklat sétt.

Under neutralitetsrubriken ldggs &dven argument som &beropar relevans.
Huruvida nédgot ar relevant nog eller inte for att beskrivas pd Wikipedia aterkom
ofta i intervjuerna. Hir menar jag att relevans har med neutralitet att gora satillvida
att det ofta anses som ett utslag av partiskhet att skriva ndgot som inte anses rele-
vant. Det kan exempelvis ses som att man bedriver nagon slags agenda — nagot som
kallas for POV-pushning (Wikipedia s). Ett exempel finns 1 detta citat:
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I vissa fall 4r det adekvat att kategorisera ndgon sdsom "jude", men vi maste pa alla sitt se till
att det inte blir ndgon slentrianméissig, automatisk kategorisering efter etnicitet, att det inte
Overgdr 1 registrering av kinda (och alla halvkdnda) méanniskor med judisk etnicitet (eller for
den delen judiskt utsprung). (IP 2009)

Argument om huruvida négot &r relevant eller inte 4r mycket vanligt, och 1 mitt
material ror det ofta just vilka egenskaper som ér relevanta att kategorisera personer
efter. Nar ar det relevant att kategorisera efter ndgons etnicitet eller sexualitet eller
kon? Ofta 1 dessa diskussioner lyfts argumentet att det ska baseras i personens verk-
samhet, med andra ord vad hen ar kidnd for, som 1 detta citat av anvdndaren Lawp
frén en diskussion om kategorin Judar:

Om personens judiskhet har betydelse for personens verksamhet, till exempel for att de &r ju-
diskt influerade filosofer, eller skriver om typiskt judiska fragor, sé finns det givetvis ett en-
cyklopediskt skél att ha dem med i en kategori som judiska forfattare eller judiska filosofer; det
har heller ingen motsatt sig. (Lawp 2009a)

Ytterligare ett argument som utgér frdn huruvida négot ér relevant eller inte att ka-
tegorisera utefter dr detta fran diskussionen om kategorin Lesbisk litteratur:

Forfattare som sjalva dr lesbiska men som inte skriver nigra litterdra verk som har med deras
laggning att gora har heller inget 1 dessa kategorier att gora. Det finns naturligtvis lesbiska
forfattare dér deras litterdra verk fullstédndigt saknar kopplingar till sexuella ldggningar, och dér
det totalt saknar relevans vilken laggning forfattaren sjdlv har. Dessa ska dé inte alls kategori-
seras hir. (Bruno Rosta 2016)

Sista typen av argument jag valt att ldgga under rubriken neutralitet dr de dir det
hivdas att Wikipedia ska beskriva och inte vara normerande. Hir ér det aterigen
neutralitet som dr den springande punkten — det som skrivs ska inte skapa en be-
skrivning av verkligheten som inte redan finns utan den ska beskriva den sd som
andra beskriver den. Hér har jag ocksa lagt de ménga forekomster av argument ut-
ifrdn huruvida nagot &r ett etablerat begrepp eller inte, nagot som ocksé aterkom 1
intervjuerna. Bland annat talar Conrad om att stor vikt ldggs vid hur etablerade nya
begrepp ar nir det diskuteras huruvida nagot nytt ord eller ny kategori ska borja
anvindas pd Wikipedia. I dessa fall finns d@ven ibland en hdnvisning till ndgon auk-
toritet pd omradet, som 1 detta citat frin en diskussion om yrkesbeteckningar och
huruvida de ska vara konande: ”Savitt jag kan minnas sd har vi sedan linge kon-
sensus att vi foljer sprakrddets rekommendationer och inte skriver ’lararinna’, ’ryt-
tarinna’ etc om nutida personer” (Elinnea 2011). Att anvénda begrepp som inte ar
etablerade anses inte neutralt dd det 4r en markerad anvéndning som sticker ut. Ett
tydligt exempel pa detta dr foljande citat hamtat fran en diskussion som liknar den
ovan. Hér framhalls att det & NPOV, det vill sdga neutralt, att anvinda det sprék-
bruk som Sprakrédet rekommenderar eftersom det dr det bésta séttet att folja det
radande sprakbruket:
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Den hir diskussionen brukar dyka upp med jamna mellanrum, och dé brukar det inte heller vara
ovanligt att Svenska Sprakradets rekommendationer ifrdgasitts. Men de ir trots allt de enda
generella regler vi har for hur man skriver modern svenska. Ska vi vara en modern encyklopedi
pa svenska bor vi anpassa oss till det radande svenska sprakbruket. Det &r inte politisk korrekt-
het, det ar snarast NPOV. (Lawp 2009b)

Paradexemplet pé detta ar nir pronomenet hen diskuteras. D4 dr det mycket vanligt
med argumentet att det &r ett politiskt laddat ord. Det dr darfor inte neutralt och ska
saledes inte anviandas pd Wikipedia. Ett exempel pa detta finns 1 detta citat: ”An-
viander man "hen’ markerar man tydligare sin instillning pa ett sétt som inte riktigt
passar sig 1 uppslagsverk” (andejons 2012).

Slutligen finns 1 argumenten om neutralitet ibland en retorik dér neutrala fakta
stdlls emot, och vérderas hogre @n kénslor, moral och/eller politik. I f6ljande fyra
citat finns exempel pa denna slags retorik. Det forsta citatet 4r hdmtat frén en dis-
kussion om huruvida artiklar om orter ska innehalla uppgifter om antal boende med
utldndsk bakgrund:

Jag tycker att det hér ar en vildigt mérklig diskussion. Wikipedia ska inte censureras. Det &r
inte Wikipedias uppgift att motarbeta rasism och frimlingsfientlighet genom undanhéllande av
fakta. Wikipedias syfte dr att formedla kunskap, inte att moralisera dver hur ldsarna eventuellt
kan tinkas anvinda kunskapen. (Jorva 2009a)

Hér hivdas att Wikipedia ska formedla kunskap och fakta och inte moralisera. I
nésta citat som hdmtats frdn en diskussion om hur kategorisering av ménniskor ska
ske pd Wikipedia kan vi se hur rationalitet stills mot moral.

Hur skulle man kunna skapa en kategori baserad pa information som inte forekommer i Wiki-
pedia? Detta dr ju bara en debatteknik som visar pa en total avsaknad av rationella argument,
och som helt baserar sig pa moralisk indignation. (Tomas e 2008)

I foljande citat frdn samma diskussion sker en liknande dikotomisering men istéllet
for moral ér det kdnslor som stélls mot “’fakta och kallor”.

Men kan du inte formulera nigra argument till varfor du tycker sa? Ar fetstilsmarkeringen av
“mycket” ditt enda intellektuella bidrag till diskussionen? Ar detta Wikipedia dér vi gar pa
fakta och killor, eller dr det ett kdnslobaserat dsiktsforum? Jag sdger inte att du och Elinnea har
fel, men jag vill att ni ska formulera en héllbar forklaring. (LA2 2008a)

Nista citat kommer frédn en diskussion om hur kon ska bendmnas pa Wikipedia:

Ursékta jag later lite hard, men ”din mening” dr inte intressant, utan vad kéllorna séger. Mén-
niskan &r rent biologiskt inte trekdnad, och det finns det gott om killor pa. Biologiska uppslags-
verk. Sedan finns det nog ganska ny genusvetenskap som siger annat, men de tar upp “’sociala
kon”. Sa vitt jag dt kan jag inte g& in i damomklddesrummet pa ett badhus och byta om och
hinvisa till att jag kdnner mig som en kvinna... (Ar man med skéigg) dé spelar inte genusveten-
skapeb ndgon roll, eller vad jag tycker. Vi maste hélla oss till vedertagna killor och halla oss
borta fran politiken. (Adville 2016)
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Har ser vi hur ”politik” och asikter (en annan anvéndares mening) framstélls som
nagot icke giltigt ndr det géller hur fakta ska framstéllas pa Wikipedia. Istéllet dr
det vedertagna kéllor som ska beaktas. Ytterligare ett exempel pa hur politik stills
mot neutralitet kommer fran en diskussion dédr en anvidndare uppmérksammar att
organisationen Sveriges Kvinnolobby uppmanar sina medlemmar att skriva pé
Wikipedia for att uppmérksamma enskilda kvinnors insatser. Anvéndaren anser det
strida mot Wikipedias principer. Hen skriver att ’detta faller enligt min mening un-
der POV-pushning. Det &r naturligtvis ingenting fel med att uppmana fler att bidra
till Wikipedia men i det hdr fallet handlar det om en uttalad politisk lobbyorgani-
sation som vill himta forstarkning for att vinkla Wikipedia 1 deras riktning” (Aaker
2011). Att medlemmar ur en ”politisk lobbyorganisation” skriver pd Wikipedia an-
ses problematiskt for att det ses som ett slags POV-pushning, med andra ord att
bedriva en agenda.

Sammanfattningsvis dr neutralitet ndgot som é&r centralt 1 diskussionerna pa
Wikipedia, och nigot som de allra flesta menar &r ndgot att strdva emot. Men det
finns ocksa tendenser som nyanserar denna uppfattning om neutralitet som led-
stjdrna, och de tar jag upp 1 ndsta avsnitt.

Kategoriers fyrkantighet

Under rubriken Kategoriers fyrkantighet ldgger jag forekomster av argumentation
kring kategorier dir man lyfter fram att granserna ar for flytande for att kategorise-
ring ska vara mojlig. Hér finns tva typiska fall jag kan se. Det fOrsta dr diar nigot
ses for nyanserat for att kunna pressas in 1 en kategori, enligt samma logik som
Conrad var inne pa nir han sa att han inte ar sa fortjust i kategorier eftersom “det ar
inte alltid vérlden &r sa svartvit” (Conrad 2018). Det vanligaste exemplet pa detta
finns 1 diskussioner om etnicitet, som 1 detta citat:

Vem ska vara med? Etnicitet? Hur definieras den i s& fall? Ar spraket avgérande? Fodelseort?
Foraldrar? Eller....? Det ar ju t ex skillnad pa att ha fordldrar som identifierar sig som kurder,
och att sjélv vara kurd”. (Lindansaren 2017)

Aven i diskussioner om kon forekommer liknande frigestillningar. Det finns en
mycket ldng diskussion som uppstod nir en anvindare 2008 bestdmde sig for att
infora kategorierna man och kvinna och péaborjade ett arbete mot malet att alla ar-
tiklar om ménniskor skulle delas upp 1 de tva kategorierna. For det forsta var det
manga som ifrdgasatte relevansen i att dela upp personer efter kon. Ganska snart
dok det ocksd upp argument om att det inte ricker med de tva kategorierna man och
kvinna om man vill inkludera alla minniskor som beskrivs 1 en Wikipedia-artikel.
De kategorierna ar helt enkelt for fyrkantiga, s& som beskrivs 1 detta citat:

Ovanstadende anonyma skribent missar dock det faktum att det finns personer som blir svéra att
kategorisera som antingen man eller kvinna. De som bytt kon blir svara och man fa da se till
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vilket kén de hade nir de var kinda. An vérre blir det med de som héller pa att byta kon.
(Achird 2008)

En del av diskussionsdeltagarna uppehaller sig direfter vid att diskutera vilka andra
kategorier som ska lidggas till for att tdcka in alla personer. Och 1 s fall, pd vad ska
denna kategorisering bygga pa? Anvédndaren Habj papekar att det beror pa hur man
ser pd kon, och stéller upp foljande tre synsitt:

Om kon = medfott biologiskt kon, finns det exakt tre sorter: man kvinnor och (olika grader av)
intersexuella. Enligt den indelningen vore Christine Jorgensen® man och inget annat.

Om kon = det kon som omgivingen uppfattar oss som, inklusive juridikt etc. r hon kvinna och
har en géng varit man.

Om kon = vad man uppfattar sig sjilv som, har hon aldrig varit ndgot annat &n kvinna.
(Habj 2008a)

Anviandaren LA2 svarar att sjdlvidentifikationsprincipen (som jag tolkar det tredje
synséttet som, och som jag terkommer till nedan) har en podng da “ett fritt sam-
hille bor respektera den egna viljan” (LA2 2008b) men att det innebér en risk: "Kan
den négonsin bli en stabil grund for kategorisystemet i ett uppslagsverk? Oppnar
den inte dorren for folk som innerst inne Onskar att de tillhorde det 3:e eller 4:e
konet eller att de vore alver, furry och vulcan?” (LA2 2008b). Hiar paminns jag om
Bennys resonemang om att stabilitet efterstrdvas, och att det bland annat dstadkoms
genom att tillimpa en forsiktighetsprincip nar det géller att dndra 1 kategorisyste-
met. Anvéndaren ebuily svarar pd detta inldgg att konsidentitet inte har med vad
man vill vara utan vad man dr: ”Det ror sig alltsd inte om att vilja vara nagot, utan
att vara, och detta vara gar, 4ven om det dr svargripbart, att i ndgon man beddmas
av experter” (ebuily 2008). P4 grund av det menar hen att:

Bésta l16sningen ar att ha ett kategorisystem for kon som i mojligaste mén ger utrymme for
sddana och andra liknande avvikelser jimsides med den traditionella indelningen, forslagsvis
genom dubbel kategorisering, och i vissa fall antingen icke-kategorisering, eller kategorisering
i en kompletterande kategori. (ebuily 2008)

I detta citat kan man se argument som gér 1 linje med Olsons forslag att 1imna plats
for den andre 1 systemen: att ge utrymme for avvikelser foresprakas.

Diskussionen om ytterligare kategorier utdver man och kvinna slutade 2008 1
att kategorin “kon okdnt” lades till. 2015 aterupptogs dock diskussionen av anvin-
daren Roufu som motiverar behovet av en ytterligare kategori genom att hinvisa
till en person som “numera sjdlv betraktar sig som man, som tidigare var kvinna
men nu har badde manliga och kvinnliga fornamn” (Roufu 2015a). Roufu skriver:
”Vad konsidentiteten ar 1 juridisk mening vet jag inte, och det borde heller inte vara

3 Christine Jorgensen ir kind som den forsta personen att genomga en lyckad konsbekriftande operation
(Hadjimatheou 2012).
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nodvindigt for Wikipedia att veta” och “det ligger inga genusideologiska djupsin-
nigheter bakom mitt férslag, bara en 6nskan att kategoriseringen av ménniskor efter
kon skall vara heltdckande” (Roufu 2015a). Att sddana brasklappar behovs tyder pa
att det finns en skeptisk attityd mot en sa kallad genusideologi. Denna attityd syns
hdr och var 1 materialet. Ett annat exempel pé detta finns i citatet ovan déar ’ganska
ny genusvetenskap” omtalas. Det kan tdnkas stamma fran neutralitetsperspektivet
— "genusideologi” ses som politiskt laddat, oneutralt och darfor oldmpligt att basera
beslut pa.

Om personer som inte passar in 1 varken man- eller kvinnokategorin diskuteras
det pa fler stédllen 1 materialet, till exempel finns en diskussion om historiska perso-
ner som agerat konsnormsbrytande. Frdn denna diskussion kommer detta citat:

Var snéll och peta inte i kategoriseringar och omdirigeringar. Vilka termer som anvinds om
transvestiter/transsexuella/transgenderister/intergender/intersexuella och transpersoner 6verlag
ar ganska kénsligt och det har varit en del jobb med att fa till stind ndgot som de flesta tycks
acceptera. Darmed krivs det fingertoppskinsla och en smula kulturell kompetens om artiklarna
ska forbli stabila. (Godfellow 2007)

Hér syns en vilja att virna om personers identitet, ndgot som jag kommer ater-
komma till. Dessutom finns dven hér en véddjan att hilla artiklarna “stabila”.

Det andra av de tva typfall av fyrkantighetsargument jag sett 1 mitt material ar
nér fyrkantigheten stéller till med problem ur ett historiskt perspektiv. Detta dr na-
got som Benny tar upp nér han stiller frigan om huruvida Edith Sédergran, som
foddes 1 en ort som da var finsk men sedermera blev rysk, ska klassas som rysk eller
finsk. Ett exempel kommer fran en diskussion om begreppen turkar och osmaner
och nédr man ska anvénda vilket:

Man blir ltt anakronistisk ndr man forsoker bringa reda i detta. Begreppet “Turkiet” ar betyd-
ligt dldre &n den moderna staten. Det har troligen anvénts pa svenska om Osmanska riket sedan
Gustav Vasas tid eller sd (jag har inte kontrollerat). I varje fall sade man redan under hans
samtid att Karl XII vistades i Turkiet. (Tostarpadius 2017)

I detta citat forekommer termen anakronism, som dven Conrad anvinder och som
han menar ménga anvénder fOr att argumentera emot att anvinda dagens sprak nir
man beskriver historiska foreteelser. I min undersokning kan jag intyga att detta
stimmer, anakronismargumentet dyker upp ganska ofta 1 mitt material. Ytterligare
ett exempel pa detta dr denna argumentation hamtat fran en diskussion om hur kén
ska omskrivas pa Wikipedia:

Det blir vildigt avigt nédr ordval utformade for 2000-talets genus-politik anvinds i 1700- och
1800-talssammanhang. Dd kategoriserades méanniskor antingen som mén eller kvinnor. Det be-
tyder inte att det inte fanns fler kon. (Innocent bystander 2016)

Problemet med fyrkantigheten hos kategorier dr alltsé att det inte gér att problema-
tisera en kategoritillhorighet — antingen tillhor ndgot en kategori eller sd gor det inte
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det. Det blir svart med de foreteelser dir det antingen hér och nu finns nyansskill-
nader som forsvinner i kategoriseringen, eller dir det finns en komplexitet 1 den
historiska bakgrunden som forsvinner i1 kategoriseringen. Men som jag ocksa visat
finns det de som pekar pa vérdet av stabilitet, ndgot som kan ses som stéende 1
konflikt mot &sikten att virlden inte dr stabil.

Konsensus

En annan tendens som forekommer 1 diskussionsmaterialet dr den av konsensus.
Hur kategorier utformas &r ett resultat av langa diskussioner dér argument och kél-
lor vigs mot varandra. Mélet med dessa diskussioner dr konsensus, med andra ord
en kompromiss som de flesta diskussionsdeltagarna kan gd med pé. Detta kan for
det forsta ses pa de véldigt langa diskussioner som sker pa ett strukturerat sétt diar
anvindare argumenterar for och emot olika alternativ. I mycket langa diskussioner
ar det vanligt forekommande att en sé kallad uppsamling gors, dir en anvindare pé
antingen eget initiativ eller for att en annan anvédndare uppmanat till det, skriver en
sammanfattning av hur diskussionen sett ut hittills. Detta sker for att mojliggora en
overblick och for att kunna komma vidare 1 diskussionen. Ofta sker detta genom att
de losningsalternativ som luftats 1 diskussion presenteras i1 punktlistform. Exempel
pa hur det kan se ut ses i detta citat hdmtat ur en diskussion som behandlar huruvida
kategorisering av ménniskor ska ske 6ver huvud taget p4 Wikipedia och 1 sé fall
hur:

Jag bedomer laget ungefdr sa har: Hittills har 20 personer deltagit i diskussionen. 12 dr emot
kategorier som “Afrosvenskar” och/eller “Internationellt adopterade”, 2 ar for och 6 uttalar
ingen tydlig stdndpunkt. Av alla 20 anser 9 att kategorierna har en rasistisk och/eller frimlings-
fientlig bismak, 3 anser inte det och 8 uttalar sig inte om saken. Vi har inte pa langt nir blivit
eniga om hur man bor kategorisera manniskor, men vissa saker om kategorier har tagits upp
som jag tror det finns chans att nd konsensus om:
1. Kategoriernas syfte dr att hjdlpa anvindare hitta artiklar som ur ndgon aspekt har likartat
innehall.
2. Kategorier ska bara spegla information som redan finns i artikeltexten, inte tillfora ny.
3. Information i artikeln som ligger till grund for hur den kategoriseras ska vid behov stod-
jas av kllor.
4. Kategorier ska vara sa vildefinierade sé att alla kan tolka och anvidnda dem likadant.
Ar vi 6verens om dessa fyra punkter, eller kan vi justera dem sa att vi kan bli verens?
(Rolf B 2008)

Ett annat sitt vikten av konsensus mérks 1 diskussionsmaterialet 4r att det ofta &be-
ropas som ett argument 1 sig. Detta sker 1 de fall ddr en anvédndare anser att det redan
finns konsensus kring en diskussionsfraga. Foljande citat dr ett exempel pd detta
hidmtat ur en diskussion om pé vilka grunder ménniskor bor kategoriseras pa Wiki-
pedia:

Engelsksprékiga Wikipedia har en annan syn pé hur levande personer ska kategoriseras én vad
svensksprakiga har. Det kan och har diskuterats. Konsensus &r att svensksprakiga Wikipedia
ska vara restriktiva. Det ska ha funnits betydelse for subjektet. (LittleGun 2008)
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I talet om konsensus ndmns ganska ofta ordet gemenskap. Conrad anvinde ocksé
det ordet nér han diskuterade hur policyer och riktlinjer skapas genom konsensus. |
diskussionerna syns detta begrepp ofta nir det som 1 citatet ovan aberopas att det
finns en 6verenskommelse om hur man ska skriva eller kategorisera pd Wikipedia.
Detta sker till exempel 1 foljande citat av anvdndaren MagnusA, dér diskussionen
géller huruvida man ska kategorisera minniskor efter etniskt ursprung eller e;:

Absolut inte! ingen registrering av etniskt ursprung. Nationellt ursprung/tillhérighet &r mer &n
tillrackligt problematiskt och svardefinierat. Masskategiriseringarna gors av ett fatal anvéndare
som inte lyssnar pa den ovriga wikipedia-gemenskapen. (MagnusA 2016a)

Haér kan vi se att ”den 6vriga wikipedia-gemenskapen” framstills som en auktoritet
vars beslut ska foljas, precis som konsensus framstills i det tidigare citatet. Ytterli-
gare ett citat som visar pd detta dr detta fran en diskussion om skapande och @nd-
ringar av kategorier: ’Jag beklagar dock att anvindaren i sd hog grad kor sitt eget
race 1 stéllet for att invdnta gemenskapen. Storre fordndringar 1 strukturen bor defi-
nitivt foregas av samtal” (Tostarpadius 2012).

Att "kora sitt eget race” och inte invinta gemenskapen, med andra ord att kon-
sensus natts, ses som nagonting negativt. Detta inldgg tangerar nagot annat som
aterkommer 1 materialet, ndmligen bendmnandet av och diskussioner om sa kallade
redigeringskrig. Redigeringskrig dr enligt en artikel pd Wikipedia “nidr tva eller
flera anvéindare har olika asikter om vad som borde sté i en artikel, och darfor stin-
digt helt eller delvis terstiller varandras redigeringar” (Wikipedia t). Redigerings-
krig beskrivs vidare 1 artikeln som mycket destruktivt och anvdndare uppmanas till
att anvédnda diskussionssidor for att nd konsensus istéllet for att dndra i sjdlva arti-
keln (Wikipedia t). Ett exempel pa detta finns hér fran anvindaren Bothnia: ”Nar
man for en debatt om ndgot forsoker man halla den pa ett stélle och undviker att
genomfora redigeringar som faller inom diskussionens ram, s att inte ett redige-
ringskrig uppstar” (Bothnia 2009a). Forekomsten, och det negativa framstéllandet,
av ett begrepp som redigeringskrig understryker det Benny talade om 1 sin intervju,
att forsiktighetsprincipen tillimpas “sé att saker och ting inte flyttas fram och till-
baka” (Benny 2018).

Slutligen kan om konsensus sdgas att &ven om det talas om som en sjilvklar
utgangspunkt att basera beslut pa si ar det inte alltid lika sjdlvklart hur och nar
konsensus uppstir. Man dr helt enkelt inte alltid 6verens om att konsensus ntts,
och diskussionen kommer da till att handla om hur det ska avgdras. Ett exempel dr
foljande replikvéxling som finns 1 en diskussion om relevansen av att ndmna hur
manga utrikes fodda det bor i en ort: ”Da det nu finns konsensus tar jag ocksé bort
den uppgiften ur ingressen i1 denna artikel” (Yger 2017) oljs av ”Jag ser inte alls
att ndgon klar konsensus finns. Ett flertal anvdndare har givit den andra stdndpunk-
ten stod, s nagon tydlig 6vervikt till den ena finns inte” (Reddarn 2017). Liknande
sker 1 en diskussion om kategorin Katoliker 1 Sverige.
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Vi har haft flera liknande diskussioner tidigare om att kategorisera manniskor efter dsikter av
olika slag, t.ex. hér och hir, och konsekvent kommit fram till att vi ska vara ytterst aterhall-
samma. Asikten maste vara en central och offentlig del av personens girning for att motivera
kategorisering. Sa dven for katoliker, EMRA. (Lsj 2014)

Att gemenskapen ska “konsekvent kommit fram till” att vara aterhéllsamma héller
inte anvdandaren NH med om, utan skriver: ”Jag tror snarare man maéste siga att
konsensus saknas. Flera anvindare tycker t ex att Kategori:Romer &r ok, se Wiki-
pedia:Problematiska kategorier#Kategori:Romer” (NH 2014). De foregéende cita-
ten visar pd att konsensus inte ar otvetydigt utan ndgot som forhandlas om och kan
uppfattas pé olika sétt av olika personer.

Att skydda

Under denna rubrik samlas de inldgg i diskussionerna som bygger pa tanken att
Wikipedia har ett ansvar for att skydda eller vdrna om grupper och/eller individer i
samhdllet. Har handlar en stor del av beldggen om att undvika missbruk av Wiki-
pedia 1 diskriminerande syften. Ndgot som man maérker satt stora spar bland regel-
bundna anvéndare (det mérks om inte annat pa att det nimns av alla tre informanter)
ar att det ett antal ganger hént att anvédndare lagt in stora miangder personartiklar 1
kategorin Judar. Detta ses av ménga som ett forsok att underbldsa den antisemitiska
konspirationen att samhéllets maktelit till stor del bestar av judar, nagot som ut-
trycks 1 detta citat: "Problemet hér &r att kategorin anvédnds godtyckligt och till synes
med en antisemitisk agenda” (°C 2006). Pa grund av detta missbruk finns det de
som tycker att kategorier baserade pa etnicitet bor tas bort helt. Men det finns ocksa
de som tycker att missbruk av kategori inte dr anledning nog att ta bort den, som
anviandaren Fenix hér uttrycker: ”Varfor ta bort kategorier om etnicitet? Varfor ska
kategorien kurder bort for att kategorien judar vandaliseras? Och varfor ta bort ka-
tegorien judar bara for att den anvénts till vandalisering?”” (Fenix 2006).

Vidare finns det de som inte ser faran i att kategorisera. For det &r ju inget
skadligt 1 sig utan bara ett neutralt sétt att indela pa: Det handlar inte om att *gora
skillnad pa folk’, det handlar om att kategorisera” (Grillo 2006). Har aberopas med
andra ord neutralitet. Sddana argument bemots 1 sin tur bland annat med: “Finns
kategorin kan den anvindas 1 ofarligt syfte, men ocksd som en katalog dver miss-
hagliga ménniskor. Vi kan inte styra det” (Lawp 2009¢).

Andra tendenser jag sorterat in under denna rubrik dr de som handlar om sjalv-
identifikation, eftersom jag ser det som ett slags virnande av enskilda personer.
Argumentet att enskilda personers uppfattning av sig sjdlva ska fungera viagledande
finns ju som jag redan ndmnt 1 en av policyerna for Wikipedia, nimligen den om
att skriva artiklar om nu levande ménniskor (Wikipedia a). Denna asikt syns ocksé
ganska ofta 1 diskussionerna, exempelvis 1 detta citat av anvindaren Bothnia fran
en diskussion om kategorin judar: ”Det dr problematisk att kategorisera folk efter
alla tillhorigheter, men till syvende og sidst handlar det om vilken grupp du sjéalv
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kinner samhé&righet med” (Bothnia 2009b). Aven i detta citat om i vilken kategori
transkvinnor ska ldggas hidvdas vikten av att ta hinsyn till folks egenupplevda iden-
titet for att inte riskera krinka nagon:

Jag &r lika dvertygad om att nu levande transsexuella - eller fore detta transsexuella, ska man
vil sidga - skulle tycka fruktansvért illa om att ha “’fel” konsstampel p4 Wikipedia, &ven om den
“ritta” ocksa finns med. Infor sommarens Pridefestival lyckades arrangdrerna genom klantiga
formuleringar hota” pressrepresentanter med indragen ackreditering om de bendmnde nédgon
med fel pronomen [...]S4 ja, enligt de flestas logik skulle Christine Jorgensen och andra méin-
niskor med transsexuell bakgrund féormodligen kunna kategoriseras som bade man och kvinna.
Personligen kan jag inte se att den kategoriseringen skulle vara sd viktig att den &r vérd att
krénka folk for. (Habj 2008)

Andra menar att det dr déligt att utga fran enskilda personers sétt att se pa sig sjilva,
da det utgor ett slags POV. Sadana argument syns 1 detta citat hamtad fran en dis-
kussion om vad kategorin med artiklar om personer frdn Estland ska heta: ”Vad
folk sjdlva kallar sig eller inte dr vl &nda ingen bra utgangspunkt? [...] Det dr hogst
subjektivt och kommer sa forbli” (Heimvennar 2008). Ett annat exempel kommer
frdn en diskussion om konsidentitet och hur det ska hanteras i kategorisystemet:
”Men som vanligt ska vi vél inte vdga in sd mycket vad nadgon sjélv identifierar sig
som eller vill ha det std i en artikel. Det dr vél hur oberoende killor beskriver per-
sonen som ska pdverka vart innehdll/stallningstagande?” (Hangsna 2015). Slutligen
ett citat fran en diskussion om konsneutrala yrkesbeteckningar: ”For det andra bru-
kar WP 1 s gott som alla andra sammanhang hogaktningsfullt ignorera hur om-
skrivna personer och foretag vill framstélla sig sjdlva. Det kallas NPOV” (Jorva
2009b). Hir stills med andra ord principen om att det som stir pd Wikipedia ska
vara neutralt mot enskilda individers ritt att definiera sig sjilva.

Nagot som framkommer hir och var 1 diskussionerna och ansluter till nagot
dven Benny tar upp, ndmligen att det finns en podng med att lyfta fram personer
som tidigare inte fatt uppmarksamhet, dr fraigan om representation. Med represen-
tation syftas pd att lyfta fram personer eller grupper som historiskt inte lyfts fram
(Hall 2013:267). Denna tendens att vilja ”lyfta” ser jag som sagt hidr och var 1
materialet och jag har valt att ldgga det under denna rubrik da jag menar att den
stammar fran en vilja att frimja eller skydda en utsatt grupp. Det dr inte nagot som
forekommer sdrskilt ofta, men nagra exempel finns. Ett tydligt sddant finns i citatet
som dven finns 1 intervjuguiden, ndmligen det dér Salsero skriver:

Eftersom HBT under storre delen av historien och dven i viss mén idag setts och ses som nagot
skamligt och felaktigt, har kéinda personer som trétt fram med exempelvis sin homosexualitet
deltagit i kampen for acceptans genom att intyga att vem som helst - d&ven en kéindis - kan vara
homosexuell, och att det inte dr nagot att skimmas dver. Det dr en kamp med encyklopediskt
intresse, anser jag. (Salsero 2006)

Ytterligare ett exempel finns 1 en diskussion som tar sin borjan nér en oinloggad

forsvarar att kategorin Kvinnliga tonséttare borde finnas. Hen hanvisar till organi-
sationen KVAST (Kvinnlig anhopning av svenska tonsittare) som belyser att
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kvinnliga kompositorer exponeras till mycket ldgre grad &n manliga. Utifrdn detta
lagger hen fram foljande argument:

Min slutsats ér att kvinnliga tonséttare historiskt har diskriminerats och att detta bér motverkas
genom att — i analogi med KVAST sasom framstédende aktdr inom bekdmpningen av diskrimi-
nering mot kvinnliga tonséttare — 6ka kunskaperna genom att katalogisera kvinnliga tonséttare
specifikt och ddrigenom underldtta kunskapsinsamlandet om denna grupp. (Anonym bidrags-
givare till Wikipedia 2015)

Detta forslag bemdts med ménga motargument. Tva av dessa dr: "Wikipedia ér inte
platsen att lyfta fram sérskilda genusaspekter pé sirskilda yrken” (MagnusA 2016b)
och ”bristen pé jimlikheten 1 musiklivet dr inte ett bra skél att ordna kategorierna
pa ett visst vis” (NH 2016). Resultatet av diskussionen blir att ingen sadan kategori
grundas eftersom de flesta dr emot det. Till slut ett citat fran diskussionen om kate-
gorin Judar, dar ménga diskussioners kédrna elegant sammanfattas av anvdndaren
Godfellow: ”Balansgidngen mellan positivt framhallande av en etnicitet, for att ge
ett NPOV intryck av en mangfacetterad vérld, och att undvika ivilliga etniska regi-
strerignar dr svar, men vi bor forsoka klara av den” (Godfellow 2009). Hér far re-
presentationsaspekten (positivt framhallande) delta 1 en balansakt med dels neutra-
litetsaspekten och dels risken att kategorisering missbrukas.

Hittbarhet

Informanterna pratar alla om att syftet med kategorierna ar att underlétta for lasare,
men dven for dem som skriver. Benny talar om “hittbarhet”. Detta aterkommer
ocksa 1 diskussionsmaterialet, som tva citat fran diskussionen om konsidentitet far
illustrera: ”For mig handlar detta varken om biologi, juridik eller om genusteori
utan om wikipedia-kategorisering. Vi har en kategori *Personer efter kon’, med tre
under-kategorier, ’Kvinnor’, "Mén’ och ’Ko6n oként’. Nyttan med denna kategori-
sering dr 1 soksammanhang, eftersom den &r menad att vara heltdckande” (Roufu
2015b). I ett annat inldgg utvecklar Roufu hur hen tycker att kategorier ska fungera
1 soksammanhang:

Det verkar vara enighet om att ”’Kon oként” ar en dalig kategorisering for dem som faller utan-
for de etablerade "Mén” och "Kvinnor”. Det var ocksd min utgdngspunkt nér jag startade den
hir diskussionen. Men dnamalet med kdnskategorierna ar att underlatta sokningar, och de skall
darfor bland annat inte ha under-kategorier. (Roufu 2015¢)

Ett till exempel dér kategoriernas funktion tas upp ar foljande citat: ”Kategorisering
har litet egenvirde. Vardet uppstér forst nar det anvinds” (Bensin 2012).

Conrad talar om att det finns ett problem pa Wikipedia att s ménga sa kallade
kalenderbitare tycker om att halla pa med kategorier, vilket leder till ett kategorisy-
stem som &dr oOverblickbart och svéranvént. Citatet ovan kan ses som en &sikt 1
samma anda. Diskussionen det dr hdmtat frén &r intressant och vérd att droja kvar
vid. Den tog sin bdrjan 1 att en anvédndare frdgade sig vad kategorier egentligen
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anvénds till. Detta resulterade i en l&ng diskussion. I denna finns exempel pd vad
jag vill ansluta till det Conrad kallar kalenderbitare som kategoriserar {for kategori-
serandets skull. Det uppstar i1 diskussionen meningsskiljaktigheter mellan anvan-
dare som vill ha kvar kategorisystemet som det dr for “mycket tid och energi lagts
ner” (dnm 2012) pa det och for att "allt det roliga med att bidra hér kan férsvinna
om man inte far vara kreativ 1 kategorisystemet” (Fernbom2 2012) gentemot de
anvdndare som menar att anvandarperspektivet méste vara det centrala och att ka-
tegorierna ska fungera vigledande for dem som soker information pd Wikipedia.

Sammanfattning av undersokning

Som jag beskriver i metodavsnittet sa utférde jag intervjuerna fore insamlingen och
bearbetningen av diskussionsmaterialet. Jag baserade bade mitt urval och min be-
arbetning pa det som kom fram under intervjustudien. Tendenser jag sdg 1 intervju-
erna som jag fann intressanta att undersoka ndrmare styrde hur jag sovrade i dis-
kussionsmaterialet. I redovisningen av undersdkningen kan vi nu se hur det finns
gemensamma drag i de tvd materialen. I intervjuerna sdvil som 1 diskussionerna ar
neutralitet ett hett imne. Aven huruvida Wikipedia har ett ansvar att skydda indivi-
der eller grupper och 1 sé fall hur diskuteras 1 de bdda materialen. Ockséa konsensus
och diskussion dterkommer som samtalsémnen. Likheterna beror séklart delvis pé
min valda metod dér jag aktivt letade likheter. Men jag menar att det ocksd visar
vilka tecken som ges vikt 1 diskursen om hur man ska bete sig ndr man bidrar till
Wikipedia. En ndrmare beskrivning av denna diskurs gor jag 1 nésta avsnitt dér dis-
kursanalysdelen av undersokningen avhandlas.

Analys

I foregdende avsnitt redovisade jag mitt material och lyfte fram det som jag fann
intressant utifrdn mina forskningsfragor. I detta avsnitt plockar jag upp tradar fran
materialet och knyter samman dem i en diskursanalys. Tidigare forskning och teori
vévs in for att kontextualisera analysen.

Tva nodalpunkter

Diskursanalys handlar inte om att hitta sanningen bakom det informanterna séger,
utan snarare om att f en forstaelse for de antaganden som ligger till grund for det
de sdger. Till detta hamtas fran Talja att dessa antaganden inte séllan sdger emot
varandra. Under intervjuerna jag holl blir detta inte minst tydligt nér det géller talet
om neutralitet. Informanterna pratar om att det dr viktigt att skriva neutralt och att
kategorisera pd samma sitt, men sdger i samma mening att det dr svart om inte
omdjligt att gdra just det. Aven i diskussionsmaterialet r talet om neutralitet ge-
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nomgdende. Det vanligast forekommande argumentet dr huruvida nagot ar en neu-
tral aterspegling av virlden eller inte. Konflikten om neutralitet syns hér nér beho-
vet av att kategorisera, det vill sdga ordna in foreteelser 1 dtskilda kategorier, stills
mot dsikten att kategorier dr for fyrkantiga for att sidana indelningar ska vara moj-
liga. Detta menar jag &r ett tydligt exempel pa det Talja menar nér hon skriver att
tolkningsrepertoarer, eller diskurser, kan krocka. Med diskursanalysens begrepps-
apparat kan vi sidga att den bredare att-skriva-pa-Wikipedia-diskursen, den diskurs
som tdcks av hela mitt material, innehdller ytterligare tva diskurser: en diskurs dér
neutralitet ses som ett mojligt och efterstravansvért och en annan diskurs dér neut-
ralitet ses som omdgjligt. Ett annat sitt att uttrycka detta pa dr med hjilp av begrep-
pen nodalpunkt och flytande signifikant. De tva diskurserna delar nodalpunkten ne-
utralitet, men det ar en flytande signifikant i betydelsen ett tecken som de olika
diskurserna forsoker ge innehall pa just sitt sdtt” (Winther Jorgensen & Phillips
2000:35). I den ena diskursen ses nodalpunkten neutralitet som nagot mojligt och
efterstravansvart medan den andra diskursen forhéller sig till nodalpunkten genom
att neutralitet ses som omdjligt.

Min undersokning av diskussionsmaterialet visar vidare hur diskussionerna
drivs med syftet att nd konsensus. De manga ganger flera sidor l1dnga diskussionerna
bestér av ett vdgande av argument och killor for och emot 16sningar pa problemet
1 friga. Dessutom é&r det vanligt att konsensus aberopas som ett argument 1 sig: nir
konsensus redan finns i frigan skall detta foljas. Aven i intervjuerna understryks
vikten av konsensus for hur Wikipedia utformas nir det géller innehdllet av artiklar
och utformandet av kategorier men ocksé for att ta fram riktlinjerna for hur arbetet
pa Wikipedia ska ga till. Darfor menar jag att &ven konsensus dr en nodalpunkt 1
den bredare att-skriva-pa-Wikipedia-diskursen. Vidare menar jag att konsensus ar
ett sétt att hantera den konflikt som finns mellan de tvd motsatta sétten att se pé
neutralitet. Med andra ord: konsensus anvédnds for att overbrygga gapet mellan de
tva diskursernas olika syn pé den flytande signifikanten neutralitet. Detta menar jag
bekréftar det som beskrivs av Haider och Sundin. De menar att neutralitet uppnés
pa Wikipedia genom att flera perspektiv stills mot varandra 1 diskussioner som stra-
var mot konsensus. Pa sa sétt uppmaélas ett slags panorama dir de manga perspek-
tiven som dryftas 1 diskussionerna enas till en enda dvergripande bild som &r sa
neutral som mojligt (Haider & Sundin 2010:7). Hir kan de tvé diskurserna motas 1
en kompromiss: neutralitet ses som idealiskt men samtidigt finns en forstaelse for
att kunskap finns i flera olika versioner utifrn olika perspektiv. I figur 2 visuali-
seras diskurserna och nodalpunkternas forhallande till varandra. De tva diskurserna
inom den bredare att-skriva-pa-Wikipedia-diskursen delar pa nodalpunkten neutra-
litet. I den bredare att-skriva-pa Wikipedia-diskursen finns ocksa nodalpunkten
konsensus.
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Att-skriva-pa-Wikipedia-diskursen

Diskurs 1 Diskurs 2

Majligt och efterstravansvart ‘ Omojligt

Neutralitet

\/

Konsensus

Figur 2. Att-skriva-pd-Wikipedia-diskursen

Med nodalpunkt menas ett tecken 1 diskursen som alla andra tecken forhéller sig
till. Darfor ar det intressant att se pd hur de tva nodalpunkterna neutralitet och kon-
sensus forhaller sig till de tendenser jag hittat 1 mitt material. Det diskuteras i kom-
mande tva avsnitt.

Nodalpunkten neutralitet

Ett av de mer uppenbara exemplen pé nér neutralitet framstélls som ett ideal ar 1 de
fall dér neutralitet framstélls som det ritta alternativet gentemot andra aspekter som
ges mindre giltighet. En eftertraktansvird neutralitet stélls 1 kontrast mot politik,
moral och kénslor. I sidana argument framstélls det som tydligt att en neutral av-
bildning av verkligheten dr mgjlig och att det borde efterstrdvas ndr man skriver
och kategoriserar pd Wikipedia. Med andra ord kan man hér se diskursen 1 vilken
neutralitet ses som mojlig och efterstrivansvérd. Detta kan ocksa ses i intervju-
materialet, till exempel ndr Adam sager att han ”forsoker ju vara objektiv 1 det jag
skriver, vilket jag kanske har litt for eftersom jag undviker 1 storsta gorliga méin
politiska artiklar” (Adam 2018). Hér visas aterigen pa tendensen att stédlla politik
mot neutral beskrivning. Adam sdger ocksa: Vi bor inte ta stéllning. Vad vi bor
gora dr att ldgga fram fakta sd klart och sd objektivt som mgjligt” (Adam 2018).
Men redan senare i samma mening sdger han ocksa: vilket ju ofta d&r omojligt det
inser jag” (Adam 2018). I detta resonemang ryms bada diskurserna: & ena sidan
sdger Adam att man inte ska ta stillning nir man skriver pd Wikipedia men & andra
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sidan sdger han att detta ”ofta dr omgjligt”. Detta ar ett tydligt exempel pa det Talja
skriver om att flera motsédgande tolkningsrepertoarer eller diskurser kan yttras av
en och samma person.

Tendensen jag kallat kategoriers fyrkantighet forhaller sig till neutralitet pa sa
sdtt att den motsétter sig att det skulle vara mojligt att avbilda virlden neutralt. Dér-
for dr kategorisering svart eftersom kategorier inte gér att diskutera eller problema-
tisera utan dr definitiva. I mitt intervjumaterial blir denna motséttning tydlig nir
Conrad apropa kategorisering sdger ’Det ér inte alltid virlden dr sd svartvit” och
menar att det dr problematiskt att ’allting maste ligga 1 en kategori och ibland sa
finns det faktiskt inte ndgon kategori som funkar” (Conrad 2018). I denna tendens
syns diskursen dir neutralitet ir omdjligt att uppna. Aven senare i intervjun proble-
matiserar Conrad vad som anses vara sant och inte. Han tar exemplet att Wikipedia
under Galileos levnad skulle sagt att han har fel, eftersom det da var den radande,
etablerade sanningen. Han beskriver det som att “normerna idag &r inte ritt. Nor-
merna har aldrig varit liksom rétt vid ett givet tillfdlle” (Conrad 2018). Detta kan
ocksa forstas som ett sitt att ifragasédtta mojligheten att beskriva vérlden neutralt.
Losningen pa detta menar Conrad dr att de pa Wikipedia "lutar [sig] mot veten-
skapen nér det géller allt” (Conrad 2018), med andra ord att hdnvisa till vetenskap-
liga och tillforlitliga kéllor.

En annan tendens man kan se 1 mitt material dr en slags skyddsaspekt, dir de
som skriver och kategoriserar pd Wikipedia anses ha ett ansvar att skydda individer
eller grupper som omskrivs pa Wikipedia. Det mest tydliga utslaget av detta i mitt
material dr talet om de antisemitiska kampanjer som forts pd Wikipedia. Under
nagra tillfillen har en eller flera, ofta anonyma, anvidndare kategoriserat vildigt
manga artiklar om personer 1 kategorin Judar, for att underbldsa den antisemitiska
myten att judar dominerar samhéllets maktpositioner. I mitt material ses detta som
problematiskt av ett antal olika anledningar som gar att koppla till nodalpunkten
neutralitet. Ett sétt det ifrdgasitts pd ar ur ett relevansperspektiv. Att kategorisera
personer som har judiskt pabra utan att det har ndgon konsekvens for deras offent-
liga verksamhet ses som felaktigt for att det ar irrelevant. Detta kan ses som ett
uttryck for att kunskap eller sanning dr kontextuellt: det dr forvisso sant att personen
ar jude men 1 denna encyklopediska kontext &r det inte relevant och ska dérfor inte
publiceras pa Wikipedia. Med andra ord &dr kunskap inte universellt eller neutralt
utan kontingent i den mening att den dr avhédngig sin kontext. Men det gar ocksa att
se det pa det sitt som Conrad ser det pa, ndmligen att en sddan kategorisering som
ovan gors av ndgon som dr tendentids eller har en agenda. I diskussionsmaterialet
beskrivs detta ofta som ett slags POV-pushning, med andra ord att ndgot skrivs for
att ”pusha” en point of view. Ett exempel &r citatet: ”Jag tycker snarare att det ar
POV att tillhandahalla verktyg som uppenbart kan underlitta en ljusskygg sokning
pa Wikipedia” (Lawp, 2008). Att kategorisera pa ett sitt som fradmjar “ljusskygg
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sOkning” &r alltsa inte neutralt och darfor daligt. Har kan vi da se att neutralitet ses
som efterstravansvart igen.

Ytterligare argument dér neutralitet dberopas dr de dédr anvindare stéller sig
oforstdende till att det kan vara skadligt med exempelvis sddan kategorisering av
judar som finns beskriven ovan enligt logiken att det ju bara &r en neutral beskriv-
ning och inte att ”gora skillnad pé folk och folk” (Grillo 2006). Det ska dock sidgas
att sddana argument dr ovanliga. De allra flesta i mitt material &r dverens om att
kategorisering som har uppenbart rasistiska motiv inte ska forekomma péd Wikipe-
dia.

Till sist ndr det géiller denna typ av missbruk av kategorisystemet finns det 1
materialet ockséd de som menar att det ar fel for att Wikipedia inte ska reproducera
fortryckande marginalisering. Ett exempel 4r: ”Finns kategorin kan den anvéndas 1
ofarligt syfte, men ocksa som en katalog dver misshagliga ménniskor” (Lawp
2009c).

Ytterligare nagot jag tar upp i samband med skyddsaspekten nir det géller ka-
tegorisering av marginaliserade grupper dr sjilvidentifikation. Det finns en policy
som foreskriver att nu levande personer ska beskrivas och kategoriseras utefter
kinsliga uppgifter endast om de sjilva har bekriftat uppgifterna i friga. Bade Adam
och Benny ar inne pd att nér det géller kédnsliga personuppgifter ska man vara {or-
siktigt eftersom de inte vill riskera att outa ndgon. Benny sédger att “det dr den per-
sonen och media som fér ta den saken” (Benny 2018), medan Wikipedia enbart ska
beskriva utifrdn vad personen och media publicerat. Hir understryks vikten av att
inte bendmna personer pa ett sdtt som de inte sjdlva bendmner sig pa. Det dr med
andra ord en ren skyddsétgérd dér respekten for den enskilda individen prioriteras
hogst. I diskussionsmaterialet finns dessa argument ocksd. De mots dock av hart
motstand eftersom det ses som POV, att 1ita ett enskilt perspektiv styra vad man
skriver, att beskriva en person s som hen sjdlv vill bli beskriven. Har kan vi éteri-
gen se hur neutralitet sdtts som ideal, och hur det dérfor framstélls som problema-
tiskt att lata personer sjdlva bestimma hur de ska bendmnas déa det dr ’hogst sub-
jektivt” (Heimvennar 2008).

Samma sak sker i1 den tendensen som jag kallar representation. Adler skriver
om vikten av att hitta sig sjdlv 1 katalogen, med andra ord hur individer som har
erfarenhet av att vara marginaliserade kan finna styrka och identitetsbekriftelse av
att se sig sjdlva representerad 1 sddana institutionaliserade sammanhang som bibli-
otekskataloger (Adler 2015:478). Detta gar dven att jimfora med det Keilty skriver
om institutional access — att normbrytande sexualiteter legitimerades och sdgs som
respektabla forst ndr de inordnades i ett system (Keilty 2009:243). Benny pratar om
att han ”forstér podngen” med att lyfta individer som kdmpat emot marginalisering,
och att detta idag sker 1 de av Wikimedia arrangerade “’skrivstugor med fokus pé att
skriva om svarta eller att skriva om kvinnor eller att skriva om hbtq-dgmnen eller s&”
(Benny 2018). Men Benny framhéller samtidigt att Wikipedias uppgift dr att skildra
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viarlden och inte fordndra den. Daremot séger han att vi [kan] hjdlpa till genom att
sdtta fokus pa de som beskriver virlden pa ett mer neutralt sitt &n de som skriver
pa det traditionella sittet” (Benny 2018). Hér kan vi se hur Benny riktar kritik mot
”det traditionella sdttet” att beskriva virlden och menar att det gar att gora pé ett
mer neutralt sédtt. Detta menar jag kan jdmforas med det Drabinski menar nir hon
problematiserar kritiken mot traditionella kunskapsorganisationssystem som enligt
henne till stor del har bestétt av correction politics (Drabinski 2013:100). Problemet
Benny ser med “det traditionella séttet” &r att det inte beskrivit virlden pd ett ne-
utralt sitt och darfor dr 16sningen att hitta sétt att gora det mer neutralt. Ocksa har
kan vi se hur neutralitet dr idealet.

I diskussionsmaterialet finns det nagra fa beldgg for en attityd dér det ses som
positivt 7att lyfta fram” en grupp eller individ pa grund av dess marginaliserade
position, for att pa sa sitt motverka marginalisering. Ett exempel pé detta dr anvén-
daren som menar att kategorin kvinnliga kompositorer borde skapas for att under-
latta kunskapsinsamlandet” (anonym bidragsgivare till Wikipedia 2015) om en hi-
storiskt diskriminerad grupp. Argument av detta slag far snabbt mothugg da det inte
anses vara neutralt. Hir kan vi se att anvdndare som ténker sig att det gér att frimja
marginaliserade grupper genom att lyfta dem och ge dem plats pd Wikipedia stélls
mot anvindare som menar att detta dr ett brott mot neutralitetsprincipen pa sa sétt
att det inte neutralt beskriver virlden, utan forsoker forandra den. I diskursen dér
neutralitet ses som efterstravansvirt dr detta inte onskvart.

Talet om anvéndarperspektiv och hittbarhet som jag ser 1 materialet forhéller
sig ocksa till neutralitet. Benny menar att syftet med kategorierna dr att samla ar-
tiklar som &r lika varandra for att anvdndare ska kunna hitta artiklar relevanta for
deras intressen. Conrad talar ocksd om att kategorier skulle fungera si i en ideal
virld, men att det inte gor det. Kategorisystemet borde utformas sé att Wikipedia
ska vara ldtt och smidigt att soka 1. Men sd dr det inte idag och det beror enligt
honom att det finns en grupp aktiva anvindare pd Wikipedia som tillhér ’den typ
av ménniskor som géirna vill kategorisera” (Conrad 2018). Han kallar denna grupp
kalenderbitare och menar att de kategoriserar mer for kategoriserandets skull &n for
att det ska gagna de lisande anviindarna. Aven i diskussionsmaterialet syns denna
motsdttning. Som jag beskriver finns en diskussion dér enstaka anvindare argumen-
terar emot att géra om kategorisystemet s att det blir mer anvindarvinligt {for att
de sjdlva tycker det fungerar bra och har dgnat mycket tid at att utforma det. Detta
gar att koppla till det Haider och Sundin skriver om hur det i talet om encyklopedier
finns en stark tro pa en universell kunskap som kan direktoversittas till klassifikat-
ionskoder eller kategorier (Haider & Sundin 2010:5). Dessutom kan de kopplas till
det systemparadigm som Bawden och Robinson menar har stort inflytande pa kun-
skapsorganisation 1 stort (Bawden & Robinson 2012:43). En forklaring till fore-
komsten av sd kallade kalenderbitare p4 Wikipedia menar jag kan vara just encyk-
lopediernas och andra kunskapsorganisationssystems koppling till tron pé idealet
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om en enhetlig, universell kunskap. En sddan kunskap kan létt delas in 1 klassifikat-
ionskoder eller kategorier och da &r det dessa “’naturliga” kategorier som ska prio-
riteras framfOr att utforma kategorier utifran ett anvindarperspektiv. Har framjas
aterigen den enhetliga kunskap som éterspeglas pé ett neutralt sitt 1 kategorisyste-
met.

Nodalpunkten neutralitet dr en flytande signifikant. Men 1 genomgéangen av hur
andra tecken forhaller sig till neutralitetsnodalpunkten menar jag att man kan se att
en av de tva diskurserna som kdmpar om nodalpunkten ar starkare dn den andra.
Framforallt 1 diskussionsmaterialet dr diskursen dér neutralitet ses som mdjligt och
efterstravansvért starkare — det ser man pa att argument som utgar fran detta ar vél-
digt vanliga.

Nodalpunkten konsensus

Hur omtalas nodalpunkten konsensus 1 mitt material, och hur forhéller sig andra
tecken i diskursen till den nodalpunkten? Aterkommande ir att konsensus talas om
som ndgot gemenskapen star for. Detta tyder pa ett beslut som dr gemensamt fattat
och inte nagot som en ensam anvéndare beslutat. Det gér inte att ’kora sitt eget
race” (Tostarpadius 2012), utan man ska tillsammans som en gemenskap né 16s-
ningar. Kunskapen pa Wikipedia dr med andra ord, som tidigare forskning ocksa
visat, ett resultat av komplexa forhandlingar snarare én av enskilda individer som
ensamma skriver pa enstaka artiklar.

I intervjuerna syns nodalpunkten konsensus bland annat 1 hur Benny talar om
hur man kan kategorisera efter kon. I vilken konskategori en biografisk artikel ska
placeras dr langt ifrén sjdlvklart menar han, och séger att ’det hér dr en pidgdende
diskussion” (Benny 2018). Likasa nér det géller vilket namn som ska anvéndas pé
personer som bytt namn sd dr det “en diskussion som pégar, och det dr argument
och konsensus. Sa att man forsoker hitta bra kéllor for det man tror pd och sen
sammanstiller det s& att folk kan bli 6verens” (Benny 2018). Adam och Conrad
berittar att fordndringar sker langsamt pa Wikipedia just pa grund av att de foregés
av langa diskussioner.

Vidare talas konsensus om som ett sétt att uppna ett stabilt Wikipedia. Stabilitet
framstér som ndgot positivt, det kan vi till exempel se 1 exemplet fran diskussions-
materialet dir sjdlvidentifikationsprincipen ifragasétts dd den “aldrig kan utgora en
stabil grund for kategorisystemet 1 ett uppslagsverk” (LA2 2008b). Ett annat exem-
pel fran diskussionsmaterialet dr frén diskussionen om hur kon ska kategoriseras.
Hér sidger anvindaren Godfellow att formuleringar om transpersoner dr “ganska
kansligt och det har varit en del jobb med att fa till stind ndgot som de flesta tycks
acceptera. Darmed krédvs det fingertoppskéinsla och en smula kulturell kompetens
om artiklarna ska forbli stabila” (Godfellow 2007). Ocksa hir framstélls alltsa sta-
bilitet som ett ideal att strdva mot. I intervjun med Benny talar han om hur en for-
siktighetsprincip tilldmpas nar det géller att flytta och dndra 1 kategorisystemet for
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att ’saker och ting inte flyttas fram och tillbaka” (Benny 2018). Hér kan vi se hur
konsensus framskrivs som ndgot som fungerar stabiliserande f6r encyklopedin. Dis-
kussionerna ska paga pa diskussionssidorna sa ldnge som behovs for att uppné kon-
sensus men det publicerade encyklopediinnehallet, det vill sédga artiklar och kate-
gorier, ska vara forhdllandevis stabilt och inte fordndras fram och tillbaka. Ytterli-
gare stod for detta resonemang finns 1 diskussionsmaterialet dir termen redigerings-
krig forekommer relativt ofta. Redigeringskrig, som framstills som ndgot negativt,
ar ndr anviandare upprepade ginger dndrar varandras redigeringar pad Wikipedia
istillet for att forst diskutera det pa den avsedda platsen, det vill sdga pa diskuss-
ionssidor. Har kan vi aterigen se att konflikt framstills som nigot negativt nér det
syns pa encyklopedins yta, det vill sdga de delar som allménheten ldser. Diskussion
och konflikt ska hélla sig ”bakom kulisserna” till dess att konsensus nétts.

Drabinski skriver att det finns en risk att stabila och slédta kunskapsorganisat-
ionssystem reproducerar tanken om att kunskap dr monolitisk och mgjlig att neutralt
aterspegla. Pa s sitt osynliggors att kunskap istéllet for att aterspeglas skapas ge-
nom dessa system (Drabinski 2013:107). Den stabilitet som efterstravas genom
konsensus kan 1 detta perspektiv ses som en stravan efter ett sddant slétt system.
Men diskussionerna finns ju dndé att tillgd, bakom den slita fasaden. P4 diskuss-
ionssidorna kan alla som vill se att kunskapen som presenteras dr ett resultat av
diskussioner som rymmer motstrdviga viljor och tankesétt. Detta gir ocksa att
koppla till Ravals resonemang om hur Wikipedias diskussionssidor kan ses ett slags
misslyckandets praktik: framskrivningen av kunskap som en process exponeras.
Men hur synlig dr egentligen denna process? Jag kommer att dterkomma till denna
frdga 1 min slutdiskussion.
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Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats var att utforska pa vilka grunder som kategorisering av
marginaliserade grupper sker pa svenska versionen av Wikipedia. I mitt utforskande
har jag 14tit f6ljande tre frigor vigleda mig:

Hur resonerar personer som regelbundet skriver pd svenska Wikipedia kring kate-
gorisering av marginaliserade grupper?

Varfor resonerar dessa personer som de gor?

Hur fungerar anvindargenererad kunskapsorganisation som Wikipedias i forhal-
lande till de traditionella kunskapsorganisationssystemen nér det géller margi-
naliserade grupper?

I denna slutdiskussion kommer jag diskutera utifran dessa tre fragor och aterkoppla
diskussionen till tidigare forskning 1 &mnet och min teoretiska grund. Jag borjar fran
borjan och tar forst mig an fraga 1: Hur resonerar personer som regelbundet skriver
pa svenska Wikipedia kring kategorisering av marginaliserade grupper?

Fréga 1: Hur resoneras?

Mitt resultat visar att tva centrala begrepp i talet om att bidra till svenska Wikipedia
och dess kategorisystem &r neutralitet och konsensus. S& hur hjalper det mig besvara
denna fraga? Jo, jag kan konstatera att personer som regelbundet skriver pd Wiki-
pedia alltid forhaller sig till frigan om neutralitet ndr de resonerar om kategorise-
ring. Formulerat 1 diskursanalystermer 4r neutralitet en flytande signifikant 1 den
mening att den tillskrivs olika betydelse 1 olika diskurser. I den bredare att-skriva-
pa-Wikipedia-diskursen finns en diskurs dar neutralitet framstills som mgjligt och
efterstravansvirt. I en annan diskurs anses neutralitet omojligt att uppna. I den
forsta diskursen blir f6ljden att, eftersom Wikipedia ska aterspegla verkligheten pé
ett neutralt vis, sa ska ocksa kategorisystemet gora det. Med det perspektivet blir
kategoriseringen ganska okomplicerad: det handlar helt enkelt om att reproducera
de kategorier som redan finns “’dér ute”. I den andra diskursen ses det som omojligt
att beskriva vérlden neutralt. P4 grund av det ses kategorier som svarhanterliga ef-
tersom det finns en skepsis gentemot att géra definitiva indelningar av en forander-
lig och nyanserad verklighet. Den diskursiva kampen som uppstar mellan de tva
diskursernas forsok att lasa fast deras” betydelse av nodalpunkten ses pa de manga
och langa diskussionerna dir neutralitet anvinds som bdde f6r- och motargument 1
olika fragor rérande kategorisystemet. I intervjuerna ses det 1 hur mina informanter
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framhaller vikten av neutralitet samtidigt som de ifragasitter om neutralitet dr 6ver
huvud taget mojligt att astadkomma.

Hur relaterar detta till kategoriseringen av marginaliserade grupper da? Jo, den
diskursen 1 vilken neutralitet ses som efterstravansvird resulterar ofta 1 att forsok
att ’lyfta upp” marginaliserade grupper motarbetas. Tecken som representation och
sjdlvidentifikation ses som ett hot mot neutraliteten. Att anvinda kategorierna for
sddana dndamal anses vara en icke neutral praktik pa s sitt att det syftar till att
fordandra vérlden snarare dn aterspegla den. I intervjuerna argumenteras ocksa emot
att kategorisera personer efter sexualitet eftersom det kan uppfattas som att “outa”
nagon, det vill sdga berdtta om en persons sexualitet utan att den vill det. Detta kan
alltsa ses som en slags skyddsétgérd.

En annat vanligt &mne som kom upp 1 talet om kategorisering av marginali-
serade grupper och som har med skyddsaspekten att géra &r problemet med katego-
risering som sker med rasistiska motiv. Vanligast dr diskussionen om antisemitism,
men dven Benny &r inne pd samma spar nir han talar om relevans och hur olika
ménniskor tycker olika saker &r relevanta: ”Och det vet man ju frén alla kommen-
tarsfdlt att... dr det relevant att personen kommer fran Etiopien eller inte? Inom
vissa grupper ar det véldigt relevant, men inte relevant niar svenskar gor det” (Benny
2018). Det &r vanligt i mitt material att dessa slags rasistiska ingrepp 1 kategorisys-
temet ifragasitts. Det finns exempel pa nar det gors utifran diskursen om neutralitet
som ideal och d4 menas att den rasistiska kategoriseringen dr problematisk da den
ar ett utslag av "POV-pushning”, det vill sdga av anvdndare som driver en agenda.
Men det finns ocksd de som argumenterar emot rasistisk kategorisering just for att
den ar rasistisk och att Wikipedia inte borde anvindas i rasistiska syften eftersom
det anses fel att reproducera rasistiska myter.

I ndsta avsnitt diskuterar jag min andra forskningsfradga, Varfor resonerar dessa
personer som de gor?, och diskuterar vidare om nodalpunkten neutralitet och dess-
utom en del om den andra nodalpunkten: konsensus.

Fréga 2: Varfor resoneras?

Sa varfor resonerar personerna i mitt material som de gor? For att diskutera svaret
pa denna fraga borjar jag med att reda ut vad det kan bero pé att nodalpunkten ne-
utralitet har statusen flytande signifikant mellan tva olika diskurser.

Att det finns sann kunskap som kan formedlas pé neutralt sitt dr en berittelse
som styrks av formuleringar 1 Wikipedias grundprinciper. Den andra grundprinci-
pen lyder ”Wikipedia tar inte stdllning”. Hér foreskrivs att artiklar pd Wikipedia
ska beskrivas fran ett neutralt perspektiv (Wikipedia c). Forkortningen NPOV som
star for neutral point of view och dess antites POV (point of view) aterkommer ofta
1 diskussionsmaterialet, dir det &beropas som argument for och emot olika atgérder.
Aven i intervjuerna framhalls vikten av att forhdlla sig neutral nir man bidrar till
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Wikipedia. Vi bor inte ta stdllning. Vad vi bor gora ar att lagga fram fakta sa klart
och sa objektivt som mojligt” (Adam 2018) sdger Adam och Conrad sédger att Wiki-
pedia ska vara rent beskrivande” (Conrad 2018).

Principen om neutralitet kan alltsa ségas ha en djup inverkan pa dem som skri-
ver pd Wikipedia. Men var kommer denna idé om neutralitet frdn? En del av svaret
kan g att finna 1 Haider och Sundins teorier som tas upp i avsnittet Tidigare forsk-
ning. De skriver att Wikipedia bygger vidare pa en encyklopeditradition som ham-
tar kraft fran upplysningen och de tankar som radde da. For encyklopedier var folk-
bildningstanken stark: man ville sprida korrekt information till de oupplysta mas-
sorna (Haider & Sundin 2010:4). Forfattarna menar dven att encyklopedier genom
historien ofta starkt influerats fran naturvetenskapen och teknologi — félt dar tron
pa mojligheten till en neutral avspegling av vérlden dr stark (Haider & Sundin
2010:5).

I teoriavsnittet visar jag att tanken om att kunskapsorganisatoriska system neu-
tralt ska aterspegla verkligheten dessutom ar ndgot som inom kunskapsorganisat-
ionsteori ldnge varit forhdrskande. Bawden och Robinson talar om det sd kallade
systemparadigmet som varit tongivande for kunskapsorganisationssystem och -te-
ori och som bygger pa tanken att de principer som systemet ska fungera efter finns
att hitta 1 varlden utanfor systemen (Bawden & Robinson 2012:43). Liknande reso-
nemang har Keilty som skriver att kunskapsorganisationssystem setts och ses som
nagot som utvecklas utifrén de definitiva och forutbestimda grénser och kategorier
som redan finns 1 verkligheten (Keilty 2009:240).

Diskursen ddr en neutral beskrivning av verkligheten dr mojlig och begérlig 1
mitt material kan alltsd forstés 1 ljuset av Wikipedia som encyklopedi och Wikipe-
dia som kunskapsorganisationssystem. I talet om bade encyklopedier och kunskaps-
organisation har kunskap historiskt setts, och ses till viss del dven idag, som nagot
som man kan dterge pa ett neutralt sitt. Men att nodalpunkten neutralitet &r en fly-
tande signifikant innebér ju att det 1 materialet ocksa finns en annan tolkning av
neutralitet. Och i denna tolkning ses neutralitet som nagot svardtkomligt eller omoj-
ligt. Hur kan vi forsta det? I mitt material syns detta till exempel pa tecknet jag valt
att kalla kategoriers fyrkantighet. Har problematiseras gorligheten 1 att dela in vérl-
den 1 fyrkantiga kategorier. Till exempel ifragasitts huruvida kategorierna kvinna
och man ricker for att ticka in alla konsidentiteter som finns. Aven kring begreppet
etnicitet diskuteras det mycket — av manga skrivande anviandare anses det for vagt
for att vara grund for kategoriindelning. I intervjumaterialet kan vi se att Adam
foljer upp sitt ”vi bor inte ta stéllning” med “’vilket ju ofta 4r omdjligt det inser jag”
(Adam 2018).

Att mdjligheten att skriva neutralt pa detta sitt ifrdgasitts 1 mitt material kan
kopplas till det som Wikipedias grundare Jim Wales skriver om fragan. Han menar
att neutralitet dr svart att uppnd men att ett sitt att komma néra dr att skriva ”vad
folk anser snarare én vad som dr. [...] Vad folk anser &r ett objektivt faktum, ndgot
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som vi kan framfora ganska enkelt frdn en neutral synvinkel” (Wikipedia d). Att
beskriva vad som dr ér svart, och dirfor ar det léttare att skriva vad folk anser. Jag
menar att vad som dr kan ses som en Neutral Sanning, medan Vad folk anser kan
forstds som kéllor — det vill sdga vad andra personer utanfor Wikipedia sidger ar
sant. P4 sa sitt kan man se kravet pd att anvinda killor som ett sitt att hantera att
det inte finns en enda neutral sanning. Séttet Benny pratar om kéllor pa &r snarlikt:
”Krav nummer 0 dr att det ska finnas tillrackligt med kéllor. Nér det finns kéllor ar
det ndgon annan som gjort beddmningen at oss att det dr relevant att skriva om”
(Benny 2018). Genom att referera till kéllor kan man komma sé néra att uttrycka
sig neutralt som det gir, men det gar aldrig att helt &stadkomma. Detta gar att koppla
till Sundins resonemang om att arbetet pd Wikipedia liknar det akademiska arbets-
sdttet pa sa vis att kunskap skapas och omsitts 1 ett nidtverk av olika aktorer och inte
ar en produkt av en ensam forskare (Sundin 2009:856). Men det gar ocksa att se
talet om kéllor som viktiga som ett synsétt dér ett neutralt sitt att beskriva verklig-
heten dr mojligt men att det inte ar upp till Wikipedia att producera det. Wikipedia
ska bara reproducera det som andra aktdrer visat dr sant. Det gar att jamfora med
Sundin som skriver att Wikipedia i och med kravet pa verifierbarhet blir en plats
dar kunskap atervinns men inte skapas (Sundin 2009:857).

Forutom killaget dr konsensus ett sétt att hantera konflikten mellan de tva dis-
kursernas olika tolkningar av nodalpunkten neutralitet. Som ndmnt kan detta ses
som en bekréftelse pa det som Haider och Sundin skriver om att neutralitet uppnas
genom att stélla flera perspektiv mot varandra i diskussioner som strdvar mot kon-
sensus (Haider & Sundin 2010:7). Det gar ocksa att koppla till det samma forfattare
skriver om hur Wikipedia skiljer sig frdn den vision som encyklopeditdnkaren Otlet
hade dir maskiner skulle salla och bearbeta information till en Universal book of
knowledge. Istillet ar det pd Wikipedia méanniskor som ansvarar for att filtrera, re-
digera och arrangera informationenen (Haider & Sundin 2010:5). Mer om nodal-
punkten konsensus tar jag upp i ndsta avsnitt ddr jag diskuterar utifran min tredje
forskningsfraga.

Fréga 3: Hur fungerar det?

Sa hur fungerar Wikipedias kunskapsorganisation nir det kommer till att organisera
kunskap om marginaliserade grupper? I detta avsnitt jAmfor jag mitt resultat med
den kritik mot traditionell kunskapsorganisation som redogors for i1 avsnitten Tidi-
gare forskning och Teori.

En diskussion som é&r vanlig i mitt material &r den om hur kategorisystemet har
anvants pa rasistiska, framforallt antisemitiska, vis. Detta syns bland annat 1 detta
citat fran diskussionen om hur kategorin Judar anvénts pé ett sadant sitt: ”Finns
kategorin kan den anvindas i ofarligt syfte, men ocksd som en katalog Gver miss-
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hagliga ménniskor. Vi kan inte styra det” (Lawp 2009c¢). Detta &r intressant att dis-
kutera 1 forhéllande till det Olson skriver om hur kunskapsorganisationssystem med
hjalp av teknologiska framsteg kan 6ppnas upp och ddrmed undvika att reproducera
samhadllets fortryckande hierarkier (Olson 2001:660). Den aspekten som diskuteras
ovan — att det finns en risk att anvidndare anvander systemet pa “farliga” sitt, exem-
pelvis 1 antisemitiska syften — finns ju inte pd samma sétt 1 traditionella system.
Risken uppstar 1 anvindargenererade system dér det inte finns ndgon kontroll av
vem som dndrar 1 dem. Det kan ses som motsatsen till den vision som Olson malar
upp av web 2.0, att om vi later anvéndarna styra dver kategorierna kan plats skapas
for den andre och systemens marginaliserande effekt kan pa sa sitt minskas. Har
visas istillet pa tillfdllen nér (vissa av) anvdndarna gor att systemet istéllet bidrar
till marginalisering genom att till exempel spd pa fordomar om judar. Detta kan
jamforas med vad Keilty skriver om hur dven folksonomier formas av uppfattningar
och normer 1 det utanforliggande samhaillet (Keilty 2012:219). Att det dr anvén-
darna som genererar kategorierna behover inte nodvéindigtvis leda till att systemet
blir mindre marginaliserande. Man ska 1 detta ocksa komma ihag att andra anvén-
dare genom konsensus lyckats dverrdsta de anvandare som gor rasistiska dndringar
1 kategorisystemet. Men att fragan 6ver huvud taget vicks menar jag tyder pé att
tanken om att anvindargenerering kommer leda till mindre marginaliserande sy-
stem inte dr oproblematisk. Hur systemet 1 fraga utformas har sa klart bland annat
att gora med vilka anvéndare det dr som genererar det, en fraga jag sétter tinderna
1 hdrnést.

Wexelbaum med flera skriver om att de allra flesta som skriver pd Wikipedia
ar vita heterosexuella man (Wexelbaum m.fl. 2015:62). Flera andra undersokningar
visar ocksa pd att det dr dramatiskt storre andel mén &n kvinnor som bidrar (Bayer
2015,Cohen 2011, Ford & Wacjman 2017). De siffrorna beskriver engelsksprékiga
Wikipedia men jag tycker det dr intressant att diskutera utifrdn dem dven om jag
inte studerat vilka som bidrar till pd svensksprakiga Wikipedia. Om vi dristar oss
till att anta att liknande forhallanden rdder dven pé svenska versionen av Wikipedia
sd kan man ifragasitta huruvida gruppen bidragande anviandare verkligen ger den
panoramabild som Haider och Sundin talar om. Tanken bakom panoramabilden &r
att en mangfald perspektiv som mots 1 konsensus ska ldggas ihop till ett enda ne-
utralt perspektiv (Haider & Sundin 2010:7). Att denna tanke finns inom Wikipedia-
projektet styrks av den Wikimedia-plan som Wexelbaum med flera refererar till
enligt vilken en ”hilsosam blandning av demografiska och kulturella uttryck™ gag-
nar rorelsen (Wexelbaum m.fl. 2015:62) Men om de flesta som bidrar till Wikipedia
har ungefdar samma (manliga, vita, heterosexuella) perspektiv uteblir mangfalden
och ddrmed ocksa den formodade panoramabilden. Detta gar ocksa att jaimfora med
Marshalls kritik mot Library of Congress’ dmnesord. Marshall menar att &mnes-
ordssystemet dr anpassat till en majoritetldsare som &r en vit, kristen och heterosex-
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uell man. Kunskapsorganisationssystemet blir darfor allt annat 4n neutralt utan ut-
gar fran ett vitt, kristet, heterosexuellt och manligt perspektiv. Detta leder sin tur
till att marginaliserade grupper — de som inte dr vita, kristna, heterosexuella, mian
och/eller kristna — marginaliseras i systemet (Marshall 1972:46). Aven Olson #r
inne pa samma sak nér hon skriver att kunskapsorganisationssystem ofta blir ett fall
av majoritetens tyranni diar majoritetens virderingar och perspektiv patvingas dven
minoriteter (Olson 2001:642).

Benny beror denna problematik nér han berédttar om han att skriver pd Wikipe-
dia frimst for sin egen skull. Han tror att det géller for de flesta som skriver och att
”det &r ju lite av problemet, att man skriver for sig sjidlv, om det &r sé att man tillhor
en majoritetsgrupp och att det finns véldigt manga som inte tillhdr en majoritets-
grupp” (Benny 2018). Hir kan vi se hur Benny reflekterar over att det kan vara
problematiskt ndr kunskap produceras av en majoritetsgrupp. Nagot annat som
kommer fram 1 intervjuerna ar att Adam séger att det bland de dterkommande skri-
vande anvidndarna pa Wikipedia finns en grupp konservativa som har ett stort infly-
tande 1 diskussionerna. Dessa anviandare tycker ’det dr onodigt att diskutera sdédana
frigor [om inkludering och kategorisering av marginaliserade grupper]” (Adam
2018). Adams uppfattning att en liten grupp har stort inflytande kan styrkas av det
faktum att jag i min undersdkning av diskussionsmaterialet kunde konstatera att det
var ett fatal anvindare som dterkom vildigt ofta 1 diskussionerna (detta aterspeglas
delvis av att samma anvéndare citeras flera gdnger).

Som sagt har mitt fokus inte legat pa vilka som diskuterar utan Aur det disku-
teras. Men 1 ljuset av att tidigare forskning visat att gruppen anviandare som skriver
pa engelsksprikiga Wikipedia dr vildigt homogen och det Benny och Adam siger
ar det and4 en intressant sak att notera. Det vicker frigan om huruvida tanken med
en mangfald av perspektiv fungerar i praktiken. Om konsensus nés utifran ungefar
samma perspektiv, vad dr dd konsensus vért?

Men ér det ens mojligt att smélta samman perspektiv till en “’sldt” panorama-
bild? I slutet av analysavsnittet stéller jag frdgan om hur slitt” Wikipedias kun-
skapsorganisationssystem &dr. Jag menar att denna fraga dr avgdérande for att svara
pa hur Wikipedias kunskapsorganisation fungerar i jamforelse med andra kunskaps-
organisationssystem nér det géller marginaliserade grupper. Den foljande och sista
delen av min slutdiskussion dgnar jag déarfor at att diskutera detta. Drabinski kriti-
serar det hon kallar the politics of correction 1 den tidiga kritiken mot kunskapsor-
ganisationssystem. Hon menar att tanken att det gér att rétta till enstaka kategorier
som anses diskriminerande osynliggor det faktum att kategorier alltid samspelar
med sin samtid och aldrig &r fast fixerade, monolitiska enheter. Istillet &r queerteori
en béttre grund for att kritisera kunskapsorganisatoriska system da kunskap med
den queera blicken dr kontingent. Hon skriver att ’[f]rom the standpoint of a queer
analytic [...] classification and controlled vocabularies are always sites of struggle”
(Drabinski 2013:103). Kunskapsorganisationssystem kan genom att visa pa denna
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kamp gora systemen mer anvindbara och mindre fortryckande. Raval skriver att
Wikipedia genom att exponera diskussions- och historiksidorna visar pé att kunskap
ar en process som kantas av misslyckanden och inte bara ”’blir” (Raval 2014). Keilty
menar att queerhet bara kan finnas till mellan kategorier och ar déarfér beroende av
dessa kategoriers existens (2009:240). Bowker och Star dr inne pd samma spar med
sitt monsterbegrepp. De monster som uppstar mellan kategorier visar pa just det
faktum att kategorier aldrig kan vara heltdckande och fadnga alla nyanser i en forédn-
derlig vérld. Darfor menar de att kunskapsorganisationssystem maste inkludera am-
biguitetszoner (Bowker & Star 1999:325). Olson sdger att vi miste gora systemen
mer transparenta for att ’lamna plats for den andre” (Olson 2001:660).

P& Wikipedia sorteras artiklar in i ett kategorisystem. Detta kategorisystem har
vixt fram 1 mangt och mycket genom diskussioner. I diskussionerna stills, at-
minstone 1 idealfallet, olika uppfattningar och asikter om véarlden och hur den ska
beskrivas mot varandra. Det gér att, 1 analogi med Drabinski-citatet ovan, kalla det
for en kamp. Men diskussionernas slutmal dr konsensus. Som ju kan sidgas vara
motsatsen till kamp. Hir forsvinner de tvetydigheter och den brokighet som dis-
kussionerna utgors av, och pa Wikipedias yta presenteras istéllet ett slitt, enhetligt
och oifragasatt kategorisystem. I diskussionsrummen bakom encyklopedins yta
finns ambiguitet, hir finns plats for ”den andre” att gora sin rést hord. Men fragan
ar hur transparent viggen mellan diskussionslagret och ytlagret dr? Kritikerna som
van Dijck referererar till pekar pa att diskussionsdelarna av Wikipedia &r undan-
gomda och att vildigt fa som ldser pa Wikipedia hittar dit (van Dijck 2013:152).
Hur méanga av dem som ldser pa Wikipedia hittar till och ldser diskussionerna som
format kategorierna? Om det ar enbart ett fital s& &r Wikipedias kunskapsorgani-
sationssystem till stor del fortfarande en svart lada.

Sa vad ar da svaret pa frdgan om hur Wikipedias kunskapsorganisationssystem
fungerar jaimfort med andra kunskapsorganisationssystem 1 forhallande till margi-
naliserade grupper? Tidigare forskning kritiserar sddana system for att inte vara
transparenta nog. P4 den punkten fungerar Wikipedias kunskapsorganisering an-
norlunda da de 6ppna diskussionssidorna mojliggor insyn 1 hur sagda organisering
gar till pa ett sdtt som inte sker i traditionella system. Men fragan dr som sagt 1
vilken utstrackning denna transparens uppticks och utnyttjas av de som lédser en-
cyklopedin. Dessutom &r diskursen 1 vilken neutralitet ses som mdjligt och efter-
stravansvért stark, och det kan ses som nigot som motverkar transparens. Det be-
kraftar det van Dijck skriver: att Wikipedia dr fast forankrad i1 en ideologi av ob-
jektivism och neutralitet (van Dijck 2013:147). Fran ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv kan detta sdgas forstirka marginaliserade gruppers marginaliserade sta-
tus.

68



Forslag pa vidare forskning

I arbetet med denna uppsats vicktes flera fragor som inte rymdes att besvara under
det valda syftet. De frdgor jag finner mest relevanta dr de som giller de icke bidra-
gande anvidndarna. I min undersdkning uteldmnas det sd kallade anvéndarperspek-
tivet. Begreppet anvindarperspektiv dr intressant 1 sig da det 1 dess traditionella
betydelse inte riktigt gir att anvdnda om Wikipedia. Dikotomin anvéndare och sy-
stem finns inte pa samma sitt hir som inom traditionell biblioteks- och informat-
ionsforskning, eftersom det dr (vissa av) anvindarna som skapar systemet. Men om
man med anvidndare nu menar de som enbart ldser pd Wikipedia s& undersoks de ju
inte alls 1 denna uppsats. Det vore darfor intressant att f6lja upp denna undersokning
med att studera hur de ldsande anvéndarna anvénder kategorierna. Tva av de jag
intervjuar tror att fi av dem anvénder kategorierna éver huvud taget. Stimmer det?
I sé fall varfor? En annan vinkel att utforska vidare é&r till vilken grad dessa typen
av anvindare ldser diskussionssidorna. I tidigare forskning rader skepsis mot att de
gor det 1 ndgon storre utstrickning. Dér finns det ocksa kunskapsluckor att fylla. 1
mitt arbete med uppsatsen har jag fatt upp 6gonen for vilket enormt arbete och hur
mycket tid som ldggs pa dessa diskussioner, och jag menar att de verkligen ar virda
att studera vidare.
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Sammanfattning

I denna uppsats utforskas hur och pa vilka grunder kategorisering av marginali-
serade grupper gar till pd den svenska versionen av Wikipedia. Den teoretiska ut-
gingspunkten tas 1 socialkonstruktionism och kritisk forskning av kunskapsorgani-
sationssystem. I denna forskning understryks omdojligheten i att skapa ett universellt
kunskapsorganisationssystem da kunskap alltid dr kontingent: en process som ar
kulturellt, socialt och historiskt avhdngig. Pa grund av det bor kunskapsorganisat-
ionssystem bjuda in till insyn 1 denna process istillet for att uppvisa en sléit univer-
sell fasad dar kunskapen presenteras oproblematiserad.

Min utforskning sker utifran tva killmaterial: en intervjustudie av tre personer
som regelbundet bidrar till svenska Wikipedia och ett textmaterial bestdende av
diskussionstradar som himtats fran de diskussionsytor som finns pa svensksprakiga
Wikipedia och som &r 6ppna for allmédnheten. P& dessa tvd material gjordes en dis-
kursanalys. Resultatet av diskursanalysen var att det i den bredare att-skriva-pa-
Wikipedia-diskursen fanns tvd nodalpunkter: neutralitet och konsensus. Att dessa
tva begrepp ar nodalpunkter innebér att de dr centrala tecken som alla andra tecken
forhéller sig till. Neutralitets-nodalpunkten ar en flytande signifikant 1 den mening
att tva olika diskurser forsoker fylla den med tvé olika betydelser. I en diskurs ses
det som mojligt och idealiskt att pa Wikipedia beskriva virlden si neutralt som
mojligt. [ denna diskurs ses kategorisering som nigot relativt oproblematiskt — det
handlar helt enkelt om att aterspegla de kategorier och strukturer som redan finns 1
verkligheten. Att 1 kategorisystemet forsoka “’lyfta fram” marginaliserade grupper
just for att de dr marginaliserade ses inte som aktuellt d& det bryter mot den ideali-
serade neutraliteten — det &r att foréndra virlden och inte att beskriva den. I en annan
diskurs fylls neutralitetsbegreppet med en annan betydelse. Hir ses det som omoj-
ligt att beskriva virlden neutralt eftersom den ar alltfor méngfasetterad och fordn-
derlig. Kategorisering ses darfor som ndgot svart och problematiskt, da det innebar
att dela upp en virld som inte s& enkelt gér att dela upp. Mellan dessa diskurser
uppstar en diskursiv kamp dér de tva olika diskurserna forsoker lasa fast “deras”
betydelse av neutralitet. Som ett sdtt att hantera denna konflikt finns konsensus-
nodalpunkten. Genom att diskussioner pa diskussionsytorna uppnér konsensus kan
man pa ett ’sd neutralt sdtt som mojligt” beskriva varlden.

Kategorisering pa Wikipedia kan siledes sdgas 4 ena sidan uppné den slags
transparens som den kritiska kunskapsorganisationsforskningen efterfrgar: att ka-
tegorierna som kunskapen ldggs 1 dr resultatet av en process som alla kan ses (och
delta 1) pa de 6ppna diskussionsytorna. Men det gar & andra sidan att ifrigasétta om
gransen mellan diskussionsytorna och encyklopedins framsida — artikel- och kate-
gorisidorna — dr tunn nog? Om bara ett fatal av de som laser artiklarna och anvénder
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kategorierna hittar till diskussionerna ar ju transparensen lag och kunskapens kon-
tingens osynliggors.
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Bilaga 1. Mejl till potentiella informanter

Hej wikipediaredaktor! Jag heter Karin Jonsson Sandstrom och jag skulle vilja in-
tervjua dig!

Jag dr ndmligen 1 fard med att skriva min masteruppsats 1 biblioteks- och inform-
ationsvetenskap pa Uppsala universitet och mitt studieobjekt dr svenska wikipe-
dia. Min fragestéllning ror hur marginaliserade grupper omskrivs, men framforallt
kategoriseras, 1 encyklopedin. Mitt intresse for detta vicktes ndr jag mérkte att ka-
tegorisering av identiteter/grupptillhorigheter inte forekommer i samma utstrack-
ning pa svenska wikipedia som pa engelska. Exempelvis finns pa engelska Wiki-
pedia kategorier som Igbt novelists, 1gbt writers och African-american boxers, Af-
rican-american librarians och sd vidare. P4 svenska finns inte motsvarande kate-
gorier. Jag inser att detta till viss del beror pd att engelska wikipedia &r langt mer
omfattande dn svenska. Men pd en diskussionssida om redigeringen av den
svenska artikeln om Selma Lagerlof skriver dessutom en wikipediaredaktor expli-
cit att ’vi inte vill trycka pa saker som sexuell 14ggning och ras”.

Jag kommer analysera detta utifrin teorier om kunskapsorganisation — en gren av
biblioteks- och informationsforskning som behandlar hur information organiseras
och kategoriseras 1 olika system. Wikipedia dr enligt mig ett av de mest intres-
santa idag existerande kunskapsorganisationssystemen. Detta bade med tanke pa
dess stora inflytande eftersom s ménga anviander det, men ocksé for att det ar an-
viandargenererat och icke vinstdrivet.

P4 ett djupare plan stammar mitt intresse 1 paradoxen att personer i marginali-
serade grupper ofta har ett informationsbehov som pa ett eller annat sétt beror pa
deras marginaliserade position (exempelvis nir en homosexuell person googlar ef-
ter rdd om att komma ut for sina forédldrar), samtidigt som informationssystem inte
vill 6ka marginaliseringen genom att peka ut personer med vissa identiteter som
annorlunda.

Jag vill hir klargora att syfte med min undersokning inte ar att ’gora ner” wikipe-
dia eller “’sdtta dit” redaktorer for att vara fortryckande eller liknande. Syftet ar att
sakligt undersoka vilka kunskapsorganisatoriska mekanismer som rader pa wiki-
pedia och diskutera vad de kan bero pa och vad de i sin tur kan fa for konsekvens
for anvdndarna. Mitt arbete ar explorativt och diskuterande snarare én ett sokande
efter ndgra svar eller sanningar.
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For att undersoka detta ska jag for det forsta studera artiklar och kategorier, och
diskussionssidor till sagda artiklar och kategorier. For det andra vill jag utfora in-
tervjuer med redaktorer for att fa en djupare forstaelse for hur de tinker kring &m-
net. Darfor undrar jag nu om du skulle vara intresserad att stdlla upp pa en sddan
intervju. Helst skulle jag utfora en intervju ansikte mot ansikte, men inser att det
kan bli svért dd jag bor 1 Umed, har begrdnsad mgjlighet att resa och ingen mdjlig-
het att erbjuda reseerséttning. Dérfor vill jag foresla en intervju via Skype. En sé-
dan berdknar jag ta ungefar en timme. Exakt tidpunkt for intervjun kan vi disku-
tera senare, men slutet av januari/borjan av februari eller diromkring ar vad jag
tankt mig.

Avslutningsvis, om du har tips om andra personer som du tror skulle vara intresse-
rade av att bli intervjuade far du girna tipsa mig. Tack for din uppmaérksamhet,
och tveka inte att friga om du undrar ndgot om mitt arbete eller dess syfte. Ser
fram emot att hora av dig!

allt gott,
Karin Jonsson Sandstrom
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Bilaga 2. Intervjuguide

Intro: Jag undersoker hur marginaliserade grupper och personer som tillhor
dem kategoriseras pd svenska wikipedia. Med marginaliserade grupper menar
jag sadana pa olika sdtt bryter mot normer hur man ”ska vara” och darfor pa
olika sitt blir marginaliserade 1 samhéllet. Sa jag kommer stélla ndgra fragor
utifrdn detta.

1. Hur lange har du skrivit pd wikipedia? Hur kommer det sig att du valt att
skriva pd wikipedia?

2. Vill du beritta lite om kategorierna pa svenska wikipedia?
- Syfte

- Fungerar de bra?

- Principerna, foljer du dem?

3. Vad skulle du sdga ér syftet med kategorin HBTQ?
4. Vad skulle du sdga ér syftet med kategorin “kurder”?

Wikipedia har ju diverse policies som ska fungera vigledande nér man skriver
och kategoriserar artiklar. Nu kommer jag stdlla ndgra fragor om dem:

5. Citat fran policyn om artiklar om nu levande ménniskor: "Kategorisering
utifran vissa kénsliga typer av personuppgifter bor ske med vissa forbehéll. Ka-
tegorier som "personer inom svensk judendom", "personer inom HBT-
rorelsen" hellre dn "svenska judar" eller "homosexuella". Kategorier av typen
"tyskar med aids" eller "grekiska kommunister" anses inte heller lampliga” Vill
du forklara f6r mig varfor du tror de exempel som tas upp inte skulle vara lamp-
liga?

6. I samma policy star ocksé att Kategorisering utifran kénsliga personupp-
gifter eller liknande ska anvéndas endast om: ”Personen har sjilv, officiellt be-
kréftat uppgiften, och om personens asikter, bakgrund eller agerande har paver-
kat folks omdome om personen i fraiga om den verksamhet personen ér kénd
for.” Vill du beritta lite mer om det hir med huruvida personen sjélv bekréftat
uppgiften eller inte. P4 vilket sétt spelar det roll?

83



- Och det hiar med “pédverkat folks omdome om personen ifrdga om den
verksamhet personen dr kénd f6r” — hur beddmer man det? Vill du ge nigot
exempel?

Nu kommer nédgra fragor som utgar fran citat jag hittat under sidan ’problema-
tiska kategorier”.

7. Under en diskussion om kategorin HBTs vara eller icke vara sdgs
detta: ”Eftersom HBT under storre delen av historien och dven i1 viss mén idag
setts och ses som nagot skamligt och felaktigt, har kinda personer som tritt
fram med exempelvis sin homosexualitet deltagit i kampen for acceptans ge-
nom att intyga att vem som helst - &ven en kéndis - kan vara homosexuell, och
att det inte dr nagot att skdmmas Gver. Det dr en kamp med encyklopediskt
intresse, anser jag.” Haller du med om detta? Vill du utveckla hur du tinker om
det?

8. I en diskussion om kategorin neuropsykiatriska funktionshinder” skriver
en anvandare “Vér uppgift dr inte att vara normerande, utan att vara beskri-
vande. Eftersom neuropsykiatriska funktionshinder finns som etablerat begrepp
bor det ockséd ha en egen kategori.” Haller du med om detta? Vill du utveckla
hur du tinker om det?

9.  Hur hanteras pa Wikipedia att kategorier och namn pa kategoriers bety-
delser fordndras over tid?

10. Vilken anvédndare vinder du dig till ndr du skriver och kategoriserar pa
wikipedia?

11. Ar det nagot du skulle vilja tilligga?
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