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Abstract 
The purpose of this thesis is to explore how categorisation of marginalised groups is done on Swedish Wikipedia. 
Taking its starting point in social constructionism and critical knowledge organisation research, classic knowledge 
organization is seen as inherently flawed. In its quest for universal knowledge organisation systems, the fact that 
knowledge is contingent (emerging and constructed), is obscured. This runs the risk of marginalising marginalised 
groups further. Instead it is claimed that knowledge organization systems ought to strive for transparency by in-
viting its users to witness and take part in the knowledge process.  

A discourse analysis was made on two source materials: an interview study with three editors of Swedish 
Wikipedia and openly available discussion threads from Swedish Wikipedia. The result of the discourse analysis 
shows that the wider to write at Wikipedia discourse contains two nodal points: neutrality and consensus. The 
neutrality nodal point is a floating signifier in the sense that two different discourses try to give it two different 
meanings. In one of the discourses neutrality is seen as possible to achieve when describing reality. Categorisation 
is uncomplicated, it is simply a case of reflecting the categories that already exist ”out there”. In another discourse 
neutrality is seen as something impossible to achieve when describing reality because it is ever-changing and 
many-faceted. Categorisation is hard and complicated. Between these two discourses there is a discursive struggle 
which is mitigated by the nodal point consensus. Through discussions leading to consensus a ”neutral enough” 
way of describing the world is achieved. Categorisation on Wikipedia can thus be seen to achieve the transparency 
that critical knowledge organization research requests: the categories are results of discussions that all reading 
users can access. But there is doubt as to how many of the reading users of Wikipedia actually find and read the 
discussion pages. If there are only a few who ever finds the discussions, the transparency remains low and the 
constructed nature of Wikipedias knowledge organization system remains obscured.  
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Inledning  

Wikipedia är om inte det största så helt klart ett av de mest inflytelserika informat-
ionssystemen i vår tid. Nästan oavsett vad man googlar på så finns en artikel på 
Wikipedia bland de första sökresultaten. Wikipedia har med andra ord ett stort in-
flytande. Inom biblioteks- och informationsforskningsfältet finns forskning som vi-
sar på den makt som biblioteks kunskapsorganisationssystem utövar och hur de kan 
ha en marginaliserande effekt för redan marginaliserade grupper. Men hur ser kun-
skapsorganisationen ut hos de nyare internetbaserade kunskapsorganisationssyste-
men? I denna uppsats vill jag undersöka detta. 

Det finns en paradox i att personer i marginaliserade grupper ofta har ett in-
formationsbehov som på ett eller annat sätt beror på deras marginaliserade position 
(exempelvis när en transperson googlar efter råd om att komma ut för sina föräld-
rar), samtidigt som ett utpekande av grupper riskerar att öka marginaliseringen. 
Denna paradox har jag stött på lite varstans inom biblioteksvärlden. Ett exempel är 
de regnbågshyllor som på senare år dykt upp på flera folkbibliotek runt om i Sve-
rige. Regnbågshyllorna är hyllor där biblioteket samlat ihop litteratur som berör 
hbtq-frågor. Att biblioteken valt att ha en sådan hylla motiveras med att de vill till-
gängliggöra litteratur som kan vara viktig för hbtq-personer (Åsten 2017; Sjöqvist 
2018; Fransson 2017). Men detta har stundtals kritiserats: tänk om personer som 
inte är ute ur garderoben inte vågar närma sig hyllan och därför inte kan tillgodo-
göra sig informationen? Och varför ska hbtq-litteratur lyftas fram som annorlunda, 
den handlar ju om helt vanliga människor? (Broman & Jäder 2014:15). Balansen 
mellan att lyfta fram och peka ut tycker jag är väldigt intressant och vill utforska 
närmare.  

Jag vet av egen erfarenhet att internet och Wikipedia är en viktig resurs när det 
gäller saker som att reda ut och fundera kring sin egen sexualitet och identitet. En 
dag upptäckte jag att kategorisering av marginaliserade grupper inte förekommer i 
samma utsträckning på svenskspråkiga Wikipedia som på engelskspråkiga. Exem-
pelvis finns på engelska Wikipedia kategorier som LGBT novelists, LGBT writers, 
LGBT sportspeople, LGBT olympics athletes och African-american boxers, Afri-
can-american librarians och så vidare. På svenska finns inte motsvarande katego-
rier. Detta väckte mitt intresse för att närmare utforska svenska Wikipedias katego-
risystem närmre. Hur utvecklas det och på vilka grunder?  

I denna uppsats undersöker jag vilka grundläggande antaganden som ligger till 
grund för kategorier av och kring marginaliserade grupper på svenska versionen av 
Wikipedia. Undersökningen tar avstamp i en teoretisk grund bestående av kritisk 
kunskapsorganisationsforskning. Utifrån denna grund görs en diskursanalys på två 
källmaterial: en intervjustudie där jag intervjuade tre personer som regelbundet bi-
drar till svenska Wikipedia och ett material bestående av diskussionstrådar som 
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hämtats från svenskspråkiga Wikipedia. Uppsatsens syfte och frågeställningar spe-
cificeras närmare i kapitlet med samma namn.  

Disposition 
I uppsatsens nästa kapitel ges en översikt över tidigare forskning inom mitt valda 
ämne – det vill säga kritisk kunskapsorganisationsforskning och forskning om 
Wikipedia. Därefter följer teorikapitlet där uppsatsens teoretiska grund redogörs. 
Med avstamp i denna teoretiska grund redogör jag sedan för syfte och frågeställ-
ningar i kapitlet med samma namn. Därpå följer metodkapitlet där jag beskriver 
min valda metod. I nästa kapitel ger jag en bakgrund till Wikipedia för att kontext-
ualisera encyklopedin i förhållande till undersökningens syfte. Uppslagsverkets 
historia, principer och kategorisystem beskrivs. Sedan kommer kapitlet Undersök-
ning och analys. Här presenterar jag först mina två material, intervjumaterialet och 
diskussionsmaterialet, och lyfter fram tendenser som är intressanta utifrån mitt 
syfte. Utifrån detta görs sedan en diskursanalys i avsnittet Analys. I det sista kapitlet 
Slutdiskussion återkommer jag till mina forskningsfrågor och diskuterar dem med 
hjälp av analysen, tidigare forskning och teori.  
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Tidigare forskning 

I detta kapitel redovisas tidigare forskning om ämnen som rör mitt forskningsom-
råde. Det första avsnittet innehåller redogörelser för den kritik som riktats mot kun-
skapsorganisationssystem. I kapitlets andra avsnitt beskrivs tidigare forskning om 
Wikipedia som är relevant för uppsatsens inriktning.  

Kritik mot kunskapsorganisation 
Det finns inom biblioteks- och informationsfältet en rik tradition när det gäller kritik 
mot befintliga kunskapsorganisationssystems sätt att hantera marginaliserade grup-
per. I detta avsnitt gör jag några nedslag i denna tradition.  

Kritik mot ämnesord i katalogen  
Det var i svallvågorna av 1960-talets politiska rörelser som samhällsengagerade 
bibliotekarier började organisera sig mot sociala orättvisor (Adler 2015:484; Dra-
binski 2013:94). Adler skriver att detta kan ses som ett brott med det inom biblio-
teksvärlden högt hållna idealet om neutralitet. Att ta ställning för eller emot en sak-
fråga går emot den djupt rotade tanken om bibliotekens opartiskhet, något som de 
engagerade bibliotekarierna ofta fick som respons i sitt arbete (Adler 2015:485). De 
två kunskapsorganisatoriska aspekter man riktade in sig på var å ena sidan biblio-
grafisk klassifikation, med andra ord principer för hyllplacering, och å andra sidan 
ämnesord, det vill säga de sökbara termer som ett verk tilldelas som beskriver ver-
kets innehåll (Adler 2015:485–486). Ett tydligt tecken i tiden var Revolting librari-
ans, en bok som gavs ut 1972 och som samlade texter från radikala bibliotekarier. 
Bibliotekarier började i större grad och mer samordnat organisera sig mot det de 
menar är fel i samhället (West & Katz 1972). 

En av texterna i boken är Wolfs ”Sex and the single cataloger: new thoughts on 
some unthinkable subjects”. Wolf kritiserar bland annat att homosexuality står som 
underordnad term till termen sexual deviations i Library of Congress’ ämnesords-
lista, medan homosexuality i Dewey återfinns under termen perversions (Wolf 
1972:40–41). Under perversions kan man också hitta sex life out of marriage, något 
som Wolf påpekar en betydande del av USA:s befolkning sysslar med. Wolf ankla-
gar klassifikationssystemen för att beskriva ämnen rörandes sexualitet som det han 
kallar den officiella sexuella ortodoxin skulle vilja att de var, snarare än hur de är i 
verkligheten (Wolf 1972:43). 

En annan viktig publikation i denna rörelse är Bermans bok Prejudices and 
antipathies som kom ut 1971 (Drucker 2017:213). I denna går Berman till rasande 
angrepp mot Library of Congress’ ämnesord. Han menade att ämnesorden som 
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påstods vara universella och neutrala i själva verket var starkt vinklade åt ett väst-
erländskt, vitt, medel- eller överklasshåll. Han skriver att kunskap är universellt, 
men att Library of Congress misslyckas med att återspegla detta på grund av fördo-
mar hos de som skapar ämnesorden (Berman 1971:16). I boken listar Berman div-
erse ämnesord som han anser vara problematiska och föreslår åtgärder mot dem. 
Precis som Wolf påpekar han att ihopkopplingen av homosexualitet och perversion 
är förkastlig (Berman 1971:151). Vidare tar han upp de ämnesord han menar är 
rasistiska. Ett exempel är de olika förekomster av termen negro som finns i ämnes-
orden (Berman 1971). 

I denna typ av kritik mot klassifikation låg som vi sett fokus på att peka på 
förekomsten av rasism, sexism och homofobi i katalogerna. Utöver att publicera 
artiklar och andra texter om ämnet bedrevs bland annat en intensiv korrespondens 
direkt med Library of Congress för att övertyga dem om att exempelvis ta bort ras-
istiska ämnesord (Drabinski 2013:105; Adler 2015:480). Ett vanligt svar på dessa 
närmanden var att Library of Congress inte kan leda samhällsförändringar, utan 
enbart neutralt ska återspegla samlingarna (Wolf 1972:44). 

Kritik mot katalogens grundprinciper 
Medan Wolf och Bermans kritik främst riktades mot enskilda ämnesord och klas-
sifikationer går Marshall i texten ”LC labelling: an indictment”, även den publice-
rad i Revolting Librarians, till klassifikationens grunder för att förstå problemen. 
Hon pekar på principen som föreskriver att ämnesord ska utformas efter varje en-
skilt biblioteks användare och menar att den är problematisk av två skäl. För det 
första är det inte så det går till i praktiken. Av ekonomiska skäl finns inga möjlig-
heter att varje bibliotek utformar sina egna ämnesordslistor. Istället används oftast 
de som redan finns och i USA är det de som skapas av Library of Congress. För det 
andra bryter den principen mot en annan, högt hållen princip inom biblioteksvärld-
en – nämligen den om neutralitet. Om ämnesordslistan är anpassad efter en viss 
sorts användare är den allt annat än neutral, utan är mer riktad åt just den sortens 
användare än åt andra. Library of congress’ ämnesord gör sig skyldiga till detta, 
menar Marshall, genom att skaparna av ämnesord har föreställt sig en majoritetslä-
sare som är en vit, kristen, och heterosexuell man. Marshall menar därför att pro-
blemet med listorna inte går att åtgärda genom att enbart kritisera enstaka ämnesord, 
även om det är ett viktigt första steg (Marshall 1972:46). Marshall kritiserade i 
andra texter att katalogiseringsspråket var djupt patriarkalt, och utvecklade själv en 
tesaurus för att katalogisera feministiska publikationer (Drabinski 2013:99). Petter-
son och Samuelsson har riktat liknande kritik mot svenska kunskapsorganisations-
system. Petterson undersöker, utifrån ett genusteoretiskt perspektiv, SAB-systemet 
(Klassifikationssystemet för svenska bibliotek) och ämnesordslistan Svenska äm-
nesord som är två kunskapsorganisationssystem som de flesta svenska bibliotek an-
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vänder sig av. Hon konstaterar att båda systemen utgår från mannen som norm (Pet-
tersson 2003:35). Samuelsson undersöker hur feministisk forskning klassificeras i 
olika kunskapsorganisationssystem och kommer till slutsatsen att SAB-systemet 
och Svenska ämnesord lämpar sig dåligt för detta syfte då de utgår från en statisk 
syn på forskning och kunskap (Samuelsson 2008). 

I texten ”A power to name: Representation in Library Catalogs” skriver Olson 
om hur klassifikationssystem utger sig för att vara neutrala men i själva verket inte 
är det. Detta påverkar framförallt marginaliserade grupper i samhället eftersom de 
marginaliseras även i systemen. Precis som Marshall menar hon att ett system som 
är anpassat för en viss sorts användare inte är neutralt utan snarare är ett exempel 
på majoritetens tyranni där majoritetens värderingar och perspektiv påtvingas även 
minoriteter (Olson 2001:642). Olson drar slutsatsen att problemet ligger i antagan-
det att det över huvud taget går att skapa ett universalsystem som neutralt avspeglar 
verkligheten precis som den är. Istället för att skapa nya kategorier som skapar nya 
gränser borde vi istället göra gränserna inom systemet genomträngliga istället för 
absoluta (Olson 2001:659). 

Furner har skrivit om hur klassifikationssystemen marginaliserar rasifierade 
och menar att ett sätt att ta sig an problemet är att använda kritisk rasteori (critical 
race theory). Enligt denna teoribildning är begreppet ras fortfarande nödvändigt att 
tala om som social kategori – ”the races are simply those specific populations that 
result from the operation of the processes of racial formation” (Furner 2007:24). 
Med andra ord måste vi tala om ras för att ras fortfarande har materiella och sociala 
konsekvenser i samhället. Furner skriver att man från detta perspektiv kan kritisera 
klassifikationssystemen för att osynliggöra strukturella, rasistiska orättvisor i sam-
hället. Ett exempel på detta är att individer av blandad etnisk härkomst osynliggörs 
eftersom det inte går att tillhöra två kategorier på samma hierarkiska nivå samtidigt 
(Furner 2007:11). Från det kritiska rasteoriperspektivet är detta problematiskt då 
självidentifikationsprincipen är viktig – det vill säga att varje individ har rätt att 
själv definiera sin egen identitet och hur den ska benämnas (Furner 2007:21). 

Vikten av identifikation och att hitta andra att identifiera sig med understryks 
av Adler. Hon menar att bibliotekskatalogen åtminstone historiskt har haft en viktig 
roll för detta sökande. Att som hbtq-person läsa om karaktärer eller personer som 
också är hbtq kan vara en personlig milstolpe, en ”transformative awakening to self-
knowledge” (Adler 2015:478). Hon skriver vidare att hbtq-personer har fått söka 
litteratur som behandlar deras identitet bland patologiserande terminologi. Detta har 
börjat förändras, mycket på grund av det arbete som aktivisterna som beskrivs i 
föregående avsnitt utfört för att förändra i katalogerna (Adler 2015:478). 

Sammanfattningsvis har kritiken som riktats mot bibliotek och kunskapsorga-
nisationssystem riktats dels mot företeelser inom systemen och dels mot systemen 
i sig. I teorikapitlet kommer jag återkomma till den kritik som riktas mot systemen. 
I nästa avsnitt redovisas tidigare forskning om Wikipedia. 
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Wikipedia 
I detta avsnitt redovisar jag ett urval ur tidigare forskning om Wikipedia som är 
relevant för mina forskningsfrågor. 

Wikipedia som encyklopedi 
Haider och Sundin diskuterar i artikeln ”Beyond the legacy of enlightement: online 
encyclopedias as digital heterotopias” hur Wikipedia kan förstås i förhållande till 
encyklopediers historia. Författarna beskriver hur produktionen av encyklopedier 
slog igenom stort under upplysningstiden. Målet med encyklopedier var att sprida 
en rationell och universell kunskap till folket som behövde upplysas. Med upplys-
ningen kom också synen på kunskap som kumulativ, med andra ord något som alltid 
byggs på. Istället för en Gudagiven kunskap eller Sanning kom insikten om att kun-
skap är temporär (Haider & Sundin 2010:4). Frågan uppstod därför hur man ska 
skriva encyklopedierna för att ta hänsyn till denna föränderliga kunskap. Belgiska 
Paul Otlet föreslog en encyklopedi – Universal book of knowledge – som automa-
tiskt uppdaterade sig själv. Det skulle gå till så att råmaterial i form av vetenskapliga 
tidskrifter, böcker och dylikt matades in i en maskin som sedan enligt fastslagna 
principer och standarder skrev och uppdaterade befintlig information. Haider och 
Sundin vill förklara Otlets optimistiska syn på tekniken och standardisering med att 
”Encyclopaedic projects often have a link to an ideal of the unity of science or to a 
universal knowledge, which is supposed to be translated into classification codes or 
to be mathematically calculated” (Haider & Sundin 2010:5). Detta ideal var starkt 
under upplysningstiden och finns fortfarande kvar. Författarna skriver att Wikipe-
dia fungerar helt annorlunda från denna vision. I stället för att förlita sig på maskiner 
som bearbetar fakta så är det de skrivande användarna, med andra ord helt vanliga 
människor, som ansvarar för att filtrera, redigera och arrangera informationen på 
encyklopedin (Haider & Sundin 2010:5). 

Däremot finns det riktlinjer att följa på Wikipedia. Haider och Sundin skriver 
att en av de mer betydelsefulla av dessa regler är att allt som skrivs på Wikipedia 
ska skrivas ur en neutral synvinkel. Tanken att det finns ett neutralt sätt att beskriva 
kunskap, en tanke som Haider och Sundin menar finns djupt inbäddat i encyklope-
diernas historia, finns alltså även på Wikipedia (2010:7). Detta understryks av van 
Dijck som menar att Wikipedia står fast förankrad i en ideologi av objektivism och 
neutralitet (van Dijck 2013:147). Men Haider & Sundin visar att det också finns en 
tilltro till de skrivande användarnas förmåga att filtrera, som en kontrast till tilltron 
till teknik och maskiner som annars varit stark i encyklopedidiskursen (Haider & 
Sundin 2010:7–8). 

Sundin fortsätter sina Wikipediastudier i ”Janitors of knowledege: constructing 
knowledge in everyday life”. Artikeln baseras på en studie av svenskspråkiga Wiki-
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pedia bestående av intervjuer av personer som regelbundet skriver där samt på ob-
servationer av webbplatsen. Från studien drar han bland annat slutsatsen att de som 
skriver på Wikipedia har en slags vaktmästarroll snarare än en författarroll. Att 
skriva på Wikipedia består till större delen av ”städarbete” i form av att göra små 
ändringar i artiklar, motverka vandalism, ordna upp i listor och kategorier och delta 
i diskussioner och inte att skriva fullständiga, enstaka artiklar (Sundin 2011:850). 
Utöver detta är en annan mycket viktig syssla att hitta referenser. Sundin menar att 
källor ses som väldigt viktiga, så pass att ”the practice of citing a verifiable and 
trustworthy source is the basis for including a knowledge claim (or article) in Wik-
ipedia” (Sundin 2011:856). Sundin menar att detta fokus på källor på många sätt 
liknar den vetenskaplig publicering där vetenskapliga fakta skapas och legitimeras 
av ett nätverk av olika aktörer – människor, institutioner och dokument – snarare 
än av en enskild forskare eller författare. Det är med andra ord genom att referera 
till andra som man skapar legitimitet för det man skriver. Detsamma sker på Wiki-
pedia där man skapar tillit till det man skriver genom att referera till externa källor. 
På så sätt är Wikipedia enligt Sundin en plats där information återvinns men inte 
skapas (Sundin 2011:857). 

Wikipedia och diskussioner 
Om Wikipedia liknar den vetenskapliga publiceringssfären när det gäller att hantera 
källor skiljer den sig desto mer på en annan punkt. Sundin skriver att sättet Wiki-
pedia är uppbyggt på, där de diskussioner och den historik som ligger till grund för 
artiklarna är tillgängliga för alla läsare, gör att Wikipedia är mer transparent än 
traditionell publicering (Sundin 2011:858). Att diskussioner är centrala på Wikipe-
dia återkommer ofta i forskningen. Sundin och Haider beskriver Wikipedia som en 
plats där folk möts, förhandlar och kollaborativt bygger kunskap (Haider & Sundin 
2010:6) medan van Dijck skriver att det som publiceras på Wikipedia är ett resultat 
av komplexa konsensusförhandlingar (van Dijck 2013:133). 

Diskussioner och konsensus är sammankopplade med den neutralitetstanke 
som jag beskriver ovan. van Dijck menar att konsensusprocesser ska leda till ett 
neutraliserat innehåll som befinner sig i två lager: ”a visible layer of consensus 
backed up by an invisible yet accessible layer of discussion and a heterogenous 
interpretation on the history and edit pages” (van Dijck 2013:152). van Dijck menar 
att vissa ställer sig kritiska till denna uppdelning då diskussionerna är dold ett antal 
knapptryck bort. De flesta läsare hittar inte dit och därför borde diskussionerna istäl-
let göras synliga i själva artikeln för att på ett tydligare sätt visa hur den växt fram 
(van Dijck 2013:142). 

Även Sundin och Haider skriver om hur diskussionerna syftar till att skapa en 
slags neutralitet. Att ställa flera perspektiv mot varandra i strävan efter konsensus 
ska resultera i en slags panoramisk bild av verkligheten. På så sätt menar Sundin 
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och Haider att en modern syn på kunskap kombineras med en sennmodern på en-
cyklopedin. Den moderna synen säger att kunskap går att nå genom rationella för-
handlingar medan kunskap i den senmoderna synen finns i flera olika versioner ur 
olika perspektiv (Haider & Sundin 2010:7). 

Wikipedia och de marginaliserade  
Wexelbaum, Herzog och Raspberry skriver i artikeln ”Queering Wikipedia” om 
hbtq-relaterade ämnen på engelska Wikipedia. De pekar på vikten av Wikipedia 
som källa till information om dessa ämnen och menar att encyklopedin i vissa län-
der kan vara den enda tillgängliga källan för läsning om hbtq-relaterade ämnen 
(Wexelbaum m.fl. 2015:61). Detta påminner om Adlers resonemang ovan om vik-
ten av att kunna se sig själv, sin queerhet, i bibliotekskatalogen. Bibliotekets funkt-
ion för att förstå sig själv har idag till viss del ersatts av Internet, och där är Wiki-
pedia en viktig aktör. Författarna skriver vidare att Wikimedia foundation (den stif-
telse som äger Wikipedia, se avsnittet Wikipedias historia) säger sig värdesätta 
mångfald, något som bland annat uttrycks i en strategisk plan stiftelsen publicerat 
där en ”hälsosam blandning av demografiska och kulturella uttryck” gagnar rörel-
sen. Men de rapporterar också att majoriteten av dem som bidrar till Wikipedia är 
av manligt kön, under 22 år, vita, heterosexuella (Wexelbaum m.fl. 2015:62). Detta 
ses som ett problem eftersom mångfald är ett långsiktigt mål. Ett sätt att motverka 
denna tendens är det som kallas edit-a-thons eller Wikipedia-partyn där Wikimedia 
samarbetar med en institution för att nå ut till personer som kanske inte annars 
skulle bidra till Wikipedia (Wexelbaum m.fl. 2015:65). Flera andra har uppmärk-
sammat och kritiserat att dramatiskt många fler män än kvinnor bidrar till Wikipe-
dia (Bayer 2015, Cohen 2011, Ford & Wacjman 2017). Alla dessa beskriver dock 
engelskspråkiga Wikipedia. Liknande undersökningar har inte gjorts om den 
svenska versionen av encyklopedin. 

Raval problematiserar i ”The encyclopedia must fail – notes on queering Wiki-
pedia” tanken att Wikipedias problem med skev fördelning av talutrymme går att 
lösa enbart med att fler personer ur marginaliserade grupper bidrar till encyklope-
din. Raval beskriver hur hon deltagit i initiativ som syftar till att få fattiga indier på 
landsbygden att bidra till encyklopedin och hur sådana initiativ är nödvändiga och 
viktiga men att de inte räcker. Hon menar att problemet är att Wikipedia formats 
och formas till ett rum där rationalitet, manlighet och vithet främjas. Hon skriver 
att ”a space/an archive does not come to ‘be’ as it is now but is rather made by and 
in turn invites more who mark that space as white, masculine and rational among 
other things” (Raval 2014). Hon hänvisar till queerteoretikern Jack/Judith Halber-
stam som föreslår misslyckande (failure) som ett sätt att förstå samhället och dess 
absurditeter. Genom att visa upp misslyckanden, det vill säga de sprickor, bakslag 
och felsteg som uppstår när vi beskriver världen, så visar vi på att kunskap är en 
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process och inte ett tillstånd. Med det perspektivet kan man se på diskussionssi-
dorna på Wikipedia som platser där misslyckanden exponeras och på så vis låta 
uppdagas att kunskapen som finns att läsa i artiklarna är ett resultat av en pågående 
diskussion. På så sätt får misslyckanden ett transformativt potential (Raval 2014). 

Ravals kritik påminner till viss del om den kritik mot biblioteks kunskapsorga-
nisationssystem som jag beskrivit ovan. I teorikapitlet som kommer härnäst ges yt-
terligare exempel på kritisk kunskapsorganisationsforskning. 
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Teori 

I detta kapitel redogör jag för min teoretiska grund. Det är med andra ord denna 
teori som utgör den lins varigenom jag förstår och undersöker mitt material. I kap-
itlets första avsnitt introducerar jag den -ism som är min teoretiska utgångspunkt, 
socialkonstruktionism. Sedan beskriver jag kortfattat vad jag menar med kunskaps-
organisation. Eftersom kategorisystemet på Wikipedia kan sägas utgöra en slags 
klassifikation beskriver jag i korthet hur klassifikation definieras, varpå jag redogör 
för den teoretiska grund som kritiken mot klassifikationssystem bygger på. 

Socialkonstruktionism 
Gemensamt för de teorier som utgör fundamentet för denna uppsats är att de alla 
ansluter till socialkonstruktionistiska tankar. Winther Jørgensen och Phillips skriver 
att socialkonstruktionism är en samlande beteckning för en rad teorier som slagit 
igenom under 1900-talet. Teorierna under paraplyt socialkonstruktionism är många 
och skiftande, men gemensamt för dem är att de alla: 1) ställer sig kritiska till för-
givettagen kunskap, 2) lägger stor vikt vid historisk och kulturell kontext och 3) ser 
ett tydligt samband mellan kunskap och sociala handlingar (Winther Jørgensen & 
Phillips 2000:11–12). 

Dessa grundförutsättningar bildar en syn på kunskap som något som skapas i 
sociala handlingar och inte är något som enbart återspeglar verkligheten. Centralt 
för denna syn är kontingens: att vår kunskap om världen konstant förändras och 
omskapas (Jørgensen & Phillips 2000:11). Men detta betyder inte att det är fritt 
fram för varje individ forma kunskap hur den vill. Istället menas att det vi kan veta 
och språka om kringskärs och tillika möjliggörs av diskurser. Diskurs är ett begrepp 
som används av många och på många olika sätt. I denna uppsats menas med dis-
kurser de enheter som begränsar det perspektiv utifrån vilka kunskap kan skapas 
om givna ämnen (Talja m.fl. 2005:89). Socialkonstruktionismens nära anknytning 
till diskurser gör att det är naturligt att använda diskursanalys som metod i min 
undersökning. Jag kommer därför återkomma och utveckla begreppet diskurs i me-
todavsnittet. Härnäst ges en introduktion till kunskapsorganisation.  
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Kunskapsorganisation 
 

Hjørland skiljer mellan kunskapsorganisation i bred eller smal bemärkelse. I den 
smala bemärkelsen består kunskapsorganisation av de aktiviteter genom vilka in-
formation på olika sätt märks upp och sorteras, något som vanligtvis sker på platser 
som bibliotek, arkiv och museum. I den breda bemärkelsen handlar det om hur kun-
skap är socialt organiserad och i förlängningen hur verkligheten är organiserad. 
Hjørland menar att det är omöjligt att beforska enbart kunskapsorganisation i dess 
smala bemärkelse utan att beakta den breda. Detta har dock inte hittills skett utan 
fokus har legat på att hitta tekniska lösningar för att den smala kunskapsorganisat-
ionen, sorterandet och uppmärkandet, ska fungera så bra som möjligt (Hjørland 
2008:87). Att fokus har legat på tekniska lösningar kan sägas bero på det Bawden 
och Robinson kallar systemparadigmet inom biblioteks- och informationsforsk-
ning. Inom systemparadigmet ses kunskapsorganisation som något som kan sepa-
reras från dess användare. Kunskapsorganisation ska inom detta paradigm neutralt 
återspegla verkligheten. Detta synsätt är starkt influerat av naturvetenskapen och 
tyngdpunkten ligger på att undersöka de tekniska förutsättningarna för kunskapsor-
ganisation. Bawden och Robinson skriver vidare att detta paradigm kan spåras till-
baka till kunskapsorganisationens födelse. Även om det på senare tid har starkt ifrå-
gasätts har det fortfarande ett stort inflytande (Bawden & Robinson 2012:43). 

Likt Hjørland ifrågasätter Andersson och Skouvig den tekniskcentriska tolk-
ningen av kunskapsorganisation. Istället definierar de kunskapsorganisation som 
”the organization and representation of texts in various forms of information sys-
tems (e.g., databases, classification systems, library catalogs, the Internet, libraries, 
archives, etc.) for the purpose of mediating, supporting, and producing social prac-
tices that constitute every kind of information system” (Andersen & Skouvig 
2006:302). Här ingår både den smala och breda bemärkelsen av kunskapsorgani-
sation som introduceras ovan. De menar att den mer traditionella tolkningen av 
kunskapsorganisation fokuserar för mycket på de tekniska aspekterna av informat-
ionshantering och för lite på de sociala. För, menar författarna, all slags informat-
ionshantering är ju en mänsklig aktivitet och som sådan styrs den av, och produce-
rar, sociala och diskursiva praktiker. Därför måste kunskapsorganisation studeras 
som något som är högst socialt, kulturellt och historiskt kontextbundet (Andersen 
& Skouvig 2006:301, 319). 

Att se kunskapsorganisation som ett socialt fenomen gör också, menar Ander-
sen, att forskarens blick riktas mot vem som skapat systemen och för vem de skapats 
(Andersen 2015:24–25). Framförallt får det oss att inse att bias eller partiskhet i 
kunskapsorganisationssystem inte går att undvika – det finns inget neutralt eller 
universellt sätt att hantera information på eftersom information alltid är grundat i 
en social och historisk kontext (Andersen 2015:29). Genom att diskutera kunskaps-
organisatoriska system som sociala fenomen kan vi öppna svarta lådor. En svart 
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låda är ett begrepp för det som sker när vissa teknologiska lösningar blivit så natu-
raliserade i vår vardag att de tas för givet och inte ifrågasätts (Björkman m.fl. 
2007:83). 

Klassifikation och dess problem 
I följande avsnitt ger jag först en bakgrund till begreppet klassifikation och sedan 
kommer jag in på kritik mot traditionell klassifikationsteori. Klassifikation, säger 
Bowker och Star, är ”a spatial, temporal, or spatiotemporal segmentation of the 
world” (Bowker & Star 1999:10). Eller mer konkret: att stoppa saker i lådor så att 
de kan utföra något slags arbete. Det handlar med andra ord om att dela in ett 
material i olika avdelningar på ett förutbestämt sätt. De skriver vidare att alla klas-
sifikationssystem har tre egenskaper gemensamt: 1) de fungerar enligt konsekventa 
principer, 2) kategorierna är ömsesidigt uteslutande och 3) systemen är heltäckande, 
det vill säga att systemen behandlar allt de säger sig behandla utan undantag. För-
fattarna skriver dock också att det inte finns något klassifikationssystem som helt 
uppfyller dessa kriterier (Bowker & Star 1999:10−11). 

Med ovanstående kritik mot kunskapsorganisation färskt i minnet blir det lätt 
att förstå varför detta indelande av världen har fått ta emot kritik. Jag har redan 
redovisat en del av den i kapitlet Tidigare forskning. I detta avsnitt redogörs den 
kritiska forskning om kunskapsorganisation som utgör en teoretisk grund till under-
sökningen. 

Drabinski sammanfattar den kritik som riktats mot klassifikationssystemen på 
följande sätt: ”[they] fail to accurately and respectfully organize library materials 
about social groups and identities that lack social and political power” (Drabinski 
2013:95). Hon skriver vidare att den kritik som hittills riktats mot kunskapsorgani-
sationssystem bara är det första steget. Att peka på exempelvis enstaka förtryckande 
kategorier eller klassifikationer, menar hon är en kritik som fortfarande rör sig inom 
det systemet det kritiserar. Drabinski menar att man istället för att kritisera inom 
systemet måste omdana systemet helt. Ett fruktbart sätt att ta sig an detta projekt är 
enligt henne att inkorporera queerteori i kunskapsorganisationsforskningen. Enligt 
queerteorin finns inga kategorier eller klassifikationer som är ”rätt” eller ”sanna”, 
eftersom kategorier eller klassifikationer blir till av vår användning. Kunskapsor-
ganisationssystem är med detta synsätt med och producerar kunskap och vår syn på 
vår omvärld, snarare än återspeglar den. Drabinski uttrycker det som att kunskap är 
kontingent, med andra ord något som aldrig är stabilt utan alltid blir till, omför-
handlas och omformas. Kategoriseringar är inte slutgiltiga avbildningar av verklig-
heten utan en del av kunskapsskapande processer: ”From the standpoint of a queer 
analytic […] classification and controlled vocabularies are always sites of struggle” 
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(Drabinski 2013:103). Därför blir uppmaningar att ”rätta till” felaktiga eller för-
tryckande kategorier missriktade. Dessa försök att rätta till kallar hon för politics of 
correction (Drabinski 2013:100). 

Med queerteori kan vi, menar Drabinski, snarare hävda att ett helt felfritt kun-
skapsorgansationssystem, ett som är helt slätt och utan brister, är desto farligare. 
Bristerna i sådana system visar att de är just bristfälliga och inte en heltäckande 
återspegling av världen som de ger sig ut för att vara. På så sätt kan de vara värde-
fulla då de gör användaren medveten om att det inte finns något korrekt sätt att se 
på världen, utan att allt beror på perspektiv. Bibliotekariens roll i detta blir att väg-
leda användaren i att förstå hur kunskapsorganisationssystem är uppbyggda och 
varför brister finns. Så menar Drabinski att queerteori kan hjälpa oss göra katalo-
gerna och biblioteken mer inkluderande (Drabinski 2013:107). Drabinski skriver 
även, med referens till Olson, att nya tekniska lösningar och användargenererad 
kunskapsorganisation kan bidra till detta (Drabinski 2013:106). 

Även Keilty tar sig an klassifikationssystem ur ett queert perspektiv. Han menar 
att den filosofiska grund som kunskapsorganisation till stor del vilar på utgår från 
att världen är uppbygd enligt generella lagar och principer, och att det är upp till 
kunskapsorganisatörerna att hitta dessa lagar och konstruera klassifikationssystem 
utifrån dem. Problem uppstår när queera erfarenheter, som per definition befinner 
sig mellan kategorier, ska passas in i system med detta bakomliggande paradigm. 
Queer är allt som inte är normativt, alltså är queerhet beroende av normer för att 
finnas till (Keilty 2009:240). Men Keilty visar också hur inkludering i klassifikat-
ionssystem kan ge fördelar. Med begreppet institutional access visar han hur namn-
givandet av och klassifikationen av normbrytande sexualiteter leddde till att dessa 
sexualiteter legitimiserades. Med andra ord var det först när dessa sexualiteter in-
ordnades i ett system som allmänheten kunde känna igen som dessa sexualiteter i 
större grad började accepteras som något normalt (Keilty 2009:243). För att an-
vända Bowkers och Stars liknelse ovan så kan man säga att du blir accepterad först 
då det finns en låda som du hör hemma i. Queerhet däremot motsätter sig detta 
inordnande. Hur kan kunskapsorganisatörer då förhålla sig till detta? Ett sätt att se 
på detta är med hjälp av det Bowker och Star kallar monster. De skriver om gräns-
landet mellan kategorier och kallar de (människor och andra) som bebor dessa mar-
ginaler för monster. Det är de som tillhör flera kategorier samtidigt och på så sätt 
bryter mot vårt sätt att se på kategorier som ömsesidigt uteslutande. Monstren 
väcker frågor om kategorier och kunskapsorganisationssystems sanningsanspråk, 
precis som queerhet gör (Bowker & Star 1999:304−305). 

Keilty landar i att klassifikationssystem ur ett queert perspektiv både är produk-
tiva och tvingande: produktiva i att de kan bidra till att legitimera personer med 
queera erfarenheter och tvingande för att den tvingar in personer i kategorier de inte 
känner sig hemma i. För att studera hur klassifikatoriska mekanismer påverkar mar-
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ginaliserade grupper menar Keilty vidare att man måste syna hur traditionella kun-
skapsorganisatoriska system skapar och återskapar sociala hierarkier (Keilty 
2009:248). 

Olsons förslag utifrån förståelsen att klassifikationer aldrig kan vara neutrala, 
utan alltid kommer vara verktyg med makt att inte bara ordna utan också skapa 
kunskap, är att som jag beskrivit ovan göra klassifikationssystem mer genomträng-
liga (Olson 2001:659). Vi borde enligt henne eftersträva mer flexibla och mer trans-
parenta system. Hon uttrycker det som en möjlighet att ”göra plats för de andra”, 
det vill säga de som marginaliserats. Olson ser teknologin som ett fruktbart sätt att 
åstadkomma detta, framförallt genom att med hjälp av olika tekniska lösningar 
skapa plats för de som tidigare varit exkluderade. Internet 2.0 med dess fokus på 
användargenererat material har potential att släppa in ”den andre” och låta den be-
skriva sig själv (Olson:2001:660). 

Användargenererade system kallas ibland folksonomier, och de sägs fungera på 
ett bottom-up-vis. Med bottom-up menas att det är användarna, de ”på botten”, som 
skapar systemet utifrån sina behov. Keilty menar att antagandet att sådana system 
automatiskt är fria från maktutövande och inte kan fungera marginaliserande är fel-
aktigt. Han visar i en studie att sådana folksonomier inte nödvändigtvis enbart fun-
gerar enligt bottom-up-principen. Maktrelationer uppstår inte bara vertikalt utan 
också horisontellt (Keilty 2012:419). Med det menar han att normer och tankar om 
vad som är ”rätt” uppstår i även i dessa folksonomier och de uppstår i samspel med 
samhället utanför. På så sätt visar Keilty att även inom kunskapsorganisationssy-
stem som kan verka fria uppstår kontrollsystem och makthierarkier som förhåller 
sig till och reproducerar maktförhållanden i samhället i stort (Keilty 2012:428). 

Ett resonemang som liknar Olsons om att öppna upp systemen ovan går att 
finna hos Bowker och Star som skriver om att klassifikationer bör inkludera am-
biguitetszoner (zones of ambiguity). De hämtar inspiration från Simone de Beauvo-
irs tankar om ambiguitetsetik. de Beauvoir visade hur ensidiga beskrivningar av 
exempelvis grupper av människor har stor makt och kan bidra till marginalisering. 
Istället för absoluta kategoriseringar bör istället mångtydighet främjas. Ett sätt att 
främja mångtydighet är med hjälp av ambiguitetszoner i klassifikationssystem, där 
termer lämnas öppna för olika tolkningar i olika sociala kontexter (Bowker & Star 
1999:313, 325–325). Bowker och Star menar att utvecklandet av klassifikationssy-
stem måste ta sin början i ett stopp för jakten efter det perfekta systemet. För att 
göra detta krävs forskning och praxis som har som utgångspunkt att ”all information 
systems are necessarily suffused with ethical and political values” (Bowker & Star 
1999:321). Det är med denna utgångspunkt jag vill utforska hur kategorier skapas 
på Wikipedia. I nästa kapitel redovisar jag mitt syfte och mina frågeställningar. 
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Syfte och frågeställningar 

De kunskapsorganisationssystem som organiserar, sorterar och tillgängliggör 
biblioteks samlingar har under de senaste decennierna varit föremål för kritik. Kri-
tiken beror till stor del på att den kunskapssyn som ligger till grund för vårt veder-
tagna sätt att kategorisera och klassificera information på rimmar illa med den soci-
alkonstruktionistiska synen på kunskap som kontingent, kontextbunden och fram-
växande. En typ av kritik är den som riktat in sig på hur kunskapsorganisationssy-
stem reproducerar och bidrar till marginaliseringen av redan marginaliserade grup-
per i samhället. Det finns i denna kritik idéer om att internet och de tekniska möj-
ligheter det för med sig kan motverka systemens marginaliserande effekt (Olson 
2001, Drabinski 2013). Jag vill mot denna fond utforska hur kunskapsorganisat-
ionen ser ut hos ett av de mest inflytelserika informationssystemen i vår tid, online-
uppslagsverket Wikipedia. Jag använder begreppet marginaliserade grupper i en 
vid bemärkelse och avser de som Drabinski menar marginaliseras i kunskapsorga-
nisationssystem: sociala grupper och identiteter som saknar social och politisk makt 
(Drabinski 2013:95). Jag har inom denna vida bemärkelse valt att fokusera på mar-
ginalisering som beror på kön, sexualitet och etnicitet. 

Mitt syfte är att utforska på vilka grunder som kategorisering av marginali-
serade grupper sker på svenska versionen av Wikipedia. Undersökningen utgår från 
ett teoretiskt ramverk baserat på socialkonstruktionism och har diskursanalys som 
metod. Mina frågeställningar är: 

Hur resonerar personer som regelbundet skriver på svenska Wikipedia kring kate-
gorisering av marginaliserade grupper? 

Varför resonerar dessa personer som de gör? 

Hur fungerar användargenererad kunskapsorganisation som Wikipedias i förhål-
lande till de traditionella kunskapsorganisationssystemen när det gäller margi-
naliserade grupper? 
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Metod 

För att besvara mina forskningsfrågor använder jag mig av en diskursanalytisk an-
sats. Analysen görs på två insamlade material – intervjumaterial från en kvalitativ 
intervjustudie och ett textmaterial bestående av ett urval av diskussioner från 
svenska Wikipedia. I kommande avsnitt beskriver jag min diskursanalytiska ansats 
följt av mer konkreta beskrivningar av hur insamlingen och bearbetningen av 
materialet gått till. 

Diskursanalys 
För att ta mig an mina forskningsfrågor och material använder jag metoden diskur-
sanalys. Boréus skriver att ”det underförstådda eller förgivettagna är en väsentlig 
del av det man söker komma åt genom diskursanalys”. Detta grundar sig i det soci-
alkonstruktivistiska antagandet att språket och andra sociala handlingar inte bara 
uttrycker mening utan i sig skapar mening (Boréus 2011:138). Sociala praktiker, 
skriver vidare Winther Jørgensen och Phillips, är ett sätt att benämna människors 
handlingar ur ett perspektiv där de ”å ena sidan är konkreta, individuella och kon-
textbundna, men å andra sidan är de samtidigt institutionaliserade, och socialt för-
ankrande och har därför en viss regelbundenhet” (Winther Jørgensen & Phillips 
2000:25). Denna dialektik, där struktur formar individ men individen också påver-
kar strukturen är central i diskursanalys, såväl som i socialkonstruktionism. Diskurs 
i detta sammanhang kan förenklat förstås som ”ett bestämt sätt att tala om och förstå 
världen” (Winther Jørgensen & Phillips 2000:7). 

I min undersökning vill jag bilda mig en uppfattning om hur de som skriver på 
Wikipedia tänker kring, vilken förståelse de har av, kategoriseringar av marginali-
serade grupper. Vidare vill jag förstå varför de tänker som de gör, med andra ord 
vad deras uppfattningar baserar sig på för bakomliggande antaganden om världen. 
Diskursanalys är användbart till detta eftersom syftet med sådan analys är just att 
undersöka det underförstådda. Winther Jørgensen och Phillips skriver vidare att 
man med diskursanalysen inte försöker komma bakom diskursen för att finna en 
sanning som döljer sig bakom antagandena. Tvärtom är det antagandena som foku-
seras. Genom att studera antagandena fås förståelse för varför individer agerar som 
de gör (Winther Jørgensen & Phillips 2000:20). 

För att komma åt dessa antaganden är språket centralt. Winther Jørgensen och 
Phillips skriver att språket kan ses som ett nät där varje enskilt tecken är knutarna i 
nätet. Dessa tecken får betydelse utifrån sin relation till varandra. Genom betydel-
sebildning försöker vi låsa fast knutarna i fasta positioner. Detta projekt är omöjligt 
eftersom språket är kontingent: går och kommer alltid förändras. Men det är genom 
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denna slags betydelsebildning en diskurs skapas – den etableras som en totalitet 
genom att försöka utesluta alternativa sätt som tecknen kan positioneras. Således är 
diskursen ”en reducering av möjligheter” (Jørgensen & Phillips 2000:34) – den 
kringskär vilka sätt det går att språka om olika fenomen. Diskursanalysens syfte blir 
här att ”kartlägga de processer där vi kämpar om hur tecknens betydelse ska fast-
ställas” (Winther Jørgensen & Phillips 2000:32). Till detta kartläggande finns no-
dalpunkter som verktyg. Nodalpunkter är ett priviligierat tecken, med andra ord ett 
tecken till vilket alla andra tecken i diskursen förhåller sig. Nodalpunkter är därför 
centrala för att förstå hur betydelsetillblivningen går till. På så sätt kan man utröna 
vilka fenomen som ges stor vikt och hur det påverkar andra fenomen i diskursen. 
Därigenom kan vi komma åt de antaganden som formar vårt förhållande till världen 
(Winther Jørgensen & Phillips 2000:32–34). Att flera diskurser kan förekomma 
samtidigt inom samma område eller till och med samma individ kan förstås med 
hjälp av begreppet flytande signifikant. En flytande signifikant beskrivs av Winther 
Jørgensen och Phillips som en nodalpunkt som ”olika diskurser försöker ge innehåll 
på just sitt sätt” (Winther Jørgensen & Phillips 2000:35). 

Talja skriver om hur diskursanalys kan användas inom biblioteks- och inform-
ationsvetenskap, och mer specifikt när det gäller att analysera intervjuer, i artikeln 
”Analyzing Qualitative Interview Data: The Discourse Analytic Method”. Talja 
menar att den diskursanalytiska ingången till intervjuanalys skiljer sig markant från 
den traditionella ansatsen inom biblioteks- och informationsforskning. Forskningen 
inom biblioteks- och informationsforskning har enligt henne till stor del byggt på 
dikotomin mellan subjektiv och objektiv verklighet. Syftet har varit att ta fram ob-
jektiv kunskap. Detta rimmar illa med diskursanalysens grundantagande: att intent-
ioner, betydelser och erfarenheter blir till genom berättande om dem. Talja före-
språkar istället ett synsätt där tal i intervjuer ses som ett kulturellt och kollektivt 
fenomen. Talet ska ses i ljuset av det bredare kulturella och sociala sammanhanget 
det befinner sig i. Poängen med intervjuer blir då inte att finna Sanningen, utan att 
förstå deltagarens perspektiv. Talja understryker vidare att varje enskild deltagares 
perspektiv inte är enbart ett perspektiv: ”Not only do different actors tell different 
stories, but over an entire interview, it is often exceedingly difficult to reconstruct 
or summarize the views of one participant, because each actor has many different 
voices” (Talja 1999:462). För att ge denna mångfasetterade intervjusituation rätt-
visa menar hon att begreppet tolkningsrepertoar är användbart. Winther Jørgensen 
och Phillips skriver att tolkningsrepertoarer egentligen är detsamma som diskurser. 
Att använda tolkningsrepertoarer som begrepp istället för diskurser kan vara bra 
”för att komma bort från föreställningen om diskurser som abstrakta storheter och 
istället framhäva att diskurser används som flexibla resurser i social interaktion och 
härvid fungerar som sociala praktiker” (Winther Jørgensen & Phillips 2000:115). I 
denna uppsats använder jag begreppet diskurs och inte tolkningsrepertoar. Jag tar 
med mig insikten från tolkningsrepertoarbegreppet – att diskurser är flexibla och 
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situerade i en social och kulturell kontext – men använder diskurs då det är ett mer 
etablerat begrepp. Talja skriver att diskursanalys är väldigt tidskrävande och att det 
därför är bra att göra ett fåtal intervjuer vars resultat sedan kan testas mot ett större 
material (Talja 1999:472). I linje med detta började jag min undersökning med den 
kvalitativa intervjustudien och använde sedan insikterna från intervjuerna vid in-
samlingen och bearbetningen av materialet från Wikipediadiskussioner. 

För att förstå mitt material kommer jag att använda mig av diskursanalysens 
begrepp nodalpunkter och flytande signifikanter. Viktigt dock att komma ihåg om 
diskursanalys är att jag likt Winther Jørgensen och Phillips ser avgränsningen av 
diskurser som ”en analytisk operation” (Winther Jørgensen & Phillips 2000:137), 
på så sätt att diskurs är något som jag som forskare konstruerar för att få bättre 
förståelse om verkligheten utifrån en specifik forskningsfråga. Det är med andra 
ord inte så att diskurser är något som bara ligger och väntar i texter eller utsagor för 
mig att gräva fram. Istället lyfter jag som forskare fram tendenser jag ser återkomma 
i materialet och som är intressanta utifrån mina forskningsfrågor. I nästa avsnitt 
diskuterar jag vad det innebär att forska på internet och vilka följder det får för 
metoden. 

Att forska på internet 
Eftersom mitt forskningsobjekt befinner sig på internet kommer jag i detta avsnitt 
diskutera denna förhållandevis nya forskningsarena. Hine skriver om att teknologi 
ofta ses som en hård samhällsfaktor i bemärkelsen att den produceras med hjälp av 
matematiska och naturvetenskapliga metoder enligt ekonomiska kalkyler. På så sätt 
ses tekniska hjälpmedel, exempelvis internet, som fristående aktörer som på olika 
sätt påverkar vårt sociala liv. Hon menar att vi istället på socialkonstruktionistiskt 
vis borde se på teknologi som en del av en social process. Vi bör därför ha en skep-
tisk ingång i studiet av internet och försöka skärskåda de förgivettagna antagandena 
som finns om och på internet. Här lämpar sig diskursanalys som redan nämnt ut-
märkt. Hine skriver också att internets sociala karaktär kräver ett flexibelt angrepps-
sätt när man närmar sig det som studieobjekt (Hine 2009:3–4). Att jag valt att ana-
lysera två olika slags material är ett sätt för mig att ha ett flexibelt angreppssätt. 
Genom att ha två ingångar till mina frågeställningar hoppas jag nå djupare och få 
ett rikare material än om jag valt bara ett sätt att angripa problemet. Svenningsson, 
Lövheim och Bergquist menar att en kombination av angreppssätt lämpar sig väl 
när man forskar på internet (Svenningsson, Lövheim & Bergquist 2003:65). 

Svenningsson, Lövheim och Bergquist skriver också att urval och genomfö-
rande av studier på internet skiljer sig något från traditionell forskning. Medan man 
i studier av exempelvis demografiska grupper, organisationer eller arbetsplatser har 
olika register att tillgå är man ofta på internet ”hänvisade till att skicka ut trevare i 
blindo” (Svenningsson, Lövheim & Bergquist 2003:91). Författarna skriver vidare 
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att en annan aspekt av internetforskning är att avstånd i tid och rum minskar på 
internet (Svenningsson, Lövheim & Bergquist 2003:93). 

Med denna bas för min metod nedlagd går jag nu vidare med att beskriva hur 
jag rent konkret utförde insamling och bearbetning av mitt material. Innan denna 
redovisning börjar vill jag göra läsaren uppmärksam på att det linjära sättet jag re-
dovisar min metod på inte avspeglar hur arbetet faktiskt gick till. Det var inte så att 
jag färdigställde del ett för att sedan färdigställa del två och så vidare, utan jag stud-
sade mellan olika delar. Med det sagt: i nästa avsnitt redogör jag för hur jag genom-
förde min intervjustudie. 

Intervjustudie 
Intervjustudien syftar till att jag ska få bättre kunskap om hur informanterna tänker 
och resonerar om mina forskningsfrågor. Det är en kvalitativ intervjustudie vilket 
innebär att jag gör djupgående intervjuer med ett fåtal informanter. Syftet med in-
tervjuerna är inte att få en representativ bild av hur alla som skriver på Wikipedia 
tänker – en tämligen omöjlig uppgift med tanke på hur många som skriver där. Det 
är för att få ytterligare en infallsvinkel, som kan komplettera mitt andra källmaterial 
och ge en rik bild av hur man kan tänka kring Wikipedias kategorisering av margi-
naliserade grupper. Det är däremot inte den enda bild som finns – mina metoder 
och teoretiska utgångspunkter gör att jag närmar mig frågan ur en vinkel som på-
verkar hur resultatet och bilden kommer att bli. Som Trost understryker är inte rå 
data intressanta förrän de tolkats ur ett teoretiskt perspektiv (Trost 1997:24). 

Urvalet jag använt mig av är av det slag som Trost kallar strategiskt. I ett stra-
tegiskt urval väljer man informanter utifrån variabler som har teoretisk betydelse 
för syftet med intervjuerna. Det är raka motsatsen till representativt urval, där man 
eftersträvar en samling informanter som representerar ett genomsnitt av den grupp 
man undersöker (Trost 1997:106). Som nämnt ovan är representativitet inget jag 
eftersträvar, utan ett material som möjliggör en rik diskussion utifrån mina forsk-
ningsfrågor. För att åstadkomma detta ville jag intervjua personer som redan fun-
derat kring kategoriseringen av marginaliserade grupper på Wikipedia. Den varia-
beln jag använde mig av för att finna informanter var därför att de uppvisar ett in-
tresse för de ämnen jag vill utforska. Under tiden jag samlat på mig mitt andra käll-
material har jag hållit ögonen öppna efter de användare som ofta förekommer i dis-
kussioner som berör mitt ämne. Jag fick på så sätt ihop en lista med 15 användar-
namn. Därefter skickade jag ett mejl till dessa 15 användare med en presentation av 
mig och min forskning, samt en förfrågan om att få intervjua dem. Texten i detta 
mejl finns i bilaga 1. 

Tre av personerna jag mejlade svarade att de var intresserade av att bli inter-
vjuade. Ingen av dem bor i närheten av mig, och eftersom jag inte har möjlighet att 
resa eller betala reseersättning hölls därför intervjuerna över internet med hjälp av 
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programvaran Skype. Att kunna hålla intervjuerna online var en förutsättning för 
att kunna utföra studien. De personer jag intervjuade tillhör inte någon gemensam 
organisation och befinner sig inte på samma geografiska plats. Det enda de har ge-
mensamt är att de skriver på Wikipedia. Detta går att jämföra med det jag skrev 
utifrån Svenningsson, Lövheim och Bergquist ovan – att urval i internetforskning 
blir annorlunda än i traditionell forskning då det man undersöker inte är lika cent-
raliserat och institutionaliserat, och ofta geografiskt utspritt. När mina informanter 
inte befinner sig på samma geografiska plats gör internets möjlighet till ljud- och 
videosamtal att jag ändå kan hålla intervjuer med dem. Detta sparar både tid och 
resurser jämfört med om jag hade behövt resa till dem. 

Så till själva intervjuguiden. Jag valde att ha färdigformulerade frågor, vilket 
går emot vad bland annat Trost rekommenderar. Han menar att man i kvalitativa 
intervjuer inte ska ha färdigformulerade frågor utan en ämnesguide där man till stor 
grad låter informanten styra samtalet och att intervjuaren endast ska hålla informan-
ten på rätt kurs med hjälp av ämnesguiden (Trost 1997:47). Att jag ändå har färdig-
formulerade frågor är för jag är en ovan intervjuare. Eftersom jag knappt intervjuat 
för forskningssyften förut känner jag mig inte bekväm med att improvisera utan 
behöver tryggheten som färdigformulerade frågor innebär. Däremot var det fritt 
fram för informanten att sväva iväg och byta ämne, och jag var förberedd på att 
ställa improviserade följdfrågor. 

Utformningen av själva intervjuguiden skedde i en process där jag med mina 
frågeställningar som utgångspunkt läste in mig dels på den teoretiska litteraturen, 
dels mitt andra källmaterial. På så sätt fick jag uppslag till vad det är jag vill höra 
informanterna resonera kring. Steg två i processen var att fundera kring hur jag 
skulle formulera frågorna. I detta var böckerna Kvalitativa intervjuer av Trost och 
Intervjuer: genomförande, tolkning och reflexivitet av Alvesson till hjälp. 

Intervjuguiden inleds med en fråga hur om länge personen skrivit på Wikipedia 
och hur det kommer sig att hen valt att skriva på Wikipedia. Denna fråga är en slags 
uppvärmningsfråga som jag ställer mest för att få informanten att börja prata och 
känna sig bekväm i situationen. Därefter ställer jag tre breda frågor på ämnet, för 
att sedan ställa frågor utifrån citat jag hittat i mina efterforskningar på Wikipedia. 
Syftet med att ställa frågor utifrån citat från Wikipedia är att förankra frågan i något 
konkret som är lättare att diskutera än abstrakta resonemang. Med exempel från 
verksamheten kommer informanten förhoppningsvis relatera mer till frågan och 
känna igen sig. Ett exempel på något jag frågar om är ett citat från en av de policyer 
som finns på Wikipedia: Artiklar om nu levande personer (Wikipedia a). Hela gui-
den finns i bilaga 2. 

 Under intervjuerna spelade jag in och antecknade för hand. Jag antecknade 
framförallt för säkerhets skull om det skulle vara så att inspelningen inte fungerade. 
Detta skedde också, i en av intervjuerna krånglade tekniken så att min röst inte 
spelades in. Jag märkte av problemet under intervjuns gång och såg till att anteckna 
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vilken fråga jag ställde när så jag kunde förstå det sedan när jag lyssnade på inspel-
ningen igen. Anteckningarna bestod annars av snabba sammanfattningar av vad in-
formanten sade, men också idéer och tankar jag fick under intervjuns gång. Direkt 
efter varje intervju renskrev jag mina anteckningar på datorn. Även i denna omgång 
skrev jag ned ytterligare idéer och tankar som väcktes medan jag skrev och fortfa-
rande hade intervjun färskt i minnet. Jag valde att inte transkribera hela intervju-
erna. Istället lyssnade jag och antecknade samtidigt, skrev ned intressanta citat och 
tankar som slog mig. När jag gjorde detta hade jag mina forskningsfrågor i bakhu-
vudet. Jag tog inspiration från Talja som skriver om hur man i intervjuer ska leta 
efter regelbundenheter och oregelbundenheter i hur informanter talar om olika fe-
nomen och utifrån detta ställa sig frågor som ”’What is the starting point behind 
this account? On what kinds of limitations of perspective is this particular descrip-
tion based?’” (Talja 1999:466). 

Insamling och bearbetning av diskussioner på Wikipedia 
Mitt andra insamlade material var text från diskussioner på Wikipedia. Det jag kal-
lar diskussioner är forumliknande diskussionstrådar som är tillgängliga för alla där 
Wikipedias innehåll kan diskuteras. I mitt arbetes tidiga skeden utforskade jag dessa 
diskussionsutrymmen förutsättningslöst för att hitta material med vars hjälp jag 
kunde besvara mina forskningsfrågor. Utforskningarna ledde mig till två huvudsak-
liga källor. Den ena är Bybrunnen. Bybrunnen kan beskrivas som Wikipedias cen-
trala diskussionskanal – här dryftas de frågor som rör Wikipedia som helhet. By-
brunnens diskussioner samlas i ett arkiv (Wikipedia b) som löper från 2006 och 
framåt. Den andra källan jag använde mig av var sidan Problematiska kategorier 
(Wikipedia c). På denna sida diskuteras kategorier som av olika anledningar anses 
vara problematiska. Även den har ett arkiv från 2006 och framåt. 

Jag gick igenom de två arkiven och sökte efter diskussioner som behandlade 
mina forskningsfrågor, med andra ord de som på berörde marginaliserade grupper 
(med fokus på kön, etnicitet eller sexualitet) i anknytning till kategorier eller andra 
typer av benämningspraktik. Exempelvis tog jag med diskussioner om ordval som 
könsneutrala pronomen eller könsneutrala yrkesbeteckningar, som det fanns många 
exempel av, för att det berör kön och hur det kan eller ska benämnas. För att inte 
behöva läsa igenom allt ordagrant utvecklade jag en tidssparande metod där jag 
läste diskussionernas rubriker och sedan sökte efter termerna sexu, etni, hbt och kön 
i texten. 

Jag kopierade sedan texten från diskussionerna och klistrade in den i ett Word-
dokument. Jag gjorde detta av två anledningar: dels för att det skulle bli lättare att 
hantera och söka i, dels för att försäkra mig om att materialet inte skulle ändras 
under undersökningens gång. Dokumentet med de insamlade diskussionerna blev 
lite drygt 300 sidor långt. 
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Bearbetningen av materialet gick till så att jag läste med forskningsfrågorna 
och det som kommit fram i intervjuerna som filter och markerade särskilda passager 
som var intressanta. Under tiden jag läste utformade jag färgkoder som represente-
rar olika återkommande tendenser i materialet. Dessa koder baserades på de ten-
denser jag såg i materialet i samspel med mina forskningsfrågor, min teoretiska bas 
och vad som sagts i intervjuerna. Koderna möjliggjorde en sovring i ett mycket stort 
material, men de utgör också en avgränsning då detta sätt att hantera materialet 
medför en reducering av dess faktiska nyanser och komplexitet. På så sätt skiljer 
sig min bearbetning av detta material från bearbetningen av intervjumaterialet. Me-
dan jag kunde göra en mer gedigen närläsning av det kvantitativt mindre intervju-
materialet behövde jag vid bearbetningen av diskussionsmaterialet använda koder 
för att kunna få en överblick av materialet. Att göra en närmare läsning av diskuss-
ionsmaterialet skulle kunna ha gett en rikare och mer komplex bild att diskutera 
mina forskningsfrågor utifrån. Att använda mig av en avgränsning i form av att 
använda koder var nödvändig för att hålla mig inom studiens tidsram. 

Några ord om etik 
I mitt arbete med denna uppsats följdes de etiska krav som Vetenskapsrådet ställer 
på forskning. Studien möter de fyra krav som sätts upp i rådets publikation Veten-
skapliga rådets forskningsetiska principer för humanistisk forskning: informations-
krav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav (Vetenskapsrådet 7–
14). Informanterna informerades i förväg om syftet med studien och hade på den 
grunden möjlighet att neka eller samtycka till att delta. De uppträder i uppsatsen 
under fingerade namn och blev informerade om det i förväg. Materialet kommer 
inte användas i något annat syfte än denna undersökning. 

När det gäller undersökningen av diskussionsmaterial på Wikipedia tog jag be-
slutet att skriva ut användarnamnen på de som författat inläggen jag citerar. De är 
med andra ord inte anonymiserade på samma sätt som informanterna i intervjustu-
dien. Mitt beslut baseras på det faktum att dessa citat finns öppet tillgängliga för 
alla på Wikipedia. De är alltså redan tillgängliggjorda för allmänheten, något min 
uppsats inte förändrar. Dessutom är det ju som sagt användarnamn som publiceras 
och med andra ord inget som kan kopplas till någon verklig person. 
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En bakgrund till Wikipedia 

För att kunna börja få förståelse för mina forskningsfrågor måste man till en början 
veta vad Wikipedia är. Här ger jag därför en kort introduktion till Wikipedia, dess 
historik och hur det fungerar idag. Viktigt att notera är att mitt undersökningsobjekt 
är svenskspråkiga Wikipedia. I stora drag är de olika språkversionerna lika varandra 
i det att de följer samma grundläggande principer, något jag återkommer till nedan. 
Men eftersom Wikipedia är användargenererat så skiljer de sig åt då användare i de 
olika språkversionerna har gjort olika val när det gäller utformningen av encyklo-
pedin. I denna introduktion kommer jag främst tala om Wikipedia som rörelse, och 
det omfattar alla språkversioner. I själva undersökningen är det dock den svensk-
språkiga versionen som står i fokus. 

Wikipedias historia 
Wikipedia är en gratis online-encyklopedi. Encyklopedins historia började när 
grundarna Jimmy Wales och Larry Sanger startade webbplatsen Nupedia år 2000. 
Nupedia skulle fungera likt traditionella encyklopedier på så vis att den var författad 
av experter, men den skulle vara fritt tillgänglig för allmänheten. Visionen var att 
all världens kunskap skulle göras tillgänglig alla. En samling utvalda redaktörer 
fick i uppgift att skriva artiklar av hög kvalitet. Men arbetet gick alltför sakta för de 
utvalda experterna, och Sanger föreslog istället en lösning som innebar att alla som 
ville, både professionella och lekmän, kunde bidra till encyklopedin. Wikipedia såg 
så dagens ljus 2001 (van Dijck 2013:135; Lund 2015:89). Wikipedia växte snabbt 
och idag finns encyklopedin i 288 språkversioner, varav 13 stycken innehåller mer 
än en miljon artiklar vardera. Den svenskspråkiga versionen, som startades 2003, 
är den tredje största räknat i artikelantal (Wikimedia). 

Wikipedia ägs av Wikimedia Foundation som är en stiftelse som startades 2003 
av grundaren Wales. Den var då en volontärdriven rörelse vars mål var att samla in 
pengar som kunde finansiera Wikipedia-projektet. Idag är Wikimedia en paraply-
organisation som driver Wikipedia samt dess diverse systerprojekt som Wiktionary 
och Wikiquotes (van Dijck 2013:143–144). Sedan 2007 finns en svensk avdelning 
av Wikimedia – Wikimedia Sverige. Wikimedia Sverige har dock till skillnad från 
moderorganisationen Wikimedia ingen bestämmanderätt över Wikipedia utan är en 
fristående förening vars syfte är att samla in pengar, informera om Wikimedias pro-
jekt och att uppmuntra personer att bidra till dem (Guldbrandsson 2008:175). 

Wikipedias principer 
Som tidigare nämnt finns fem grundprinciper som styr arbetet på Wikipedia. Dessa 
fem grundprinciper gäller alla språkversioner och så alltså även den svenska. Den 
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första grundprincipen lyder ”Wikipedia är ett uppslagsverk”. Den viktigaste konse-
kvensen av detta är att allt som skrivs ska vara verifierbart, vilket innebär att det 
ska styrkas av utomstående källor (Wikipedia d). Den andra grundprincipen är 
”Wikipedia tar inte ställning”. Här understryks att det som skrivs på Wikipedia ska 
skrivas ur en neutral synvinkel. För detta finns en förkortning: NPOV. Den står för 
neutral point of view. Medan vikten av neutralitet framhålls påpekas också att det 
är svårt att uppnå. I ett citat från grundaren Jim Wales uppmanas istället till att 
skriva: ”Vad folk anser snarare än vad som är. […] Vad folk anser är ett objektivt 
faktum, något som vi kan framföra ganska enkelt från en neutral synvinkel” 
(Wikipedia e). 

Den tredje grundprincipen är att ”Wikipedia har fritt innehåll”, vilket innebär 
att ”ingen äger en artikel på Wikipedia, och alla artiklar kan komma att ändras av 
vem som helst” (Wikipedia d). Den fjärde säger att ”Wikipedia förutsätter ett gott 
uppförande” – när man skriver och diskuterar på Wikipedia ska man behandla andra 
med respekt. Sista grundprincipen är att ”Wikipedia har inga fasta regler”. Här upp-
manas läsaren att vara djärv, eftersom inget är skrivet i sten och man får testa allt 
(Wikipedia d). Förutom dessa fem grundprinciper finns en handfull andra riktlinjer 
som kallas policyer. Gemensamt för alla dessa är dock att det i dem understryks att 
de är just riktlinjer och inte definitiva regler (Wikipedia f). 

Alla som vill skriva på Wikipedia får göra det. Men hur man får skriva finns 
det alltså ändå riktlinjer för. Hur gör man då konkret när man skriver på Wikipedia? 
Pedersen och Due skriver att Wikipedias utformning skiljer sig från mer traditionell 
design på webbsidor där det finns en så kallad backend och en frontend. Frontend 
är den delen av webbsidan som ”vanliga” användare ser, det vill säga de som besö-
ker webbsidan för att ta del av dess innehåll. Backend är det som pågår ”bakom 
kulisserna” på webbsidan, det är en del som oftast är låst och bara är tillgänglig för 
speciella användare – de som är ansvariga för att skapa innehållet på webbsidan: 
administratörer, webbmasters och så vidare. Denna skiljelinje mellan att använda 
och att skapa är mycket vagare på Wikipedia (Pedersen & Due 2006:20). Här kan 
ju som sagt alla skapa. Dessutom kan alla som vill ta del av hur artiklar skapas på 
Wikipedia. För det första kan man i varje artikel ta del av artikelns historik. Där kan 
man se vilka ändringar som gjorts i den sedan den skrevs för första gången. För det 
andra kan man se dess diskussionssida. Varje artikel har en diskussionssida där vem 
som helst kan göra inlägg för att diskutera artikeln eller kategorins innehåll. Dis-
kussionerna är utformade ungefär som internetforum brukar vara. En användare 
skriver ett första inlägg där hen beskriver en fråga eller problem hen vill diskutera. 
Därpå kan andra användare svara och hålla med eller inte och förklara varför. Dessa 
diskussioner är öppet tillgängliga för alla. Alla som vill kan både läsa och skriva 
inlägg i diskussionerna. Förutom på enskilda artiklars diskussionssidor är den cen-
trala arenan för dessa diskussioner det som kallas Bybrunnen. Bybrunnen är ett 
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slags forum där diskussioner förs ”om Wikipedia som angår de flesta av använ-
darna, till exempel om funktioner eller riktlinjer” (Wikipedia g). 

Alla de funktioner som beskrivits ovan är tillgängliga för alla – vem som helst 
kan gå in och läsa och skriva inlägg i diskussioner. Man är då anonym, däremot 
loggas ens IP-nummer. Men man kan också skapa ett användarkonto på Wikipedia. 
Det enda som krävs för att göra det är att välja användarnamn och lösenord. Som 
inloggad användare kan man bevaka specifika artiklar och kategorier, man kan 
ladda upp bilder och man har en användarsida och en användardiskussion. På an-
vändarsidan kan man om man vill skriva en presentation av sig själv. Användardis-
kussionen fungerar som artikeldiskussioner – det är en plats där andra användare, 
oinloggade och inloggade, kan skriva inlägg direkt till varandra (Guldbrandsson 
2008:44–46; Pedersen & Due 2006:21). Utöver oinloggade och inloggade använ-
dare finns också de användare som har befogenhet att utföra åtgärder som inte öv-
riga användare har – de kan till exempel radera artiklar och blockera användare. 
Dessa kallas för administratörer och de röstas fram av användarna. På svensksprå-
kiga Wikipedia sker detta en gång om året och för att utses till administratör måste 
man ha minst 75 procent av rösterna. För att bli administratör måste man alltså ha 
ett visst förtroendekapital bland regelbundna användare (Guldbrandsson 2008:46). 

Wikipedias kategorier 
Kategorierna på Wikipedia är precis som det mesta annat på Wikipedia användar-
genererat. Alla kan skapa kategorier på samma sätt som alla kan skapa artiklar. Som 
när det gäller artiklarna kan också vem som helst ändra på kategorisystemet, till 
exempel byta namn på eller flytta runt kategorier. Varje artikel som skrivs ska be-
finna sig i minst en kategori. Alla artiklar ska med andra ord passa in i någon del 
av kategorisystemet (Wikipedia h). Som med artiklar har varje kategori en diskuss-
ionssida där alla användare kan diskutera kring kategorin i fråga. 

Kategorisystemet på svenskspråkiga Wikipedia är hierarkiskt uppbyggt med en 
översta kategori som heter Topp. Denna kategori rymmer alla andra kategorier och 
därmed också, eftersom alla artiklar måste tillhöra minst en kategori, alla Wikipe-
dias artiklar. Under denna översta kategori delar sig systemet i mindre och mindre 
underkategorier (Guldbrandsson 38:2008). Idag har svenskspråkiga Wikipedia om-
kring 500 kategorier (Wikipedia i). För läsande användare märks kategorierna tro-
ligen framförallt genom att det längst ner på artikeln finns en ruta där det står vilka 
kategorier som artikeln tillhör. Kategorierna är hyperlänkade så att man klicka sig 
vidare till en kategori och se vilka fler artiklar eller underkategorier som finns i den. 

Som ett exempel kan man se att artikeln om författaren Audre Lorde tillhör 
kategorierna Amerikanska författare, Amerikanska HBTQ-aktivister, HBTQ-
relaterad litteratur, Födda 1934, Avlidna 1994 och Kvinnor (Wikipedia j). Om man 
så klickar in sig på kategorin amerikanska författare ser man att det finns fyra 
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stycken underkategorier: Amerikanska författare efter delstat, Amerikanska förfat-
tare efter genre, Amerikanska författare efter sekel och Författarstubbar USA och 
dessutom en alfabetisk lista med alla 903 artiklar i kategorin Amerikanska förfat-
tare. Längst ner på sidan kan vi också se att denna kategori är en underkategori till 
kategorierna Författare efter nationalitet, Nordamerikanska författare, Amerikaner 
efter yrke och Amerikansk litteratur. Dessa kategorier är i sin tur underkategorier 
till andra kategorier (Wikipedia k). Se figur 1 för en visualisering av detta. 

De tre första underkategorierna till Amerikanska författare är vidare indelade i 
ytterligare underkategorier – den första utifrån delstat, den andra utifrån genre och 
den sista utifrån sekel. Kategorin Författarstubbar USA skiljer sig från de andra. 
Här samlas de artiklar om amerikanska författare som är så kallade stubbar. Stubbar 
är ”artiklar på Wikipedia som är för korta för att tillfredsställande behandla ämnet, 
men som ändå innehåller relevant information” (Wikipedia l). Syftet med att samla 
dessa på samma ställe är att det ska vara lättare för skrivande användare att hitta de 
artiklar som behöver förbättras (Wikipedia l). 

Om vi går tillbaka till kategorierna längst ned i artikeln om Audre Lorde och 
istället klickar oss till kategorin Kvinnor kommer man till en sida där 43 750 artiklar 
om nu levande och avlidna kvinnor finns i alfabetisk ordning. Till denna kategori 
finns med andra ord inga underkategorier. Här finns däremot en kort förklarande 
text om kategorin och här klargörs att ”denna kategori är avsedd att vara stor och 
inte ska delas in i underkategorier” (Wikipedia m). Sådana introducerande texter 
finns i några men långt ifrån alla kategorier. Längst ned på kategorins sida kan vi 
se att kategorin i sin tur enbart tillhör en annan kategori: Personer efter kön. Perso-
ner efter kön tillhör i sin tur kategorin Personer som hör hemma i kategorin Kate-
gorier som tillhör Topp (Wikipedia m). 

Exemplet med kategorierna som artikeln Audre Lorde tillhör visar att katego-
rierna på Wikipedia kan se olika ut. De kan vara mycket stora, som kvinnor-kate-
gorin, eller lite mindre, som amerikanska författare-kategorin. De kan också skilja 
sig åt när det gäller komplexitet i förhållande till kategorisystemet. Kvinnokatego-
rin ligger högt upp i hierarkin och har bara fem steg upp till Toppkategorin, medan 
amerikanska författare ligger längre ned med sina åtta steg till toppen. I figur 1 kan 
man se detta visualiserat. Notera att jag när det gäller kategorins Amerikanska för-
fattare utelämnat alla de andra kategorierna som kategorin tillhör och bara följt För-
fattare efter nationalitet uppåt i hierarkin. 
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Figur 1. Exempel på kategorisystemets uppbyggnad 

Wikipedia sammanfattat 
Sammanfattningsvis är Wikipedia ett uppslagsverk vars innehåll avgörs av dess an-
vändare och där kreativitet uppmuntras. Men det finns också grundprinciper och 
kontrollsystem att utgå ifrån. Wikipedias kategorisystem är också format av dess 
användare och har en grundläggande hierarkisk struktur. 



 32 

Resultat och analys 

I detta kapitel redovisas och analyseras resultatet av undersökningen. Först beskrivs 
resultatet av intervjustudien och undersökningen av diskussionsmaterialet från 
Wikipedia. Därpå redovisas i avsnittet Analys diskursanalysen som görs på resul-
tatet med tidigare forskning och det teoretiska ramverket som underlag. 

Intervjumaterialet 
Jag intervjuade tre personer av de femton jag fann genom urvalsmetoden som be-
skrivs i metodkapitlet. Namnen är fingerade. I följande avsnitt gör jag en samman-
fattning av var och en av de tre intervjuerna där jag lyfter fram det som är intressant 
utifrån mina forskningsfrågor. 

Adam 
Den första intervjun var med Adam och pågick i ungefär 50 minuter. Adam har 
enligt egen utsago varit med och redigerat på svenskspråkiga Wikipedia i 12 år. 
Han började skriva för att han tyckte det var roligt och intressant att skriva om äm-
nen han brinner för. Adam säger att den allmänna inställningen på svenska Wiki-
pedia är att vara restriktiv – man kategoriserar bara när det verkligen behövs. Han 
säger vidare att:  

Jag är ju medveten om att det finns problem med det. Du nämnde ju själv att hbtq-personer kan 
bli… hur ska jag uttrycka det? De kan ju bli missgynnade på det sättet. Å andra sidan har vi 
också haft problem med personer som använt kategorisering i helt andra syften. Jag nämnde ju 
de här som la upp personer inom framförallt näringslivet men också politiken som var judar. 
Oavsett om det var intressant för artikeln eller ej. Så att min inställning är väl lite blandad. 
(Adam 2018) 

Adam går sedan över till att diskutera dem som regelbundet skriver och deltar i 
diskussionerna på svenska Wikipedia och menar att det finns en grupp av konser-
vativa användare som ofta styr diskussionerna genom att vara i majoritet. De 
”tycker det är onödigt att diskutera sådana frågor [om inkludering och kategorise-
ring av marginaliserade grupper]” (Adam 2018). Han tar som exempel att det före-
kommit och fortfarande förekommer en långdragen debatt om könsneutrala yrkes-
beteckningar där han debatterat mycket och uppfattar det som en hetsig debatt där 
en del användare blir provocerade av förslag att ha nya ordformer som är mer 
könsneutrala. När jag frågar vad argumenten mot de här nya ordformerna brukar 
vara säger han att det vanligaste är att man säger att de inte är allmänt accepterade 
och att det då uppstår ”bollande exempel mot exempel” (Adam 2018) där vissa ger 
exempel på hur de används i exempelvis tryckt text medan andra hävdar att just det 
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exemplet inte är relevant av någon anledning. ”Det tycker jag är en rätt trist funktion 
av den här konservativa grupperingen. Det är ingen särskilt kraftig majoritet men 
är ändå en majoritet” (Adam 2018). 

När jag frågar om syftet med de två kategorierna HBTQ och Kurder säger han 
att däri ska personer som på något sätt har betydelse i den kategorin som opinions-
bildare, författare och liknande listas. ”Men man kategoriserar inte alla bara för att 
de tillhör hbtq. Blir annars lätt att hänga ut folk som inte vill bli uthängda, det är ju 
trots allt deras… när deras läggning inte har någon betydelse för deras offentliga 
verksamhet…” (Adam 2018). Risken för att hänga ut återkommer han till när jag 
frågar om principen som finns om att skriva om levande personer – att när det gäller 
publicerandet av känsliga uppgifter ska personen själv ska ha bekräftat uppgiften. 
Syftet med den principen är enligt Adam att ”slå an om personens integritet” (Adam 
2018). Vikten av att skydda individer tar han upp flera gånger under intervjun. Han 
säger apropå kategorisering utifrån sexualitet att ”det är inte vår sak att dra ut per-
soner ur garderoben så att säga” (Adam 2018). När jag frågar vad som kan väga 
emot den integritetsskyddande tanken säger han att det kan ske i fall där uppgiften 
är allmänt känd och därmed ligger i allmänhetens intresse och när det är uppgifter 
som går att komma över på andra sätt, men att ”det är fruktansvärt svåra avgöran-
den” (Adam 2018). Adam berättar vidare att principer som till exempel den om att 
skriva om levande personer ”bestäms ju via konsensusdiskussioner. Man diskuterar 
fram och tillbaka för att uppnå konsensus. De diskussionerna kan bli tidsödande. 
Man väger ord med guldvåg” (Adam 2018). 

När jag ber Adam ta ställning till citatet där det sägs att Wikipedia ska vara 
beskrivande och inte normerande säger han återigen att det är en svår avvägning. 
”Vi bör inte ta ställning. Vad vi bör göra är att lägga fram fakta så klart och så 
objektivt som möjligt, vilket ju ofta är omöjligt det inser jag, och låta läsarna själva 
dra slutsatser själva” (Adam 2018). Omöjligheten i att lägga fram fakta objektivt 
återkommer han till flera gånger i intervjun. Bland annat säger han ”[hur] objektiv 
man är, det beror på ju på vem som tolkar det. Jag försöker ju vara objektiv i det 
jag skriver, vilket jag kanske har lätt för eftersom jag undviker i största görliga mån 
politiska artiklar” (Adam 2018). Adam har alltså tagit ett aktivt beslut att hålla sig 
borta från att redigera det han kallar för politiska artiklar. Däremot säger han att han 
ofta deltar i diskussionerna om dessa artiklar. Och i dessa diskussioner återkommer 
det han kallar för den konservativa gruppen. Han beskriver deras inställning så här: 

De känner sig provocerad[e] av begrepp som hen och könsmaktsordning och liknande. Det är 
”något som inte fanns på deras tid” ungefär. Och bara en massa feminister som vill påverka oss 
i subjektiv riktning. Samtidigt, nu spekulerar jag, så inser man nog att så kan man inte uttrycka 
sig offentligt. Så att då misstänker jag att man rationaliserar. Då uppstår sådant som att man 
kommer med motargument när man pratar om hur ord används i media. (Adam 2018) 

Jag beskriver tendensen inom traditionella kunskapsorganisationssystem där för-
ändringar går långsamt för att systemen är så stora och tröga, och föreslår att det 
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kanske kan gå snabbare på Wikipedia. Går det smidigt att ändra i kategoriträdet på 
Wikipedia? ”Mitt svar är ett kategoriskt nej. Det är inte smidigt. Det beror mycket 
på den här kärnan [gruppen av konservativa användare] jag pratade om” (Adam 
2018). Diskussioner som blir långdragna gör att förändringarna tar lång tid, helt 
enkelt. Även tekniken kan sakta ner förändringstakten, menar han:  

Det är också rent tekniskt besvärligt. Vad man få göra då är att skapa någon form av robot, det 
vill säga ett skript. För att manuellt ändra i flera tusen artiklar. Det går inte. Så att visst, att det 
rent tekniskt innebär ett stort arbete kan ju också spela roll, men det är framförallt diskussion-
erna. Många är inte bekväma med den typen av frågor. (Adam 2018) 

Slutligen frågar jag hur han tycker kategorierna ska hjälpa läsaren.  

Tanken med det tycker jag är att om man läser om någonting så ska man kunna få reda på vad 
det finns fler för artiklar inom samma ämne. Sen oavsett om det är humlor eller amerikanska 
feminister så är det viktigt att ge läsaren en möjlighet att se vad som står mer om ämnet. (Adam 
2018)  

Detta liknar vad Benny säger att syftet med kategorier är, som beskrivs i nästa av-
snitt där intervjun med honom redovisas. 

Benny 
Intervju nummer två hölls med Benny och pågick i drygt en timme. Benny har varit 
aktiv på Wikipedia sedan 2005. Han är författare till yrket och trivs med att bidra 
till Wikipedia för att han tycker det är kul att skriva, få respons och hjälpa andra att 
skriva. 

När jag ber Benny berätta om kategorier säger han att poängen med dem är att 
samla artiklar som är lika varandra på olika sätt så att till exempel artiklar om andra 
världskriget alla hamnar på samma ställe. Han säger att det ”funkar ungefär som 
taggar, men på ett mer konsekvent genomfört sätt” (Benny 2018). Han säger också 
att han ”ägnat ganska mycket tid åt att försöka förstå kategorisystemet” (Benny 
2018) och att det precis som allt annat på Wikipedia inte är något fast som funnits 
från början, utan att det har växt fram och byggts på stegvis. Detta organiska sätt 
som det växt fram på gör att ”kategorisystemet inte är jämlikt uppväxt. Kategorin 
andra världskriget är mycket större än kategorin franska revolutionen, även om 
bägge har med historia att göra” (Benny 2018). Han säger att det förekommer 
många diskussioner kring kategorier och hur de ska utformas. 

Ska vi ha kategori judar till exempel? Här har vi väldigt olika principer på olika språkversioner 
[…] Till exempel, på engelskspråkiga Wikipedia finns det afroamerican actors. Vi har en lik-
nande, men den är inte alls lika liksom iordninggjord som i den amerikanska, eller den eng-
elskspråkiga, eftersom där är det någonting som man klassificerar i det amerikanska rättsvä-
sendet, när man gör sin folkräkning så specificerar man tydligt liksom: du har latinskt påbrå, 
du har afrikanskt påbrå eller så. I Sverige gör vi inte på samma sätt. Det här gör att det blir en 
hel del skillnader mellan olika språkversioner och ibland så krockar de här sakerna. (Benny 
2018) 
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När jag frågar om syftet med kategorin HBTQ upprepar Benny att poängen med 
kategorier är att göra dem hittbara: ”Den som är intresserad av artikeln hbtq kan 
tänkas vara intresserad av flera artiklar inom samma ämne” (Benny 2018). Men han 
säger också att placeringen av kategoritillhörigheten, som finns längst ned på arti-
kelsidan, gör att han tror att få hittar den: ”Folk i gemen känner inte till kategorier-
nas struktur eller var de finns eller poängen med dem” (Benny 2018), och att syftet 
att läsare ska kunna orientera sig med hjälp av kategorierna därför går om intet. Han 
menar att kategorier snarare är något som de som bidrar till Wikipedia använder: 

Det är i stort sett är någonting som vi wikipedianer använder […] Den som skriver i artikeln 
hbtq kanske kan vara intresserad av att skriva queerteori eller något annat som ligger i kategorin 
hbtq, då är det ett lätt sätt att hitta de här för den som skriver och att även bevaka vad som 
händer inom en viss kategori. (Benny 2018) 

När jag frågar om syftet med kategorin Kurder hänvisar han återigen till hittbar-
hetssfunktionen, men säger också att de är ”generellt sett ganska försiktiga med att 
specificera folk enligt deras ras eller härkomst på svenskspråkiga Wikipedia” 
(Benny 2018). Han menar att vissa kategorier är lättare att formulera än andra. Att 
kategorisera efter kön diskuteras mycket: ”Det här är en pågående diskussion som 
inte är bekväm åt något håll. Det är väldigt lätt att man placerar in folk på fel plats 
till exempel. Som i fallet med Chelsea Manning1 eller syskonen Wachowski2 eller 
sådär” (Benny 2018). Han tar ytterligare ett exempel han själv stött på när han skrev 
i artikeln om författaren Edith Södergran. Hon är född i Raivola, som då låg i Fin-
land men nu som nu ligger i Ryssland. Kategoriseras hon som då finsk eller rysk 
författare? Jag frågar vidare på det ämnet och tar som exempel att kategorin HBTQ 
på svenska Wikipedia tidigare hette HBT. Hur ser han på sådana betydelseförskjut-
ningar över tid? Han menar att de försöker gå efter någon slags auktoritet på områ-
det. Om en organisation har en webbsida till exempel så ser de vad de själva använ-
der för term, eller också vad Språkrådet eller TT-språket använder för term. Men 
när det gäller personnamn, som Chelsea Manning, finns ju inget officiellt organ 
eller likande, och då blir det svårare. 

Då försöker vi se en... tendens i nyhetsrapportering. Vad skriver Dagens Nyheter, vad säger 
Sveriges radio, säger de Chelsea Manning eller använder de det tidigare namnet. Och det här 
är en diskussion som pågår, och det är argument och konsensus. Så att man försöker hitta bra 
källor för det man tror på och sen sammanställer det så att folk kan bli överens. (Benny 2018) 

När det är svårt att komma överens menar han att man använder en försiktighets-
princip ”så att saker och ting inte flyttas fram och tillbaka gång på gång på gång för 

                                                
1 Chelsea Manning är känd för att ha läckt hemligklassad information om amerikanska försvarsmakten till 
Wikileaks. När hon blev känd benämndes hon som man och gick under namnet Bradley Manning men har 
sedan dess bytt namn till Chelsea och benämns som kvinna (Nationalencyklopedin a).  
2 Syskonen Wachowski är de regisserande syskonen som bland annat regisserat Matrix-trilogin. När de blev 
kända benämndes de båda som män men har sedan dess bytt namn och benämns som kvinnor (Nationalencyk-
lopedin b).  
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då blir det svårt att hitta till slut. Redigeringshistoriken blir väldigt krånglig om man 
flyttar saker fram och tillbaka” (Benny 2018). Diskussionen sker alltså på diskuss-
ionssidorna innan förändringar införs, för att undvika en krånglig redigeringshisto-
rik.  

När jag frågar om varför det är viktigt att personen själv ska ha bekräftat en 
känslig uppgift är han likt Adam inne på att de måste vara ”väldigt noggranna med 
känsliga personuppgifter som homosexualitet och såna saker. Vi ska inte outa nå-
gon som homosexuell” (Benny 2018). Istället menar han att ”det är den personen 
och media som får ta den saken. Vi rapporterar om vad folk... vad andra har skrivit 
eller sagt” (Benny 2018). Han säger också att om man ska kategorisera exempelvis 
en person så ska kategoritillhörigheten finnas källbelagd i artikeln om personen. 
”man kan inte bara hålla på och kategorisera folk […] det måste vara något som har 
påverkat saker och ting” (Benny 2018). Att kategoriseringen ska baseras i något 
som ”påverkat saker och ting” återkommer han till när jag frågar om det andra kri-
teriet i policyn jag tagit upp: att det ska ha ”påverkat folks omdöme om personen 
ifråga om den verksamhet personen är känd för” (Wikipedia a): 

Om en person har en impopulär åsikt, som inte har påverkat hennes karriär åt något håll, då ska 
inte den finnas med som en av kategorierna som hon ligger under. Det är bara om det är relevant 
för att hitta människan. Det är det som är tanken. Vi ska inte kategorisera alla människor på 
alla sätt bara för att det finns någon möjlighet att den här människan passar in på det epitetet. 
Det måste ske med någon slags omdöme. (Benny 2018) 

Jag frågar Benny vad som händer när de två principerna krockar, och då understry-
ker han dels att självidentifikation bara är avgörande när det gäller känsliga person-
uppgifter, och att det finns tillfällen när även detta inte gäller, att det finns en viss 
tänjbarhet: ”Om det är allmänt känt och det har påverkat hur du är känd utåt så får 
vi kategorisera dig som det, även om det är en känslig personuppgift” (Benny 2018). 
Sedan lägger han ändå till att de ändå allmänt sett är ”snälla” med att ta bort känsliga 
uppgifter när det gäller nu levande personer ”för vi vet att vi är en maktfaktor. Vi 
vet att Wikipedia används i rättsfall. Vi vet att det har använts i tidningsartiklar som 
en källa” (Benny 2018). 

Benny återkommer ofta till huruvida något är relevant att skriva om eller kate-
gorisera, därför frågar jag vad han lägger in i ordet relevans. Han svarar att ordet 
relevans egentligen är dåligt att använda eftersom det är så vagt, istället vill han 
prata om källor: ”Krav nummer 0 är att det ska finnas tillräckligt med källor. När 
det finns källor är det någon annan som gjort bedömningen åt oss att det är relevant 
att skriva om” (Benny 2018). Det är bättre att gå efter källäget, menar han, än de 
relevanskriterier som finns fastställda i riktlinjer och policyer eftersom förutsätt-
ningarna för vad som är relevant ändras hela tiden. Jag ber honom diskutera ämnet 
i förhållande till marginaliserade grupper och han säger då: 

Här har vi den diskussionen som media för väldigt tydligt när det gäller, ska man publicera 
folks etnicitet om de begår ett brott? Det som de brukar säga är att ’om det har relevans för 



 37 

storyn’ annars så gör man det inte. Och det tycker jag är en rimlig sak även här att… det vi gör 
är på något sätt ändå att berätta en slags story om hur världen ser ut och i vissa fall är det 
relevant att en viss person har en viss etnicitet eller sexualitet eller så är det någonting som vi 
lägger på en mindre synlig plats. Kanske något vi nämner längre ner i artikeln. Och det här är 
något som växer fram... […] folk har olika åsikter om vad som är relevant eller inte. Och det 
vet man ju från alla kommentarsfält att… är det relevant att personen kommer från Etiopien 
eller inte? Inom vissa grupper är det väldigt relevant, men inte relevant när svenskar gör det. 
Finns en dubbelhet i det som vi generellt sett är ganska duktiga på svenska Wikipedia. Att 
försöka undvika de här grava misstagen med att trycka för mycket på en sexualitet som inte är 
relevant eller etnicitet som inte är relevant. (Benny 2018) 

För att exemplifiera hur han ser på relevansen i att nämna någons sexualitet tar han 
upp skådespelaren Ian McKellen. Han är en skådespelare som varit aktiv väldigt 
länge men som kom ut som homosexuell ganska nyligen. 

På grund av att han har kommit ut och blivit något av en symbol för hbt-frågan så är det okej 
att det är med [i artikeln] och sådär, men utöver det, om det inte hade påverkat någonting, så 
tror jag inte det hade varit en bra sak att kategorisera honom som homosexuell liksom bara för 
att han kommit ut, om det inte har påverkat något annat. Då börjar det likna lite åsiktsregistre-
ringshållet som verkligen är något vi vill undvika. (Benny 2018) 

Här menar Benny alltså att man bör kategorisera utifrån sexualitet enbart om sexu-
aliteten har haft en betydelse för personens offentliga arbete. Om man skulle kate-
gorisera alla homosexuella ”bara för att de kommit ut” finns det en risk att Wikipe-
dia utför en slags åsiktsregistrering. 

Som svar på frågan om det finns ett encyklopediskt intresse i att lyfta fram 
personer ur marginaliserade grupper säger Benny: 

Det finns en poäng med att ta fram… människor som har gjort saker för… i rassegregations-
frågan eller hbtq-kampen eller sådär. Vi har ett ganska bra exempel på det inom Wikimediasfä-
ren, med de skrivstugor med fokus på att skriva om svarta eller att skriva om kvinnor eller att 
skriva om hbtq-ämen eller så. (Benny 2018) 

Men då handlar det om att hitta källor om de personer som inte annars får någon 
uppmärksamhet. Han säger att det är en balansgång där det å ena sidan är värdefullt 
att lyfta fram sådant som folk inte känner till, men att det å andra sidan alltid måste 
vara källbelagt. Han tar som exempel på sådant upp en bok som lyfter fram medel-
tida kvinnliga krigare. Kvinnor som gjorde ”sådant vi vanligtvis inte förknippar 
med kvinnor på medeltiden” (Benny 2018). Men Wikipedias uppgift är ändå att 
skildra världen, säger Benny, inte att förändra den. Däremot ”kan vi hjälpa till ge-
nom att sätta fokus på de som beskriver världen på ett mer neutralt sätt än de som 
skriver på det traditionella sättet” (Benny 2018). 

När jag ber Benny prata om vilken målgrupp Wikipedia har säger han att det 
officiella wikipediasvaret, det vill säga vad som står i riktlinjer och principer, är att 
man ska rikta sig till en ”hyfsat allmänbildad människa” vilket innebär att ”det ska 
inte vara något fikonspråk, och det ska inte vara fördummande heller […]. Typ 
gymnasieungdom och högre” (Benny 2018). När det gäller hans eget skrivande så 
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säger han att han ”tycker om att berätta en historia som är fascinerande för mig. Så 
det är det ena svaret: jag skriver för mig, skriver de artiklar jag tycker är intressanta. 
Annars skulle jag inte orka hålla på. Att bara sitta och producera för någon annan” 
(Benny 2018). Benny säger att så nog är fallet för många av dem som skriver på 
Wikipedia och att ”det är ju lite av problemet, att man skriver för sig själv, om det 
är så att man tillhör en majoritetsgrupp och att det finns väldigt många som inte 
tillhör en majoritetsgrupp” (Benny 2018). Men han säger också att han försöker 
skriva för att lära sig nya saker. Till exempel skriver han nu om kvinnliga action-
hjältar i film för att han inte vet så mycket om det ämnet. Så att drivas av det egna 
intresset kan också leda bort från den egna gruppens intressen eftersom man vill 
lära sig mer. I nästa avsnitt går jag igenom studiens tredje och sista intervju, den 
med Conrad. 

Conrad 
Intervjun med Conrad pågick runt en timme. Conrad började skriva på Wikipedia 
2009. Han hade då redan i några års tid läst det han kallar baksidan av Wikipedia, 
det vill säga diskussionssidor och Bybrunnen. Han gillar att bidra till Wikipedia för 
att det är roligt att skriva – att få skapa något och att få respons på det. 

När jag ber honom att berätta om kategorier och hans tankar om dem säger han 
att: 

Jag är inte så förtjust i kategorier egentligen. Jag kan förstå varför man vill samla, gruppera på 
det sättet. […] Det gäller inte bara marginaliserade grupper utan det gäller egentligen allting. 
Det är inte alltid världen är så svartvit. Det stör mig. (Conrad 2018) 

Conrad säger alltså att han har lite svårt för kategorier eftersom de inte reflekterar 
världen som inte alltid är så svartvit. Han talar vidare om detta och menar att det 
finns många som bidrar till Wikipedia som till skillnad från honom verkligen tycker 
om kategorier och att kategorisera: 

Det är ju också så att Wikipedia i sig lockar den typen av människor som gärna vill kategorisera. 
Som gärna vill dela in världen i svart och vitt. Eller i tydliga grupper, tydliga fack. Även när 
det inte går. Och det blir ett problem när man använder kategorier… När man inte kan proble-
matisera. Allting måste ligga i en kategori och ibland så finns det faktiskt inte någon kategori 
som funkar. Eller svårt i alla fall, och det blir kanske på något sätt tendentiöst. (Conrad 2018) 

Problemet med kategorier är enligt Conrad att de inte går att problematisera ef-
tersom de är definitiva. Och det finns de användare som enligt honom kategoriserar 
för mycket. Han kallar den typen av användare för ”kalenderbitare” och tar upp 
dem flera gånger under intervjun. Också det han talar om som tendentiöst återkom-
mer han till flera gånger. 

När jag frågar om syftet med kategorierna HBTQ och Kurder fokuserar han på 
relevansen. För att någon eller något ska placeras in i någon av de kategorierna ska 
hen eller det ha en relevans för gruppen i fråga: ”Bara för att man är homosexuell 
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är det inte självklart att man passar in i den kategorin. Man måste ha gjort någonting 
för den rörelsen” (Conrad 2018). Apropå kategorin Kurder säger han att det är en 
sådan kategori som är svår att hantera: 

Typisk sån kategori som är... Att antingen kan man vara tendentiös, man vill lista alla som är 
kurder för att man inte gillar kurder, man vill registrera. Man vill visa att ”nä, journalisten är 
kurd och det är liksom viktigt att han är kurd, för att det betyder att han har en agenda per 
definition”. Men det kan också vara så att man är själv är kurd och tycker det är viktigt att lyfta 
fram. Att man gillar kurder, tycker det är viktigt att lyfta fram den kurdiska kulturen och visa 
att man är kurd, det är liksom inget att skämmas för, tvärtom. Utan då är man stolt och glad och 
då ska man flagga med det med en kategori. (Conrad 2018) 

I båda de fallen visar sig något Conrad tycker är problematiskt med kategorier – 
nämligen att de används på ett partiskt sätt. Han menar att ett annat vanligt exempel 
på när användare använder kategorier för att bedriva en agenda är när det gäller 
judar, något som ju även Adam talade om. 

På frågan om hur faktumet att företeelser och kategorier byter namn med histo-
riens gång hanteras på Wikipedia svarar Conrad att ”vi pratar om det. Någon säger 
att ’vi ska ha med q’, och någon säger att ’det där är inte etablerat än, det är bara 
något som tidningen QX har hittat på’. Vi väntar tills det blivit etablerat och så 
chattar vi sådär. Till slut blir det hbtq” (Conrad 2018). 

Men det finns svårare frågor, menar han: ”Kan man säga att Gustaf den tredje 
var queer? Eller drottning Kristina var hon... queer?” (Conrad 2018). Han tar också 
upp ett exempel på en person på 1700-talet som föddes som kvinna men som fick 
domstolsbeslut på att hen var man. Kan man säga då att det var en transperson, fast 
det ordet inte fanns då? Senare i intervjun återkommer han till att använda nutidens 
ord för att beskriva historien och hur det finns ett stort motstånd mot detta, som han 
kallar anakronism, på Wikipedia. Han håller inte med helt och hållet: ”Jag tycker 
[...] man kan använda dagens språk på gamla saker. Jag tycker inte det är fel om det 
är tydligt. Men det är bra om det kan problematiseras och då är ju kategorier dåliga 
som sagt” (Conrad 2018). 

När jag ber Conrad diskutera utifrån citatet ”vår uppgift är inte att vara norme-
rande utan beskrivande” håller han med om det: 

Ja. Jag håller med då. Precis. Hade vi skrivit Wikipedia för 500 år sen så hade vi sagt att Galileo 
hade fel. Men vi hade skrivit ”så här tycker han”. Men den världsbild vi hade beskrivit hade 
varit att solen snurrar runt jorden. Och det är att vi lutar oss på vetenskapen när det gäller allt. 
Som sagt, det är rent beskrivande. Normerna idag är inte rätt. Normerna har aldrig varit liksom 
rätt vid ett givet tillfälle. Men, utan vi beskriver det som det är. Och det är ju också så illa då 
att vi… Vi köper ju den etablerade versionen. Men vi kan alltid problematisera och sådär. (Con-
rad 2018) 

Här beskriver Conrad att man ska luta sig mot vetenskapen när det gäller allt, även 
om vetenskapen ju alltid kommer förändras och utvecklas. Detta innebär att de åter-
speglar ”den etablerade versionen”, med andra ord det som den etablerade veten-
skapen säger är sant. 
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Conrad använder likt Benny ordet relevant flera gånger under intervjun och jag 
frågar därför honom vad han lägger in i det ordet och vad som är relevant att skriva 
om hos en person. Han återkommer här till det som han beskriver som tendentiöst, 
att man antingen vill lista judar för att de är ”snåla och styr världen” eller för att ”de 
är jude och jag gillar judar” (Conrad 2018). ”Men om han inte visat… inte agerat 
för judendomen utan han råkar bara ha en judisk mamma och går i synagogan någon 
gång per årtionde då är det inte relevant att han är jude” (Conrad 2018). 

När jag frågar Conrad om policyn om levande personer håller han med om for-
muleringen men säger också att han inte läst den förut. Jag frågar därför hur mycket 
han läser de riktlinjer och policyer som finns och han säger då att han inte gör det i 
stor utsträckning alls utan att han hellre läser diskussioner: 

Det är mer diskussionsidorna. Och det är där det ska hända. De här riktlinjerna ska vara sam-
manfattningar av det som vi kommit fram till. Den samlade konsensus som har vuxit fram under 
diskussionerna […] för poängen är ju att de [riktlinjerna] ska visa diskussioner och inte tvärtom. 
Det är ju det diskussionen ska göra. Det är det vi kallar det, gemenskapens konsensus. (Conrad 
2018) 

På frågan vem han vänder sig till när han skriver på Wikipedia liknar Conrads svar 
Bennys, att ”vad vi säger är ju typ högstadielever och uppåt, när det gäller språk 
och sådär. Men egentligen skriver jag ju för min egens skull” (Conrad 2018). Han 
säger att det är kul ”att ha någonstans att göra av med information jag skaffar mig” 
(Conrad 2018) på exempelvis resor. När jag frågar hur han tänker sig att de som 
läser Wikipedia använder kategorierna menar han att kategorierna idag är svåran-
vändbara och inte fungerar på ett användarvänligt sätt. Han beskriver i detta citat 
hur han skulle vilja att kategorisystemet fungerar: 

Jag vet ett namn på en ungersk författare men kan inte komma på vad sjutton han hette, men 
om jag skulle se det i skrift skulle jag känna igen det så om jag skulle se en lista… så på sätt 
tänker jag att man skulle vilja använda kategorier. Men som det ser ut nu kan man inte använda 
dem så. (Conrad 2018) 

Precis som Benny tror Conrad att få läsare använder kategorierna, men däremot att 
de som skriver på Wikipedia ”är väl medvetna om dem. Det blir man ganska tidigt. 
Man blir ju tvungen att ha med minst en kategori per artikel” (Conrad 2018). 

Om hur snabbt Wikipedia förändrar i kategorisystemet säger han ”vi är inte så 
förändringsbenägna faktiskt. Wikipedianer är förvånansvärt stelbenta faktiskt. Så 
på så sätt tar det tid. Men när vi väl är överens då går det snabbt” (Conrad 2018). 
Det är diskussionerna som tar lång tid, menar Conrad. Något som är viktigt i dessa 
och som diskuteras mycket är om ett begrepp är etablerat: ”Vi inte ska vara norm-
skapande” (Conrad 2018). Huruvida något är etablerat eller ej avgörs enligt honom 
utifrån huruvida ”det används i SAOL eller […] om en tidning skriver om att det 
här är något som finns på gång eller till och med skriver att det här använder man 
eller bör använda” (Conrad 2018). Men de här avgörandena är inte lätta och de 
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diskuteras mycket. Och i dessa diskussioner finns ”många traditionalister och 
många som vill att det ska vara enkelt. Det är samma som med kategorier ju att det 
ska vara svartvitt. […] Det gör ju det ont i själen då, att [lägga till fler kön till ex-
empel]” (Conrad 2018). Conrad återkommer alltså här till det han kallar kalender-
bitare – de användare som genom kategorisering vill dela in världen i fack trots att 
det kanske inte alltid går. 

Sammanfattning av intervjuerna 
I det ovan redovisade materialet finns ett antal återkommande tendenser. Något som 
de alla återkommer till är att det inte går att vara neutral eller objektiv, men att det 
ändå är något som bör eftersträvas. Adam säger att han inser att det ”ofta är omöj-
ligt” att lägga fram fakta på ett objektivt sätt. Conrad säger att ”vi lutar oss på ve-
tenskapen när det gäller allt” (Conrad 2018), i samma mening som han menar att 
man aldrig kan veta om vetenskapen visar sanningen, medan Benny understryker 
vikten av källor. Man ska helt enkelt lägga fram så många källbelagda fakta som 
det går, och så får det vara upp till läsaren att dra slutsatser. 

Ytterligare något som återkommer är skyddsaspekten. De pratar alla om att 
Wikipedia har ett ansvar att inte publicera uppgifter som kan åstadkomma skada för 
vare sig grupper eller enskilda individer. Adam och Benny säger båda att de inte 
ska ”outa” personer. Alla påpekar risken med att kategorisering utifrån etnicitet kan 
användas på ett rasistiskt sätt. Det har exempelvis hänt att personer genom att an-
vända kategorin judar försökt måla upp en bild av att många makthavare är av ju-
disk börd. Här skiljer dock Conrad ut sig från de andra på så sätt att han jämställer 
risken med att ”peka ut” med risken att ”lyfta fram” och menar att de är två sidor 
av samma tendentiösa mynt. 

En annan tendens i intervjuerna är att talet om diskussioner och konsensus åter-
kommer. När jag ber Adam att prata om sin uppfattning om kategorisering på Wiki-
pedia kommer han snabbt in på den konservativa gruppering som i diskussioner 
ofta är i majoritet och som tycker det är ”onödigt att diskutera sådana frågor [om 
inkludering och kategorisering av marginaliserade grupper]” (Adam 2018). Han sä-
ger senare också att de riktlinjer som finns bestäms via konsensusdiskussioner, som 
kan vara tidsödande för att ord vägs på guldvåg. Både Benny och Conrad säger att 
sättet de hanterar när företeelser eller kategorier byter namn är genom att prata om 
det – i diskussioner vägs för- och nackdelar, källäget diskuteras och på så vis fattas 
beslut genom konsensus. Conrad berättar att det är genom gemenskapens konsensus 
som de riktlinjer som finns för arbetet på Wikipedia formas. 

Både Adam och Conrad är inne på att förändringar på Wikipedia går sakta, och 
att det beror just på dessa tidsödande diskussioner. Benny beskriver också detta men 
menar att det är en medveten strategi att vara försiktig med att skapa nya kategorier 
eller flytta befintliga innan alla är överens ”så att saker och ting inte flyttas fram 
och tillbaka gång på gång” (Benny 2018). 
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Den sista aspekten som återkommer hos alla informanter är den att kategoriers 
syfte är eller bör vara att hjälpa användare hitta bland artiklarna – att samla lika 
artiklar på samma plats. Detta överensstämmer med kunskapsorganisationsteorins 
syn på klassifikation och kategorier som jag beskriver i teoriavsnittet. 

I nästa avsnitt presenteras undersökningens andra material: diskussionsmateri-
alet. 

Diskussionsmaterialet 
I detta avsnitt presenteras materialet från Wikipedias diskussionssidor. Materialet 
består av 300 sidor text från diskussioner hämtade från Bybrunnen (Wikipedia b) 
och arkivet Problematiska kategorier (Wikipedia c). Som jag beskriver i metod-
avsnittet bearbetade jag materialet genom att med hjälp av färgkodning urskilja 
olika tendenser jag såg i materialet. I det följande redogör jag för materialet uppde-
lat efter dessa koder. Men allra först ges en övergripande beskrivning av diskuss-
ionsmaterialets karaktär. 

Diskussionernas karaktär 
Som jag beskriver i metodavsnittet valde jag ut material genom att söka diskuss-
ioner som relaterade till mina forskningsfrågor. Diskussionerna som jag valde ut 
behandlar allt från väldigt övergripande frågor, som hur kategorisystemet på Wiki-
pedia bör fungera (Wikipedia n) och huruvida och i så fall hur kön ska kategoriseras 
(Wikipedia o; Wikipedia p), till snävare frågor som i vilken nationalitetskategori 
enskilda personer som är födda i icke längre existerande nationer hör hemma (Wiki-
pedia q) och huruvida Lesbisk musik ska finnas som kategori (Wikipedia r). Något 
som sticker ut är att det är väldigt många diskussioner som berör etnicitet på olika 
sätt. Diskussionernas längd varierar mycket. De kortaste är bara två-tre inlägg långa 
medan de längsta ligger på omkring 150 inlägg. Själva inläggen varierar också 
mycket i längd, det rör sig om inlägg som är allt från en eller två meningar till de 
som tar upp nästan en hel sida. Vanligast är någonstans där emellan. 

Med denna sammanfattade beskrivning avklarad följer i nästa avsnitt en redo-
görelse för de olika tendenser som jag funnit och kodat i materialet. 

Neutralitet 
Under denna rubrik har jag samlat de argument som förekommer i diskussionerna 
där vikten av neutralitet hävdas. Ett typiskt citat är detta hämtat från en diskussion 
om huruvida könsneutrala yrkesbeteckningar bör användas: 

När det gäller principdiskussioner av det här slaget är inte användarens åsikter (vare sig de 
beror på modepolitik/politisk korrekthet eller egna ställningstaganden) av något värde om de 
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inte är grundade i någon form av analys av självständiga fakta. Som uppslagsverk ska vi objek-
tivt förmedla den för tillfället rådande verkligheten, utan att själva ta ställning. (Widar Nord 
2009) 

Här är vanligt att åberopa förkortningen POV. Det innebär att något är skrivet ur a 
point of view – en vinkling utifrån ett enskilt perspektiv. Motsatsen är idealet 
NPOV, som introduceras i avsnittet om Wikipedias principer. Ett exempel på ett 
sådant argument finns i detta citat hämtat från en diskussion om kategorisering av 
människor: 

I sådana här sammanhang får man ofta höra att det är POV att inte tillhandahålla all information 
som överhuvud taget kan tillhandahållas. Jag tycker snarare att det är POV att tillhandahålla 
verktyg som uppenbart kan underlätta en ljusskygg sökning på Wikipedia. Vad blir nästa kate-
gori? Invandrare som begått brott? (LawD 2008) 

Under neutralitetsrubriken har jag också sorterat in de argument som hävdar vikten 
av ordentliga källor. Tanken jag hade med den placeringen är det som framkom i 
intervjuerna: att det som finns källbelagt kan anses vara neutralt eftersom det inte 
är någon på Wikipedia som påstår något utan en legitim källa. Ett exempel på detta 
slags argument finns i detta inlägg från en diskussion om hur kön ska kategoriseras 
och benämnas på Wikipedia: ”Vi ska inte ta ställning, utan bör spegla och redovisa 
olika typer av relevanta källor när det är möjligt. Så sker också rent generellt på 
Wikipedia” (Kyllo 2016). Ytterligare ett citat som visar på vikten som fästs vid 
källor är följande citat från diskussionen Kategorisering av människor: ”JAg tycker 
jag att det är lugnt att kategorisera människor efter ursprung och bostadsort, så länge 
det är källbelagt” (Xenus 2008). Även i detta citat från en diskussion om kategorin 
Judar framhålls vikten av att grunda kategorisering av artiklar på källunderlag: 
”Däremot kan det vara klokt att kräva källor på faktaunderlaget till att artiklar läggs 
in i kategorin” (Habj 2006). 

Det är dock inte alltid så att korrekt källhänvisning automatiskt ses som NPOV, 
det förekommer också att något som skrivits ifrågasätts trots att källa finns. Ett ex-
empel på detta är i en diskussion om en formulering i artikeln gruppvåldtäkter där 
det görs en korrelation mellan etnicitet och våldtäkt: ”Av princip tycker jag frågan 
om etnicitet är irrelevant. Det säger nämligen ingenting. Det är att beskriva varför 
våldtäkter begås och vad för orsaker det finns för det som är relevant. Inte att hänga 
ut invandrare utan sammanhang” (Obelix 2010). Här finns en källa till påståendet, 
men i diskussionen menas att det är ett utslag av POV eftersom statistiken present-
eras utan kontext och på ett vinklat sätt. 

Under neutralitetsrubriken läggs även argument som åberopar relevans. 
Huruvida något är relevant nog eller inte för att beskrivas på Wikipedia återkom 
ofta i intervjuerna. Här menar jag att relevans har med neutralitet att göra såtillvida 
att det ofta anses som ett utslag av partiskhet att skriva något som inte anses rele-
vant. Det kan exempelvis ses som att man bedriver någon slags agenda – något som 
kallas för POV-pushning (Wikipedia s). Ett exempel finns i detta citat: 
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I vissa fall är det adekvat att kategorisera någon såsom "jude", men vi måste på alla sätt se till 
att det inte blir någon slentrianmässig, automatisk kategorisering efter etnicitet, att det inte 
övergår i registrering av kända (och alla halvkända) människor med judisk etnicitet (eller för 
den delen judiskt utsprung). (IP 2009) 

Argument om huruvida något är relevant eller inte är mycket vanligt, och i mitt 
material rör det ofta just vilka egenskaper som är relevanta att kategorisera personer 
efter. När är det relevant att kategorisera efter någons etnicitet eller sexualitet eller 
kön? Ofta i dessa diskussioner lyfts argumentet att det ska baseras i personens verk-
samhet, med andra ord vad hen är känd för, som i detta citat av användaren LawD 
från en diskussion om kategorin Judar: 

Om personens judiskhet har betydelse för personens verksamhet, till exempel för att de är ju-
diskt influerade filosofer, eller skriver om typiskt judiska frågor, så finns det givetvis ett en-
cyklopediskt skäl att ha dem med i en kategori som judiska författare eller judiska filosofer; det 
har heller ingen motsatt sig. (LawD 2009a) 

Ytterligare ett argument som utgår från huruvida något är relevant eller inte att ka-
tegorisera utefter är detta från diskussionen om kategorin Lesbisk litteratur: 

Författare som själva är lesbiska men som inte skriver några litterära verk som har med deras 
läggning att göra har heller inget i dessa kategorier att göra. Det finns naturligtvis lesbiska 
författare där deras litterära verk fullständigt saknar kopplingar till sexuella läggningar, och där 
det totalt saknar relevans vilken läggning författaren själv har. Dessa ska då inte alls kategori-
seras här. (Bruno Rosta 2016) 

Sista typen av argument jag valt att lägga under rubriken neutralitet är de där det 
hävdas att Wikipedia ska beskriva och inte vara normerande. Här är det återigen 
neutralitet som är den springande punkten – det som skrivs ska inte skapa en be-
skrivning av verkligheten som inte redan finns utan den ska beskriva den så som 
andra beskriver den. Här har jag också lagt de många förekomster av argument ut-
ifrån huruvida något är ett etablerat begrepp eller inte, något som också återkom i 
intervjuerna. Bland annat talar Conrad om att stor vikt läggs vid hur etablerade nya 
begrepp är när det diskuteras huruvida något nytt ord eller ny kategori ska börja 
användas på Wikipedia. I dessa fall finns även ibland en hänvisning till någon auk-
toritet på området, som i detta citat från en diskussion om yrkesbeteckningar och 
huruvida de ska vara könande: ”Såvitt jag kan minnas så har vi sedan länge kon-
sensus att vi följer språkrådets rekommendationer och inte skriver ’lärarinna’, ’ryt-
tarinna’ etc om nutida personer” (Elinnea 2011). Att använda begrepp som inte är 
etablerade anses inte neutralt då det är en markerad användning som sticker ut. Ett 
tydligt exempel på detta är följande citat hämtat från en diskussion som liknar den 
ovan. Här framhålls att det är NPOV, det vill säga neutralt, att använda det språk-
bruk som Språkrådet rekommenderar eftersom det är det bästa sättet att följa det 
rådande språkbruket: 
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Den här diskussionen brukar dyka upp med jämna mellanrum, och då brukar det inte heller vara 
ovanligt att Svenska Språkrådets rekommendationer ifrågasätts. Men de är trots allt de enda 
generella regler vi har för hur man skriver modern svenska. Ska vi vara en modern encyklopedi 
på svenska bör vi anpassa oss till det rådande svenska språkbruket. Det är inte politisk korrekt-
het, det är snarast NPOV. (LawD 2009b) 

Paradexemplet på detta är när pronomenet hen diskuteras. Då är det mycket vanligt 
med argumentet att det är ett politiskt laddat ord. Det är därför inte neutralt och ska 
således inte användas på Wikipedia. Ett exempel på detta finns i detta citat: ”An-
vänder man ’hen’ markerar man tydligare sin inställning på ett sätt som inte riktigt 
passar sig i uppslagsverk” (andejons 2012). 

Slutligen finns i argumenten om neutralitet ibland en retorik där neutrala fakta 
ställs emot, och värderas högre än känslor, moral och/eller politik. I följande fyra 
citat finns exempel på denna slags retorik. Det första citatet är hämtat från en dis-
kussion om huruvida artiklar om orter ska innehålla uppgifter om antal boende med 
utländsk bakgrund: 

Jag tycker att det här är en väldigt märklig diskussion. Wikipedia ska inte censureras. Det är 
inte Wikipedias uppgift att motarbeta rasism och främlingsfientlighet genom undanhållande av 
fakta. Wikipedias syfte är att förmedla kunskap, inte att moralisera över hur läsarna eventuellt 
kan tänkas använda kunskapen. (Jorva 2009a) 

Här hävdas att Wikipedia ska förmedla kunskap och fakta och inte moralisera. I 
nästa citat som hämtats från en diskussion om hur kategorisering av människor ska 
ske på Wikipedia kan vi se hur rationalitet ställs mot moral. 

Hur skulle man kunna skapa en kategori baserad på information som inte förekommer i Wiki-
pedia? Detta är ju bara en debatteknik som visar på en total avsaknad av rationella argument, 
och som helt baserar sig på moralisk indignation. (Tomas e 2008) 

I följande citat från samma diskussion sker en liknande dikotomisering men istället 
för moral är det känslor som ställs mot ”fakta och källor”. 

Men kan du inte formulera några argument till varför du tycker så? Är fetstilsmarkeringen av 
”mycket” ditt enda intellektuella bidrag till diskussionen? Är detta Wikipedia där vi går på 
fakta och källor, eller är det ett känslobaserat åsiktsforum? Jag säger inte att du och Elinnea har 
fel, men jag vill att ni ska formulera en hållbar förklaring. (LA2 2008a) 

Nästa citat kommer från en diskussion om hur kön ska benämnas på Wikipedia: 

Ursäkta jag låter lite hård, men ”din mening” är inte intressant, utan vad källorna säger. Män-
niskan är rent biologiskt inte trekönad, och det finns det gott om källor på. Biologiska uppslags-
verk. Sedan finns det nog ganska ny genusvetenskap som säger annat, men de tar upp ”sociala 
kön”. Så vitt jag dt kan jag inte gå in i damomklädesrummet på ett badhus och byta om och 
hänvisa till att jag känner mig som en kvinna... (Är man med skägg) då spelar inte genusveten-
skapeb någon roll, eller vad jag tycker. Vi måste hålla oss till vedertagna källor och hålla oss 
borta från politiken. (Adville 2016) 
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Här ser vi hur ”politik” och åsikter (en annan användares mening) framställs som 
något icke giltigt när det gäller hur fakta ska framställas på Wikipedia. Istället är 
det vedertagna källor som ska beaktas. Ytterligare ett exempel på hur politik ställs 
mot neutralitet kommer från en diskussion där en användare uppmärksammar att 
organisationen Sveriges Kvinnolobby uppmanar sina medlemmar att skriva på 
Wikipedia för att uppmärksamma enskilda kvinnors insatser. Användaren anser det 
strida mot Wikipedias principer. Hen skriver att ”detta faller enligt min mening un-
der POV-pushning. Det är naturligtvis ingenting fel med att uppmana fler att bidra 
till Wikipedia men i det här fallet handlar det om en uttalad politisk lobbyorgani-
sation som vill hämta förstärkning för att vinkla Wikipedia i deras riktning” (Aaker 
2011). Att medlemmar ur en ”politisk lobbyorganisation” skriver på Wikipedia an-
ses problematiskt för att det ses som ett slags POV-pushning, med andra ord att 
bedriva en agenda. 

Sammanfattningsvis är neutralitet något som är centralt i diskussionerna på 
Wikipedia, och något som de allra flesta menar är något att sträva emot. Men det 
finns också tendenser som nyanserar denna uppfattning om neutralitet som led-
stjärna, och de tar jag upp i nästa avsnitt. 

Kategoriers fyrkantighet 
Under rubriken Kategoriers fyrkantighet lägger jag förekomster av argumentation 
kring kategorier där man lyfter fram att gränserna är för flytande för att kategorise-
ring ska vara möjlig. Här finns två typiska fall jag kan se. Det första är där något 
ses för nyanserat för att kunna pressas in i en kategori, enligt samma logik som 
Conrad var inne på när han sa att han inte är så förtjust i kategorier eftersom ”det är 
inte alltid världen är så svartvit” (Conrad 2018). Det vanligaste exemplet på detta 
finns i diskussioner om etnicitet, som i detta citat: 

Vem ska vara med? Etnicitet? Hur definieras den i så fall? Är språket avgörande? Födelseort? 
Föräldrar? Eller....? Det är ju t ex skillnad på att ha föräldrar som identifierar sig som kurder, 
och att själv ”vara kurd”. (Lindansaren 2017) 

Även i diskussioner om kön förekommer liknande frågeställningar. Det finns en 
mycket lång diskussion som uppstod när en användare 2008 bestämde sig för att 
införa kategorierna man och kvinna och påbörjade ett arbete mot målet att alla ar-
tiklar om människor skulle delas upp i de två kategorierna. För det första var det 
många som ifrågasatte relevansen i att dela upp personer efter kön. Ganska snart 
dök det också upp argument om att det inte räcker med de två kategorierna man och 
kvinna om man vill inkludera alla människor som beskrivs i en Wikipedia-artikel. 
De kategorierna är helt enkelt för fyrkantiga, så som beskrivs i detta citat: 

Ovanstående anonyma skribent missar dock det faktum att det finns personer som blir svåra att 
kategorisera som antingen man eller kvinna. De som bytt kön blir svåra och man få då se till 
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vilket kön de hade när de var kända. Än värre blir det med de som håller på att byta kön. 
(Achird 2008) 

En del av diskussionsdeltagarna uppehåller sig därefter vid att diskutera vilka andra 
kategorier som ska läggas till för att täcka in alla personer. Och i så fall, på vad ska 
denna kategorisering bygga på? Användaren Habj påpekar att det beror på hur man 
ser på kön, och ställer upp följande tre synsätt: 

Om kön = medfött biologiskt kön, finns det exakt tre sorter: män kvinnor och (olika grader av) 
intersexuella. Enligt den indelningen vore Christine Jorgensen3 man och inget annat.  

Om kön = det kön som omgivingen uppfattar oss som, inklusive juridikt etc. är hon kvinna och 
har en gång varit man.  

Om kön = vad man uppfattar sig själv som, har hon aldrig varit något annat än kvinna. 
(Habj 2008a) 

Användaren LA2 svarar att självidentifikationsprincipen (som jag tolkar det tredje 
synsättet som, och som jag återkommer till nedan) har en poäng då ”ett fritt sam-
hälle bör respektera den egna viljan” (LA2 2008b) men att det innebär en risk: ”Kan 
den någonsin bli en stabil grund för kategorisystemet i ett uppslagsverk? Öppnar 
den inte dörren för folk som innerst inne önskar att de tillhörde det 3:e eller 4:e 
könet eller att de vore alver, furry och vulcan?” (LA2 2008b). Här påminns jag om 
Bennys resonemang om att stabilitet eftersträvas, och att det bland annat åstadkoms 
genom att tillämpa en försiktighetsprincip när det gäller att ändra i kategorisyste-
met. Användaren ɐbuı1ɟ svarar på detta inlägg att könsidentitet inte har med vad 
man vill vara utan vad man är: ”Det rör sig alltså inte om att vilja vara något, utan 
att vara, och detta vara går, även om det är svårgripbart, att i någon mån bedömas 
av experter” (ɐbuı1ɟ 2008). På grund av det menar hen att: 

Bästa lösningen är att ha ett kategorisystem för kön som i möjligaste mån ger utrymme för 
sådana och andra liknande avvikelser jämsides med den traditionella indelningen, förslagsvis 
genom dubbel kategorisering, och i vissa fall antingen icke-kategorisering, eller kategorisering 
i en kompletterande kategori. (ɐbuı1ɟ 2008) 

I detta citat kan man se argument som går i linje med Olsons förslag att lämna plats 
för den andre i systemen: att ge utrymme för avvikelser förespråkas. 

Diskussionen om ytterligare kategorier utöver man och kvinna slutade 2008 i 
att kategorin ”kön okänt” lades till. 2015 återupptogs dock diskussionen av använ-
daren Roufu som motiverar behovet av en ytterligare kategori genom att hänvisa 
till en person som ”numera själv betraktar sig som man, som tidigare var kvinna 
men nu har både manliga och kvinnliga förnamn” (Roufu 2015a). Roufu skriver: 
”Vad könsidentiteten är i juridisk mening vet jag inte, och det borde heller inte vara 

                                                
3 Christine Jorgensen är känd som den första personen att genomgå en lyckad könsbekräftande operation 
(Hadjimatheou 2012). 
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nödvändigt för Wikipedia att veta” och ”det ligger inga genusideologiska djupsin-
nigheter bakom mitt förslag, bara en önskan att kategoriseringen av människor efter 
kön skall vara heltäckande” (Roufu 2015a). Att sådana brasklappar behövs tyder på 
att det finns en skeptisk attityd mot en så kallad genusideologi. Denna attityd syns 
här och var i materialet. Ett annat exempel på detta finns i citatet ovan där ”ganska 
ny genusvetenskap” omtalas. Det kan tänkas stamma från neutralitetsperspektivet 
– ”genusideologi” ses som politiskt laddat, oneutralt och därför olämpligt att basera 
beslut på. 

Om personer som inte passar in i varken man- eller kvinnokategorin diskuteras 
det på fler ställen i materialet, till exempel finns en diskussion om historiska perso-
ner som agerat könsnormsbrytande. Från denna diskussion kommer detta citat: 

Var snäll och peta inte i kategoriseringar och omdirigeringar. Vilka termer som används om 
transvestiter/transsexuella/transgenderister/intergender/intersexuella och transpersoner överlag 
är ganska känsligt och det har varit en del jobb med att få till stånd något som de flesta tycks 
acceptera. Därmed krävs det fingertoppskänsla och en smula kulturell kompetens om artiklarna 
ska förbli stabila. (Godfellow 2007) 

Här syns en vilja att värna om personers identitet, något som jag kommer åter-
komma till. Dessutom finns även här en vädjan att hålla artiklarna ”stabila”. 

Det andra av de två typfall av fyrkantighetsargument jag sett i mitt material är 
när fyrkantigheten ställer till med problem ur ett historiskt perspektiv. Detta är nå-
got som Benny tar upp när han ställer frågan om huruvida Edith Södergran, som 
föddes i en ort som då var finsk men sedermera blev rysk, ska klassas som rysk eller 
finsk. Ett exempel kommer från en diskussion om begreppen turkar och osmaner 
och när man ska använda vilket: 

 Man blir lätt anakronistisk när man försöker bringa reda i detta. Begreppet ”Turkiet” är betyd-
ligt äldre än den moderna staten. Det har troligen använts på svenska om Osmanska riket sedan 
Gustav Vasas tid eller så (jag har inte kontrollerat). I varje fall sade man redan under hans 
samtid att Karl XII vistades i Turkiet. (Tostarpadius 2017) 

I detta citat förekommer termen anakronism, som även Conrad använder och som 
han menar många använder för att argumentera emot att använda dagens språk när 
man beskriver historiska företeelser. I min undersökning kan jag intyga att detta 
stämmer, anakronismargumentet dyker upp ganska ofta i mitt material. Ytterligare 
ett exempel på detta är denna argumentation hämtat från en diskussion om hur kön 
ska omskrivas på Wikipedia: 

Det blir väldigt avigt när ordval utformade för 2000-talets genus-politik används i 1700- och 
1800-talssammanhang. Då kategoriserades människor antingen som män eller kvinnor. Det be-
tyder inte att det inte fanns fler kön. (Innocent bystander 2016)  

Problemet med fyrkantigheten hos kategorier är alltså att det inte går att problema-
tisera en kategoritillhörighet – antingen tillhör något en kategori eller så gör det inte 
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det. Det blir svårt med de företeelser där det antingen här och nu finns nyansskill-
nader som försvinner i kategoriseringen, eller där det finns en komplexitet i den 
historiska bakgrunden som försvinner i kategoriseringen. Men som jag också visat 
finns det de som pekar på värdet av stabilitet, något som kan ses som stående i 
konflikt mot åsikten att världen inte är stabil. 

Konsensus 
En annan tendens som förekommer i diskussionsmaterialet är den av konsensus. 
Hur kategorier utformas är ett resultat av långa diskussioner där argument och käl-
lor vägs mot varandra. Målet med dessa diskussioner är konsensus, med andra ord 
en kompromiss som de flesta diskussionsdeltagarna kan gå med på. Detta kan för 
det första ses på de väldigt långa diskussioner som sker på ett strukturerat sätt där 
användare argumenterar för och emot olika alternativ. I mycket långa diskussioner 
är det vanligt förekommande att en så kallad uppsamling görs, där en användare på 
antingen eget initiativ eller för att en annan användare uppmanat till det, skriver en 
sammanfattning av hur diskussionen sett ut hittills. Detta sker för att möjliggöra en 
överblick och för att kunna komma vidare i diskussionen. Ofta sker detta genom att 
de lösningsalternativ som luftats i diskussion presenteras i punktlistform. Exempel 
på hur det kan se ut ses i detta citat hämtat ur en diskussion som behandlar huruvida 
kategorisering av människor ska ske över huvud taget på Wikipedia och i så fall 
hur: 

Jag bedömer läget ungefär så här: Hittills har 20 personer deltagit i diskussionen. 12 är emot 
kategorier som ”Afrosvenskar” och/eller ”Internationellt adopterade”, 2 är för och 6 uttalar 
ingen tydlig ståndpunkt. Av alla 20 anser 9 att kategorierna har en rasistisk och/eller främlings-
fientlig bismak, 3 anser inte det och 8 uttalar sig inte om saken. Vi har inte på långt när blivit 
eniga om hur man bör kategorisera människor, men vissa saker om kategorier har tagits upp 
som jag tror det finns chans att nå konsensus om: 

1. Kategoriernas syfte är att hjälpa användare hitta artiklar som ur någon aspekt har likartat 
innehåll. 

2. Kategorier ska bara spegla information som redan finns i artikeltexten, inte tillföra ny. 
3. Information i artikeln som ligger till grund för hur den kategoriseras ska vid behov stöd-

jas av källor. 
4. Kategorier ska vara så väldefinierade så att alla kan tolka och använda dem likadant. 
Är vi överens om dessa fyra punkter, eller kan vi justera dem så att vi kan bli överens? 

(Rolf B 2008) 

Ett annat sätt vikten av konsensus märks i diskussionsmaterialet är att det ofta åbe-
ropas som ett argument i sig. Detta sker i de fall där en användare anser att det redan 
finns konsensus kring en diskussionsfråga. Följande citat är ett exempel på detta 
hämtat ur en diskussion om på vilka grunder människor bör kategoriseras på Wiki-
pedia: 

Engelskspråkiga Wikipedia har en annan syn på hur levande personer ska kategoriseras än vad 
svenskspråkiga har. Det kan och har diskuterats. Konsensus är att svenskspråkiga Wikipedia 
ska vara restriktiva. Det ska ha funnits betydelse för subjektet. (LittleGun 2008)  
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I talet om konsensus nämns ganska ofta ordet gemenskap. Conrad använde också 
det ordet när han diskuterade hur policyer och riktlinjer skapas genom konsensus. I 
diskussionerna syns detta begrepp ofta när det som i citatet ovan åberopas att det 
finns en överenskommelse om hur man ska skriva eller kategorisera på Wikipedia. 
Detta sker till exempel i följande citat av användaren MagnusA, där diskussionen 
gäller huruvida man ska kategorisera människor efter etniskt ursprung eller ej:  

Absolut inte! ingen registrering av etniskt ursprung. Nationellt ursprung/tillhörighet är mer än 
tillräckligt problematiskt och svårdefinierat. Masskategiriseringarna görs av ett fåtal användare 
som inte lyssnar på den övriga wikipedia-gemenskapen. (MagnusA 2016a) 

Här kan vi se att ”den övriga wikipedia-gemenskapen” framställs som en auktoritet 
vars beslut ska följas, precis som konsensus framställs i det tidigare citatet. Ytterli-
gare ett citat som visar på detta är detta från en diskussion om skapande och änd-
ringar av kategorier: ”Jag beklagar dock att användaren i så hög grad kör sitt eget 
race i stället för att invänta gemenskapen. Större förändringar i strukturen bör defi-
nitivt föregås av samtal” (Tostarpadius 2012). 

Att ”köra sitt eget race” och inte invänta gemenskapen, med andra ord att kon-
sensus nåtts, ses som någonting negativt. Detta inlägg tangerar något annat som 
återkommer i materialet, nämligen benämnandet av och diskussioner om så kallade 
redigeringskrig. Redigeringskrig är enligt en artikel på Wikipedia ”när två eller 
flera användare har olika åsikter om vad som borde stå i en artikel, och därför stän-
digt helt eller delvis återställer varandras redigeringar” (Wikipedia t). Redigerings-
krig beskrivs vidare i artikeln som mycket destruktivt och användare uppmanas till 
att använda diskussionssidor för att nå konsensus istället för att ändra i själva arti-
keln (Wikipedia t). Ett exempel på detta finns här från användaren Bothnia: ”När 
man för en debatt om något försöker man hålla den på ett ställe och undviker att 
genomföra redigeringar som faller inom diskussionens ram, så att inte ett redige-
ringskrig uppstår” (Bothnia 2009a). Förekomsten, och det negativa framställandet, 
av ett begrepp som redigeringskrig understryker det Benny talade om i sin intervju, 
att försiktighetsprincipen tillämpas ”så att saker och ting inte flyttas fram och till-
baka” (Benny 2018). 

Slutligen kan om konsensus sägas att även om det talas om som en självklar 
utgångspunkt att basera beslut på så är det inte alltid lika självklart hur och när 
konsensus uppstår. Man är helt enkelt inte alltid överens om att konsensus nåtts, 
och diskussionen kommer då till att handla om hur det ska avgöras. Ett exempel är 
följande replikväxling som finns i en diskussion om relevansen av att nämna hur 
många utrikes födda det bor i en ort: ”Då det nu finns konsensus tar jag också bort 
den uppgiften ur ingressen i denna artikel” (Yger 2017) följs av ”Jag ser inte alls 
att någon klar konsensus finns. Ett flertal användare har givit den andra ståndpunk-
ten stöd, så någon tydlig övervikt till den ena finns inte” (Reddarn 2017). Liknande 
sker i en diskussion om kategorin Katoliker i Sverige.  
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Vi har haft flera liknande diskussioner tidigare om att kategorisera människor efter åsikter av 
olika slag, t.ex. här och här, och konsekvent kommit fram till att vi ska vara ytterst återhåll-
samma. Åsikten måste vara en central och offentlig del av personens gärning för att motivera 
kategorisering. Så även för katoliker, EMRÅ. (Lsj 2014)  

Att gemenskapen ska ”konsekvent kommit fram till” att vara återhållsamma håller 
inte användaren NH med om, utan skriver: ”Jag tror snarare man måste säga att 
konsensus saknas. Flera användare tycker t ex att Kategori:Romer är ok, se Wiki-
pedia:Problematiska kategorier#Kategori:Romer” (NH 2014). De föregående cita-
ten visar på att konsensus inte är otvetydigt utan något som förhandlas om och kan 
uppfattas på olika sätt av olika personer.  

Att skydda 
Under denna rubrik samlas de inlägg i diskussionerna som bygger på tanken att 
Wikipedia har ett ansvar för att skydda eller värna om grupper och/eller individer i 
samhället. Här handlar en stor del av beläggen om att undvika missbruk av Wiki-
pedia i diskriminerande syften. Något som man märker satt stora spår bland regel-
bundna användare (det märks om inte annat på att det nämns av alla tre informanter) 
är att det ett antal gånger hänt att användare lagt in stora mängder personartiklar i 
kategorin Judar. Detta ses av många som ett försök att underblåsa den antisemitiska 
konspirationen att samhällets maktelit till stor del består av judar, något som ut-
trycks i detta citat: ”Problemet här är att kategorin används godtyckligt och till synes 
med en antisemitisk agenda” (°C 2006). På grund av detta missbruk finns det de 
som tycker att kategorier baserade på etnicitet bör tas bort helt. Men det finns också 
de som tycker att missbruk av kategori inte är anledning nog att ta bort den, som 
användaren Fenix här uttrycker: ”Varför ta bort kategorier om etnicitet? Varför ska 
kategorien kurder bort för att kategorien judar vandaliseras? Och varför ta bort ka-
tegorien judar bara för att den använts till vandalisering?” (Fenix 2006). 

Vidare finns det de som inte ser faran i att kategorisera. För det är ju inget 
skadligt i sig utan bara ett neutralt sätt att indela på: ”Det handlar inte om att ’göra 
skillnad på folk’, det handlar om att kategorisera” (Grillo 2006). Här åberopas med 
andra ord neutralitet. Sådana argument bemöts i sin tur bland annat med: ”Finns 
kategorin kan den användas i ofarligt syfte, men också som en katalog över miss-
hagliga människor. Vi kan inte styra det” (LawD 2009c). 

Andra tendenser jag sorterat in under denna rubrik är de som handlar om själv-
identifikation, eftersom jag ser det som ett slags värnande av enskilda personer. 
Argumentet att enskilda personers uppfattning av sig själva ska fungera vägledande 
finns ju som jag redan nämnt i en av policyerna för Wikipedia, nämligen den om 
att skriva artiklar om nu levande människor (Wikipedia a). Denna åsikt syns också 
ganska ofta i diskussionerna, exempelvis i detta citat av användaren Bothnia från 
en diskussion om kategorin judar: ”Det är problematisk att kategorisera folk efter 
alla tillhörigheter, men till syvende og sidst handlar det om vilken grupp du själv 
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känner samhörighet med” (Bothnia 2009b). Även i detta citat om i vilken kategori 
transkvinnor ska läggas hävdas vikten av att ta hänsyn till folks egenupplevda iden-
titet för att inte riskera kränka någon: 

Jag är lika övertygad om att nu levande transsexuella - eller före detta transsexuella, ska man 
väl säga - skulle tycka fruktansvärt illa om att ha ”fel” könsstämpel på Wikipedia, även om den 
”rätta” också finns med. Inför sommarens Pridefestival lyckades arrangörerna genom klantiga 
formuleringar ”hota” pressrepresentanter med indragen ackreditering om de benämnde någon 
med fel pronomen […]Så ja, enligt de flestas logik skulle Christine Jorgensen och andra män-
niskor med transsexuell bakgrund förmodligen kunna kategoriseras som både man och kvinna. 
Personligen kan jag inte se att den kategoriseringen skulle vara så viktig att den är värd att 
kränka folk för. (Habj 2008)  

Andra menar att det är dåligt att utgå från enskilda personers sätt att se på sig själva, 
då det utgör ett slags POV. Sådana argument syns i detta citat hämtad från en dis-
kussion om vad kategorin med artiklar om personer från Estland ska heta: ”Vad 
folk själva kallar sig eller inte är väl ändå ingen bra utgångspunkt? […] Det är högst 
subjektivt och kommer så förbli” (Heimvennar 2008). Ett annat exempel kommer 
från en diskussion om könsidentitet och hur det ska hanteras i kategorisystemet: 
”Men som vanligt ska vi väl inte väga in så mycket vad någon själv identifierar sig 
som eller vill ha det stå i en artikel. Det är väl hur oberoende källor beskriver per-
sonen som ska påverka vårt innehåll/ställningstagande?” (Hangsna 2015). Slutligen 
ett citat från en diskussion om könsneutrala yrkesbeteckningar: ”För det andra bru-
kar WP i så gott som alla andra sammanhang högaktningsfullt ignorera hur om-
skrivna personer och företag vill framställa sig själva. Det kallas NPOV” (Jorva 
2009b). Här ställs med andra ord principen om att det som står på Wikipedia ska 
vara neutralt mot enskilda individers rätt att definiera sig själva. 

Något som framkommer här och var i diskussionerna och ansluter till något 
även Benny tar upp, nämligen att det finns en poäng med att lyfta fram personer 
som tidigare inte fått uppmärksamhet, är frågan om representation. Med represen-
tation syftas på att lyfta fram personer eller grupper som historiskt inte lyfts fram 
(Hall 2013:267). Denna tendens att vilja ”lyfta” ser jag som sagt här och var i 
materialet och jag har valt att lägga det under denna rubrik då jag menar att den 
stammar från en vilja att främja eller skydda en utsatt grupp. Det är inte något som 
förekommer särskilt ofta, men några exempel finns. Ett tydligt sådant finns i citatet 
som även finns i intervjuguiden, nämligen det där Salsero skriver: 

Eftersom HBT under större delen av historien och även i viss mån idag setts och ses som något 
skamligt och felaktigt, har kända personer som trätt fram med exempelvis sin homosexualitet 
deltagit i kampen för acceptans genom att intyga att vem som helst - även en kändis - kan vara 
homosexuell, och att det inte är något att skämmas över. Det är en kamp med encyklopediskt 
intresse, anser jag. (Salsero 2006) 

Ytterligare ett exempel finns i en diskussion som tar sin början när en oinloggad 
försvarar att kategorin Kvinnliga tonsättare borde finnas. Hen hänvisar till organi-
sationen KVAST (Kvinnlig anhopning av svenska tonsättare) som belyser att 



 53 

kvinnliga kompositörer exponeras till mycket lägre grad än manliga. Utifrån detta 
lägger hen fram följande argument: 

Min slutsats är att kvinnliga tonsättare historiskt har diskriminerats och att detta bör motverkas 
genom att – i analogi med KVAST såsom framstående aktör inom bekämpningen av diskrimi-
nering mot kvinnliga tonsättare – öka kunskaperna genom att katalogisera kvinnliga tonsättare 
specifikt och därigenom underlätta kunskapsinsamlandet om denna grupp. (Anonym bidrags-
givare till Wikipedia 2015) 

Detta förslag bemöts med många motargument. Två av dessa är: ”Wikipedia är inte 
platsen att lyfta fram särskilda genusaspekter på särskilda yrken” (MagnusA 2016b) 
och ”bristen på jämlikheten i musiklivet är inte ett bra skäl att ordna kategorierna 
på ett visst vis” (NH 2016). Resultatet av diskussionen blir att ingen sådan kategori 
grundas eftersom de flesta är emot det. Till slut ett citat från diskussionen om kate-
gorin Judar, där många diskussioners kärna elegant sammanfattas av användaren 
Godfellow: ”Balansgången mellan positivt framhållande av en etnicitet, för att ge 
ett NPOV intryck av en mångfacetterad värld, och att undvika ivilliga etniska regi-
strerignar är svår, men vi bör försöka klara av den” (Godfellow 2009). Här får re-
presentationsaspekten (positivt framhållande) delta i en balansakt med dels neutra-
litetsaspekten och dels risken att kategorisering missbrukas. 

Hittbarhet 
Informanterna pratar alla om att syftet med kategorierna är att underlätta för läsare, 
men även för dem som skriver. Benny talar om ”hittbarhet”. Detta återkommer 
också i diskussionsmaterialet, som två citat från diskussionen om könsidentitet får 
illustrera: ”För mig handlar detta varken om biologi, juridik eller om genusteori 
utan om wikipedia-kategorisering. Vi har en kategori ’Personer efter kön’, med tre 
under-kategorier, ’Kvinnor’, ’Män’ och ’Kön okänt’. Nyttan med denna kategori-
sering är i söksammanhang, eftersom den är menad att vara heltäckande” (Roufu 
2015b). I ett annat inlägg utvecklar Roufu hur hen tycker att kategorier ska fungera 
i söksammanhang: 

Det verkar vara enighet om att ”Kön okänt” är en dålig kategorisering för dem som faller utan-
för de etablerade ”Män” och ”Kvinnor”. Det var också min utgångspunkt när jag startade den 
här diskussionen. Men änamålet med könskategorierna är att underlätta sökningar, och de skall 
därför bland annat inte ha under-kategorier. (Roufu 2015c)  

Ett till exempel där kategoriernas funktion tas upp är följande citat: ”Kategorisering 
har litet egenvärde. Värdet uppstår först när det används” (Bensin 2012). 

Conrad talar om att det finns ett problem på Wikipedia att så många så kallade 
kalenderbitare tycker om att hålla på med kategorier, vilket leder till ett kategorisy-
stem som är oöverblickbart och svåranvänt. Citatet ovan kan ses som en åsikt i 
samma anda. Diskussionen det är hämtat från är intressant och värd att dröja kvar 
vid. Den tog sin början i att en användare frågade sig vad kategorier egentligen 
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används till. Detta resulterade i en lång diskussion. I denna finns exempel på vad 
jag vill ansluta till det Conrad kallar kalenderbitare som kategoriserar för kategori-
serandets skull. Det uppstår i diskussionen meningsskiljaktigheter mellan använ-
dare som vill ha kvar kategorisystemet som det är för ”mycket tid och energi lagts 
ner” (dnm 2012) på det och för att ”allt det roliga med att bidra här kan försvinna 
om man inte får vara kreativ i kategorisystemet” (Fernbom2 2012) gentemot de 
användare som menar att användarperspektivet måste vara det centrala och att ka-
tegorierna ska fungera vägledande för dem som söker information på Wikipedia. 

Sammanfattning av undersökning 
Som jag beskriver i metodavsnittet så utförde jag intervjuerna före insamlingen och 
bearbetningen av diskussionsmaterialet. Jag baserade både mitt urval och min be-
arbetning på det som kom fram under intervjustudien. Tendenser jag såg i intervju-
erna som jag fann intressanta att undersöka närmare styrde hur jag sovrade i dis-
kussionsmaterialet. I redovisningen av undersökningen kan vi nu se hur det finns 
gemensamma drag i de två materialen. I intervjuerna såväl som i diskussionerna är 
neutralitet ett hett ämne. Även huruvida Wikipedia har ett ansvar att skydda indivi-
der eller grupper och i så fall hur diskuteras i de båda materialen. Också konsensus 
och diskussion återkommer som samtalsämnen. Likheterna beror såklart delvis på 
min valda metod där jag aktivt letade likheter. Men jag menar att det också visar 
vilka tecken som ges vikt i diskursen om hur man ska bete sig när man bidrar till 
Wikipedia. En närmare beskrivning av denna diskurs gör jag i nästa avsnitt där dis-
kursanalysdelen av undersökningen avhandlas. 

Analys 
I föregående avsnitt redovisade jag mitt material och lyfte fram det som jag fann 
intressant utifrån mina forskningsfrågor. I detta avsnitt plockar jag upp trådar från 
materialet och knyter samman dem i en diskursanalys. Tidigare forskning och teori 
vävs in för att kontextualisera analysen. 

Två nodalpunkter 
Diskursanalys handlar inte om att hitta sanningen bakom det informanterna säger, 
utan snarare om att få en förståelse för de antaganden som ligger till grund för det 
de säger. Till detta hämtas från Talja att dessa antaganden inte sällan säger emot 
varandra. Under intervjuerna jag höll blir detta inte minst tydligt när det gäller talet 
om neutralitet. Informanterna pratar om att det är viktigt att skriva neutralt och att 
kategorisera på samma sätt, men säger i samma mening att det är svårt om inte 
omöjligt att göra just det. Även i diskussionsmaterialet är talet om neutralitet ge-
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nomgående. Det vanligast förekommande argumentet är huruvida något är en neu-
tral återspegling av världen eller inte. Konflikten om neutralitet syns här när beho-
vet av att kategorisera, det vill säga ordna in företeelser i åtskilda kategorier, ställs 
mot åsikten att kategorier är för fyrkantiga för att sådana indelningar ska vara möj-
liga. Detta menar jag är ett tydligt exempel på det Talja menar när hon skriver att 
tolkningsrepertoarer, eller diskurser, kan krocka. Med diskursanalysens begrepps-
apparat kan vi säga att den bredare att-skriva-på-Wikipedia-diskursen, den diskurs 
som täcks av hela mitt material, innehåller ytterligare två diskurser: en diskurs där 
neutralitet ses som ett möjligt och eftersträvansvärt och en annan diskurs där neut-
ralitet ses som omöjligt. Ett annat sätt att uttrycka detta på är med hjälp av begrep-
pen nodalpunkt och flytande signifikant. De två diskurserna delar nodalpunkten ne-
utralitet, men det är en flytande signifikant i betydelsen ett tecken som de olika 
diskurserna ”försöker ge innehåll på just sitt sätt” (Winther Jørgensen & Phillips 
2000:35). I den ena diskursen ses nodalpunkten neutralitet som något möjligt och 
eftersträvansvärt medan den andra diskursen förhåller sig till nodalpunkten genom 
att neutralitet ses som omöjligt. 

Min undersökning av diskussionsmaterialet visar vidare hur diskussionerna 
drivs med syftet att nå konsensus. De många gånger flera sidor långa diskussionerna 
består av ett vägande av argument och källor för och emot lösningar på problemet 
i fråga. Dessutom är det vanligt att konsensus åberopas som ett argument i sig: när 
konsensus redan finns i frågan skall detta följas. Även i intervjuerna understryks 
vikten av konsensus för hur Wikipedia utformas när det gäller innehållet av artiklar 
och utformandet av kategorier men också för att ta fram riktlinjerna för hur arbetet 
på Wikipedia ska gå till. Därför menar jag att även konsensus är en nodalpunkt i 
den bredare att-skriva-på-Wikipedia-diskursen. Vidare menar jag att konsensus är 
ett sätt att hantera den konflikt som finns mellan de två motsatta sätten att se på 
neutralitet. Med andra ord: konsensus används för att överbrygga gapet mellan de 
två diskursernas olika syn på den flytande signifikanten neutralitet. Detta menar jag 
bekräftar det som beskrivs av Haider och Sundin. De menar att neutralitet uppnås 
på Wikipedia genom att flera perspektiv ställs mot varandra i diskussioner som strä-
var mot konsensus. På så sätt uppmålas ett slags panorama där de många perspek-
tiven som dryftas i diskussionerna enas till en enda övergripande bild som är så 
neutral som möjligt (Haider & Sundin 2010:7). Här kan de två diskurserna mötas i 
en kompromiss: neutralitet ses som idealiskt men samtidigt finns en förståelse för 
att kunskap finns i flera olika versioner utifrån olika perspektiv. I figur 2 visuali-
seras diskurserna och nodalpunkternas förhållande till varandra. De två diskurserna 
inom den bredare att-skriva-på-Wikipedia-diskursen delar på nodalpunkten neutra-
litet. I den bredare att-skriva-på Wikipedia-diskursen finns också nodalpunkten 
konsensus. 
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Figur 2. Att-skriva-på-Wikipedia-diskursen 

Med nodalpunkt menas ett tecken i diskursen som alla andra tecken förhåller sig 
till. Därför är det intressant att se på hur de två nodalpunkterna neutralitet och kon-
sensus förhåller sig till de tendenser jag hittat i mitt material. Det diskuteras i kom-
mande två avsnitt. 

Nodalpunkten neutralitet 
Ett av de mer uppenbara exemplen på när neutralitet framställs som ett ideal är i de 
fall där neutralitet framställs som det rätta alternativet gentemot andra aspekter som 
ges mindre giltighet. En eftertraktansvärd neutralitet ställs i kontrast mot politik, 
moral och känslor. I sådana argument framställs det som tydligt att en neutral av-
bildning av verkligheten är möjlig och att det borde eftersträvas när man skriver 
och kategoriserar på Wikipedia. Med andra ord kan man här se diskursen i vilken 
neutralitet ses som möjlig och eftersträvansvärd. Detta kan också ses i intervju-
materialet, till exempel när Adam säger att han ”försöker ju vara objektiv i det jag 
skriver, vilket jag kanske har lätt för eftersom jag undviker i största görliga mån 
politiska artiklar” (Adam 2018). Här visas återigen på tendensen att ställa politik 
mot neutral beskrivning. Adam säger också: ”Vi bör inte ta ställning. Vad vi bör 
göra är att lägga fram fakta så klart och så objektivt som möjligt” (Adam 2018). 
Men redan senare i samma mening säger han också: ”vilket ju ofta är omöjligt det 
inser jag” (Adam 2018). I detta resonemang ryms båda diskurserna: å ena sidan 
säger Adam att man inte ska ta ställning när man skriver på Wikipedia men å andra 



 57 

sidan säger han att detta ”ofta är omöjligt”. Detta är ett tydligt exempel på det Talja 
skriver om att flera motsägande tolkningsrepertoarer eller diskurser kan yttras av 
en och samma person. 

Tendensen jag kallat kategoriers fyrkantighet förhåller sig till neutralitet på så 
sätt att den motsätter sig att det skulle vara möjligt att avbilda världen neutralt. Där-
för är kategorisering svårt eftersom kategorier inte går att diskutera eller problema-
tisera utan är definitiva. I mitt intervjumaterial blir denna motsättning tydlig när 
Conrad apropå kategorisering säger ”Det är inte alltid världen är så svartvit” och 
menar att det är problematiskt att ”allting måste ligga i en kategori och ibland så 
finns det faktiskt inte någon kategori som funkar” (Conrad 2018). I denna tendens 
syns diskursen där neutralitet är omöjligt att uppnå. Även senare i intervjun proble-
matiserar Conrad vad som anses vara sant och inte. Han tar exemplet att Wikipedia 
under Galileos levnad skulle sagt att han har fel, eftersom det då var den rådande, 
etablerade sanningen. Han beskriver det som att ”normerna idag är inte rätt. Nor-
merna har aldrig varit liksom rätt vid ett givet tillfälle” (Conrad 2018). Detta kan 
också förstås som ett sätt att ifrågasätta möjligheten att beskriva världen neutralt. 
Lösningen på detta menar Conrad är att de på Wikipedia ”lutar [sig] mot veten-
skapen när det gäller allt” (Conrad 2018), med andra ord att hänvisa till vetenskap-
liga och tillförlitliga källor. 

En annan tendens man kan se i mitt material är en slags skyddsaspekt, där de 
som skriver och kategoriserar på Wikipedia anses ha ett ansvar att skydda individer 
eller grupper som omskrivs på Wikipedia. Det mest tydliga utslaget av detta i mitt 
material är talet om de antisemitiska kampanjer som förts på Wikipedia. Under 
några tillfällen har en eller flera, ofta anonyma, användare kategoriserat väldigt 
många artiklar om personer i kategorin Judar, för att underblåsa den antisemitiska 
myten att judar dominerar samhällets maktpositioner. I mitt material ses detta som 
problematiskt av ett antal olika anledningar som går att koppla till nodalpunkten 
neutralitet. Ett sätt det ifrågasätts på är ur ett relevansperspektiv. Att kategorisera 
personer som har judiskt påbrå utan att det har någon konsekvens för deras offent-
liga verksamhet ses som felaktigt för att det är irrelevant. Detta kan ses som ett 
uttryck för att kunskap eller sanning är kontextuellt: det är förvisso sant att personen 
är jude men i denna encyklopediska kontext är det inte relevant och ska därför inte 
publiceras på Wikipedia. Med andra ord är kunskap inte universellt eller neutralt 
utan kontingent i den mening att den är avhängig sin kontext. Men det går också att 
se det på det sätt som Conrad ser det på, nämligen att en sådan kategorisering som 
ovan görs av någon som är tendentiös eller har en agenda. I diskussionsmaterialet 
beskrivs detta ofta som ett slags POV-pushning, med andra ord att något skrivs för 
att ”pusha” en point of view. Ett exempel är citatet: ”Jag tycker snarare att det är 
POV att tillhandahålla verktyg som uppenbart kan underlätta en ljusskygg sökning 
på Wikipedia” (LawD. 2008). Att kategorisera på ett sätt som främjar ”ljusskygg 
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sökning” är alltså inte neutralt och därför dåligt. Här kan vi då se att neutralitet ses 
som eftersträvansvärt igen. 

Ytterligare argument där neutralitet åberopas är de där användare ställer sig 
oförstående till att det kan vara skadligt med exempelvis sådan kategorisering av 
judar som finns beskriven ovan enligt logiken att det ju bara är en neutral beskriv-
ning och inte att ”göra skillnad på folk och folk” (Grillo 2006). Det ska dock sägas 
att sådana argument är ovanliga. De allra flesta i mitt material är överens om att 
kategorisering som har uppenbart rasistiska motiv inte ska förekomma på Wikipe-
dia. 

Till sist när det gäller denna typ av missbruk av kategorisystemet finns det i 
materialet också de som menar att det är fel för att Wikipedia inte ska reproducera 
förtryckande marginalisering. Ett exempel är: ”Finns kategorin kan den användas i 
ofarligt syfte, men också som en katalog över misshagliga människor” (LawD 

2009c). 
Ytterligare något jag tar upp i samband med skyddsaspekten när det gäller ka-

tegorisering av marginaliserade grupper är självidentifikation. Det finns en policy 
som föreskriver att nu levande personer ska beskrivas och kategoriseras utefter 
känsliga uppgifter endast om de själva har bekräftat uppgifterna i fråga. Både Adam 
och Benny är inne på att när det gäller känsliga personuppgifter ska man vara för-
siktigt eftersom de inte vill riskera att outa någon. Benny säger att ”det är den per-
sonen och media som får ta den saken” (Benny 2018), medan Wikipedia enbart ska 
beskriva utifrån vad personen och media publicerat. Här understryks vikten av att 
inte benämna personer på ett sätt som de inte själva benämner sig på. Det är med 
andra ord en ren skyddsåtgärd där respekten för den enskilda individen prioriteras 
högst. I diskussionsmaterialet finns dessa argument också. De möts dock av hårt 
motstånd eftersom det ses som POV, att låta ett enskilt perspektiv styra vad man 
skriver, att beskriva en person så som hen själv vill bli beskriven. Här kan vi återi-
gen se hur neutralitet sätts som ideal, och hur det därför framställs som problema-
tiskt att låta personer själva bestämma hur de ska benämnas då det är ”högst sub-
jektivt” (Heimvennar 2008). 

Samma sak sker i den tendensen som jag kallar representation. Adler skriver 
om vikten av att hitta sig själv i katalogen, med andra ord hur individer som har 
erfarenhet av att vara marginaliserade kan finna styrka och identitetsbekräftelse av 
att se sig själva representerad i sådana institutionaliserade sammanhang som bibli-
otekskataloger (Adler 2015:478). Detta går även att jämföra med det Keilty skriver 
om institutional access – att normbrytande sexualiteter legitimerades och sågs som 
respektabla först när de inordnades i ett system (Keilty 2009:243). Benny pratar om 
att han ”förstår poängen” med att lyfta individer som kämpat emot marginalisering, 
och att detta idag sker i de av Wikimedia arrangerade ”skrivstugor med fokus på att 
skriva om svarta eller att skriva om kvinnor eller att skriva om hbtq-ämnen eller så” 
(Benny 2018). Men Benny framhåller samtidigt att Wikipedias uppgift är att skildra 
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världen och inte förändra den. Däremot säger han att ”vi [kan] hjälpa till genom att 
sätta fokus på de som beskriver världen på ett mer neutralt sätt än de som skriver 
på det traditionella sättet” (Benny 2018). Här kan vi se hur Benny riktar kritik mot 
”det traditionella sättet” att beskriva världen och menar att det går att göra på ett 
mer neutralt sätt. Detta menar jag kan jämföras med det Drabinski menar när hon 
problematiserar kritiken mot traditionella kunskapsorganisationssystem som enligt 
henne till stor del har bestått av correction politics (Drabinski 2013:100). Problemet 
Benny ser med ”det traditionella sättet” är att det inte beskrivit världen på ett ne-
utralt sätt och därför är lösningen att hitta sätt att göra det mer neutralt. Också här 
kan vi se hur neutralitet är idealet. 

I diskussionsmaterialet finns det några få belägg för en attityd där det ses som 
positivt ”att lyfta fram” en grupp eller individ på grund av dess marginaliserade 
position, för att på så sätt motverka marginalisering. Ett exempel på detta är använ-
daren som menar att kategorin kvinnliga kompositörer borde skapas för att ”under-
lätta kunskapsinsamlandet” (anonym bidragsgivare till Wikipedia 2015) om en hi-
storiskt diskriminerad grupp. Argument av detta slag får snabbt mothugg då det inte 
anses vara neutralt. Här kan vi se att användare som tänker sig att det går att främja 
marginaliserade grupper genom att lyfta dem och ge dem plats på Wikipedia ställs 
mot användare som menar att detta är ett brott mot neutralitetsprincipen på så sätt 
att det inte neutralt beskriver världen, utan försöker förändra den. I diskursen där 
neutralitet ses som eftersträvansvärt är detta inte önskvärt. 

Talet om användarperspektiv och hittbarhet som jag ser i materialet förhåller 
sig också till neutralitet. Benny menar att syftet med kategorierna är att samla ar-
tiklar som är lika varandra för att användare ska kunna hitta artiklar relevanta för 
deras intressen. Conrad talar också om att kategorier skulle fungera så i en ideal 
värld, men att det inte gör det. Kategorisystemet borde utformas så att Wikipedia 
ska vara lätt och smidigt att söka i. Men så är det inte idag och det beror enligt 
honom att det finns en grupp aktiva användare på Wikipedia som tillhör ”den typ 
av människor som gärna vill kategorisera” (Conrad 2018). Han kallar denna grupp 
kalenderbitare och menar att de kategoriserar mer för kategoriserandets skull än för 
att det ska gagna de läsande användarna. Även i diskussionsmaterialet syns denna 
motsättning. Som jag beskriver finns en diskussion där enstaka användare argumen-
terar emot att göra om kategorisystemet så att det blir mer användarvänligt för att 
de själva tycker det fungerar bra och har ägnat mycket tid åt att utforma det. Detta 
går att koppla till det Haider och Sundin skriver om hur det i talet om encyklopedier 
finns en stark tro på en universell kunskap som kan direktöversättas till klassifikat-
ionskoder eller kategorier (Haider & Sundin 2010:5). Dessutom kan de kopplas till 
det systemparadigm som Bawden och Robinson menar har stort inflytande på kun-
skapsorganisation i stort (Bawden & Robinson 2012:43). En förklaring till före-
komsten av så kallade kalenderbitare på Wikipedia menar jag kan vara just encyk-
lopediernas och andra kunskapsorganisationssystems koppling till tron på idealet 
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om en enhetlig, universell kunskap. En sådan kunskap kan lätt delas in i klassifikat-
ionskoder eller kategorier och då är det dessa ”naturliga” kategorier som ska prio-
riteras framför att utforma kategorier utifrån ett användarperspektiv. Här främjas 
återigen den enhetliga kunskap som återspeglas på ett neutralt sätt i kategorisyste-
met. 

Nodalpunkten neutralitet är en flytande signifikant. Men i genomgången av hur 
andra tecken förhåller sig till neutralitetsnodalpunkten menar jag att man kan se att 
en av de två diskurserna som kämpar om nodalpunkten är starkare än den andra. 
Framförallt i diskussionsmaterialet är diskursen där neutralitet ses som möjligt och 
eftersträvansvärt starkare – det ser man på att argument som utgår från detta är väl-
digt vanliga. 

Nodalpunkten konsensus 
Hur omtalas nodalpunkten konsensus i mitt material, och hur förhåller sig andra 
tecken i diskursen till den nodalpunkten? Återkommande är att konsensus talas om 
som något gemenskapen står för. Detta tyder på ett beslut som är gemensamt fattat 
och inte något som en ensam användare beslutat. Det går inte att ”köra sitt eget 
race” (Tostarpadius 2012), utan man ska tillsammans som en gemenskap nå lös-
ningar. Kunskapen på Wikipedia är med andra ord, som tidigare forskning också 
visat, ett resultat av komplexa förhandlingar snarare än av enskilda individer som 
ensamma skriver på enstaka artiklar. 

I intervjuerna syns nodalpunkten konsensus bland annat i hur Benny talar om 
hur man kan kategorisera efter kön. I vilken könskategori en biografisk artikel ska 
placeras är långt ifrån självklart menar han, och säger att ”det här är en pågående 
diskussion” (Benny 2018). Likaså när det gäller vilket namn som ska användas på 
personer som bytt namn så är det ”en diskussion som pågår, och det är argument 
och konsensus. Så att man försöker hitta bra källor för det man tror på och sen 
sammanställer det så att folk kan bli överens” (Benny 2018). Adam och Conrad 
berättar att förändringar sker långsamt på Wikipedia just på grund av att de föregås 
av långa diskussioner. 

Vidare talas konsensus om som ett sätt att uppnå ett stabilt Wikipedia. Stabilitet 
framstår som något positivt, det kan vi till exempel se i exemplet från diskussions-
materialet där självidentifikationsprincipen ifrågasätts då den ”aldrig kan utgöra en 
stabil grund för kategorisystemet i ett uppslagsverk” (LA2 2008b). Ett annat exem-
pel från diskussionsmaterialet är från diskussionen om hur kön ska kategoriseras. 
Här säger användaren Godfellow att formuleringar om transpersoner är ”ganska 
känsligt och det har varit en del jobb med att få till stånd något som de flesta tycks 
acceptera. Därmed krävs det fingertoppskänsla och en smula kulturell kompetens 
om artiklarna ska förbli stabila” (Godfellow 2007). Också här framställs alltså sta-
bilitet som ett ideal att sträva mot. I intervjun med Benny talar han om hur en för-
siktighetsprincip tillämpas när det gäller att flytta och ändra i kategorisystemet för 
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att ”saker och ting inte flyttas fram och tillbaka” (Benny 2018). Här kan vi se hur 
konsensus framskrivs som något som fungerar stabiliserande för encyklopedin. Dis-
kussionerna ska pågå på diskussionssidorna så länge som behövs för att uppnå kon-
sensus men det publicerade encyklopediinnehållet, det vill säga artiklar och kate-
gorier, ska vara förhållandevis stabilt och inte förändras fram och tillbaka. Ytterli-
gare stöd för detta resonemang finns i diskussionsmaterialet där termen redigerings-
krig förekommer relativt ofta. Redigeringskrig, som framställs som något negativt, 
är när användare upprepade gånger ändrar varandras redigeringar på Wikipedia 
istället för att först diskutera det på den avsedda platsen, det vill säga på diskuss-
ionssidor. Här kan vi återigen se att konflikt framställs som något negativt när det 
syns på encyklopedins yta, det vill säga de delar som allmänheten läser. Diskussion 
och konflikt ska hålla sig ”bakom kulisserna” till dess att konsensus nåtts. 

Drabinski skriver att det finns en risk att stabila och släta kunskapsorganisat-
ionssystem reproducerar tanken om att kunskap är monolitisk och möjlig att neutralt 
återspegla. På så sätt osynliggörs att kunskap istället för att återspeglas skapas ge-
nom dessa system (Drabinski 2013:107). Den stabilitet som eftersträvas genom 
konsensus kan i detta perspektiv ses som en strävan efter ett sådant slätt system. 
Men diskussionerna finns ju ändå att tillgå, bakom den släta fasaden. På diskuss-
ionssidorna kan alla som vill se att kunskapen som presenteras är ett resultat av 
diskussioner som rymmer motsträviga viljor och tankesätt. Detta går också att 
koppla till Ravals resonemang om hur Wikipedias diskussionssidor kan ses ett slags 
misslyckandets praktik: framskrivningen av kunskap som en process exponeras. 
Men hur synlig är egentligen denna process? Jag kommer att återkomma till denna 
fråga i min slutdiskussion. 
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Slutdiskussion 

Syftet med denna uppsats var att utforska på vilka grunder som kategorisering av 
marginaliserade grupper sker på svenska versionen av Wikipedia. I mitt utforskande 
har jag låtit följande tre frågor vägleda mig: 

Hur resonerar personer som regelbundet skriver på svenska Wikipedia kring kate-
gorisering av marginaliserade grupper? 

Varför resonerar dessa personer som de gör? 

Hur fungerar användargenererad kunskapsorganisation som Wikipedias i förhål-
lande till de traditionella kunskapsorganisationssystemen när det gäller margi-
naliserade grupper? 

I denna slutdiskussion kommer jag diskutera utifrån dessa tre frågor och återkoppla 
diskussionen till tidigare forskning i ämnet och min teoretiska grund. Jag börjar från 
början och tar först mig an fråga 1: Hur resonerar personer som regelbundet skriver 
på svenska Wikipedia kring kategorisering av marginaliserade grupper? 

Fråga 1: Hur resoneras? 
Mitt resultat visar att två centrala begrepp i talet om att bidra till svenska Wikipedia 
och dess kategorisystem är neutralitet och konsensus. Så hur hjälper det mig besvara 
denna fråga? Jo, jag kan konstatera att personer som regelbundet skriver på Wiki-
pedia alltid förhåller sig till frågan om neutralitet när de resonerar om kategorise-
ring. Formulerat i diskursanalystermer är neutralitet en flytande signifikant i den 
mening att den tillskrivs olika betydelse i olika diskurser. I den bredare att-skriva-
på-Wikipedia-diskursen finns en diskurs där neutralitet framställs som möjligt och 
eftersträvansvärt. I en annan diskurs anses neutralitet omöjligt att uppnå. I den 
första diskursen blir följden att, eftersom Wikipedia ska återspegla verkligheten på 
ett neutralt vis, så ska också kategorisystemet göra det. Med det perspektivet blir 
kategoriseringen ganska okomplicerad: det handlar helt enkelt om att reproducera 
de kategorier som redan finns ”där ute”. I den andra diskursen ses det som omöjligt 
att beskriva världen neutralt. På grund av det ses kategorier som svårhanterliga ef-
tersom det finns en skepsis gentemot att göra definitiva indelningar av en föränder-
lig och nyanserad verklighet. Den diskursiva kampen som uppstår mellan de två 
diskursernas försök att låsa fast ”deras” betydelse av nodalpunkten ses på de många 
och långa diskussionerna där neutralitet används som både för- och motargument i 
olika frågor rörande kategorisystemet. I intervjuerna ses det i hur mina informanter 
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framhåller vikten av neutralitet samtidigt som de ifrågasätter om neutralitet är över 
huvud taget möjligt att åstadkomma. 

Hur relaterar detta till kategoriseringen av marginaliserade grupper då? Jo, den 
diskursen i vilken neutralitet ses som eftersträvansvärd resulterar ofta i att försök 
att ”lyfta upp” marginaliserade grupper motarbetas. Tecken som representation och 
självidentifikation ses som ett hot mot neutraliteten. Att använda kategorierna för 
sådana ändamål anses vara en icke neutral praktik på så sätt att det syftar till att 
förändra världen snarare än återspegla den. I intervjuerna argumenteras också emot 
att kategorisera personer efter sexualitet eftersom det kan uppfattas som att ”outa” 
någon, det vill säga berätta om en persons sexualitet utan att den vill det. Detta kan 
alltså ses som en slags skyddsåtgärd. 

En annat vanligt ämne som kom upp i talet om kategorisering av marginali-
serade grupper och som har med skyddsaspekten att göra är problemet med katego-
risering som sker med rasistiska motiv. Vanligast är diskussionen om antisemitism, 
men även Benny är inne på samma spår när han talar om relevans och hur olika 
människor tycker olika saker är relevanta: ”Och det vet man ju från alla kommen-
tarsfält att… är det relevant att personen kommer från Etiopien eller inte? Inom 
vissa grupper är det väldigt relevant, men inte relevant när svenskar gör det” (Benny 
2018). Det är vanligt i mitt material att dessa slags rasistiska ingrepp i kategorisys-
temet ifrågasätts. Det finns exempel på när det görs utifrån diskursen om neutralitet 
som ideal och då menas att den rasistiska kategoriseringen är problematisk då den 
är ett utslag av ”POV-pushning”, det vill säga av användare som driver en agenda. 
Men det finns också de som argumenterar emot rasistisk kategorisering just för att 
den är rasistisk och att Wikipedia inte borde användas i rasistiska syften eftersom 
det anses fel att reproducera rasistiska myter. 

I nästa avsnitt diskuterar jag min andra forskningsfråga, Varför resonerar dessa 
personer som de gör?, och diskuterar vidare om nodalpunkten neutralitet och dess-
utom en del om den andra nodalpunkten: konsensus. 

Fråga 2: Varför resoneras? 
Så varför resonerar personerna i mitt material som de gör? För att diskutera svaret 
på denna fråga börjar jag med att reda ut vad det kan bero på att nodalpunkten ne-
utralitet har statusen flytande signifikant mellan två olika diskurser. 

Att det finns sann kunskap som kan förmedlas på neutralt sätt är en berättelse 
som styrks av formuleringar i Wikipedias grundprinciper. Den andra grundprinci-
pen lyder ”Wikipedia tar inte ställning”. Här föreskrivs att artiklar på Wikipedia 
ska beskrivas från ett neutralt perspektiv (Wikipedia c). Förkortningen NPOV som 
står för neutral point of view och dess antites POV (point of view) återkommer ofta 
i diskussionsmaterialet, där det åberopas som argument för och emot olika åtgärder. 
Även i intervjuerna framhålls vikten av att förhålla sig neutral när man bidrar till 
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Wikipedia. ”Vi bör inte ta ställning. Vad vi bör göra är att lägga fram fakta så klart 
och så objektivt som möjligt” (Adam 2018) säger Adam och Conrad säger att Wiki-
pedia ska vara ”rent beskrivande” (Conrad 2018). 

Principen om neutralitet kan alltså sägas ha en djup inverkan på dem som skri-
ver på Wikipedia. Men var kommer denna idé om neutralitet från? En del av svaret 
kan gå att finna i Haider och Sundins teorier som tas upp i avsnittet Tidigare forsk-
ning. De skriver att Wikipedia bygger vidare på en encyklopeditradition som häm-
tar kraft från upplysningen och de tankar som rådde då. För encyklopedier var folk-
bildningstanken stark: man ville sprida korrekt information till de oupplysta mas-
sorna (Haider & Sundin 2010:4). Författarna menar även att encyklopedier genom 
historien ofta starkt influerats från naturvetenskapen och teknologi – fält där tron 
på möjligheten till en neutral avspegling av världen är stark (Haider & Sundin 
2010:5). 

I teoriavsnittet visar jag att tanken om att kunskapsorganisatoriska system neu-
tralt ska återspegla verkligheten dessutom är något som inom kunskapsorganisat-
ionsteori länge varit förhärskande. Bawden och Robinson talar om det så kallade 
systemparadigmet som varit tongivande för kunskapsorganisationssystem och -te-
ori och som bygger på tanken att de principer som systemet ska fungera efter finns 
att hitta i världen utanför systemen (Bawden & Robinson 2012:43). Liknande reso-
nemang har Keilty som skriver att kunskapsorganisationssystem setts och ses som 
något som utvecklas utifrån de definitiva och förutbestämda gränser och kategorier 
som redan finns i verkligheten (Keilty 2009:240). 

Diskursen där en neutral beskrivning av verkligheten är möjlig och begärlig i 
mitt material kan alltså förstås i ljuset av Wikipedia som encyklopedi och Wikipe-
dia som kunskapsorganisationssystem. I talet om både encyklopedier och kunskaps-
organisation har kunskap historiskt setts, och ses till viss del även idag, som något 
som man kan återge på ett neutralt sätt. Men att nodalpunkten neutralitet är en fly-
tande signifikant innebär ju att det i materialet också finns en annan tolkning av 
neutralitet. Och i denna tolkning ses neutralitet som något svåråtkomligt eller omöj-
ligt. Hur kan vi förstå det? I mitt material syns detta till exempel på tecknet jag valt 
att kalla kategoriers fyrkantighet. Här problematiseras görligheten i att dela in värl-
den i fyrkantiga kategorier. Till exempel ifrågasätts huruvida kategorierna kvinna 
och man räcker för att täcka in alla könsidentiteter som finns. Även kring begreppet 
etnicitet diskuteras det mycket – av många skrivande användare anses det för vagt 
för att vara grund för kategoriindelning. I intervjumaterialet kan vi se att Adam 
följer upp sitt ”vi bör inte ta ställning” med ”vilket ju ofta är omöjligt det inser jag” 
(Adam 2018). 

Att möjligheten att skriva neutralt på detta sätt ifrågasätts i mitt material kan 
kopplas till det som Wikipedias grundare Jim Wales skriver om frågan. Han menar 
att neutralitet är svårt att uppnå men att ett sätt att komma nära är att skriva ”vad 
folk anser snarare än vad som är. […] Vad folk anser är ett objektivt faktum, något 
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som vi kan framföra ganska enkelt från en neutral synvinkel” (Wikipedia d). Att 
beskriva vad som är är svårt, och därför är det lättare att skriva vad folk anser. Jag 
menar att vad som är kan ses som en Neutral Sanning, medan Vad folk anser kan 
förstås som källor – det vill säga vad andra personer utanför Wikipedia säger är 
sant. På så sätt kan man se kravet på att använda källor som ett sätt att hantera att 
det inte finns en enda neutral sanning. Sättet Benny pratar om källor på är snarlikt: 
”Krav nummer 0 är att det ska finnas tillräckligt med källor. När det finns källor är 
det någon annan som gjort bedömningen åt oss att det är relevant att skriva om” 
(Benny 2018). Genom att referera till källor kan man komma så nära att uttrycka 
sig neutralt som det går, men det går aldrig att helt åstadkomma. Detta går att koppla 
till Sundins resonemang om att arbetet på Wikipedia liknar det akademiska arbets-
sättet på så vis att kunskap skapas och omsätts i ett nätverk av olika aktörer och inte 
är en produkt av en ensam forskare (Sundin 2009:856). Men det går också att se 
talet om källor som viktiga som ett synsätt där ett neutralt sätt att beskriva verklig-
heten är möjligt men att det inte är upp till Wikipedia att producera det. Wikipedia 
ska bara reproducera det som andra aktörer visat är sant. Det går att jämföra med 
Sundin som skriver att Wikipedia i och med kravet på verifierbarhet blir en plats 
där kunskap återvinns men inte skapas (Sundin 2009:857). 

Förutom källäget är konsensus ett sätt att hantera konflikten mellan de två dis-
kursernas olika tolkningar av nodalpunkten neutralitet. Som nämnt kan detta ses 
som en bekräftelse på det som Haider och Sundin skriver om att neutralitet uppnås 
genom att ställa flera perspektiv mot varandra i diskussioner som strävar mot kon-
sensus (Haider & Sundin 2010:7). Det går också att koppla till det samma författare 
skriver om hur Wikipedia skiljer sig från den vision som encyklopeditänkaren Otlet 
hade där maskiner skulle sålla och bearbeta information till en Universal book of 
knowledge. Istället är det på Wikipedia människor som ansvarar för att filtrera, re-
digera och arrangera informationenen (Haider & Sundin 2010:5). Mer om nodal-
punkten konsensus tar jag upp i nästa avsnitt där jag diskuterar utifrån min tredje 
forskningsfråga. 

Fråga 3: Hur fungerar det? 
Så hur fungerar Wikipedias kunskapsorganisation när det kommer till att organisera 
kunskap om marginaliserade grupper? I detta avsnitt jämför jag mitt resultat med 
den kritik mot traditionell kunskapsorganisation som redogörs för i avsnitten Tidi-
gare forskning och Teori. 

En diskussion som är vanlig i mitt material är den om hur kategorisystemet har 
använts på rasistiska, framförallt antisemitiska, vis. Detta syns bland annat i detta 
citat från diskussionen om hur kategorin Judar använts på ett sådant sätt: ”Finns 
kategorin kan den användas i ofarligt syfte, men också som en katalog över miss-
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hagliga människor. Vi kan inte styra det” (LawD 2009c). Detta är intressant att dis-
kutera i förhållande till det Olson skriver om hur kunskapsorganisationssystem med 
hjälp av teknologiska framsteg kan öppnas upp och därmed undvika att reproducera 
samhällets förtryckande hierarkier (Olson 2001:660). Den aspekten som diskuteras 
ovan – att det finns en risk att användare använder systemet på ”farliga” sätt, exem-
pelvis i antisemitiska syften – finns ju inte på samma sätt i traditionella system. 
Risken uppstår i användargenererade system där det inte finns någon kontroll av 
vem som ändrar i dem. Det kan ses som motsatsen till den vision som Olson målar 
upp av web 2.0, att om vi låter användarna styra över kategorierna kan plats skapas 
för den andre och systemens marginaliserande effekt kan på så sätt minskas. Här 
visas istället på tillfällen när (vissa av) användarna gör att systemet istället bidrar 
till marginalisering genom att till exempel spä på fördomar om judar. Detta kan 
jämföras med vad Keilty skriver om hur även folksonomier formas av uppfattningar 
och normer i det utanförliggande samhället (Keilty 2012:219). Att det är använ-
darna som genererar kategorierna behöver inte nödvändigtvis leda till att systemet 
blir mindre marginaliserande. Man ska i detta också komma ihåg att andra använ-
dare genom konsensus lyckats överrösta de användare som gör rasistiska ändringar 
i kategorisystemet. Men att frågan över huvud taget väcks menar jag tyder på att 
tanken om att användargenerering kommer leda till mindre marginaliserande sy-
stem inte är oproblematisk. Hur systemet i fråga utformas har så klart bland annat 
att göra med vilka användare det är som genererar det, en fråga jag sätter tänderna 
i härnäst. 

Wexelbaum med flera skriver om att de allra flesta som skriver på Wikipedia 
är vita heterosexuella män (Wexelbaum m.fl. 2015:62). Flera andra undersökningar 
visar också på att det är dramatiskt större andel män än kvinnor som bidrar (Bayer 
2015, Cohen 2011, Ford & Wacjman 2017). De siffrorna beskriver engelskspråkiga 
Wikipedia men jag tycker det är intressant att diskutera utifrån dem även om jag 
inte studerat vilka som bidrar till på svenskspråkiga Wikipedia. Om vi dristar oss 
till att anta att liknande förhållanden råder även på svenska versionen av Wikipedia 
så kan man ifrågasätta huruvida gruppen bidragande användare verkligen ger den 
panoramabild som Haider och Sundin talar om. Tanken bakom panoramabilden är 
att en mångfald perspektiv som möts i konsensus ska läggas ihop till ett enda ne-
utralt perspektiv (Haider & Sundin 2010:7). Att denna tanke finns inom Wikipedia-
projektet styrks av den Wikimedia-plan som Wexelbaum med flera refererar till 
enligt vilken en ”hälsosam blandning av demografiska och kulturella uttryck” gag-
nar rörelsen (Wexelbaum m.fl. 2015:62) Men om de flesta som bidrar till Wikipedia 
har ungefär samma (manliga, vita, heterosexuella) perspektiv uteblir mångfalden 
och därmed också den förmodade panoramabilden. Detta går också att jämföra med 
Marshalls kritik mot Library of Congress’ ämnesord. Marshall menar att ämnes-
ordssystemet är anpassat till en majoritetläsare som är en vit, kristen och heterosex-
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uell man. Kunskapsorganisationssystemet blir därför allt annat än neutralt utan ut-
går från ett vitt, kristet, heterosexuellt och manligt perspektiv. Detta leder sin tur 
till att marginaliserade grupper – de som inte är vita, kristna, heterosexuella, män 
och/eller kristna – marginaliseras i systemet (Marshall 1972:46). Även Olson är 
inne på samma sak när hon skriver att kunskapsorganisationssystem ofta blir ett fall 
av majoritetens tyranni där majoritetens värderingar och perspektiv påtvingas även 
minoriteter (Olson 2001:642). 

Benny berör denna problematik när han berättar om han att skriver på Wikipe-
dia främst för sin egen skull. Han tror att det gäller för de flesta som skriver och att 
”det är ju lite av problemet, att man skriver för sig själv, om det är så att man tillhör 
en majoritetsgrupp och att det finns väldigt många som inte tillhör en majoritets-
grupp” (Benny 2018). Här kan vi se hur Benny reflekterar över att det kan vara 
problematiskt när kunskap produceras av en majoritetsgrupp. Något annat som 
kommer fram i intervjuerna är att Adam säger att det bland de återkommande skri-
vande användarna på Wikipedia finns en grupp konservativa som har ett stort infly-
tande i diskussionerna. Dessa användare tycker ”det är onödigt att diskutera sådana 
frågor [om inkludering och kategorisering av marginaliserade grupper]” (Adam 
2018). Adams uppfattning att en liten grupp har stort inflytande kan styrkas av det 
faktum att jag i min undersökning av diskussionsmaterialet kunde konstatera att det 
var ett fåtal användare som återkom väldigt ofta i diskussionerna (detta återspeglas 
delvis av att samma användare citeras flera gånger). 

Som sagt har mitt fokus inte legat på vilka som diskuterar utan hur det disku-
teras. Men i ljuset av att tidigare forskning visat att gruppen användare som skriver 
på engelskspråkiga Wikipedia är väldigt homogen och det Benny och Adam säger 
är det ändå en intressant sak att notera. Det väcker frågan om huruvida tanken med 
en mångfald av perspektiv fungerar i praktiken. Om konsensus nås utifrån ungefär 
samma perspektiv, vad är då konsensus värt? 

 Men är det ens möjligt att smälta samman perspektiv till en ”slät” panorama-
bild? I slutet av analysavsnittet ställer jag frågan om hur ”slätt” Wikipedias kun-
skapsorganisationssystem är. Jag menar att denna fråga är avgörande för att svara 
på hur Wikipedias kunskapsorganisation fungerar i jämförelse med andra kunskaps-
organisationssystem när det gäller marginaliserade grupper. Den följande och sista 
delen av min slutdiskussion ägnar jag därför åt att diskutera detta. Drabinski kriti-
serar det hon kallar the politics of correction i den tidiga kritiken mot kunskapsor-
ganisationssystem. Hon menar att tanken att det går att rätta till enstaka kategorier 
som anses diskriminerande osynliggör det faktum att kategorier alltid samspelar 
med sin samtid och aldrig är fast fixerade, monolitiska enheter. Istället är queerteori 
en bättre grund för att kritisera kunskapsorganisatoriska system då kunskap med 
den queera blicken är kontingent. Hon skriver att ”[f]rom the standpoint of a queer 
analytic […] classification and controlled vocabularies are always sites of struggle” 
(Drabinski 2013:103). Kunskapsorganisationssystem kan genom att visa på denna 
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kamp göra systemen mer användbara och mindre förtryckande. Raval skriver att 
Wikipedia genom att exponera diskussions- och historiksidorna visar på att kunskap 
är en process som kantas av misslyckanden och inte bara ”blir” (Raval 2014). Keilty 
menar att queerhet bara kan finnas till mellan kategorier och är därför beroende av 
dessa kategoriers existens (2009:240). Bowker och Star är inne på samma spår med 
sitt monsterbegrepp. De monster som uppstår mellan kategorier visar på just det 
faktum att kategorier aldrig kan vara heltäckande och fånga alla nyanser i en förän-
derlig värld. Därför menar de att kunskapsorganisationssystem måste inkludera am-
biguitetszoner (Bowker & Star 1999:325). Olson säger att vi måste göra systemen 
mer transparenta för att ”lämna plats för den andre” (Olson 2001:660). 

På Wikipedia sorteras artiklar in i ett kategorisystem. Detta kategorisystem har 
växt fram i mångt och mycket genom diskussioner. I diskussionerna ställs, åt-
minstone i idealfallet, olika uppfattningar och åsikter om världen och hur den ska 
beskrivas mot varandra. Det går att, i analogi med Drabinski-citatet ovan, kalla det 
för en kamp. Men diskussionernas slutmål är konsensus. Som ju kan sägas vara 
motsatsen till kamp. Här försvinner de tvetydigheter och den brokighet som dis-
kussionerna utgörs av, och på Wikipedias yta presenteras istället ett slätt, enhetligt 
och oifrågasatt kategorisystem. I diskussionsrummen bakom encyklopedins yta 
finns ambiguitet, här finns plats för ”den andre” att göra sin röst hörd. Men frågan 
är hur transparent väggen mellan diskussionslagret och ytlagret är? Kritikerna som 
van Dijck referererar till pekar på att diskussionsdelarna av Wikipedia är undan-
gömda och att väldigt få som läser på Wikipedia hittar dit (van Dijck 2013:152). 
Hur många av dem som läser på Wikipedia hittar till och läser diskussionerna som 
format kategorierna? Om det är enbart ett fåtal så är Wikipedias kunskapsorgani-
sationssystem till stor del fortfarande en svart låda. 

Så vad är då svaret på frågan om hur Wikipedias kunskapsorganisationssystem 
fungerar jämfört med andra kunskapsorganisationssystem i förhållande till margi-
naliserade grupper? Tidigare forskning kritiserar sådana system för att inte vara 
transparenta nog. På den punkten fungerar Wikipedias kunskapsorganisering an-
norlunda då de öppna diskussionssidorna möjliggör insyn i hur sagda organisering 
går till på ett sätt som inte sker i traditionella system. Men frågan är som sagt i 
vilken utsträckning denna transparens upptäcks och utnyttjas av de som läser en-
cyklopedin. Dessutom är diskursen i vilken neutralitet ses som möjligt och efter-
strävansvärt stark, och det kan ses som något som motverkar transparens. Det be-
kräftar det van Dijck skriver: att Wikipedia är fast förankrad i en ideologi av ob-
jektivism och neutralitet (van Dijck 2013:147). Från ett socialkonstruktionistiskt 
perspektiv kan detta sägas förstärka marginaliserade gruppers marginaliserade sta-
tus. 
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Förslag på vidare forskning 

I arbetet med denna uppsats väcktes flera frågor som inte rymdes att besvara under 
det valda syftet. De frågor jag finner mest relevanta är de som gäller de icke bidra-
gande användarna. I min undersökning utelämnas det så kallade användarperspek-
tivet. Begreppet användarperspektiv är intressant i sig då det i dess traditionella 
betydelse inte riktigt går att använda om Wikipedia. Dikotomin användare och sy-
stem finns inte på samma sätt här som inom traditionell biblioteks- och informat-
ionsforskning, eftersom det är (vissa av) användarna som skapar systemet. Men om 
man med användare nu menar de som enbart läser på Wikipedia så undersöks de ju 
inte alls i denna uppsats. Det vore därför intressant att följa upp denna undersökning 
med att studera hur de läsande användarna använder kategorierna. Två av de jag 
intervjuar tror att få av dem använder kategorierna över huvud taget. Stämmer det? 
I så fall varför? En annan vinkel att utforska vidare är till vilken grad dessa typen 
av användare läser diskussionssidorna. I tidigare forskning råder skepsis mot att de 
gör det i någon större utsträckning. Där finns det också kunskapsluckor att fylla. I 
mitt arbete med uppsatsen har jag fått upp ögonen för vilket enormt arbete och hur 
mycket tid som läggs på dessa diskussioner, och jag menar att de verkligen är värda 
att studera vidare. 
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Sammanfattning 

I denna uppsats utforskas hur och på vilka grunder kategorisering av marginali-
serade grupper går till på den svenska versionen av Wikipedia. Den teoretiska ut-
gångspunkten tas i socialkonstruktionism och kritisk forskning av kunskapsorgani-
sationssystem. I denna forskning understryks omöjligheten i att skapa ett universellt 
kunskapsorganisationssystem då kunskap alltid är kontingent: en process som är 
kulturellt, socialt och historiskt avhängig. På grund av det bör kunskapsorganisat-
ionssystem bjuda in till insyn i denna process istället för att uppvisa en slät univer-
sell fasad där kunskapen presenteras oproblematiserad. 

Min utforskning sker utifrån två källmaterial: en intervjustudie av tre personer 
som regelbundet bidrar till svenska Wikipedia och ett textmaterial bestående av 
diskussionstrådar som hämtats från de diskussionsytor som finns på svenskspråkiga 
Wikipedia och som är öppna för allmänheten. På dessa två material gjordes en dis-
kursanalys. Resultatet av diskursanalysen var att det i den bredare att-skriva-på-
Wikipedia-diskursen fanns två nodalpunkter: neutralitet och konsensus. Att dessa 
två begrepp är nodalpunkter innebär att de är centrala tecken som alla andra tecken 
förhåller sig till. Neutralitets-nodalpunkten är en flytande signifikant i den mening 
att två olika diskurser försöker fylla den med två olika betydelser. I en diskurs ses 
det som möjligt och idealiskt att på Wikipedia beskriva världen så neutralt som 
möjligt. I denna diskurs ses kategorisering som något relativt oproblematiskt – det 
handlar helt enkelt om att återspegla de kategorier och strukturer som redan finns i 
verkligheten. Att i kategorisystemet försöka ”lyfta fram” marginaliserade grupper 
just för att de är marginaliserade ses inte som aktuellt då det bryter mot den ideali-
serade neutraliteten – det är att förändra världen och inte att beskriva den. I en annan 
diskurs fylls neutralitetsbegreppet med en annan betydelse. Här ses det som omöj-
ligt att beskriva världen neutralt eftersom den är alltför mångfasetterad och förän-
derlig. Kategorisering ses därför som något svårt och problematiskt, då det innebär 
att dela upp en värld som inte så enkelt går att dela upp. Mellan dessa diskurser 
uppstår en diskursiv kamp där de två olika diskurserna försöker låsa fast ”deras” 
betydelse av neutralitet. Som ett sätt att hantera denna konflikt finns konsensus-
nodalpunkten. Genom att diskussioner på diskussionsytorna uppnår konsensus kan 
man på ett ”så neutralt sätt som möjligt” beskriva världen. 

Kategorisering på Wikipedia kan således sägas å ena sidan uppnå den slags 
transparens som den kritiska kunskapsorganisationsforskningen efterfrågar: att ka-
tegorierna som kunskapen läggs i är resultatet av en process som alla kan ses (och 
delta i) på de öppna diskussionsytorna. Men det går å andra sidan att ifrågasätta om 
gränsen mellan diskussionsytorna och encyklopedins framsida – artikel- och kate-
gorisidorna – är tunn nog? Om bara ett fåtal av de som läser artiklarna och använder 
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kategorierna hittar till diskussionerna är ju transparensen låg och kunskapens kon-
tingens osynliggörs. 
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Bilaga 1. Mejl till potentiella informanter  

Hej wikipediaredaktör! Jag heter Karin Jonsson Sandström och jag skulle vilja in-
tervjua dig!  
 
Jag är nämligen i färd med att skriva min masteruppsats i biblioteks- och inform-
ationsvetenskap på Uppsala universitet och mitt studieobjekt är svenska wikipe-
dia. Min frågeställning rör hur marginaliserade grupper omskrivs, men framförallt 
kategoriseras, i encyklopedin. Mitt intresse för detta väcktes när jag märkte att ka-
tegorisering av identiteter/grupptillhörigheter inte förekommer i samma utsträck-
ning på svenska wikipedia som på engelska. Exempelvis finns på engelska Wiki-
pedia kategorier som lgbt novelists, lgbt writers och African-american boxers, Af-
rican-american librarians och så vidare. På svenska finns inte motsvarande kate-
gorier. Jag inser att detta till viss del beror på att engelska wikipedia är långt mer 
omfattande än svenska. Men på en diskussionssida om redigeringen av den 
svenska artikeln om Selma Lagerlöf skriver dessutom en wikipediaredaktör expli-
cit att ”vi inte vill trycka på saker som sexuell läggning och ras”. 
 
Jag kommer analysera detta utifrån teorier om kunskapsorganisation – en gren av 
biblioteks- och informationsforskning som behandlar hur information organiseras 
och kategoriseras i olika system. Wikipedia är enligt mig ett av de mest intres-
santa idag existerande kunskapsorganisationssystemen. Detta både med tanke på 
dess stora inflytande eftersom så många använder det, men också för att det är an-
vändargenererat och icke vinstdrivet.  
 
På ett djupare plan stammar mitt intresse i paradoxen att personer i marginali-
serade grupper ofta har ett informationsbehov som på ett eller annat sätt beror på 
deras marginaliserade position (exempelvis när en homosexuell person googlar ef-
ter råd om att komma ut för sina föräldrar), samtidigt som informationssystem inte 
vill öka marginaliseringen genom att peka ut personer med vissa identiteter som 
annorlunda. 
 
Jag vill här klargöra att syfte med min undersökning inte är att ”göra ner” wikipe-
dia eller ”sätta dit” redaktörer för att vara förtryckande eller liknande. Syftet är att 
sakligt undersöka vilka kunskapsorganisatoriska mekanismer som råder på wiki-
pedia och diskutera vad de kan bero på och vad de i sin tur kan få för konsekvens 
för användarna. Mitt arbete är explorativt och diskuterande snarare än ett sökande 
efter några svar eller sanningar.  
 



 82 

För att undersöka detta ska jag för det första studera artiklar och kategorier, och 
diskussionssidor till sagda artiklar och kategorier. För det andra vill jag utföra in-
tervjuer med redaktörer för att få en djupare förståelse för hur de tänker kring äm-
net. Därför undrar jag nu om du skulle vara intresserad att ställa upp på en sådan 
intervju. Helst skulle jag utföra en intervju ansikte mot ansikte, men inser att det 
kan bli svårt då jag bor i Umeå, har begränsad möjlighet att resa och ingen möjlig-
het att erbjuda reseersättning. Därför vill jag föreslå en intervju via Skype. En så-
dan beräknar jag ta ungefär en timme. Exakt tidpunkt för intervjun kan vi disku-
tera senare, men slutet av januari/början av februari eller däromkring är vad jag 
tänkt mig. 
 
Avslutningsvis, om du har tips om andra personer som du tror skulle vara intresse-
rade av att bli intervjuade får du gärna tipsa mig. Tack för din uppmärksamhet, 
och tveka inte att fråga om du undrar något om mitt arbete eller dess syfte. Ser 
fram emot att höra av dig! 
 
allt gott, 
Karin Jonsson Sandström 
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Bilaga 2. Intervjuguide 

 
Intro: Jag undersöker hur marginaliserade grupper och personer som tillhör 
dem kategoriseras på svenska wikipedia. Med marginaliserade grupper menar 
jag sådana på olika sätt bryter mot normer hur man ”ska vara” och därför på 
olika sätt blir marginaliserade i samhället. Så jag kommer ställa några frågor 
utifrån detta. 
  
1.     Hur länge har du skrivit på wikipedia? Hur kommer det sig att du valt att 
skriva på wikipedia? 
  
2.     Vill du berätta lite om kategorierna på svenska wikipedia? 
-       Syfte 
-       Fungerar de bra? 
-       Principerna, följer du dem? 
  
3.     Vad skulle du säga är syftet med kategorin HBTQ? 
  
4.     Vad skulle du säga är syftet med kategorin ”kurder”? 
  
Wikipedia har ju diverse policies som ska fungera vägledande när man skriver 
och kategoriserar artiklar. Nu kommer jag ställa några frågor om dem: 
  
5.     Citat från policyn om artiklar om nu levande människor: ”Kategorisering 
utifrån vissa känsliga typer av personuppgifter bör ske med vissa förbehåll. Ka-
tegorier som "personer inom svensk judendom", "personer inom HBT-
rörelsen" hellre än "svenska judar" eller "homosexuella". Kategorier av typen 
"tyskar med aids" eller "grekiska kommunister" anses inte heller lämpliga” Vill 
du förklara för mig varför du tror de exempel som tas upp inte skulle vara lämp-
liga? 
  
6.     I samma policy står också att Kategorisering utifrån känsliga personupp-
gifter eller liknande ska användas endast om: ”Personen har själv, officiellt be-
kräftat uppgiften, och om personens åsikter, bakgrund eller agerande har påver-
kat folks omdöme om personen i fråga om den verksamhet personen är känd 
för.” Vill du berätta lite mer om det här med huruvida personen själv bekräftat 
uppgiften eller inte. På vilket sätt spelar det roll? 
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-       Och det här med ”påverkat folks omdöme om personen ifråga om den 
verksamhet personen är känd för” – hur bedömer man det? Vill du ge något 
exempel? 
  
Nu kommer några frågor som utgår från citat jag hittat under sidan ”problema-
tiska kategorier”. 
  
7.     Under en diskussion om kategorin HBTs vara eller icke vara sägs 
detta: ”Eftersom HBT under större delen av historien och även i viss mån idag 
setts och ses som något skamligt och felaktigt, har kända personer som trätt 
fram med exempelvis sin homosexualitet deltagit i kampen för acceptans ge-
nom att intyga att vem som helst - även en kändis - kan vara homosexuell, och 
att det inte är något att skämmas över. Det är en kamp med encyklopediskt 
intresse, anser jag.” Håller du med om detta? Vill du utveckla hur du tänker om 
det? 
  
8.     I en diskussion om kategorin ”neuropsykiatriska funktionshinder” skriver 
en användare ”Vår uppgift är inte att vara normerande, utan att vara beskri-
vande. Eftersom neuropsykiatriska funktionshinder finns som etablerat begrepp 
bör det också ha en egen kategori.” Håller du med om detta? Vill du utveckla 
hur du tänker om det? 
  
9.     Hur hanteras på Wikipedia att kategorier och namn på kategoriers bety-
delser förändras över tid? 
  
10.  Vilken användare vänder du dig till när du skriver och kategoriserar på 
wikipedia? 
 
11.  Är det något du skulle vilja tillägga? 


