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Inledning

Upphovsrittslagen 1 Sverige har funnits sedan 1960 och ser i mangt och mycket
likadan ut 1 dag som da — detta trots att mgjligheten att sprida texter och annan
kultur har fordndrats radikalt de senaste &ren i och med digitaliseringen av vart
samhdlle och den stora fordndring som internets intag i véra liv har inneburit. Fra-
gan dr om synen pa upphovsrétten har fordndrats i och med den nya tekniken. Ses
upphovsritten i dag kanske som hopplost passé eller istillet som viktigare dn na-
gonsin for att forsdkra sig om ett blomstrande kultur- och forskningsklimat?

Jag har 1 manga ar jobbat inom bokbranschen — som litterdr dverséttare, som
redaktor/forldggare och som litterdr agent — och jag har dven varit fackligt aktiv
inom Forfattarforbundet, och i de flesta delar av bokbranschen virnas det med
ndbbar och klor om upphovsritten, bade den ekonomiska och den ideella, om &n
med lite olika fokus. Detta stdr i viss man i kontrast till andra parter i samhéllet,
inte minst intresseorganisationer som Piratpartiet, men ocksa andra som anser att
information och kultur tillhor alla. Under min utbildning 1 biblioteks- och inform-
ationsvetenskap har jag bland annat kommit 1 kontakt med ett antal texter som
foresprakar allt frén olika Creative Commons-lsningar till att mer eller mindre all
information bor vara fri — och gratis — och jag har fétt intrycket att det &ven inom
biblioteksvérlden, inte minst nidr det ror digitaliseringsprojekt, finns vissa som
upplever upphovsrétten som ett hinder, vilket stér i skarp kontrast till det sam-
manhang jag tidigare visats 1.

Det finns séledes olika sitt att betrakta upphovsritten pa, och min utgangs-
punkt infor det har arbetet var att dessa sétt till stor del beror pa vilket samman-
hang man kommer ifrdn och vilken perspektiv man antar. Da det ar just diskuss-
ionen och de olika perspektiven jag dr intresserad av vill jag 1 den hér uppsatsen
medelst diskursanalys granska den offentliga debatten om upphovsritten i ljuset
av de fordndrade forutséttningar som digitalisering och digital utgivning inneburit.



Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen dr att undersdka synen pd upphovsritten 1 den offentliga
mediedebatten 1 Sverige, 1 ljuset av de fordndrade villkor som digitaliseringen
inneburit — det vill sdga de senaste arens snabba utveckling vad giller internet,
datorisering och tillgangen pa information. For att undersoka detta har jag stillt
upp tre forskningsfragor:

1. Hur uttrycks synen pa upphovsritten rent sprakligt i kdllmaterialet?
2. Hur ser relationerna mellan de olika aktorerna i texterna ut?

3. Vad kan vara mojliga forklaringar till dessa olika sétt att betrakta upphovsrétt-
en?

Da digital publicering ar ett relativt nytt fenomen kommer jag att titta pa tidspe-
rioden 2000 och framat, och jag har valt att koncentrera mig pa upphovsritt gil-
lande skrivna texter, mer specifikt e-bocker. Jag kommer att fokusera pa medie-
debatten, och framst den som forts 1 dagstidningar eftersom det dér 1 hog utstrack-
ning aterfinns inlédgg dér vidare politiska och ideologiska motiv dr framtrddande,
snarare dn sadana dédr exempelvis tekniska aspekter &r huvudmotiv.



Uppsatsens disposition

Jag kommer nu att gé vidare in p& upphovsrittens bakgrund, bade hur den sett ut
historiskt och hur dess stillning ar i dag, och ocksa ta upp pa vilka sitt denna
stillning fordndrats 1 och med digitaliseringen. Efter det gor jag en kort dversikt
over tidigare forskning gillande synen pa upphovsritten 1 media, for att sedan
komma in pa min teoretiska utgangspunkt for den empiriska undersékningen, och
vilken metod jag anvénder mig av. Innan jag sedan gér vidare till avsnittet empi-
risk undersokning — analysen av det empiriska materialet — redovisar jag hur jag
gatt till vdga i urvalet av kdllmaterial. Uppsatsen fortsitter sedan med en slutdis-
kussion och avslutningsvis en sammanfattning.



Bakgrund

Upphovsritt

Upphovsritten tillkom for att skydda resultaten av forfattares och andra kreativa
yrkesutdvares anstrangningar da dessa har ett virde som inte gér att ta pa — de ar
icke-materiella tillgangar. Det gar ju att vidta atgérder sd att en fysisk bok inte
stjdls, och upphovsritten tillkom for att skydda dven det som inte ar fysiskt, det
vill sdga innehéllet. Dessa icke-materiella tillgdngar brukar kallas for immaterial-
rdtt, och de har det gemensamt att det dr arbetet for att utveckla dem som é&r det
verkliga virdet, men att det sedan ar lédtt for vem som helst att kopiera det. Upp-
hovsritten skiljer sig emellertid fran réttigheter till andra immateriella tillgdngar
som patent, industridesign och varumérken pa sé sitt att man inte behdver ansoka
om skydd, forutsatt att verket uppfyller de krav pa originalitet och sdrpriagel som
kravs for att det ska ha verkshdjd. Det dr faktiskt inte ens nodvandigt for en forfat-
tare 1 Sverige att marka sitt verk med © for copyright — d&ven om det ofta gors i
alla fall — och upphovsritten géller dven for opublicerade verk. Skyddet innebar
sedan att det dr upphovspersonen' sjdlv som bestimmer hur verket fir anvéndas
och hur mycket det ska kosta (Fagerstrom 2012:5).

Det finns tvéa delar av upphovsritten: ideell upphovsritt och ekonomisk upp-
hovsritt, dven kallad forfoganderitt, dir den forra innefattar rétten att bli forknip-
pad med sitt verk — alltsa namngiven — samt att verket inte dndras pa nagot sétt
som kranker upphovspersonens anseende, medan den senare innebér att det &r
upphovspersonen som har ensamrétt att sprida verket for ekonomisk vinning.
Upphovspersonen kan vélja att upplata den ekonomiska upphovsrétten, forfogan-
derétten, men den ideella upphovsrétten ar absolut och kan inte overldtas. Upp-
hovspersonen kan didremot vilja att efterge den ideella upphovsritten for en be-
griansad anvéndning av verket (SFS 1960:729, § 3).

I dag géller upphovsritten 1 Sverige 1 sjuttio ar efter upphovspersonens dod —
upphovsritten gar dd i arv och eventuella inkomster under dessa sjuttio ar tillfaller
arvingarna — och en bok som skrevs av en forfattare som dog 1948 star det alltsd
vem som helst fritt att publicera eller pa annat sitt anvinda fran och med 2018,

! Oftast betecknas den som har rattighet till verket som upphovsman, men jag viljer att istéllet anvénda ter-
men upphovsperson eftersom jag anser att den dr mer rattvisande utan att for den skull orsaka nagon stdrre
forvirring om vad som &syftas.



men den ideella upphovsritten brukar i regel respekteras dven langt senare. Den
som ger ut en bok av Selma Lagerl6f kan med andra ord tjdna pengar pa den utan
att behova ta héansyn till ndgon ekonomisk upphovsritt, men det anses inte vara
god ton att uteldmna hennes namn vid publiceringen eller att till exempel gora en
andring 1 texten som skulle kunna ses som kréinkande mot hennes forfattarskap.
Det ar ockséd vért att notera att upphovsrétten till exempelvis en dversittning ar
separat fran upphovsritten till originaltexten, vilket innebér att en Oversittning av
en dnnu levande Gversittare fortfarande dr skyddad dven om originaltexten &r fri.

En text som dr fri for vem som helst att anvénda brukar ibland kallas for pub-
lic domain, vilket innebdr att den betraktas som allmédn egendom. Vad géller upp-
hovsrittskyddade texter sé dr det egentligen bara de verk dér skyddstiden har gatt
ut som kan kallas f6r public domain, eftersom det som tidigare ndmnts dr omdjligt
att avsédga sig den ideella upphovsrétten, men 1 praktiken star det forstas varje for-
fattare fritt att avsdga sig den ekonomiska upphovsrétten och uppmana ldsare att
utan krav pa kompensation anvinda sig av texten. I dag finns dven till exempel
Creative Commons, dir en upphovsperson kan vilja att publicera sin text med
instruktioner till ldsarna om hur texten far anvidndas utan att tillstind behdver in-
hamtas, exempelvis helt fritt i icke-kommersiella sammanhang, eller med eller
utan namnangivelse.

Upphovsrittens historia 1 Sverige

Rasmus Fleischers avhandling Musikens politiska ekonomi handlar som titeln an-
tyder om musik snarare én litteratur, som ju &r 1 fokus i denna uppsats, men den
innehéller en intressant sammanfattning av upphovsrittens historia i Sverige. Flei-
scher skriver att &ven om man i1 Sverige ofta talar om upphovsrittens langa histo-
ria blev just ordet upphovsritt inte etablerat 1 svenskan forrdn 1960 da upphovs-
rattslagen instiftades. Den tidigare lag man ofta hénvisar till som upphovsréttens
begynnelse — tryckfrihetsforordningen fran 1810 — fastslog visserligen att varje
skrift dr forfattarens egendom, men Fleischer menar att skillnaden mellan denna
och upphovsrittslagen 1 bade teori och praktik var enorm (Fleischer 2012:120).
Fleischer véljer att skilja pa begreppen forfattarrdtt, auktorrdtt och upphovsriditt,
och nedan foljer en kort genomgéng av dessa.

Forfattarritten instiftades i1 Storbritannien i borjan pa 1700-talet och inforliva-
des 1 den svenska tryckfrihetsforordningen 1810. I och med detta stod det inte
langre vem som helst fritt att trycka och sprida vilken text som helst, utan texten
sades vara just forfattarens egendom. Daremot reglerades inte andra sétt att an-
vianda texten, vilket innebar att vem som helst kunde sétta upp en pjas eller upp-
fora ett musikstycke utan forfattarens samtycke och utan att denna pa négot sétt
kompenserades ekonomiskt. Lagen innebar med andra ord att forfattaren erkdndes
ensamritten att trycka sina skrifter, en ritt som kunde séljas till ett forlag (Flei-



scher 2012:121). 1886 blev forfattarrdtten mer internationellt erkédnd 1 och med
Bernkonventionen, men det kom att droja atskilliga ar innan ett storre antal stater
anslot sig till den. Sverige undertecknade den till exempel inte forrdn 1904 ef-
tersom Svenska Bokldggareforeningen (numera Svenska Forlaggareforeningen)
ville std utanfor och ddrmed behélla rétten att fritt ge ut svenska overséttningar av
utldndska verk (Fleischer 2012:123).

Auktorritten innefattade inte bara immateriella réttigheter i form av skrifter
utan dven av andra verk, vilket innebar att det tillkom ytterligare regleringar uto-
ver dem som géllde mangfaldigande av skrifter pad tryckpressar, som till exempel
av andra konstndrliga verk som musik eller film. Ensamrétten vidgades ocksa till
att omfatta inte bara mangfaldigande utan ocksa offentliga framféranden, vilket
innebar att den som ville sitta upp en pjds eller framfora ett musikstycke behovde
godkinnande av verkets skapare. Auktorrdtten kom att regleras gradvis i och med
bland annat en lag som kom 1855 och som gav dramatiker ensamritt till sceniska
framtrddanden av pjéser, en lag 1897 som gav kompositorer ensamritt till konsert-
framtrddanden om ett sdrskilt forbehall angivits pa nothéftet och sé slutligen 1919
da Lag om rditt till litterdra och musikaliska verk instiftades och litterdra och mu-
sikaliska verk fick en skyddstid for ritten att mangfaldiga och offentligen fram-
fora dem pa trettio ar fran det att upphovspersonen avlidit (Fleischer 2012:126).

Ar 1960 rostade sa riksdagen igenom Lag om upphovsriitt till litterdra och
konstndrliga verk, vilken inneho6ll bade den forfattarrittsliga dimensionen om en-
samritt till mangfaldigande och den auktorrittsliga dimensionen om ensamritt till
framforanden. Det tillkom ocksa vissa andra rittigheter som till exempel ndrstd-
ende rdttigheter. Nérstaende réttigheter dr ett sammanfattande namn for réattighet-
er ’for vissa slag av prestationer som ges ett skydd mot efterbildning enligt upp-
hovsrittslagen (1960:729) utan att atnjuta fullt upphovsrittsligt skydd” (Nat-
ionalencyklopedin, webbversionen, sokord: nérstaende rattigheter [2018-05-05]).
Detta innebdr alltsa de réttigheter som utdvande konstnérer har att forfoga dver
sina framforanden, dven om de inte dr upphovspersoner till verket i sig. Det kan
handla om en inspelning av ett musikstycke, en koreografi till ett musikverk eller
liknande. Den som vill anvinda sig av en film- eller ljudinspelning maste alltsd
forsdkra sig om att ha tillstand frén alla réttighetshavare, bade dem som har upp-
hovsrétt och dem som har nirstdende réttigheter.

Den som blir lidande av ett upphovsrittsbrott kan ségas vara antingen upp-
hovspersonen sjdlv eller den som upphovspersonen upplatit forfoganderétten till,
vilket, nar det géller e-bocker, ofta ér ett forlag. Forfoganderitten uppléts da 1 till
exempel samband med att upphovspersonen, forfattaren, tecknar avtal om utgiv-
ning med forlag.
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E-boken — en kort historisk overblick

Den hér uppsatsen ska undersoka diskussionen om upphovsritten for i synnerhet
e-boken, men det ér inte helt sjdlvklart vad man menar nir man séger e-bok. Nar
man 1 dag talar om e-bok s& betyder begreppet for de flesta en digital — eller
elektronisk, for att ta fasta pd e:et i e-boken — version av en tryckt bok. Som
Rasmus Fleischer skriver 1 sin bok Boken — vilken ocksa kan anses vara en halv
bok eftersom den delar ISBN, om &n inte bokband, med Biblioteket — har det tidi-
gare varit relativt ldtt av avgora vad som &r och vad som inte &r en bok, medan det
1 dag finns en uppsjo olika format och skepnader som kan, eller inte kan, kallas
bocker (Fleischer 2011:12). Att med bestamdhet kunna avgora vad en bok ar har
stor betydelse for till exempel vér kulturpolitik — vilka texter ska omfattas av den
nedsatta bokmomsen pa sex procent, och vilka texter ska véra bibliotek tillhanda-
halla? Boken har tidigare alltid varit en tryckt produkt som haft ett visst antal si-
dor och funnits 1 ett visst antal exemplar, och 1 e-bokens barndom var denna alltid
en digital kopia av en pappersbok, men sa ar det inte lingre: bade ljudbocker och
e-bocker finns 1 dag utan tryckt forlaga, &ven om det fortfarande ar undantag sna-
rare dn regel. Fragan Fleischer stiller sig, och som kan anses vara knéckfragan, r:
om en digital text rdknas som en bok utan att ha en tryckt bok som forlaga, vilken
digital text dr dé inte en bok (Fleischer 2011:22)? Detta torde vara en av anled-
ningarna till att den sdnkta bokmomsen i dag inte géller for vare sig e-bocker eller
nedladdningsbara ljudbocker, trots att Sverige 1 skrivande stund har bade en kul-
turminister och en finansminister som sédger sig vilja sinka momsen pa e-bocker
(Andersson & Bah Kuhnke 2017).

Den forsta digitala boken publicerades redan 1971, som en del av Project Gu-
tenberg, ett digitalt bibliotek for bocker vars skyddstid gétt ut och som dérfor inte
langre omfattas av den ekonomiska upphovsrétten, men det var inte forrén internet
borjade véixa och fi ett storre antal anvéndare i borjan pa nittiotalet som e-boken
blev ett begrepp (Lebert 2009:3). 1994 borjade nagra forldggare 1 USA anvénda e-
boken som marknadsféring genom att publicera bocker i fulltext, och 1995 lanse-
rades Amazon, forst i USA, sedan i Europa och sedan i resten av virlden, och
inom nagra ar hade de tusentals digitala bocker till forsdljning och nedladdning pa
sin webbplats (Lebert 2009:20). I slutet av nittiotalet borjade dven bibliotek att
digitalisera delar av sina samlingar for att publicera pa nétet. British Library var
pionjdrer och genomforde 1998 ett stort projekt diar de skannade in och tillgdng-
liggjorde olika versioner av Beowulf (Lebert 2009:40). 2001 grundade Lawrence
Lessig Creative Commons, en icke vinstdrivande organisation som vill gora det
enklare for upphovpersoner att gora sina verk fritt tillgdngliga pa internet i enlig-
het med upphovsrittslagstiftningen (Lebert 2009:55).

Den forsta stora debatten om upphovsritt i1 forhallande till e-bocker kan nog
sdgas vara nir Google Print, senare kallat Google Books, lanserades 2005. Google
Books syfte var att gora digitala bocker sokbara online och att tillgdngliggora ut-
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drag ur dem utan att det var mgjligt att komma at den fullstédndiga texten. En stor
mangd bocker skannades emellertid in utan upphovspersonernas medgivande, och
Google Books fick hard kritik for att detta ansags vara ett brott mot upphovs-
rattslagstiftningen. Det amerikanska forfattarforbundet och den amerikanska for-
laggareforeningen stimde Google Books for upphovsrittsintrang, medan Google
Books & sin sida hidvdade att det rorde sig om skiligt bruk (fair use) (Nationalen-
cyklopedin, webbversionen, sokord: Google Books [2018-05-05]).

Det var ocksa i samband med debatten om Google Books som forfattare och
forlag 1 Sverige fick upp 6gonen for den mojliga risken att dven litteraturen skulle
utséttas for omfattande fildelning — vilket tidigare endast varit en stor fraga gil-
lande musik och film — och déarfér kom manga forfattare och forldggare att delta 1
debatten 1 samband med att Sveriges riksdag rostade om den sa kallade Ipred-
lagen. Ipred-lagen var i sjdlva verket inte ndgon lag utan forslag pa forédndringar 1
Lagen om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (SFS 1960:729), base-
rade pa ett EU-direktiv. 2009 kom de forslagna fordndringarna att inforlivas i la-
gen om upphovsritt (Wikipedia, svenska versionen, sokord: Ipred [2018-05-05].

Trots internets snabba framvéxt har emellertid den riktigt stora framgéngen
for e-bocker drojt, och den som for tio ar sedan trodde att den fysiska boken snart
skulle vara ett minne blott fick fel. Lasningen av tryckta bocker minskar sakta
(Bergstrom et al 2014:239), men e-boken star fortfarande bara for ndgon procent
av forlagens samlade forsdljningsintékter. En genomsnittlig dag 2016 léste enligt
den arliga rapporten Mediebarometern tva procent av anviandarna i aldern 9-79 en
e-bok, medan motsvarande siffra for tryckta bocker var trettio procent. Ett format
som vaxt kraftigt pa senare ar dr ddaremot ljudboken, och déd sérskilt den strea-
made, och en genomsnittlig dag 2016 ldste/lyssnade fyra procent pa en ljudbok
(Forldggareforeningen > Faktabank > Bokldsningen [2018-05-05]).

Privatkopieringsersattning och Bonus Copyright Access

Det finns 1 dag ndgot som heter privatkopieringsersittning, vilket ersatt det som
tidigare kallades bland annat kassettersittning. Ersdttningen dr en kompensation
till upphovsréttsinnehavare for uteblivna intdkter pd grund av privatkopiering.
Privatkopieringsersdttningen gor det med andra ord mgjligt for allménheten att
kopiera till exempel musik och film for privat bruk — vilket &r helt lagligt och inte
att forviaxla med piratkopiering — samtidigt som upphovsréttspersonerna kompen-
seras for detta. Orsaken till att privatkopiering &r lagligt dr ett undantag 1 upphovs-
rattslagen, men enligt EU-lagstiftningen maéste alltsd erséttning ges for detta, vil-
ket gors av de branscher som tillverkar och sdljer de produkter som anvinds for
kopieringen. Privatkopieringsersittningen tas ut i form av skatt pa olika typer av
lagringsmedier som bland annat kassetter, disketter, usb-minnen, inspelningsbara
cd och dvd, externa harddiskar, mp3-spelare och smarta telefoner. I Sverige ar det
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Copyswede som har uppdraget att representera réttighetsinnehavarna gentemot
branschens aktorer. Ersdttningen &dr i dag inte helt okontroversiell eftersom den
okade tillgdngligheten pa streamade tjinster har gjort att privatkopieringen mins-
kat betydligt (Elm & Fransson 2016).

Privatkopieringserséttningen ticker inte skrivet material — ddremot omfattas
ljudbocker — och 1 dag finns ingen erséttning till upphovspersoner for privatkopie-
rade texter som e-bocker. Daremot finns det andra system som till exempel Bonus
Copyright Access, med vilket alla hdgskolor och universitet i Sverige har ett avtal.
Avtalet ger larosdtena — bade larare och studenter — rétt att med vissa begrins-
ningar kopiera och dela skyddat material som tidskrifter och fackbocker — bade
fysiska bocker och digitalt material. Medlemsorganisationerna i Bonus Copyright
Access bestimmer sedan sjdlva hur pengarna ska na deras medlemmar, och Sveri-
ges Forfattarforbund delar till exempel ut pengarna i form av stipendier via Forfat-
tarnas kopieringsfond, som alla som &ar upphovspersoner till verk som kan ha ko-
pierats 1 undervisningsverksamhet kan soka.
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Tidigare forskning

De fordndrade forutsattningarna for spridning av kultur i och med digitaliseringen
och vad dessa betytt for synen pd upphovsritten dr ett &mne som &r aktuellt, och
det finns relativt mycket skrivet om det, men jag har hir valt ut nagra studier och
artiklar som jag tycker ar av sérskilt intresse for min analys.

Den amerikanska forskaren Minjeong Kim har 1 sin artikel The Representat-
ion of Two Competing Visions on the Fundamentals of Copyright” undersokt
synen pd upphovsritten 1 media. Kim har 1 en kvantitativ studie frdn 2011 under-
sokt hur fildelning och upphovsritt representeras i medier i USA, och hon kom-
mer fram till att man huvudsakligen rapporterar om dessa fenomen utifran tva
fundamentalt olika synsétt pad upphovsrittslagen, ddr det ena utgér ifran producen-
ten av upphovsrittskyddat material — vad Kim kallar the private property vision —
och den andra ifran konsumenten av detsamma — the public policy vision. Dessa
tva olika synsitt skiljer sig at pa tre viktiga punkter: upphovsrittens ursprungliga
tanke, upphovsrittens ekonomi och produktionen av konstnirliga verk (Kim
2011:54). Synsitten kan ocksa sdgas konkurrera med varandra, och enligt denna
studie dr det forhdrskande synsittet det som utgér fran producenten, alltsé det som
vill vdrna om upphovspersonens ritt till sitt eget verk, men dven det andra synsét-
tet, som istéllet utgar ifran kollektivets rétt till att ta del av gemensam kultur och
vetenskap, dr stark (Kim 2011:85). Kim konstaterar ocksa att det senare synsittet
tycks vinna mark under den senare delen av den tid som hennes studie ticker —
2004-2009. Dessa tva olika synsitt — det som utgar fran producenten och det som
utgar fran konsumenten — aterkommer ocksé 1 min analys, och det &r den utgangs-
punkt man har, det vill sdga vad man anser dr tanken med upphovsritten dr och
ska vara, som paverkar om man sitter producentens eller konsumentens intressen
framst.

Dessa tva olika synsitt finns med dven i1 Bill D. Hermans artikel “Taking the
copyfight online: Comparing the copyright debate in congressional hearings, in
newspapers, and on the web” som granskar retoriken kring upphovsritten i ut-
frigningar 1 (amerikanska) kongressen, i dagstidningar och pa webben. Herman
identifierar tva huvudsakliga ”ldger” 1 upphovsrittsfragan: de som dr for en stark
upphovsritt och som tycker att den bor starkas ytterligare for att avvirja hotet fran
den nya tekniken och internet — strong copyright, SC — och de som dr emot en
utokning av upphovsritten och istillet stodjer vad de kallar skiligt bruk och som
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anser att nitet ska vara fritt — strong fair use, SFU (Herman 2012:355). Herman
finner att det finns stora skillnader pd synen pa upphovsritten 1 dessa tre forum. |
kongressen dr det en relativt jdmn balans mellan de tvé olika sidorna, i tidningarna
fanns nagot fler argument for fair use och pd webbsidorna dr den Gvervdgande
delen av argumentationen for fair use (Herman 2012:354).

Ytterligare ett exempel pa dessa tva konkurrerande sitt att se pa upphovsritt-
en finns med i Peter Baldwins The Copyright Wars. Baldwins bok ar en grundlig
genomgang av upphovsrittens historia i USA och England, vilket innebar att den
ocksa diskuterar synen pa upphovsritten, och han konstaterar att den stora fragan 1
dag ar huruvida upphovsrittslagarna frimst ska skydda forfattarna, eller om de 1
lika hog grad ska ta publikens, ldsarnas, intresse och allménhetens rétt till konsten
och informationen i1 beaktande (Baldwin 2014:15).

Hér kan ocksa ndmnas tva studier som behandlar tonldget 1 debatten om upp-
hovsriétten, varav den forsta dr "The War on Piracy: Analyzing the Discursive
Battles of Corporate and Government-Sponsored Anti-Piracy Media Campaigns”
av Suzannah Mirghani. Mirghani har undersokt hur kampanjer mot piratkopiering
gjort att alla som begér Overtrddelser mot upphovsrittslagstiftningen — hur sma
eller stora dessa dn dr — blir stimplade som “pirater”. Enligt Mirghani foljer dis-
kursen samma monster som “’kriget mot terrorn”-diskursen, med ett militariserat
sprak kryddat med krigsmetaforer. Enligt Mirghani beskrivs aktérerna som an-
tingen pirater eller offer, och det dr en diskurs som ar skapad for att ingjuta radsla
och som anvinds av dem som vill forsdka hindra stortfloden av redan vanligt fo-
rekommande, och socialt accepterade, vardagsdvertraddelser mot upphovsritten.
Mirghani menar att det finns en fara i att man i jakten pa piratkopierare ocksa
kriminaliserar relativt oskyldiga overtridelser. Aven i analysen i foreliggande
uppsats gér det att se tydliga exempel pa krigs- eller stridmetaforer, &ven om den
svenska kontexten skiljer sig en del frdn den amerikanska da piratsidan faktiskt
haft en relativt stark politisk rost, och att denna sida ocksé sjdlva framgangsrikt
anammat piratretoriken.

Den andra studien som behandlar tonen i debatten dr uppsatsen Debatten om
Google Books av Karin Engstrom. Engstrom har gjort en kritisk diskursanalys av
debatten om Google Books, vilket naturligtvis pa manga sétt d&ven blir en studie av
synen pa upphovsritten dd den framsta kritiken mot Google Books-projektet
handlade om att det var ett brott mot upphovsritten. Engstroms studie tyder pa att
bland annat forfattare och bibliotekspersonal dr mycket positiva till Google
Books, medan forlag och en del journalister tycks ha en mer negativ syn. Manga
av debattorerna argumenterar for en fordndrad upphovsritt som passar bittre in 1
dagens digitala samhélle, och Engstrom vill bland annat ta reda pa vilka argument
som fors fram i debatten och 1 vilken utstrickning dessa argument ar sakliga eller
kanslomassigt styrda. Hennes slutsats ér att manga av argumenten, sirskilt de som
ar kritiska till Google Books, anvinder ett hogt tonldge och dramatiska formule-
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ringar for att fora fram sin stindpunkt, men att &ven de som &r positiva ofta tar till
kinslomissiga argument (Engstrom 2009:37). Aven i min analys finns manga
exempel pa hogt tonldge och kidnsloméssiga inldgg, och flera av dessa artiklar
skrevs ockséd under tiden som Google Books-diskussionen gick varm i Sverige.

En annan svensk uppsats som undersoker synen pa upphovsrétten dr Johannes
Langsjos Upphovsrdtten — incitament eller slutstation? dar han gjort en studie
utifran hypotesen att ideologin bakom dagens upphovsrittslagstiftning utgor ett
hot mot det konstnérliga skapandet, och han har valt att jamfora hur synen péa
upphovsritten skiljer sig mellan tvd amerikanska organisationer: The Association
of American Publishers — forlaggareforeningen — och Authors Guild — forfattar-
forbundet. Langsjos uppsats dr ganska subjektiv 1 det att han sjdlv har en tydlig
asikt 1 frigan, och hans utgangspunkt dr att den radande ideologin kring upphovs-
ratt skapar fler forlorare dn vinnare. I studien kommer han ocksa fram till att de
tva organisationerna bada anser att en stark upphovsritt &r den enda vigen for att
sdkerstélla nyskapande och kreativitet, och ocksa att de betraktar upphovsritten
som en form av dganderitt snarare dn den tidsbegransade ensamrétt den egentlig-
en dr, nagot Langsjo sjdlv anser dr problematiskt. Anledningen till att denna upp-
sats tas upp hér &r att den illustrerar de olika sidor 1 debatten som dven min studie
handlar om, d&ven om det hér dr forskaren sjalv som utgoér en av dem.
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Teoretisk utgangspunkt

Den hér uppsatsen kommer att utgd frdn Norman Faircloughs analysmodell for
kritisk diskursanalys sasom han presenterar den i sin bok Language and Power
(2001). Faircloughs teoretiska utgangspunkt ar diskursen som social praktik och
sprakets stidllning 1 samhéllet, och han menar att eftersom spraket har ideologiska
egenskaper dr det en central bestandsdel i makt och maktkamper (Fairclough
2001:17). Da ideologibegreppet dr sa grundldggande i den kritiska diskursana-
lysen kommer Faircloughs teorier att kompletteras med en mer ingdende diskuss-
ion av begreppet utifran Terry Eagletons bok Ideology (2007).

Kritisk diskursanalys utgar frdn en sprakanalys, och ideologin kommer att
16pa som en réd trdd genom hela analysen 1 denna uppsats, och da sérskilt 1 forhél-
lande till det Fairclough kallar deltagarresurser i form av bland annat sunt fornuft.
Det ar foljaktligen dessa aspekter som jag lagger sérskilt vikt vid att beskriva 1
detta teoriavsnitt.

Faircloughs kritiska diskursanalys och spraket

Att det blivit just Faircloughs kritiska diskursanalys som kommer att utgéra den
teoretiska utgangspunkten i denna uppsats beror framst pa tva saker: dels lagger
den stor vikt vid den ideologiska aspekten av diskursanalys, dels har Fairclough
gjort sin analys praktiskt tillimpningsbar genom att presentera en analysmodell 1
tre steg dér texten som ska analyseras forst beskrivs, dérefter tolkas och till sist
forklaras. Det ar ocksa denna modell som kommer att anvindas som metod i den
hir uppsatsen. Jag finner den ideologiska aspekten sérskilt intressant pa grund av
att debatten om upphovsritten dr mycket ideologisk och har kommit att handla om
olika sitt att betrakta vérlden p4, och Faircloughs analysmodell gor det mojligt att
utifran en mycket konkret sprakanalys soka mdjliga forklaringar till de ideolo-
giska vérderingar som praglar debatten.

Enligt Fairclough bestims en diskurs av de samhilleliga omstidndigheter den
existerar 1 — det vill sédga att minniskor, bdde de som producerar och de som kon-
sumerar texter, tillfor egenskaper till en text beroende péd vilka sociala konvent-
ioner de foljer (Fairclough 2001:19). I den kritiska diskursanalysen ser man péa
spraket i termer av diskurser, och dd maste man forst faststdlla vad man egentligen
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menar ndr man talar om “sprak”. Ett vilkdnt begreppspar inom lingvistiken ar
Ferdinand de Saussures (1857—-1913) langue och parole. Enkelt uttryckt ar langue
det system eller den kod bakom spréket som utgor forutsattningen for det faktiska
sprakbruket och dr gemensamt for alla medlemmar i en sprakgrupp, det vill sédga
den sambhélleliga sidan av spraket. Parole daremot ar den individuella sidan, allts&
det som faktiskt sdgs eller skrivs och foljaktligen bestims av individen sjélv och
inte av det samhalleliga sammanhanget. Fairclough menar dock att Saussures de-
finition av parole som en individualistisk handling &r felaktig och vill istillet an-
vianda sig av termen diskurs (Fairclough 2001:21). Han har dven invéndningar
mot Saussures term langue eftersom den inte gor nagon atskillnad mellan sprékets
underliggande system 1 olika historiska eller sociala kontexter. I sjdlva verket,
menar Fairclough, dok konceptet langue upp 1 en tid ndr idén om det nationella
spraket var som starkast, vid forra sekelskiftet, och for att anvdnda Faircloughs
egen teori kan man alltsa sdga att termen &dr ideologisk, det vill sédga att ett ords
innebord aldrig ar slumpmaissig utan att det alltid ligger en ideologisk position
bakom (Fairclough 2001:94). Fairclough vill fokusera pa sprakbruket i sig sjilvt,
men da péd sprakbruket som nagot som &r socialt bestdmt, och det dr just detta han
kallar diskurs. P& sa sitt kan man sdga att begreppet diskurs innefattar bade lan-
gue och parole, det vill siga bade de underliggande orsakerna till att vi pratar som
vi pratar och vilka uttryck de tar sig.

Till skillnad fran Saussure ser Fairclough inte de konventioner som rader som
enhetliga och homogena utan anser att de karakteriseras av méangfald och av en
standigt pagaende maktkamp (Fairclough 2001:22). Spraket &r en form av social
praktik och en samhéllelig process, och f6ljaktligen en del av samhillet snarare dn
atskilt frin det. Eftersom spraket dr en del av samhéllet kan man inte tala om for-
héllandet dem emellan, utan istdllet handlar det om ett internt och dialektiskt for-
hallande — lingvistiska fenomen dr sociala fenomen, och sociala fenomen &ar
(ibland) lingvistiska fenomen. Lingvistiska fenomen dr sociala pa sa vis att nér en
manniska talar, skriver eller 1dser gér hon det pa ett sétt som &r socialt bestimt och
som ocksé har sociala foljder. Sociala fenomen a andra sidan &r lingvistiska 1 de
fall de bestar av sprakliga aktiviteter — vilket de ofta gor — som sker i en samhélle-
lig kontext — vilket all spraklig aktivitet gér. De ar alltsd langt ifrdn enbart en re-
flektion av eller ett uttryck for processer och praktiker i samhillet, de &r dven en
del av ndmnda processer och praktiker. I ett samtal om politik &r det som sédgs inte
endast ett samtal om politik, det dr politik (Fairclough 2001:23).

Vidare menar Fairclough att diskursen innehdller hela det sociala samspel
som innebdr produktionsprocessen av en text, och att det dr viktigt att man 1 en
analys ser spraket som en social praktik som betingas av andra, icke-lingvistiska,
delar av samhéllet. Fairclough kallar de viarderingar, uppfattningar och erfarenhet-
er som textforfattare eller lasare tillfor en text for deltagarresurser — members’
resources — vilket jag strax ska dterkomma till.
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Diskurser inbegriper alltsa sociala forhédllanden, och Fairclough menar att
dessa forhallanden existerar pa tre olika nivaer: nivdn som den sociala situationen
utspelar sig pa, nivan for den sociala institutionen som utgor kéllan till hela dis-
kursen, samt nivdn som utgdrs av samhéllet i stort (Fairclough 2001:25). Om man
ser spraket som diskurs och som en social praktik kan man alltséd inte noja sig med
att enbart analysera text, eller att analysera processerna 1 vilka den produceras och
tolkas, utan man maste dven analysera forhallandet mellan texterna, processerna
och de samhilleliga forhallanden de finns 1, det vill sdga forhallandet mellan zex-
ter, samspel och kontext. Faircloughs analysmodell i1 tre steg utgar ocksa fran
dessa nivaer for att gora en kritisk diskursanalys: beskrivning, tolkning och forkla-
ring (Fairclough 2001:26).

Viktigt att notera &r att Fairclough vidnder sig helt mot tanken pé att nagot steg
1 denna analysprocess, alltsa inte ens det beskrivande, kan anses vara objektivt,
utan det handlar alltid om en tolkning av ndgot slag. Precis som att forskaren
maste ta textforfattarens eller ldsarens deltagarresurser i beaktande for dven fors-
karen med sig sina egna deltagarresurser i analysen (Fairclough 2001:27).

Deltagarresurser

Fairclough kallar de védrderingar och erfarenheter som en ménniska har med sig
ndr hen forfattar eller ldser en text for deltagarresurser, och nir dessa anvinds for
att producera och/eller tolka en text dr de kognitiva pa si sétt att de finns i huvu-
det, men sociala i och med att de har ett socialt ursprung — de ar socialt genererade
och till sin natur beroende av samhilleliga relationer och social kamp. Det dr
ocksa sa att det finns en inbyggd forvédntan pé olika kognitiva strategier vid las-
ning av olika texter — det vill séga att 1dsaren forvintas ldsa en dikt och en annons
pa olika sitt, vilket ocksa blir en viktig faktor att ta i beaktande ndr man gor en
kritisk diskursanalys (Fairclough 2001:25).

Diskurser inbegriper alltsa sociala forhdllanden, bade de sociala forhdllanden
som rader vid textproduktionen och de som rdder vid texttolkningen, och det &r
dessa forhallanden som formar de deltagarresurser som ndgon som skriver eller
laser en text tillfor den. En del av det Fairclough kallar deltagarresurser kan jim-
foras med Bourdieus begrepp habitus och kulturellt kapital, vilka ar begrepp som
for minga dr mer vélbekanta. Enligt Bourdieu dr allt minniskan gor — bade med-
vetet och omedvetet — en produkt av hennes vérldssyn, och denna varldssyn dr en
produkt av hennes position 1 samhéllet och i1 vérlden. For detta anvinder han be-
greppet habitus, vilket dr den process i1 vilken en méinniskas syn pé sig sjilv, sam-
hillet och sin plats 1 det skapas (Hussey 2010:42). Kulturellt kapital handlar om
att olika materiella och immateriella tillgdngar i samhéllet kan tillméitas ett virde
och medfora en makt som vanligtvis endast tillskrivs ekonomiskt kapital, och 1
denna symboliska ekonomi — alltsd en ekonomi som inte enbart styrs av pengar

19



och fysisk egendom — existerar det kulturella kapitalet (Jochumsen & Rasmussen
2008:123). Kulturellt kapital ar darfor nagot individen besitter och som ger makt
utan att vara direkt bundet till ekonomi. Den dominerande klassen har exempelvis
makten och formégan att kunna véixla mellan formellt och informellt sprak, och
inte minst besitter den det sjdlvfortroende som kravs for att kunna uttrycka sin
okunskap utan att tappa ansiktet eller bedomas negativt pa grund av detta (Hussey
2010:47). Hur mycket kulturellt kapital en individ besitter dr alltsa faktorer som
paverkar vad hen tidnker och tycker och hur hen uppfattas av andra i1 sin omgiv-
ning, vilket naturligtvis ocksa paverkar diskursen.

Ideologi som sunt fornuft

Det ndra forhallandet mellan makt och ideologi innebér att begreppen ibland dver-
lappar, men enligt Fairclough har de tvé begreppen olika fokus: makt handlar mer
allmént om férhéllandet mellan sprak och makt, medan ideologi &r specifikt inrik-
tat pd vad Fairclough kallar ”sunt fornuft 1 maktens tjdnst”, och med det menar
han att de ideologier som finns inbdddade i1 diskursen ofta uppfattas som sjalv-
klara och som sunt fornuft, och pd sa sitt bidrar ideologin till att upprétthalla
maktforhallanden (Fairclough 2001:84). De antaganden och forviantningar som
tillhor det Fairclough kallar sunt fornuft tas for givna och uttrycks sillan explicit
utan dr istdllet nagot som minniskor i allménhet inte ens dr medvetna om, och
darfor ar de ocksé svéra att ifragasitta.

Enligt Fairclough maste man for att kunna forsta en text forst komma under-
fund med hur textens olika element hianger ihop och sedan forsoka fa en bild av
hur texten passar in i ens egen och andra manniskors forforstaelse av vérlden, det
vill sdga vilka aspekter av varlden den relaterar till. Fairclough anvénder termen
sammanhang for dessa relationer, dels mellan de olika delarna i texten, dels mel-
lan texten och vérlden. Detta &r relationer vi som tolkare/lasare av texten skapar,
och de finns alltsa inte inneboende i texten sjilv. Och for att kunna se dessa relat-
ioner, detta sammanhang, miste man utga fran de antaganden och forvintningar
som ndmnts ovan, det vill sdga fran vart sunda fornuft (Fairclough 2001:78).

Fairclough menar vidare att alla de antaganden vi gor och ser som sunt fornuft
har en tydlig ideologisk karaktir, och déarfor paverkar maktforhéllanden. Ideologin
kan ses 1 hur texter konstrueras pa ett sitt som hela tiden tvingar dessa antaganden
pa bade den som ldser och den som skriver texten, vanligtvis utan att nigondera ar
medveten om det (Fairclough 2001:83). Eagleton ar inne pa samma spar och me-
nar att subjektiva och ideologiska utsagor ofta utges for att vara universella san-
ningar (Eagleton 2007:20). Ibland kan férhédllandet mellan det som ses som sunt
fornuft och den ojimlika maktordningen vara direkt, som antagandet att alla har
yttrandefrihet, vilket bade doljer och upprétthéller det faktum att detta i praktiken
kan skilja sig markant mellan olika grupper, klasser och individer, och i1 andra fall
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ar det mindre direkt (Fairclough 2007:84). Ideologi ér enligt Fairclough och Eag-
leton som mest effektivt nar det verkar i det fordolda. I samma 6gonblick ndgon
blir medveten om att nagot som antas vara sunt fornuft i sjdlva verket bidrar till att
uppratthalla maktskillnader pa hens egen bekostnad upphor det att vara sunt for-
nuft, och det kan da ocksd upphora att ha mdjligheten att uppratthilla maktskill-
nader, det vill sidga att fungera ideologiskt (Fairclough 2001:85, Eagleton 2007:3).
Denna osynlighet uppstar ofta nir ideologin finns i diskursen inte som explicita
element i texten utan i1 bakgrundsantaganden, som sunt fornuft, vilka far textfor-
fattaren att beskriva varlden pa ett visst sitt och likasa ldsaren att tolka den pa ett
visst sétt (Fairclough 2001:85).

Det som enligt Fairclough sétter granser for det han kallar ideologiskt sunt
fornuft ar ideologisk méngtald — det vill sdga nér det finns konkurrerande ideolo-
gier. Den mest effektiva formen av ideologiskt sunt fornuft delas av de flesta eller
ndstan alla medlemmar i en samhéllsgrupp, och ju storre ideologisk méngfald det
finns 1 ett samhille, desto mindre utbrett blir det ideologiska sunda fornuftet
(Fairclough 2001:88).

Begreppet ideologi

Trots Faircloughs syn pa sunt fornuft som ideologiskt — och 1 och med detta dis-
kurser som ideologiska — sa skriver han ganska lite om vad som ryms inom be-
greppet ideologi, och darfor ska jag har kort diskutera ideologibegreppet med ut-
gangspunkt 1 Terry Eagletons bok Ideology: an introduction (2007). Virt att
ndmna &r att dess forsta upplaga kom ut 1991, tio ar fore Faircloughs Language
and Power, och dven om den kompletterades med ett nytt férord infér nyutgiv-
ningen 2007 sa kommenterar Eagleton inte Norman Fairclough eller dennes teo-
rier 6ver huvud taget.

Terry Eagleton menar att det ofta finns en tendens att se ideologi som nagot
andra har, det vill sdga att man ser det som ndgot negativt, ett raster av stelbenta
och forutfattade meningar om hur verkligheten dr beskaffad som négon har och
viljer att betrakta vérlden igenom. Men, menar Eagleton, man kan ocksé vélja att
se ideologi som nagot antingen positivt eller neutralt (Eagleton 2007:2). Om man
utgar fran Faircloughs asikt om att allt det vi ser som sunt fornuft &r sjdlva verket
ar ideologiskt innebdr det ocksd att alla ménniskor utgédr frdn en viss ideologi,
oavsett om de dr medvetna om det eller inte. Utan detta sunda fornuft — som ju
bestir av forutfattade meningar, 4&ven om det inte dr sd vi sjdlva ser pa dem —
skulle det vara omgjligt att klara sig i vardagen. Vi dr beroende av att i varje situ-
ation kunna ha ndgon sorts aning om vad som ligger bakom situationen eller vad
som kommer att hinda harndst. Pa sd vis kan man sdga att allt vart tinkande &r
ideologiskt. (Eagleton 2007:4). Problemet med att hdvda att allt &r ideologi &r for-
stds att begreppet blir s& urvattnat att det i1 princip blir omgjligt att anvidnda i en
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analys, vilket innebér att &ven om tankegingen dr intressant sa behdvs en snivare
definition for att gora begreppet anvandbart. Eagleton ser gidrna en definition som
innehéller maktbegreppet, dir makt ses som ett genomtrangande och ogripbart
ndtverk som nistlar sig in 1 minsta gest eller yttrande, men kraften i begreppet
ideologi bor ligga 1 dess formaga att skilja mellan de maktkamper som pd nagot
sétt ar centrala for en hel samhillsgrupp och de som inte dr det. Exemplet Eagle-
ton ger dr ett brak mellan tvd makar om vem som brént det rostade brodet: det
behover inte vara ideologiskt, men det kan vara det om det gér att koppla till ex-
empelvis konsmaktsordning. Eagleton menar emellertid att det ar fullt mojligt att
sdga att makt dr allestddes ndrvarande, &ven om man av praktiska orsaker vill
kunna skilja mellan mer och mindre centrala exempel pa det (Eagleton 2017:8).
Allt kan alltsa 1 anvéndbarhetens namn inte sdgas vara ideologiskt, men det inne-
bér inte att man maste tro att det finns diskurser som &r naturligt icke-ideologiska,
utan det innebér bara att man 1 varje given situation maste kunna peka pa vad det
ar som ar ideologiskt respektive icke-ideologiskt for att begreppet ska ha en inne-
bord (Eagleton 2017:9). Man kan inte bedoma huruvida ett yttrande &r ideologiskt
eller inte genom att betrakta det skiljt frdn sin diskursiva kontext, utan det handlar
om vem som sédger vad till vem och 1 vilket syfte. Precis samma yttrande kan
alltsa vara ideologiskt i en kontext men inte i en annan (Eagleton 2007:9).

Min definition av begreppet ideologi — utifrdn diskussionen ovan — som
fangar in mycket utan att for den skull bli helt tandl6st ar: Idéer och trossatser om
hur vdrlden dr beskaffad, och med vilka man tolkar virlden. Dessa idéer och tros-
satser kan vara mer eller mindre medvetna, och personen som besitter dem har en
tendens att se de asikter hen har som “sunt fornuft” eller universella sanningar,
trots att de egentligen alltid dr ideologiskt fdrgade och ddrfor ocksd bidrar till att
upprdtthalla eller utmana maktférhdallanden.

22



Metod

I min kritiska diskursanalys kommer jag att analysera det empiriska materialet
utifran den metod som Fairclough beskriver i sin bok Language and Power
(2001): en analysmodell i tre steg som vart och ett representerar en analytisk niva.
Det kan dven kallas for en tredimensionell metod, dér text, samspel och kontext
utgor tre olika dimensioner. De tre stegen som enligt Fairclough ingar i en prak-
tisk tillimpning av kritisk diskursanalys utgér fran de tre dimensionerna — eller
analytiska nivderna — ovan, text, samspel och kontext, och bestar av beskrivning,
tolkning och forklaring. Det forsta steget — beskrivning — handlar om textens rent
formella egenskaper, och da tittar man nérmare pé vilka ord som anvénds, vilka
viarden dessa har och vilka grammatiska kénnetecken texten har. I det andra steget
— tolkning — analyseras forhéllandet mellan texten och de olika aktérerna genom
att ndrmare granska texten som en produkt av savil en produktionsprocess som en
tolkningsprocess. Vem har skrivit texten, vilka dr aktérerna i den, vem riktar den
sig till, och vilket ar textforfattarens och ldsarens forhallande till varandra? Och
slutligen, 1 det tredje steget — forklaring — analyseras den samhélleliga praktiken 1
vilken texten tillkommit. Det kan handla om att forsoka se vilka maktférhallanden
som praglar diskursen.

I beskrivningen av sin trestegsmodell stiller Fairclough upp ett antal fragor att
stdlla vid ldsningen av texten, och dessa fragor d&r manga och detaljerade. De ex-
empeltexter han analyserar i sin bok dr mycket korta — ofta rér det sig om annons-
texter — men dé kéllmaterialet i denna uppsats dr av betydligt lingre art har jag
valt att vdlja bort en del fragor och koncentrera mig pa aterstiende aspekter i min
analys.

Den overgripande fragan jag vill ha svar pa ér vilka forklaringar som kan fin-
nas till att synen pa upphovsritten skiljer sig at, och for att komma fram till det
ska jag undersoka hur synen pé upphovsritten framstills rent sprakligt i kall-
materialet, hur relationerna mellan de olika aktorerna i texterna ser ut, samt vilka
mojliga forklaringar det finns till att synen skiljer sig at. Dessa tre forskningsfra-
gor kan lite forenklat sdgas motsvara de tre stegen i Faircloughs metod, det vill
sdga att beskrivningen ger mig svaret pa den forsta, tolkningen svaret pa den
andra och forklaringen svaret pa den tredje.

Den eller de som skrivit texten — avsdndaren — kommer hiar genomgaende att
kallas for textforfattaren och mottagaren for ldsaren.
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Beskrivning

I det forsta steget i analysen ligger fokus pa att narldsa texten och pé faktorer som
ordval, modalitet, intertextualitet och textens struktur. Det jag vill undersoka ar pa
vilket sitt nagra nyckelbegrepp — som bland annat upphovsritt, upphovsperson,
fildelare och konsument — omnamns, och vilka viarden som forknippas med dessa.
Dessa begrepp uttrycks pa olika sétt 1 materialet, men jag ar intresserad av alla
synonymer av begreppen. I centrum star begreppet upphovsritt, och de ovriga tre
ar aktorer som alla har ett forhallande till begreppet. Upphovsperson dr den som
har upphovsritt och déarfor paverkas av upphovsrittens status, fildelare dr nagon
som viéljer att inte respektera upphovsritten genom att géra den fritt tillganglig pa
ndtet och konsument dr den som péverkas av vilken kultur som skapas och
huruvida kulturen sprids fritt. Det kan forstds ocksa hdnda att nagot eller nagra
begrepp inte alls ndimns och dé blir dven detta betydelsefullt eftersom tystnad kan
sdga ndgot om textforfattarens instéllning.

Vad giller vokabuldr och grammatik talar Fairclough om tre olika typer av
viarden — erfarenhetsmaéssiga viarden, expressiva virden och relationsviarden — som
orden eller de grammatiska inslagen kan ha, och dessa olika typer av vdarden ligger
till grund for de fragor jag stiller i analysen av texten. De erfarenhetsmissiga vér-
den som ett ord eller ett grammatiskt element har betyder de erfarenheter — den
kunskap och de trossatser — en textforfattare har och som paverkar hur en forete-
else beskrivs pa. Relationsviarden har att géra med de relationer och samhélleliga
forhallanden som finns mellan forfattaren och ldsaren, dar textforfattaren kanske
anpassar sitt sprak for att tilltala en viss ldsare. Expressiva virden handlar om so-
ciala identiteter och ger en ledtrad till textforfattarens instillning till och vardering
av den verklighet orden eller grammatiken soker beskriva (Fairclough 2001:112).
Nedan kommer jag att i tur och ordning ga igenom de frdgor som jag &mnar an-
vianda mig av 1 analysen.

I. Vilka erfarenhetsméssiga viarden har orden 1 texten?

De erfarenhetsméssiga virdena handlar om de ideologiska skillnaderna i olika
texters sitt att beskriva vérlden, och hér handlar det om hur dessa skillnader syns 1
ordvalen (Fairclough 2001:113). For att forsoka besvara fragan kan man sdka
identifiera sadana ord som ar ideologiskt omtvistade. Spelar det till exempel né-
gon roll vilket ord som anvénds for att beteckna eller beskriva en upphovsperson?
Rent konkret kommer jag att undersoka vilka beteckningar och vilka beskrivande
ord — till exempel substantivfraser eller adjektivfraser — som anvénds 1 samband
med mina nyckelbegrepp, och dven forsoka resonera om vad dessa ord kan sidga
om textforfattarens instillning till begreppen i fraga.

En annan sak jag vill undersoka dr om texten innehaller 6veranvindning av
vissa ord (vad Fairclough kallar “overwording™), det vill sdga om den innehéller
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manga ord som ar mer eller mindre synonymer — eller helt enkelt en upprepning
av vissa ord — vilket kan indikera en upptagenhet av denna del av verkligheten och
1 sin tur tyda pa att begreppet utgér fokus for en ideologisk kamp (Fairclough
2001:114). Synonymer dr ocksa ord som betyder mer eller mindre samma sak,
men eftersom det inte finns nagra absoluta synonymer kan det vara ett ideologiskt
stillningstagande att anvidnda en synonym istéllet for en annan. En annan aspekt
att granska dr huruvida texten innehaller nagra andra ideologiskt signifikanta in-
nebordsforhallanden mellan orden, som till exempel antonymer (Fairclough
2001:114). Antonymer ar motsatsord, som stor/liten, viktig/podnglos, och vid an-
vandning av antonymer skapar textforfattaren en motsittning mellan tva olika

begrepp.
II. Vilka relationsvarden har orden i texten?

For att besvara denna fraga giller det att se pa vilket sitt en texts ordval paverkas
av de samhdlleliga forhdllandena mellan deltagarna (Fairclough 2001:116). I fallet
med en massmedial text dr det textforfattaren och ldsaren av texten som utgor dess
deltagare. Finns det till exempel eufemismer i texten, och vilka &r de i sa fall? En
eufemism dr ndr ett ord ersitts med ett mer konventionellt eller vilbekant uttryck
for att undvika att lata negativt, och dé kan man fréga sig vad det ar textforfattaren
forsoker formedla till ldsaren med dessa eufemismer (Fairclough 2001:117). Up-
penbara formella eller informella uttryck kan ocksé sdga ndgot om vem textforfat-
taren riktar sig till och vad dennes forhallande é&r till den tinkta ldsaren (Fair-
clough 2001:118).

III. Vilka expressiva védrden har orden i texten?

De expressiva virdena som orden i en text har d&r mer uppenbara manifestationer
av vad textforfattaren tycker och tinker om det texten behandlar (Fairclough
2001:118). Det kan handla om vérdeladdade ord som “han”, fortryckt”, stra-
lande” eller “rdttighet”, och dven hdr kommer jag att bland annat granska vilka
ord som anvinds for att beteckna och beskriva mina nyckelbegrepp.

IV. Vilket bildsprak anvands?

Fairclough skriver endast om metaforer, men jag har valt att bredda denna punkt
nagot och titta pa alla olika sorters bildsprak, vilket kan handla om exempelvis
metaforer, liknelser eller symboler. Fairclough menar att det &r intressant att
granska vilka metaforer textfOrfattaren valt eftersom olika metaforer har olika
ideologiska vérden (Fairclough 2001:120). En metafor dr ett uttryck som anvénds
om négot som liknar det som uttrycket egentligen star for i en bildlig mening —
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hon var ett lejon — och en liknelse ér vanligtvis en jamférande som-sats — hon var
som ett lejon. Symboler dr en representation av nagot annat, ofta ndgot abstrakt
som ett begrepp, en idé eller en egenskap. Fiargen rod kan exempelvis vara en
symbol for kérleken, sviardet en symbol for kriget.

V. Vilka erfarenhetsméssiga varden har de grammatiska elementen i texten?

De erfarenhetsmissiga virdena i grammatiska element handlar om hur dessa ele-
ment anvéinds for att visa vad som hédnder och hur forhallandet mellan de olika
aktorerna eller foreteelserna 1 texten ser ut (Fairclough 2001:120). Nér en héin-
delse, ett tillstdnd eller en relation ska beskrivas kan textforfattaren vilja olika sétt
att gora det pa. Jag har hir valt att koncentrera mig pa huruvida satserna i texten
ar overvagande positiva eller negativa, eftersom instéllningen till subjektet skiljer
sig at 1 satserna “litteraturen ska vara gratis” eller “litteraturen ska inte kosta né-
got”. I den senare, negativa, satsen antar textforfattaren att det finns de som anser
att litteratur ska kosta, och tar pa sé sitt for givet att ldsaren pa nagot sitt — genom
tidigare texter eller annan informationshdmtning — tagit del av detta antagande.
Anvindningen av negationer kan vara uppriktig, manipulativ eller ideologisk
(Fairclough 2001:155). Anviandningen av en negativ sats istéllet for en positiv &r
ett sitt for textforfattaren att bade sdga vad ndgot dr och vad nagot inte dr — och pa
sé sdtt skapas en motséttning mellan det textforfattaren skriver och den bild av
situationen ldsaren forvéntas ha.

VI. Vilka relationsvéirden har de grammatiska elementen i texten?

Har ar mélet att se hur de grammatiska elementen i en text paverkas av de samhaél-
leliga forhdllandena mellan deltagarna. Huvudsatser i svenskan (och engelskan)
finns 1 tre modus: deklarativa satser eller pastdenden, imperativa satser eller upp-
maningar samt interrogativa satser eller fragor. Viktigt att notera &r att satsens
grammatiska form och dess verkliga innebord kan skilja sig at, vilket till exempel
ar fallet med retoriska fragor. Vill vi att upphovspersoner ska svdilta? ar en sats
som har formen av en fraga men som férutom funktionen av en fraga kan ha
funktionen av ett pastdende: vi vill inte att upphovspersoner ska svilta. Det ar
alltsa viktigt att inte bara titta pd formen utan ocksé pé funktionen av satsen. Mo-
dus ér intressant i en textanalys eftersom den beskriver forhallandet mellan tva
eller flera parter i texten. I ett pastdende &r textforfattaren en formedlare av in-
formation, i en fraga ar det snarare sé att det stills ett krav pé ldsaren, vilket dven
ar fallet med ett imperativ, om adn mer tydligt (Fairclough 2001:126). Genom att
granska modus kan man blottligga maktforhallanden, dar det till exempel kan
vara ett tecken pa makt hos textforfattaren om denna stiller fragor som kréver ett
svar av ldsaren, eller s kan textforfattaren utéva makt genom att komma med
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pastaenden som for ldsaren slar fast hur verkligheten ser ut. Vart att notera ar att
en verbal text, som ett samtal, ofta innehéller en storre variation av modus &n
skrivna texter. Frdgor — som inte dr retoriska frdgor — och imperativ méste ségas
vara relativt ovanligt i skrivna texter.

En annan aspekt att fokusera pa ar modalitet — grad av visshet hos en utsaga —
och nér det giller relationsvirden dr det relationsmodalitet som dr av intresse, vil-
ket signalerar vilken auktoritet en deltagare har gentemot en annan (Fairclough
2001:127). Relationsmodalitet handlar om graden av visshet hos en utsaga fran
”mojlig” till "nddviandigtvis sann”, och detta signaleras ofta med hjidlp av modala
hjalpverb. Ett modalt hjélpverb dr ett hjdlpverb som &ndrar huvudverbets inne-
bord, till exempel kunna och bora. Ett modalt hjédlpverb kan till exempel fordndra
en order till en bon. Kom till kan du komma? Genom att nirmare granska anvénd-
ningen av modala hjilpverb kan man utforska relationen mellan textforfattare och
lasare. En stor mdngd modala hjilpverb som uttrycker en hog grad av visshet gor
texten mer auktoritér 1 forhallande till sina ldsare och kan visa pad maktforhallandet
dem emellan.

Slutligen kan man ocksa granska vilka pronomen som anvinds, och Fair-
clough koncentrerar sig frimst pa anvandningen av du (man) och vi (Fairclough
2001:127). Det kan exempelvis handla om ett inkluderande eller ett exkluderande
vi, som bada dr vanligt forekommande 1 massmediala texter. Ett inkluderande vi
inbegriper alla, bade textforfattaren och alla som laser, medan ett exkluderande vi
endast inbegriper textforfattaren och ett fatal till, och som da stélls i motsats till ett
de eller ni.

VII. Vilka expressiva viarden har de grammatiska elementen 1 texten?

Har har jag valt att koncentrera mig pé de expressiva viarden som kan ses i valet
av icke-modal presens, det vill sdga ett verb i presens utan ndgot modalt hjélpverb
(Fairclough 2001:128). Uttrycks verb i icke-modal presens — upphovsritten skyd-
dar, fri fildelning stdrker — ger det intryck av att satsen ses som sjédlvklar och uni-
versell, till skillnad fran en sats med modalt hjélpverb, vilket mildrar innebérden —
som upphovsrdtten kan skydda, fri fildelning bor stéirka.

VIII. Vilka ér textens overgripande strukturer?
Haér finns tillfélle att lyfta blicken fran ord- och satsnivé och fokusera pé textens
overgripande strukturer. Hur &r texten uppbyggd? Kommer de olika elementen 1

texten 1 nagon sarskild ordning, och varfor &r det 1 sa fall s&? Vad vill textforfatta-
ren framhédva? (Fairclough 2001:137).
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Tolkning

Nar det beskrivande steget 1 Faircloughs analysmodell &dr fardigt ar det dags for
det andra steget som innefattar vad han kallar den diskursiva praktiken. Har hand-
lar det om en tolkningsprocess och om att forsoka hitta svaret pa vilka omsténdig-
heter som rader vad giller produktionen, konsumtionen och dven distribution av
texten. I tolkningen av texten vill man alltsd forsoka fa svar pa vad det egentligen
ar som hénder 1 texten — vad kan man sdga att den handlar om, och vilka ar det
som deltar? I fallet med en massmedial text utgérs deltagarna av textforfattaren
och ldsaren, och hér kan man fokusera pa vem som skrivit den, vem den &r &mnad
for, vilka aktorerna i texten ar, och vad textforfattarens och ldsarens forhallande ar
till varandra (Fairclough 2001:140).

Fréagor att stilla under tolkningen dr bland annat vem som har skrivit texten,
och 1 vilket syfte den skrevs. Vem riktas texten till — vem &r den forviantade ldsa-
ren? Det dr ocksa intressant att forsoka utrona vad textforfattarens och den forvén-
tade lasarens forhdllande till varandra &r, och om olika ldsare skulle kunna upp-
fatta texten pd olika sétt, och i1 sa fall vilka. Varfor har textforfattaren valt just
detta forum for texten, och vilka konventioner, normer och koder utgér grundva-
len for diskursen. Det kan exempelvis handla om hur grammatik, ordforrdd, se-
mantik och pragmatik anpassats for den tilltinkta l&saren (Fairclough 2001:147).

Forklaring

I analysens tredje steg dr det den sociala praktiken 1 vilken texten tillkommit som
star 1 fokus, och syftet med detta steg dr att skildra diskursen som en del av en
samhdllelig process — en social praktik — och visa hur den bestdms av strukturer 1
samhdllet, och vilka reproducerande effekter diskursen kan ha pa dessa strukturer
genom att upprétthdlla dem eller fordndra dem (Fairclough 2001:163). Fairclough
stéller upp tre overgripande fragor som ska forklaras under analysens sista steg,
och dessa handlar om samhélleliga faktorer: vilka maktforhallanden hjdlpte till att
forma diskursen?, ideologier: vilka deltagarresurser dr av ideologisk karaktdr?
och vilka effekter detta far: hur forhaller sig diskursen till de radande maktforhal-
landena (Fairclough 2001:166). Fairclough menar att alla tre steg i analysmo-
dellen dr subjektiva, men detta géiller i &n hogre grad detta tredje och slutgiltiga
steg. Det forklarande steget gar ett steg langre dn de tvéa foregaende och tittar ut-
anfor texten.

Under detta steg ér det viktigt att forsoka se vilka maktforhallanden pa situat-
ionsniva, institutionell och samhillelig nivd bidrar till att forma diskursen, och
vilka av de deltagarresurser som forekommer som &r av ideologisk karaktdr. Har
kan man forsoka blottlagga maktforhallanden, och se om den maktkamp som hén-
der i texten dr Oppen eller fortdckt. Slutligen kan man stélla sig fragan om diskur-
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sen bidrar till att upprétthélla redan existerande maktforhallanden eller om den
istdllet forsoker bryta och forandra dem (Fairclough 2001:166).
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Material

Metoden jag kommer att anvianda for att analysera kdllmaterialet &r som tidigare
ndamnts Faircloughs analysmodell i tre steg, men 1 detta avsnitt kommer jag att
redovisa for metoden jag anvént for att samla in det empiriska materialet.

D& det dr mediedebatten jag dr intresserad av inledde jag min sékning efter
kdllmaterial 1 Mediearkivet, vilket dr ett digitalt nyhetsarkiv som innehéller artik-
lar 1 fulltext fran svenska tryckta dagstidningar, tidskrifter och fackpress fran
fraimst 1990-talet och framat. Jag valde att koncentrera mig enbart pa skriftliga
killor, och for att f& en hanterlig mangd soktraffar begriansades sokningen till
rikstickande dagstidningar (i Mediearkivet kallade storstadspress™), tidskrifter
och fackpress. De kategorier som jag valde bort var alltsd lokaltidningar (1 Medie-
arkivet gar dessa under beteckningen “landsortspress” och “’stadsdelspress™), ny-
hetsbyraer, pressmeddelanden samt material som endast finns pa webben. Anled-
ningen till detta var delvis att gora antalet traffar mer hanterbart, men ocksa for att
min uppfattning dr att den sortens debattinldgg jag ar intresserad av sillan ater-
finns i de bortvalda publikationerna.

Tidsramen for sokningen var artiklar publicerade mellan 2000 och 2017, vil-
ken kanske kan tyckas vara ndgot generdst tilltagen eftersom debatten om fildel-
ning av just bocker inte kom igéng pé allvar férrén en bit in pa nollnolltalet. Tidi-
gare handlade debatten mest om musik och film, men dé ett av Sveriges storsta
bokforlag, Bonnierforlagen, lanserade sin forsta e-bok 1 januari 2001 (Eboksut-
givningen 2001-2009), och da folkbibliotekens utlaningsstatistik for e-bocker tog
fart ndgot ar senare, nir den gick frdn inga utldnade e-bocker ar 2002 till 61 283 ar
2003 (Bergstrom och Hoglund 2013:241) sa sag jag en podng med att ga tillbaka
anda till millennieskiftet. Min uppfattning utifran detta dr ocksa att det ar rimligt
att anta att en diskussion om upphovsritten i ljuset av digital publicering av texter
var 1 det ndrmaste obefintlig fore 2000.

Jag anvinde sokstrangen upphovsrdtt* OCH digital* ELLER fildel*, och
denna relativt breda sokning genererade 5 034 triaffar. Mitt ndsta steg var att
bladdra igenom tréffarna i Mediearkivet, och diar kunde jag genom att l4sa ingres-
ser och géd in péd de artiklar som tycktes relevanta vélja ut dem som pa ett eller
annat sitt syntes vara inldgg i1 debatten om upphovsritten angéende texter. Detta
innebar att jag till exempel direkt valde bort artiklar som uttryckligen handlade
enbart om musik eller film, eller artiklar som var journalistiska produkter i den
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mening att de rapporterade om nagot snarare én att vara debattinldgg. Efter denna
forsta genomgang hade jag sextiotre artiklar som jag valde att ldsa for att vilja ut
dem som passade in pa mina tre huvudsakliga kriterier: 1. att de innehdll asikter 1
den relevanta debatten, 2. att de behandlade upphovsrittens vara eller icke-vara, 3.
att de pa ett eller annat vis berérde upphovsrétten for e-bocker, direkt eller indi-
rekt’. Avslutningsvis valde jag bort ytterligare nagra artiklar som var mycket lika
varandra och/eller var skrivna av samma personer. Slutresultatet blev tretton artik-
lar.

For att forsdkra mig om att jag inte missat ndgot synnerligen intressant gjorde
jag daven en manuell sokning 1 en specifik branschtidning: Biblioteksbladet, som
ges ut av Svensk Biblioteksforening. 1 s6kningen 1 Mediearkivet fanns inga sok-
traffar alls fran denna tidskrift, och eftersom jag identifierat Svensk Biblioteksfor-
ening som en organisation som har asikter 1 fragan ville jag forsdkra mig om att
den inte innehdll ndgot material som var intressant f6r denna studie. Biblioteks-
bladets utgavor finns tillgdngliga pd nitet fran 2005 och framat, men en genom-
gang av dessa genererade inte ett enda for denna studie relevant debattinldgg. En-
ligt min uppfattning beror pa att Biblioteksbladet framst riktar sig till sina med-
lemmar, vilket innebér att en debatt om upphovsrittens vara eller icke-vara helt
enkelt inte hor hemma dér. En annan tidskrift jag tdnkt titta ndrmare pa var For-
fattaren som ges ut av Sveriges Forfattarforbund, men 1 och med att de artiklar jag
hittat via Mediearkivet innehéll flera som skrivits av representanter for Forfattar-
forbundet sig jag ingen anledning att manuellt séka igenom Férfattaren. Uppfatt-
ningen jag fick ar att debatten om upphovsrétten dr en debatt som till méngt och
mycket forts 1 dagspressen snarare én 1 exempelvis branschtidningar, och den upp-
fattningen stods av det faktum att inga av de artiklar i som jag fann relevanta 1
sOkningen 1 Mediearkivet aterfanns 1 tidskrifter eller fackpress.

I ett sista steg gjorde jag en enkel sokning pa Google med sdkord som upp-
hovsritt* OCH pirat*/fildel*. Jag hade ju uteslutit allt material som publicerats
exklusivt pd webben nér jag sokte 1 Mediearkivet och tinkte att nagra av de parter
som har ett stort intresse av just frdgor om upphovsritt med anledning av digitalt
material, som till exempel Piratpartiet eller Piratbyran, kanske skulle vara mer
bendgna att publicera sina asikter pa webben eller i mer informella forum, men
aven hédr fann jag att de mer argumenterande och debattlika inldggen — som speci-
fikt berorde texter, vilket dr en mycket liten del av debattinldggen om upphovsritt
— som riktar sig utanfor den egna kretsen redan fanns med bland mina soktréaffar 1
Mediearkivet.

Bland de tretton artiklar jag fann fanns det bade sadana som tydligt tog stéll-
ning mot upphovsritten, antingen genom att foresla att den bor tas bort eller be-
grinsas kraftigt, och sddana som pa ett eller annat sitt forsvarade upphovsratten,

% Det ér inte alla artiklar i killmaterialet som specifikt nimner upphovsritten for bocker, utan en del handlar
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samt nigra som var mer ambivalenta. En dvervigande majoritet var dock sadana
som forsvarade upphovsritten, si for att fi mer balans 1 materialet valde jag att ta
bort ytterligare fem av de artiklar som uttryckte stod for upphovsritten. Pa sé sétt
hade jag étta artiklar kvar, dir det vid forsta anblick var sé att fyra var for och fyra
emot dagens upphovsrittslagstiftningen. De utvalda artiklarna som jag kommer att
analysera enligt Faircloughs analysmodell 1 kritisk diskursanalys ar:

1. ”Det hér vill Piratpartiet” av Rickard Falkvinge, Expressen 8/6 2006

2. ”Dags att avskaffa upphovsritten” av Karl-Henrik Pettersson, Expressen 19/6
2006

3. ”Vems dr ritten till verken?” av Mats Johansson och Hans Wallmark, Gote-
borgs-Posten 16/5 2008

4. ”Lagloshet pé nidtet drabbar alla” av Mats Soderlund och Kjell Bohlund,
Svenska Dagbladet 14/11 2008

5. 7Ett ilsket fétal vill legalisera nétstolderna” av Jan Guillou, Affonbladet 24/11
2008

6. ”The Pirate Bay dr nya kulturbdrarna” av Mats Kolmisoppi, GT/Expressen 4/3
2009

7. ”’Nodvéndigt att reformera upphovsritten” av Anna Troberg, Svenska Dagbla-
det 8/8 2010

8. ”’Inga blev sé blasta av ’den nya ekonomin’ som kulturarbetarna” av Per Wir-
tén, Expressen 2/10 2014

Artiklarna presenteras mer utforligt i avsnittet Empirisk undersékning. De utgor
inte nigot statistiskt representativt urval, men de representerar olika sidor av de-
batten utan att géra ansprak pa att representera alla. Min unders6kning ar kvalita-
tiv, och jag strivar inte efter att mita nagot exakt utan snarare efter att synliggora
diskurser och utifran detta forsoka generalisera till ett storre sammanhang.

Detta ar en ren dokumentanalys, och med dokument menas da text som kom-
mit till utan forskarens, min, hjilp. Nér jag talar om analysen syftar jag pa min
beskrivning, tolkning och forklaring av den, men man kan naturligtvis sdga att
analysen dven inkluderar bade sokandet efter dokumenten och urvalet (Bowen
2009:27).
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Empirisk undersokning

Jag kommer att i tur och ordning ga igenom de atta artiklar som mitt kéllmaterial
bestar av, och for enkelhetens skull har jag valt att behandla dem 1 kronologisk
ordning. I Faircloughs analysmodell finns tre steg, men eftersom det for begrip-
lighetens skull ar svart att beskriva texten utan att ocksd I6pande 1 ndgon man
tolka den har jag valt att behandla beskrivning och tolkning under samma rubrik.
Manga av de fragor som stills under den beskrivande delen gors ju utifrdn olika
mojliga tolkningar av texten, och det blir darfor lattare att 6verskada om de gors
parallellt. De nyckelbegrepp som jag framfor allt kommer att koncentrera mig pa
ar upphovsrdtt, upphovsperson, fildelare och konsument. Da det sista steget, for-
klaring, handlar om mer overgripande fragor, som att forsoka blottlagga maktfor-
héllanden och att se diskursen som ett resultat av strukturer i1 samhillet, kommer
jag att forst beskriva och tolka alla étta artiklar och sedan diskutera dem mer sam-
lat 1 det tredje och avslutande steget.

Nedan rekapitulerar jag i listform de punkter jag gér igenom i den beskri-
vande delen av analysen. Vad géller tolkningen sd handlar den om att forsoka
svara pa vad det egentligen dr som hander 1 texten: vad handlar den om, vem é&r
textforfattaren, vem ar ldasaren, och vad ar deras forhallande till varandra?

I. Erfarenhetsméssiga vérden i ordval

II. Relationsvérden 1 ordval

III. Expressiva vérden i ordval

IV. Metaforer

V. Erfarenhetsmassiga varden i grammatiska element
VI. Relationsvérden i grammatiska element

VII. Expressiva viarden 1 grammatiska element

VIII. Overgripande strukturer

Artikeltexterna 1 sin helhet finns som bilagor sist 1 uppsatsen.
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Beskrivning och tolkning

1. ”Det hér vill Piratpartiet” av Rickard Falkvinge

Rickard Falkvinge var nér artikeln skrevs partiledare for Piratpartiet. Den hér arti-
keln dr en sammanfattning av partiets politiska plattform, och kan darfor ségas
vara béde ett valmanifest och en partipolitisk debattartikel. I artikeln listar Rickard
Falkvinge de tre fragor som Piratpartiet driver och argumenterar for dem: delad
kultur, fri kunskap och skyddat privatliv. Texten publicerades pad Expressens de-
battsida den 8 juni 2006.

I. Ett ord som é&r ideologiskt omtvistat och som aterkommer genom texten — fyra
ganger — ar fri’, som 1 fri kunskap. Ett alternativt ord skulle kunna vara gratis, och
valet av just fri sdger nagot om textforfattarens instdllning till vérlden, att tillgdng
till kultur inte dr en ekonomisk fraga utan snarare en réttighet. Nar textforfattaren
talar om kultur anvinder han adjektivet delad, vilket dven det i sammanhanget
hade kunnat ersittas av gratis eftersom delad kultur enligt textforfattaren innebar
att kultur for icke-kommersiella syften ska kunna spridas fritt. Valet av just dessa
synonymer tyder pa att fragan om huruvida kulturen ska vara fri/gratis/delad utgor
fokus for en ideologisk kamp.

Upphovsritten beskrivs genomgaende som négot som ska anpassas, inte av-
skaffas, och den sdgs vara nagot som vid sin uppkomst var nagot positivt, nagot
som uppmuntrade till skapande, men som i dag bromsar och kriminaliserar krea-
tivitet. Upphovspersonerna ndmns over huvud taget inte 1 texten, vilket dr ganska
intressant med tanke pé att det dr deras rattigheter, upphovsritten, textforfattaren
vill begrénsa, och denna tystnad kan tyda pa att upphovspersonerna inte ar sarskilt
viktiga 1 textforfattarens vérldsbild. Konsumenterna — i vilka fildelarna inkluderas
— omnadmns som medborgare eller mdnniskor, vilket ocksa dr termer som for tan-
karna till ndgra som har rittigheter och som tillsammans bor fa ta del de viarden
som finns i ett samhélle. Fri fildelning beskrivs i termer av forddling och nagot
som ska uppmuntras.

Det finns ménga synonymer for den tidigare ndmnda anpassningen av upp-
hovsriétten: som att fordndra, stirka, anpassa, reglera, avveckla, frimja. Denna
anpassning skulle #jdna — ordet upprepas tre génger 1 texten — bade kulturutdévan-
det och medborgarna. Ordvalen i samband med den 6nskade fordndringen — olika
synonymer till fordndra — kan tyda pa att textforfattaren forsoker framhdva att han
inte alls vill ta bort upphovsritten, dven om det gér att hdvda att det i praktiken ar
det som asyftas. Denna fordndring av upphovsritten beskrivs genomgéaende som
nagot positivt som alla har att vinna pa.

3 For lasbarhetens skull kommer citaten frén artiklarna i analysen att genomgaende skrivas med kursiv text
istdllet for citattecken.
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Néagra begrepp som stélls emot varandra och som kan ses som antonymer é&r
uppmuntra/bromsa eller uppmuntra/kriminalisera. Om upphovsritten anpassas
uppmuntrar den skapande istillet for att, som 1 dag, bromsa det, och den nuva-
rande lagen kriminaliserar istéllet for att uppmuntra, och badde dessa ordpar gor
det tydligt for ldsaren vad textforfattaren tycker om upphovsrétten som den sag ut
1 skrivande stund. Sammanfattningsvis kan man havda att det ar tydligt vilka ord 1
denna text som utgor fokus for en ideologisk kamp.

II. T texten star som tidigare ndmnts att kultur ska vara delad, snarare én gra-
tis, vilket kan sédgas vara en eufemism eftersom den undviker att peka pa det fak-
tum att upphovsritten ocksa har en ekonomisk aspekt for bade upphovspersonerna
och konsumenterna. Textforfattaren skriver ocksd om att upphovsritten ska for-
dndras, snarare dn slopas, men da han argumenterar for att kraftigt forsvaga den
kommersiella upphovsritten, d&ven om den ideella ska finns kvar ofordandrad, s&
skulle man kunna kalla dven detta for en eufemism. TextfOrfattaren skriver visser-
ligen att den kommersiella ensamrétten bor finnas kvar, men fragan &r vad denna
betyder i praktiken om upphovsritten tas bort i icke-kommersiella syften. Héar
forefaller det rimligt att anta att textforfattaren genom detta sprakbruk vill 6ver-
tyga ldsaren om att en forandrad upphovsrittslagstiftning inte paverkar nagon part
pa ett negativt sitt.

Textens sprak dr mestadels formellt, och min uppfattning &r att den riktar sig
brett utdt, till alla potentiella véljare snarare &n enbart till den egna gruppen eller
till makthavare. Samtidigt finns atminstone ett uttryck som ar informellt pa sa sétt
att det skapar ett de, och det dr 1 anvdndandet av metaforen Bdda ser rott. Bada dr
i det bld som anvinds 1 samband med Socialdemokraternas Goran Persson och
Moderaternas Fredrik Reinfeldt, vilka hér far antas representera det politiska eta-
blissemanget. Pa detta sitt tar textforfattaren avstand fran etablissemanget, vilket
ocksa kan ses som ett sétt att forsoka fa ldasaren att géra detsamma. Pa vilket sétt
paverkas d& ordvalen av det sociala forhdllandet mellan deltagarna, det vill sdga
textforfattaren och ldsarna? Textforfattaren hir &r badde en makthavare som parti-
ledare for ett parti men ocksad en outsider som kdmpar mot vad han ser som eta-
blissemanget, och det framtrdder i hans sétt att bade vara formell och informell 1
sitt sprakbruk.

III. De vardeladdade ord och uttryck som finns i texten dr bland annat /ot
tidnar, stirka, uppmuntra, kriminaliserar, himmar, dér i onddan, tar enorma
resurser i ansprak, allvarligt problem, inga fagra valloften. Upphovsritten (och
patentskyddet) ar hot som hdmmar, far mdnniskor att do, tar enorma resurser i
ansprdak, medan fri fildelning tjdnar, stdrker och uppmuntrar. De vardeladdade
orden dr méanga och ger en relativt tydligt bild av vad textforfattaren anser om
upphovsritten, och de anvinds for att forsoka Overtyga ldsaren om att textforfatta-
rens sak ar den ritta.
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IV. Texten innehaller bildsprék 1 formuleringen Bdda ser rott. Bada dr i det
bld, vilket jag tolkar som ett sdtt att anspela pa att bade Socialdemokraterna (den
roda sidan) och Moderaterna (den bla sidan) bade upprors av och inte forstar po-
angen med de frdgor Piratpartiet prioriterar. Det dr delvis en lek med ord — att se
rott betyder ju att bli mycket arg och att vara i det bla betyder att vara verklighets-
frimmande, samtidigt som de representerar fargerna pd de tva blocken bland riks-
dagspartierna, en hoger—vénster-skala som Piratpartiet inte vill placera sig sjilv
pa.

V. Den 6vervdgande andelen satser &r positiva, vilket tyder pa att textforfatta-
ren vill lyfta fram vad man vill géra snarare én att peka pa det som &r fel, och de
tva satser som innehaller inte dr ndstan identiskt lika: Fér att [...]tar vi inte stdll-
ning till andra fragor och [d]drfor tar vi inte heller stillning i andra fragor.
Bakom dessa tva satser ligger antagandet att ldsaren forvéntar sig att ett parti tar
stillning 1 fler frigor, samt att ldsaren vet att Piratpartiet fatt kritik for att inte ta
annan politisk stdllning.

VI. Texten priglas av péastaendesatser och innehéller inte en enda fragesats el-
ler imperativsats, vilket signalerar att textforfattaren berdttar om sin och Piratpar-
tiets vérldsbild for ldsaren. De manga modala hjdlpverben i texten forstdrker
denna uppfattning, d& de ofta &r sadana som uttrycker vilja — vill stirka — eller
visshet — ska uppmuntras och maste dndras. Det personliga tilltalet forstérks ytter-
ligare av att vi mer eller mindre dr det enda personliga pronomen som anvinds —
och det totalt fjorton gdnger — och att det i alla fall utom ett — [o/m andra kan sd
kan vi!, ett inkluderande vi som syftar pd allmidnheten — ar exkluderande och syf-
tar pa det parti textforfattaren representerar.

VII. De verb som har modala hjilpverb uttrycker som tidigare nimnts ofta en
onskan eller en hog grad av visshet, och annars skrivs huvudverben ofta i icke-
modal presens: lagen kriminaliserar, det tjdnar, medicinpatent gor att, samhidillet
skapar, Miljopartiet talar. Lite forenklat kan man sédga att nér textforfattaren be-
skriver den nuvarande verkligheten dr det i icke-modal presens, vilket signalerar
auktoritet och att textfOrfattaren anser att det dr en objektiv snarare dn en subjektiv
beskrivning av verkligheten, medan det samhille han istillet onskar se uttrycks
med hjélp av modala hjélpverb.

VIII. Texten innehdller ménga korta kdrnfulla meningar, och ett antal upprep-
ningar som: Vi siktar pa en vagmdstarroll i riksdagen. Vi stodjer dem som stodjer
var politik. Vi ldmnar inget dt slumpen och Bada ser rott. Bada dr i det bld. Bada
har bidragit till att kriminalisera over en miljon svenska fildelare. Bdda dessa
retoriska hjdlpmedel ar typiska for politiska texter och tal. Texten inleder med att
kort lista vad Piratpartiet vill géra och gar sedan in i mer detalj pa de olika punk-
terna. Att inleda med /[kJunskap och kultur ... tyder pa att textforfattaren vill
framhédva att det hans parti vill gora ar att frdmja kunskap och kultur, snarare dn
att gora den tillgénglig for att detta framjar konsumenterna.
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2. ”Dags avskaffa upphovsritten” av Karl-Henrik Pettersson
Karl-Henrik Pettersson (f. 1937) dr ekonom och forfattare och har utéver denna
text skrivit ett antal debattinldgg om upphovsritt och fildelning, till exempel "Fil-
delning dr samhéllsnyttigt” (Pettersson 2005). I den hér debattartikeln argumente-
rar Pettersson fOor att upphovsritten bor avskaffas eftersom upphovspersonens
rattigheter redan skyddas genom dganderitten. Pa sa sétt, anser han, gynnas sprid-
ningen av kultur utan att ndgon annan &n medieindustrin blir lidande. Texten pub-
licerades pa Expressens debattsidor den 19 juni 2006.

I. Ord och uttryck som kan vara ideologiskt omtvistade i den hér texten — och som
sdger mycket om textforfattarens syn pd d@mnet — dr bland annat st6ld, samhdills-
nytta, mediebolagen och allmdnintresse. En vilja att ha kvar upphovsrétten kopp-
las samman med ekonomiska intressen; det dr mediebolagen som vill skydda la-
gen, medan det sdgs ligga 1 samhdllets intresse att upphdva den. Snarare dn att
vara en lag for upphovspersonerna — som enligt textforfattaren om lagen forsvann
fortfarande skulle ha kvar dganderdtten — ar den till {6r medieindustrin, som
ocksa omndmns med ett antal andra synonymer: mediebolagen, de stora produ-
centerna av upphovsrdttsskyddat material, de stora musikforlagen, filmproducen-
terna och mjukvaruforetagen. 1 texten star ocksa att det dr mediebolagen som fi-
nansierar kritiken mot fildelarna. Detta fokus pd mediebolagen snarare dn upp-
hovspersonerna sidger en del om textfOrfattarens instéllning till just dessa, och
retoriken dr att dessa mediebolag skor sig pa kulturkonsumenterna. Upphovsper-
sonerna ndmns ett fatal gdnger i texten, medan upphovsritten ndmns inte mindre
an tjugofem génger. Konsumenterna a sin sida omnadmns direkt som medborgarna
och samhidlle, och dven indirekt 1 ord som samhdllsnyttan, allmdinintresse och
allmdnnytta, och utmalas som dem som har allt att vinna pa att upphovsrétten for-
svinner. Fildelarna utmalas som offer med formuleringar om medieindustrin som
finansierar kritiken mot fildelarna, och textforfattaren skriver ocksa att fildelning
dr inte stold.

Antonymer av betydelse skulle kunna vara medborgarna/medieindustrin som
1 texten stills mot varandra, dir den forra sdgs ha allt att vinna och den senare allt
att forlora pé en forandrad upphovsrittslag.

II. Det finns inga tydliga eufemismer i denna text — snarare dr det s att text-
forfattaren gor en poéng av att uttrycka sig lite drastiskt, vilket markeras av for-
muleringar som [d]et dr mindre radikalt dn det kan lata och [o]ch precis sd dr
det. Texten dr ganska informell 1 sin ton, med uttryck som ett minst sagt l[jumt
intresse, skicklig manipulation, formligen dlskar, definitivt inte tack vare och
[t]illdt mig tvivla. Detta kan tyda pa att texten inte 1 forsta hand riktar sig till vare
sig meningsmotstandare, politiker eller den breda allménheten, utan snarare till
dem som redan mer eller mindre delar textforfattarens asikter. Forhallandet mel-
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lan textforfattaren och den ténkta ldsaren kan 1 sa fall sdgas karakteriseras av sam-
forsténd.

III. Texten innehaller en relativt stor méngd vérdeladdade ord, som ignorerar,
stold, uppenbarligen, ingen tillfillighet, skicklig manipulation, lidande parten,
dlskar, hatar, naturligtvis, hogst tveksamt och tack vare, vilket talar for att textfor-
fattaren kédnner starkt for dmnet, kanske sa starkt att han har liten forstaelse for
meningsmotstandare, vilket dven det tyder pa att det inte dr dem han riktar sig till.
Lite forenklat kan man séga att upphovspersoner kopplas samman med positiva
viarden som skapande, medan upphovsréttslagen och upphovsritten inte forknip-
pas med upphovspersoner utan med mediebolagen, och med ekonomisk vinning
for dessa.

IV. Textforfattaren anvénder sig av uttrycket Potemkinkuliss, vilket betyder
en forskonande kuliss som anvinds for att d6lja en mindre trevlig verklighet, och
han brukar denna metafor for att beskriva den enligt honom spridda uppfattningen
att en forsvagad upphovsritt skadar upphovspersonerna, trots att det egentligen ar
medieindustrin som férsvarar upphovsritten. Aven valet av denna metafor talar
for att textforfattaren har begransad sympati for sina meningsmotstandare.

V. Det finns péfallande ménga negativa satser i denna text, inte mindre an
sexton stycken: Fildelning dr alltsa inte stéld och [d]ganderdtt och upphovsritt
dr inte samma sak. Ofta handlar de negativa satserna om att textforfattaren avfar-
dar meningsmotstandarnas argument som grundlosa. Nar textforfattaren pd detta
sdtt anvinder sig av negativa satser signalerar han ocksa till ldsaren att det finns
andra som anser att fildelning ar stold samt att dganderdtt och upphovsritt ar
samma sak, baserat pa antagandet att detta &r information som Il&saren inhdmtat
tidigare pa nagot sitt. Ett sa stort antal negativa satser kan tyda pa att anvindning-
en 1 ndgon man ar manipulativ, det vill sdga att textforfattaren anvinder sig av
negativa satser for att overdriva motsattningen mellan sig och sina meningsmot-
stdndare (Fairclough 2001:155).

VI. Texten innehaller i1 forsta hand pastaendesatser, men ocksé ett par reto-
riska frdgor. Funktionen hos retoriska fragor som [v/arfor ska vi behdlla lagar
som inte ger medborgarna mer tillbaka dn de kostar? ér emellertid att betrakta
som pastaenden, trots den grammatiska formen som interrogativ.

Texten innehaller manga modala hjélpverb, och i de flesta fall anvénds de hir
av textforfattaren for att méla upp ett mojligt — och for textforfattaren onskvért —
framtida scenario. Vanligast dr konstruktioner med skulle eller skulle kunna, som
det skulle finnas en viktig skillnad eller [s]kulle en virld utan upphovsritt vara en
vdrld.

Det personliga pronomenet jag anviands inkluderande, dér textforfattaren i jag
inbegriper dven andra: Jag har som upphovsman alltid dganderidtten till det jag
skapat. 1 den hdr meningen hade textforfattaren istillet for jag lika gidrna kunnat
skriva man, och valet av personligt pronomen kan signalera att textforfattaren vill
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poidngtera att &ven han ryms inom gruppen upphovspersoner och alltsa inte vill ta
ifrAn ndgon annan nigonting som han inte sjilv &r villig att forsaka. Aven ett in-
kluderande vi anvands: intuitivt kdnner vi att, ndgot vi alla tjdnar pa, varfor ska
vi, vilket dr ett sétt for textforfattaren att skapa en kidnsla av samhorighet med 14-
saren. Lite mer ovanligt dr att vi i texten ocksa anviands med innebdrden ”ni” eller
”de”: nagot vi ofta missar, vi ldter oss uppenbarligen évertygas. Det dr knappast
sé att textforfattaren tycker att han missar nigot eller att han léter sig overtygas,
utan det ar alla andra som gor det.

VII. Att detta handlar om en textforfattare som gérna vill formedla att hans
varldsbild dr den ritta stodjs av att det trots den stora miangden modala hjilpverb
finns gott om verb i icke-modal presens, ofta med verbet vara: dganderdtt och
upphovsriitt dr inte samma sak, [d]et dr helt andra drivkrafter,[f]ildelning av mu-
sik, film och annat dr sjdlvklart i linje med, fildelning dr inte stold, [d]et dr ett
brott mot upphovsrdittslagen, dar textforfattaren slér fast for ldsaren hur det ar.

VIII. Det finns flera egenskaper hos den hédr texten som kan ge sken av att den
ar av resonerande art, till exempel de ménga modala hjilpverben, men den dr sam-
tidigt mycket tydlig med hur vérlden ser ut och hur den bor se ut. De viardeladdade
orden ihop med de retoriska fragorna ar starka indikationer pa att det ar en subjek-
tiv text som uttrycker en asikt. Dessa modala hjidlpverb som uttrycker en 6dmjuk-
het/allt annat dn tvérsédkerhet ihop med pastdendesatserna i icke-modal presens gor
texten effektiv.

Texten dr upplagd som en klassisk debattartikel dér textforfattaren inleder
med att sdga vad som bor goras och sedan steg for steg gd igenom hur detta skulle
kunna bli verklighet. Textforfattaren har sdvitt jag forstar inget egenintresse
bakom artikeln — han skriver inte som foretrddare for nagot politiskt parti eller
som part 1 mélet, utan det tycks handla om enbart en personlig overtygelse. Detta
kan vara orsaken till att det &r lite oklart vem texten riktar sig till. Med tanke pa de
starka asikterna och de ménga virdeladdade orden 1 texten kan den nog uppfattas
olika beroende pa vem som ldser den. Min uppfattning ar att den troligen inte &@nd-
rar ldsarens asikter utan snarare forstirker dem, oavsett om hen &r positivt eller
negativt instilld till det textforfattaren foreslar.

3. ”Vems dr ratten till verken?”” av Mats Johansson och Hans Wall-

mark

Mats Johansson (1951-2017) och Hans Wallmark (f. 1965) var nér artikeln skrevs
moderata riksdagsledamoter 1 kulturutskottet. Artikeln r ett svar pa en kronika av
journalisten Daniel Levin ddr denne (i negativa termer) kommenterat Johanssons
och Wallmarks inldgg om upphovsritten 1 den moderata debattskriften Kulturen
3.0. Artikelforfattarna menar att upphovsritten dr grundliggande for att upp-
hovspersonerna ska fa betalt for sitt arbete, och att den nya tekniken inte pa nagot
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sétt fordndrar detta faktum. Texten publicerades pa Goteborgs-Postens kultursidor
den 5 juni 2008.

I. T den hér texten finns flera ideologiskt omtvistade ord. Bland annat beskrivs
upphovspersoner som kulturskapare och fattiga docenter och som nigra som gar
utan ersdttning for sitt arbete, medan fildelarna beskrivs som piratsidan och or-
ganiserade grupper som egenmdktigt tagit sig den rdtten, och fildelning beskrivs
som stold. Upphovsrittens forsvarare — for textforfattarna uppger sig tillhora
dessa — sédger sig felaktigt ha blivit beskrivna som teknikfientliga nordar som inte
hinger med. Upphovsritten nimns egentligen aldrig utan att kopplas samman
med upphovspersonerna — det dr enligt textforfattarna for dem upphovsrétten finns
till. Konsumenterna ndmns egentligen inte heller uttryckligen, vilket forstirker
intrycket av att denna text dr koncentrerad pa upphovspersonerna och deras réttig-
heter.

Ett ord som kan sdgas utgéra fokus for en ideologisk kamp ar s¢jdla, ett verb
som anvinds tre ganger 1 denna relativt korta text, och dessutom finns de narbe-
slaktade uttrycken fta [...] utan att betala och utlagda utan ersdttning. Att inte
respektera upphovsritten ar enligt textforfattarna stold.

Ett par klassiska ordpar som &r antonymer anvénds: rdtt/fel och rik/fattig, vil-
ket kan tyda pa att textfOrfattaren anser att fragan dr ganska svartvit: att respektera
upphovsrétten &r rdtt, att vilja ta bort den ér fel, och det ar inte de rika mediebola-
gen som ska skyddas av upphovsritten utan de fattiga kulturskaparna. Ett annat
ordpar som skulle kunna sdgas vara varandras motsatser ar mindre vetande tond-
ringar/organiserade grupper, dir textforfattarna malar upp en bild av fildelarna
som skilda fran allmédnheten, konsumenterna.

II. Denna relativt korta text innehéller inga direkta eufemismer, men vad sager
ordvalen i1 texten om de samhilleliga forhdllandena mellan textforfattaren och
lasaren? Texten innehaller flera informella uttryck, som piratsidan, teknikfientliga
tontar, mindre vetande tondringar, och den informella kdnslan forstiarks av att
flera meningar inleds med men. Texten dr en kommentar till en annan text, en
kronika, och den informella tonen hor till viss del formen artikeln tar sig — att den
rent formmassigt riktar sig direkt till en viss person — personen som skrev kroni-
kan — snarare &n en storre grupp. Det ganska personliga tonfallet och sittet den
forvarar sig péd tyder pa att textforfattarna ser sig sjdlva som nagra som slar ur
underldge. Som riksdagsledamdter maste de sdgas besitta en hel del makt, men 1
just den hir fragan verkar de anse sig tillhora en grupp som behandlas styvmoder-
ligt av den nya generationen. Daniel Levin (f. 1973) &r visserligen endast atta ar
yngre dn Hans Wallmark (f. 1965) men tjugotvé ar yngre dn Mats Johansson (f.
1951), och kidnslan i texten dr att den forra tillhér en yngre generation én de tva
senare.
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III. Texten innehéller flera viardeladdade ord, som forldjligande, stéld, egen-
mdktigt och inte acceptabelt, och bruket av citattecken gor dven orden “skivbola-
gen” och "Hollywood” virdeladdade. Manga av de virdeladdade orden tyder pa
att textforfattarna anser sig kriankta av personen de riktar sig till. Som forsvarare
av upphovsritten anser de sig ha blivit férlojligade och utmalade som teknikfient-
liga tontar, och detta anser de inte vara acceptabelt.

IV. Det finns inte nagot direkt bildsprak 1 den hér texten, vilket dr ganska
foljdriktigt da textforfattarna inte forsoker méla upp en bild av det samhélle de vill
ha eller ett onskvért scenario. Artikeln d&r mer dn ndgot annat ett svaromal, och
som sadant kan man ténka sig att det snarare dn att skapa nagot eget foljer de kon-
ventioner som satts upp 1 artikeln de svarar pa.

V. De flesta satser dr positiva, men de fyra negativa satser som finns i den har
artikeln handlar alla om vad den textforfattarna forment riktar sig till — journa-
listen Daniel Levin — har sagt: Men argumentet att det inte gdar att stoppa ny tek-
nik ¢r att bérja analysen i fel inde. Aven detta forstirker tolkningen av att text-
forfattarna kénner att de befinner sig 1 en forsvarsposition. Dessa negativa satser
bygger pd antagandet att lasaren kdnner till, eller &tminstone forstér, vad som stod
1 artikeln denna text dr ett svar pa.

VI. Texten innehaller utover pastiendesatser manga retoriska fragor — sex
stycken — vars funktion skiljer sig fran den grammatiska interrogativa formen och
1 sjilva verket dr pastdenden, exempelvis [d/r det rdtt att stjdla kurslitteratur av
fattiga docenter? Det finns f4 modala hjélpverb 1 texten, och de enda personliga
pronomen som anvénds &r vart och vi, och da ar det ett exkluderande vi som bara
inbegriper textforfattarna. Vad sdger detta oss om de samhilleliga forhallandena
mellan ldsarna? Aven hir finns manga tecken pé att textforfattarna anser sig vara i
underldge. De retoriska fragorna &r visserligen rent funktionsmaéssigt att betrakta
som pastaenden, men de har formen av pastadda formuleringar av den tédnkta mot-
stdndarsidan.

VII. Majoriteten av satserna uttrycks 1 icke-modal presens: [f]orldjligande dr,
tanken dr, mdnga talar, och det tyder pa att textforfattarna ar 6vertygade om att de
har rétt — de presenterar sina argument som universella sanningar, som sunt for-
nuft.

VIII. Denna text ér en replik till en annan text, och som sadan foljer den vissa
monster da den mycket tydligt hela tiden forhaller sig till denna andra text. Arti-
keln ar till stor del uppbyggd runt retoriska fragor och ldgger stor vikt vid anto-
nymer som rdtt/fel och fattig/rik. Den ér full av kinslor och tonen dr upprord. Det
faktum att den inleds med ett citat fran ndgon annan talar ocksa starkt for att det ar
just forsvaret mot denna ldsares kritik som &r syftet med texten.

Olika ldsare skulle nog kunna uppfatta den hér texten pa rétt olika sétt. Den
till synes tédnkta mottagaren, journalisten Daniel Levin, &r troligen inte oférberedd
pa en liknande text, och uppfattar den nog som en ganska forvintad text fran en
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meningsmotstandare, ndgon som har en annan utgangspunkt angaende upphovs-
ritten. En annan ldsare som &r insatt 1 fragan om upphovsritten reagerar nog pa
det lite svartvita séttet att beskriva situationen, medan en helt oinsatt ldsare kanske
skulle nicka instimmande.

4. ”Lagloshet pa nétet drabbar alla” av Mats Soderlund och Kjell
Bohlund

Nar artikeln skrevs var Mats Soderlund (f. 1965) ordférande for Sveriges Forfat-
tarforbund och Kjell Bohlund (f. 1945) ordférande for Svenska Forlédggarefore-
ningen. Denna debattartikel dr ett inligg infor riksdagsforhandlingarna angéende
den sa kallade Ipred-lagen, och textforfattarna pladerar for att den svenska upp-
hovsrittslagstiftningen ér livsviktig for det litterdra skapandet, och att fildelning ar
ett hot mot sévil skapande som upphovspersonernas mojlighet att forsorja sig.
Texten publicerades pa Svenska Dagbladets debattsida den 14 november 2008.

I. Upphovspersoner kallas mer eller mindre genomgaende for upphovsmdn eller
forfattare genom hela texten, och forfattare stér vid flera tillfdllen ihop tillsam-
mans med forldggare eller forlag, vilket sannolikt har att géra med vilka textfor-
fattarna bakom texten dr. Upphovsritten ger forfattaren mdjlighet att forsorja sig
pa sitt skapande, och om man skulle ta bort upphovsritten nedvdrderar man
ocksa det litterdra skapandet. Upphovsritten beskrivs alltsd som en nddvindighet
for att upphovspersonerna ska kunna leva pa sitt skapande, och att skapandet i sig
darfor skulle bli lidande om den forsvann, och textforfattarna skriver att Sverige
har en moralisk skyldighet att skydda upphovsritten. Att en férsvagning av upp-
hovsritten skulle innebéra att det litterdra skapandet nedvérderades ar naturligtvis
ideologiskt omtvistat och sdger en hel del om textférfattarnas syn pa upphovsrétt-
en. Upphovsriitt eller ord dir 1 upphovsrdtt ingér, som upphovsrittsfragorna, upp-
repas manga ganger (fjorton, for att vara exakt), vilket ger en fingervisning om att
detta begrepp dr i1 fokus for en ideologisk kamp.

Fildelarna ges en mingd olika beteckningar, som ndtpirater, féresprdkare for
gratis fildelning, det fatal internetanvdindare, Piratpartiet, the Pirate Bay och
deras vinner, istillet for att konsekvent kalla dem exempelvis fildelare eller lik-
nande, och det kanske beror pa att man inte riktigt ser dem som en klart avgransad
och léttdefinierad grupp utan istillet som ett 10st sammansatt natverk.

Ord som anvénds i samband med upphovsrétten och skapande — dessa tva ut-
tryck ér starkt forknippade med varandra 1 texten — och som ar mer eller mindre
synonymer, dr bland annat nedvdrderas, reduceras, frantas, krdnks, hallas till-
baka, fientlighet, motstand, drabbas, utsatt, och upphovsritten behover darfor
forsvaras och skyddas. Detta visar tydligt att textforfattarna anser att upphovsrétt-
en dr under attack och att det ar starka krafter som den behover skyddas mot. Ord-
paret fientlighet/forsvar kan sdgas vara antonymer, dir fildelarna — hir kallade
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ndtpirater — visar fientlighet mot upphovsritten, medan textforfattarna férsvarar
den. Ordet fildelning anvénds 1 princip aldrig utan bestdmningen illegal eller gra-
tis vilket sdger en del om textforfattarnas instéllning.

I1. Det finns inga tydliga eufemismer bland enskilda ord i denna text, men nir
textforfattarna skriver om Ipred-lagen — en lag som atminstone i teorin ger moj-
lighet att sdtta in stora resurser i jakten pa enskilda fildelare &ven om de agerar
utan ekonomisk vinning — kallar de detta for en rdttssdker process som mdéjliggor
att fokus riktas mot det fdtal internetanvindare som star [...] illegalt uppladdat
material. Textforfattarna forsoker hir podngtera att det maste vara mojligt att be-
straffa den som gor nagot olagligt och att det handlar om ett fatal personer, medan
sanningen dr att lagen faktiskt skulle géra det mojligt att straffa for ganska sma
forseelser. Det dr brottet mot upphovspersonerna textforfattarna vill framhéva,
snarare dn dem som begéar dem. Sprakbruket dr formellt, och textforfattarna tycks
rikta sig till allminheten. Det marks inte minst i formuleringar som /d/et vdra
politiker ska ta stdillning till och [o]m laglosheten pd internet fortsditter kommer
inte bara forfattare och forlag att drabbas utan dven ldsarna — om man forestiller
sig att det dr allmdnheten som utgoér dessa ldsare. Den riktar sig dock troligen
ocksa till de riksdagspolitiker som ska rosta om direktivet texten ndmner, vilket
marks 1 de formuleringar som framhdver fordelarna med lagforslaget:
[s/anktionsdirektivet dr ett steg pd vigen mot en bredare ansats i upphovsriitts-
frdgan.

III. Texten innehdller ménga ord och uttryck som dr védrdeladdade, och text-
forfattarna gor inga forsok att dolja vad de anser om fragan. De skriver att upp-
hovsritten ska skyddas och forsvaras, forfattare och ljudbokforlaggare ar utsatta,
upphovspersonens ritt krdnks, medan nétpirater berikar sig, originalitet och inne-
hall nedvdrderas, och det finns en fientlighet mot upphovsritten. Upphovsritten
sdgs ocksa behova forsvaras for att det ska vara mdjligt att satsa pa skapande, och
den ar helt avgorande for svenskt litterdrt skapande.

IV. I debatten om upphovsritten kan det vara létt att glomma bort att uttrycket
ndtpirater faktiskt dr bildsprak, men precis som pirat i Piratpartiet dr det forstas
en metafor. I den hér artikeln blir det ocksa betydelsefullt da textforfattarna véljer
att skriva ndtpirater istillet for till exempel fildelare. Det som gor denna metafor
lite speciell ar att den anvinds bade om fildelningens foresprakare och dess mot-
stdndare. Anledningen till det &r metaforens dubbla konnotationer — dels forknip-
pas pirat med frihet och positiv respektloshet, dels med brottslighet och hénsyns-
16shet. Har vill textforfattarna med all sannolikhet trycka pa den senare tolkningen
av ordet nér de anvénder det.

V. Satserna i texten dr 1 huvudsak positiva, men artikeln innehaller nagra ne-
gativa satser och dessa handlar frimst om att man inte vill ha en uppluckring av
upphovsrittslagen. Nigra exempel ar [v/i vill inte ha en ordning och en skende-
batt som egentligen inte handlar om. Hér ar det tydligt att textforfattarna skriver
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utifran antagandet att ldsaren kénner till debatten och vet att det finns andra som
vill ha en ordning och som anser att det dessa textforfattare kallar skendebatten ar
den verkliga debatten.

VI. Texten préglas av pastdendesatser, och innehéller bara en frdga, men det
ar en retorisk fraga vars funktion med andra ord ocksa den ar ett pastdende. Det
finns relativt manga modala hjdlpverb i texten, och dir anvinds bruka oftast 1
samband med meningsmotstandarna, vilket signalerar att textforfattarna inte haller
med dem, och vill, bora och fa i samband med textforfattarna sjilva.

De personliga pronomen som anvénds &dr vi och man, dér vi ibland kan antas
vara exkluderande och syfta pa textforfattarna — vi vill inte ha en ordning, vi dr
overtygade, vdar overtygelse etcetera — och ibland inkluderande och syfta pa en
bredare allménhet — men vi borde prata om innehall, det dr vara politiker — och 1
den betydelsen anviands ocksa man nagra génger (tar man bort denna rdtt). Text-
forfattarna visar pa detta sétt tydligt vad de sjdlva anser samtidigt som de beréttar
for lasaren att detta dr fragor som beror alla.

VII. Texten innehaller som sagt en hel del modala hjdlpverb, men ocksa verb i
icke-modal presens: reduceras till bakatstréivare, for oss handlar denna debatt
och Sveriges forfattare och forldggare anser att. Man kan emellertid inte riktigt
tolka dem som satser som uttrycker nagon absolut sanning eftersom de ofta kom-
bineras med vi tycker eller vi anser.

VIII. Det hér dr en debattartikel som dr en partsinlaga di de som skrivit den ar
direkt berorda av d&mnet, och texten dr upplagd sa att textforfattarna vid upprepade
tillfallen redovisar vad de anser att motstandarna gor eller sédger, for att sedan gé
vidare till att ge sin egen syn pa saken: [u/pphovsrittsmotstandarna har lyckats
styra in diskussionen, [n]dtpiraterna brukar forsvara sin verksamhet med och
[f]oresprakarna for gratis fildelning brukar beskriva sig sjilva som. 1 forsta me-
ningen ndmns upphovspersonens réttigheter, vilket tyder pa att det ar textforfat-
tarnas priméra fokus.

Textforfattarna riktar sig delvis till just de riksdagsledamoter som ska rosta
om det nya lagforslaget, och dessa behover ju i sin tur kdnna att de har sina véljare
1 ryggen, varfor texten ocksa riktar sig till den breda allmédnheten — det vill sdga
vidljarbasen. Det dr en text som strivar efter att pa ett bade kidnslosamt och prag-
matiskt sitt forklara varfor upphovsrétten ar viktig att virna om.

5. 7Ett ilsket fatal vill legalisera nétstolderna” av Jan Guillou

Jan Guillou (f. 1944) &r journalist, samhéllsdebattor och forfattare. Artikeln ar ett
inldgg i debatten om den sa kallade Ipred-lagen, vilken Guillou kallar for fildel-
ningslagen, och han argumenterar har starkt for att upphovspersoner ska fa be-
halla sin upphovsritt. Texten dr en kronika, men den &r sa tydlig i1 sin avsikt att
den ndrmast liknar en stridsskrift. Texten publicerades som en kronika pa Afton-
bladets nyhetssidor den 23 november 2008.
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I. Upphovsritt beskrivs hdr som ndgonting som gér att stjdla, och det ar en moral-
frdga huruvida upphovsritten ska finnas kvar. Upphovspersoner a sin sida be-
ndmns som konstnirer, och de tva ginger ordet upphovsman finns med ar det ihop
med beteckningarna konstndrliga och inom olika konstgrenar. Nér de fGrsvarar
upphovsritten beskrivs upphovspersonerna ocksd som bade modiga och utsatta,
med satser som att de tog mod till sig, de vddjade, de vagade sticka fram hakan
och det krdvs faktiskt ett visst mod for att framfora den.

Fildelarna beskrivs didremot i mycket negativa termer. De ar féresprakarna
for fri stold, The Pirate Bay é&r sddana som driver affir i ndtstolder,
[n]dtbombning dr ndtpiraternas starkaste vapen och det ror sig enligt textforfatta-
ren bara om ndgot tiotusental individer. Vidare kan [d]eras hatiskhet [...] bara
jamforas med varghatarnas och de betecknas vid upprepade tillfdllen som ligor:
ligorna av uppladdare, ligamedlemmarna och de organiserade ligorna av
elektroniska tjuvar. Ordet ndtstold anvinds inte mindre &n atta génger, och stold
och stjdla forekommer ocksa, och thop med anvéndningen av liga ovan och ut-
tryck som tjdna pengar, jobbar for sin affdrsidé, sa kan man siga att just den eko-
nomiska aspekten, och upphovsritten som en ekonomisk fraga, utgér fokus for en
ideologisk kamp.

Konsumenterna omnédmns egentligen aldrig direkt, men textforfattaren ar
noga med att gora skillnad pd vad han kallar den enskilde nedladdaren och de
organiserade ligorna av elektroniska tjuvar. Aven detta tyder pa att textforfatta-
ren anser att det finns ekonomiska intressen bakom fildelningen, snarare an att det
handlar om nagon grésrotsrorelse.

II. Artikeln inleds med vad som kan ségas vara en eufemism: pastaendet att
frigan om den nya lagen 1 grunden ar mycket enkel. Med tanke pa alla de olika
asikter som fanns och finns om lagen s& kan den knappast anses vara enkel. I 6v-
rigt dr detta en text ddr forskonande omskrivningar saknas — textforfattaren har
snarare en tendens att g at det andra hallet och hardra, vilket mérks pa alla de
virdeladdade ord som artikeln innehéller.

Rent tekniskt kan detta se ut som en rétt formell text och den innehaller bara
ett fatal informella uttryck, som ett smack och gudskelov, men om man tittar nir-
mare finns en informell ton i ménga ord, 4ven om tonen &r ironisk och darfor sva-
rare att sétta fingret pa. I uttrycket ivriga anhdngare av ndtstélder, anvands ivriga,
ett vanligtvis positivt uttryck, for att bendmns nagot textforfattaren ser som nega-
tivt. Textforfattaren skriver ocksa for det sa kallade Piratpartiet, trots att Piratpar-
tiet #r ett vedertaget och officiellt namn. Aven i uttrycket argumentet att upphovs-
rdtt dr ndgon form av utsugning, tyder anvindningen av ndgon form av att textfor-
fattaren avfardar argumentet utan att siga det rakt ut. Textforfattaren tycks vilja
vicka kénslor hos ldsaren, bade hos dem som héaller med honom och dem som inte
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gor det. P4 sé sitt kan man sédga att denna artikel inte 1 forsta hand soker att Gver-
tyga ndgon, utan snarare om att vicka debatt.

ITI. Vardeladdade ord och uttryck i texten dr bland annat s¢jdla, pdhittade fi-
enden, fri stoldrdtt, hatmejl, moralfrdga, hatiskhet och utsugning. De flesta av de
viardeladdade orden forknippas just med fildelarna och foresprakarna for en upp-
luckring av upphovsritten, och de gor att det med stor tydlighet framgar vad text-
forfattaren anser om dessa. Detta dr en text som dr mot fildelning och fildelare
snarare dn for nagot.

IV. Textforfattaren anvédnder vid tva olika tillfdllen orden vapen i bildlig be-
markelse: [e/n ny lag skulle [...] rikta sina vapen i forsta hand mot ligorna av
uppladdare och [n]dtbombning dr ndtpiraternas starkaste vapen. 1 det forra ex-
emplet ligger vapnet i hinderna pé upphovsrittens forsvarare och i det senare pa
dess belackare. En anledning till att anvdnda just detta bildsprék kan vara att méla
upp en bild av ett skarpt ldge, en avgdrande strid som kommer att f4 langtgéende
konsekvenser beroende pd vem som vinner. Striden i det hér fallet kan 1 sé fall
tdnkas vara den kommande omrostningen i riksdagen angaende Ipred-lagen.

V. Artikeln innehaller relativt manga — ett tiotal — negativa satser, vilket ocksa
stimmer in pa beskrivningen att detta dr en text som &r mot snarare dn for nagot.
Typiska negativa satser 1 texten ar sd dr det inte, [v]ilket inte har ett smack att
gora med och [d]en som inte forstar detta vill helt enkelt inte forsta. Ett exempel
pa en negativ sats dér textfOrfattaren gor antaganden om ldsarens tidigare kun-
skaper om dmnet ar gruppen dr kanske inte stérre dn ndgot tusental personer,
vilket forutsétter att ldsaren tidigare inhdmtat information som antytt att denna
grupp ér betydligt storre.

VI. Texten innehéller ndstan uteslutande pastaendesatser. Undantaget dr en re-
torisk fraga — som ju till sin funktion &r ett pastdende — pa slutet. Detta ar en text-
forfattare som dr séker pa sin sak och som forklarar for lasaren hur det ligger till.
Det mérks ocksa pa anviandningen av modala hjdlpverb — i den mén de anvinds ar
de ofta till sin funktion retoriska: kan tyckas sjilvklar, handla mer om person dn
sak, [s]om jag dndd trott mig forsta deras standpunkt och borde berévas av de-
mokratiska skdl, snarare dn att signalera osdkerhet.

Vad giller personliga pronomen sa innehaller texten inget vi, men ddremot tva
jag, som bada dr exkluderande, det vill siga de inbegriper endast textforfattaren
och ingen annan: ddr jag dr medlem, [s]om jag dndd trott mig forsta. Vidare finns
tre man: ett exkluderande som inte inbegriper textforfattaren: sa blandar man in
debatten, och tva inkluderande som inbegriper textforfattaren och alla ldsare: kan
man tdinka sig en snar framtid, hur mycket man dn vrider och vinder. Detta ger
lite motstridiga signaler eftersom anvindningen av jag tyder pa att textforfattaren
vill framhéva att det dr hans personliga dsikter, medan anvindningen av man istil-
let inbegriper alla ldsare pa ett lite opersonligt sitt.
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VII. Som tidigare ndmnts innehaller texten f4 modala hjdlpverb, och ménga
verb star 1 icke-modal presens. Det signalerar att textforfattaren ar séker pa sin sak
och han presenterar sina dsikter som sanningar: forbundet dr givetvis en kompro-
misslos motstandare till fria ndtstolder, en sadan utvecklig [sic] gdr inte att kom-
binera med fri stoldrdtt och [d]et sdiger sig sjdlv.

VIII. Den hér texten har formen av en kronika, &ven om den tydligt soker pa-
verka ldsarnas asikter. Istéllet for att som en debattartikel 1dgga fram argument for
sin sak levererar den kdnslor och sikter. Det hér &r inte en text som dr skriven av
en politiker utan av en tydlig part i malet — Guillou &r ju forfattare. Det dr ocksa
tydligt att textfOrfattaren inte efterstrdvar objektivitet, och tilltalet dr personligt
och relativt skarpt, och texten inleds med att sdga att fragan dr enkel for att sedan
stélla upp en hypotetisk antingen-eller-friga. Texten avslutas sedan med ett svar
pa fragan. Textforfattaren vill vicka kénslor hos ldsaren, och tilltalet i texten tyder
pa att textforfattarens syfte ar att vicka debatt snarare @n politisk opinion for sin
asikt.

6. "The Pirate Bay dr nya kulturbdrarna” av Mats Kolmisoppi

Mats Kolmisoppi (f. 1976) dr forfattare och kulturskribent, och som ocksé fram-
gar 1 artikeln dr han bror till Peter Sunde, en av grundarna till The Pirate Bay. Ar-
tikeln dr en replik till en debattartikel som forfattaren Carina Rydberg skrev i
samma tidning, och dér hon plidderade for fillande domar i rittegdngen mot The
Pirate Bay — 1 vilken bland annat Peter Sunde démdes till fingelse ett par veckor
efter det att denna artikel skrevs. Kolmisoppi argumenterar mot vad han anser
vara ett alltfor svartvitt sétt att se pa upphovsrittens och fildelningens vara eller
icke-vara. Texten publicerades pa Expressens debattsida den 4 mars 2009.

I. Kolmisoppi skriver inte om upphovsritten dr ndgot han ar for eller emot, men
snarare om vad, eller vilken del av den, det dr som bor skyddas: vems upphovsriitt
det dr som ska skyddas. Han skriver om upphovsrdttsindustrin och syftar da pa
dem som fGrvaltar upphovspersonernas réttigheter, som till exempel forlag. Dessa
foresprakare for upphovsritten och deras relation till upphovspersonerna dr nagot
som forfattare borde bérja diskutera. Han menar ocksd det dr helt rétt att upp-
hovspersonerna protesterar mot att de inte far betalt for sitt arbete — forfattare och
andra upphovsmdn [ska] inte [...] sta med hatten i hand — men menar ddremot att
de borde rikta in sig pd nagra andra an fildelarna; de riktar sin kritik dt fel hall.
Han skriver ocksa att det dr viktigt att ha ett oppet samtal om upphovsrdtten.
Upphovspersoner dr med andra ord mycket nirvarande 1 denna text, och textfor-
fattaren raknar in sig sjdlv 1 denna skara, men han anser alltsa att det upphovsper-
sonerna borde rikta sin uppmérksamhet mot inte ér fildelarna utan férlagsvarlden:
ndr det gdller makten over det egna verket har jag som upphovsman ett langt mer
problematiskt forhallande till forlagsvirlden dn till en anslagstavia pd internet.
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Det som i denna text tycks utgora fokus for en ideologisk kamp dr forhallandet
mellan upphovspersonen och dem som forvaltar deras réttigheter.

Aven om textforfattaren sjilv vill ligga ut sina verk pid The Pirate Bay s
tycks han inte forespraka fri fildelning eftersom han skriver att Rydberg har all
rdtt i vdrlden att bli upprord for att nagon mot hennes vilja har tillgdngliggjort
verket pd internet, och han kallar henne ocksd, pa grund av det hon sjdlv sagt att
hon gjort, det vill sdga laddat hem saker frdn The Pirate Bay, for illegal nedlad-
dare. Det faktum att textforfattaren skriver just illegal nedladdare sdger ndgot om
hans instillning till saken — han tillstar att det som sker ar olagligt och darmed
ocksa fel. Konsumenter omndmns egentligen bara nir textforfattaren sager att han
sjalv ville lagga upp sin senaste roman pa The Pirate Bay for att fa fler ldisare.

Det finns inte sirskilt médnga synonymer bland substantiven, men vad det gil-
ler uttryck s& kan man urskilja tvé olika typer. Dels sadana som uttrycker osdker-
het och 6dmjukhet — exempelvis sannolikt inte, viss forstaelse for, tror jag visser-
ligen, maste tillskrivas — och sddana som ar mer sékra och overtygade till sin ka-
raktdr som grundfast tro, av ideologiska skdl dr [jag] starkt kritisk till. Lite foren-
klat kan man sdga att nér textforfattaren talar om det andra ménniskor tycker och
tdnker sd anvinder han den forra kategorin av uttryck, och nidr han mot denna
bakgrund markerar vad han sjdlv anser sa anvénder han den senare.

II. T den hér texten skulle man kunna se de ménga formuleringar som uttryck-
er osdkerhet och 6dmjukhet som en sorts eufemismer. Mycket séllan skriver text-
forfattaren att nagot &r fel eller att ndgon har fel, utan istéllet skriver han [n/u tror
jag visserligen eller [h]ur jag dn ldser [...] har jag svart att riktigt forstd. Detta dr
ett sdtt att kommunicera till ldsaren att han visserligen tycker att ndgot dr fel men
att han ar ovillig att sdga det rakt ut. Det kan ocksa vara ett sitt att inte vilja bidra
till den han sjilv anser vara en hétsk debatt utan istdllet vara mycket tydlig med
att innehallet 1 artikeln dr subjektivt och inte nédvandigtvis allas sanning. I dvrigt
ar tilltalet mycket formellt och texten saknar tydliga informella uttryck, vilket
ocksa sdger att textforfattaren med denna text inte vill alienera négra ldsare utan
riktar sig till bade meningsmotstandare och dem som tycker likadant.

III. Det hidr dr inte en text som innehaller sdrskilt ménga virdeladdade ord,
utan virdeladdningen finns mer 1 tonen och 1 de olika forstdrkande och forsva-
gande uttryck textforfattaren anviander, dem som ndmns under II. Textens mest
viardeladdade ord ar nar han beskriver debatten om fildelning som hdtsk och infek-
terad.

IV. Det finns egentligen bara en liknelse 1 den hir texten, och det dr nér text-
forfattaren skriver att Carina Rydbergs — som skrev artikeln denna text dr ett svar
pa — tidigare ambivalens ar som bortblast. Tva andra bildsprakliga formuleringar
som ocksd har med vind/blast att gora och som hade kunnat anvidndas hér &r
vinda kappan efter vinden eller vindfldjel — det vill sdga ndgon som ofta byter
asikt. Bdde dessa metaforer dr dock mycket mer kraftfulla och med tydligt nega-
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tiva konnotationer, vilket kan tyda pa att textforfattaren valt ett mildare uttryck for
att inte skruva upp debatten. Texten innehdller visserligen d&ven metaforen “std
med hatten 1 hand”, men da denna formulering dr tagen fran Carina Rydbergs arti-
kel kan jag inte 1dgga niagon vikt vid den har.

V. Den 6verviagande majoriteten av satserna ar positiva, och de flesta negativa
satserna dr neutrala och sdger lite om textforfattarens instillning till innehéllet 1
meningen, som en bok som sannolikt inte skulle sdlja och de till en bérjan inte
hade haft intresse av.

VI. Texten bestdr nistan uteslutande av pastaendesatser, och den innehéaller ett
mycket litet antal modala hjdlpverb. Vad den ddaremot innehaller 4r en méngd per-
sonliga pronomen. Vanligast ér ett exkluderande jag som éaterfinns tio génger 1
texten, ithop med mig och min. Utéver det finns flera pronomen i forsta person
plural, ndrmare bestdmt tre: vi som forfattare, framforda i vara namn och foreslog
Jjag att vi skulle ligga. Aven dessa #r exkluderande och inbegriper endast forfatta-
ren och ett mindre antal personer. Alla dessa personliga pronomen signalerar till
lasaren att detta dr en personlig text och att dsikterna som framfors &r just detta:
asikter.

VII. Som tidigare nidmnts saknar de flesta meningar modala hjdlpverb, och
manga meningar star i icke-modal presens: Carina Rydberg har naturligtvis all
rdtt i virlden, [d]et dr viktigt att ha ett oppet samtal och Norstedts dr ett utmdrkt
forlag. Intrycket blir att textforfattaren dr séker pa vad han tycker och vill vara
rattfram nér han framfor sina asikter.

VIII. Den hér artikeln &r lite svar att genrebestdmma eftersom den knappast ar
en klassisk debattartikel, men den beskrivs nog ndrmast som en kronika. Den ar
dels en replik till en tidigare artikel, dels en personlig reflektion 6ver &mnet. Arti-
keln inleds med att redogéra for vad Carina Rydberg sagt 1 sin artikel och den
avslutar med att sdga vad man (hon och alla vi andra) borde koncentrera oss pa
istillet. Den &r personlig i sitt tilltal 1 och med att den anvénder forsta person sin-
gular — jag — vid upprepade tillfdllen, och den ldgger ocksa stor vikt vid att papeka
att alla har rétt till sina kénslor och sin dsikt. De forvintade ldsarna torde vara alla
som pa nagot sitt har ett intresse av diskussionen om fildelning och upphovsritt,
samtidigt som den kan tolkas som en vddjan — till alla parter som har &sikter 1 fra-
gan — om en sansad och respektfull debatt.

7. ’Nodvindigt att reformera upphovsrétten” av Anna Troberg

Anna Troberg (f. 1974) var nar artikeln skrevs vice partiledare for Piratpartiet och
blev sedan partiledare 2011-2014. Hon har dven varit verksam som litterdr dver-
sittare och som bokforlagschef. Artikeln dr ett svar pa ett inldgg som Karl-Erik
Tallmo nédgra dagar tidigare skrev om Piratpartiets valmanifest, och Troberg vill
hir klarldgga vad Piratpartiet stir for angaende upphovsrétten och integritetsfra-
gor. Texten publicerades pa Svenska Dagbladets debattsida den 8 augusti 2010.
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I. Upphovsritten — specifikt den kommersiella (ekonomiska) upphovsritten — be-
skrivs hér 1 negativa termer; den dr ndgot som ska reformeras, den har halkat efter
den tekniska utvecklingen och blivit direkt skadlig. Upphovspersoner ndmns bara
en ging, dd som kreatérerna, och som nagra som ocksd skadas av dagens upp-
hovsrittslag. De som forvaltar upphovspersonernas ekonomiska upphovsritt, det
vill sdga skivbolag, forlag etcetera omndmns desto fler ganger, och d& som upp-
hovsrittsindustrins lobbyorganisationer, privata intressen, upphovsrdttsindustrin
och storbolag. Enligt texten ar det alltsd upphovspersonerna som skulle vinna pa
en fordndring av upphovsrittslagstiftningen medan de som forvaltar deras réttig-
heter skulle forlora. Fildelare eller andra foresprakare for en forsvagning av upp-
hovsritten ndmns egentligen bara en ging, vilket har helt enkelt kan vara ett ut-
slag for att denna text dr en komplettering och ett svar snarare én en sjilvstandig
text. Konsumenter ndmns egentligen inte alls, &ven om de eventuellt kan finnas
med 1 uttrycket medborgarnas rdttsdkerhet, och detta ér troligtvis av samma an-
ledning.

Det finns inte heller nagon tydlig 6veranvindning av négra ord eller uttryck i
texten, dven om ordet rdtt forutom 1 upphovsrdtt finns med tre ginger, 1 rdttspro-
cess, rdttsvisendet och rdttssdkerhet, vilket kan tyda pa att detta dr fokus for en
ideologisk kamp. Dessa uttryck anvédnds i samband med Ipred-lagen, vilken &r en
lag som textforfattarens parti, Piratpartiet, starkt motsatte sig.

II. Hér skulle man kunna diskutera huruvida ordet reformeras nir det anviands
om upphovsritten dr en eufemism. Det stimmer visserligen att textforfattaren och
Piratpartiet vill reformera den kommersiella upphovsrétten, men da man samtidigt
vill tillata all icke-kommersiell kopiering och spridning av kultur (Piratpartiets
webbsida > Var politik > Kulturpolitik [2018-05-05]) s& kan man hivda att detta
innebér att den kommersiella upphovsritten ma finnas kvar men blir virdelos ef-
tersom ingen vill betala for nagot som redan finns fritt tillgédngligt. Det forsiktiga
sprakbruket hér kan tolkas som ett sétt att inte alienera de ldsare som dnnu inte &r
anhéngare av partiet. I ovrigt ar spraket mycket formellt och texten saknar mer
eller mindre helt informella uttryck, vilket ocksa tyder pa att textforfattaren riktar
sig till en bred allméinhet snarare d4n en mindre grupp.

I11. Aven om spraket dr mycket formellt finns det ett relativt stort antal virde-
laddade ord i texten, ibland i form av substantiv, som utpressningsbrev, men mer
ofta som forstirkande adjektiv eller adverb som exempelvis direkt skadlig, ex-
tremt framgangsrika. reformeras ordentligt, helt oacceptabelt, betydligt starkare,
ansenlig summa, inte ens hunnit. Pa s sitt framtrader det tydligt vad textforfatta-
ren anser om upphovsrittslagen — den ar direkt skadlig — Ipred-lagen — det ar helt
oacceptabelt — och om storbolagen i jamforelse med medborgarna — de ar betyd-
ligt starkare.
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I'V. I denna relativt korta text finns ett antal bildsprakliga uttryck, som att falla
mellan stolarna, halkat efter, lyfta upp detta problem till ytan och bevisningen dr
ofta haltande. Detta ger en fysisk bild av situationen 1 dag och bidrar till att skapa
en kinsla av att det dr ndgot som handgripligen behover goras for att ritta till det
som &r fel. Att falla mellan stolarna och halka efter ér uttryck som ofta anvinds
om ndgon som dr ett offer for omstdndigheter — vilket fildelarna enligt texten ar —
vilket kan vara anledningen till att textforfattaren valt just dessa.

V. Artikeln innehéller ett antal negativa satser, och ofta anvdnds de for att
skapa en motsittning mellan Piratpartiet och andra: Piratpartiet dr [...] inte ett
tvafrageparti (som Karl-Erik Tallmo pastatt), upphovsrdtten bidrar inte och
[r]dttsvisendet ska inte missbrukas. Detta kan vara ett uttryck for att textforfatta-
ren ser sig och sitt parti som nagra som slar ur underldge och som ofta motarbetas,
inte minst av det etablissemang de sjdlva ser sig som opponenter mot. Dessa ne-
gationer kan dels vara ett sétt for textforfattaren att distansera sig fran pastdenden
som gjorts om partiet, dels ett sétt att manipulera ldsaren att identifiera ett mot-
stdndsforhallande mer tydligt, som det mellan Piratpartiet och resten av partierna:
Vi ger svar pd fragor som de traditionella partierna inte ens hunnit stdlla.

VI. Texten innehéller endast pastiendesatser, och de modala hjélpverb som
anvénds signalerar ofta en vilja eller 6nskan: jag skulle vilja, [m]an skulle kunna
jamfora, ddrfor bor den reformeras, [r]dttsvisendet ska inte missbrukas, Pirat-
partiet vill lyfta. Att ha satser som uttrycker vilja ar typiskt for ett valmanifest,
vilket man kan sdga att detta ar eftersom texten innebér ett fortydligande av eller
ett komplement till det som tidigare skrivits 1 ett valmanifest.

Jag anvinds 1 artikelns inledande mening, men annars ar det vanligaste per-
sonliga pronomenet i texten vi, vilket anviands nio ganger, dels som exkluderande
vi — [v]i dr ett fokusparti — dels som inkluderande — [d]e har faktiskt lyckats sa
bra att vi nu tvingas leva med. Anvindningen av ett exkluderande vi visar tydligt
att textforfattaren skriver som en representant for sitt parti, medan anvdndningen
av ett inkluderande vi ger en signal till l4saren av texten att hen bor identifiera sig
med det textforfattaren skriver om.

VII. De flesta av de verb som inte har ett modalt hjdlpverb som uttrycker vilja
eller 6nskan star 1 icke-modal presens: [v/i fokuserar pd, piratrorelsen med miljo-
rorelsen, [d]et sker i USA och det sker i Danmark, vilket tyder pé att textforfatta-
ren berdttar vad hon anser vara sanningen, dven det vil dverensstimmande med
den typ av text som ett valmanifest ar.

VIII. Som tidigare ndmnts har denna text mer eller mindre formen av ett val-
manifest. Texten ar visserligen en replik och textforfattaren inleder med ett pésta-
ende ndgon gjort om partiet och bemoter det sedan, men resten av artikeln &r inte
ett bemotande utan en rak redogdrelse for hur hon anser att situationen ser ut och
varfor Piratpartiet tycker som de tycker. Den frekventa anvindningen av vi gor att
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avsidndaren kinns som ett kollektiv, vilket ofta ar fallet 1 ett valmanifest, och den
tédnkta ldsaren av texten dr en potentiell rost pa partiet.

8. ”’Inga blev si bldsta av *’den nya ekonomin’ som kulturarbetarna” av
Per Wirtén

Per Wirtén (f. 1958) é&r journalist och forfattare och var bland annat med och
grundade tidskriften Arena. Texten ér en betraktelse 6ver vad som hént sedan fil-
delningen och debatten om upphovsrittens vara eller icke vara tog fart i mitten pa
nollnolltalet, och textforfattaren menar att de som i slutdndan forlorade var upp-
hovspersonerna medan mediekoncerner och streamingtjénster blev vinnarna. Arti-
keln publicerades pé Expressens kultursidor den 2 oktober 2014.

I. Upphovsritten beskrivs hér pa lite olika sitt eftersom detta visserligen dr en
asiktsdriven text men ocksa en betraktelse over de senaste tio arens debatt. Enligt
textforfattaren var upphovsritten nagot som tidigare ansdags hindra friheten, me-
dan den i dag (dé texten skrevs, 2014) dteruppstar som kulturarbetarnas fackliga
krav att fd betalt, men med sammansatt kunskap om hur samma rdtt ocksa kan
vara hinder. Textforfattaren anser med andra ord att debatten om upphovsrétten
faktiskt resulterat i en mer nyanserad och sammansatt bild pa densamma. Upp-
hovspersonerna blev enligt texten de stora forlorarna i1 fildelningsdebatten och
dess efterspel. Upphovspersonerna skulle bli de digitala publiceringsformernas
vinnare, men 1 dag far de ersittning som rdcker till tvd skraplotter, och det forut-
sétts att frilansare gor gratisjobb. Inga blev sa bldasta av “den nya ekonomin” som
kulturarbetarna, konstaterar textforfattaren. De stora vinnarna utmalas istillet
som dem upphovspersonerna upplétit sina réttigheter till: Spotify tar nu hem stor-
vinsten och [m]ediakonglomeraten rullar in stabila 6verskott.

Fildelarna ndmns egentligen knappt, men allménheten, alltsd konsumenterna,
beskrivs som de tdnkta vinnarna pa fildelningen: en hel generation [ansag] att
och [a]lla valde piratflagg. Utéver som en del av denna hela generation och under
beteckningen alla ndmns dock inte konsumenterna vidare, vilket bidrar till upp-
fattningen att detta dr en text som handlar om vad upphovspersonerna forlorat,
inte om vad nagon annan vunnit.

Texten innehaller en stor del ord och uttryck som handlar om ekonomi och
upphovspersonernas (0)mdgjlighet att forsorja sig, och om vem det dr som istéllet
tjdnar pa det nuvarande systemet. Upphovspersoner forvédntas jobba gratis, det
finns en gratisdoktrin, upphovspersoner forvdntas skénka sina alster som gava,
erséttningen &r sa liten att den rdcker till tva skraplotter, de forvéntas gora gratis-
jobb. De som forvaltar upphovspersonernas réttigheter kammar ddremot hem
storvinsten och gor stabila overskott. Det upphovspersonerna bor gora i dag, en-
ligt textforfattaren, ar att sdga att de vill ha betalt, krédva att fa betalt, séga [s]how
me the money. De manga olika uttrycken for att fa betalt eller krdva arvoden tyder
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pa att detta utgor fokus for ideologisk kamp: rétten att fa betalt for sitt arbete. De
antonymer som aterkommer 1 texten har samma fokus: free/antifree och arbeta
gratis/fa betalt.

II. Spréket i den hér texten innehéller inga direkta eufemismer, och det ar till
synes formellt trots en del malande bildsprak och ndgra informella uttryck som
stirriga konsulter. Artikeln far daremot en informell kdnsla av de korta och reto-
riska meningarna som /[ajlla appladerade, [s]anningen blev den motsatta, [d]en
dr inte vdrdig en rdttsstat. Det dr ocksa just detta retoriska drag som fér detta att
kdnnas som en mer argumenterande text dn vad innehdllet egentligen tyder pa.
Textforfattaren skriver for en ldsare som har atminstone en del gemensamma del-
tagarresurser och som ocksa foljt debatten om upphovsritt och fildelning de sen-
aste tio dren.

II1. Det finns en del viardeladdade ord i texten, som till exempel kulturfientligt
bedrdgeri, inte vdrdig och en svarfangad blandning av hyckleri, idealism och
tanklést svirmeri. Aven "den nya ekonomin" blir pa grund av citattecknen virde-
laddat och visar tydligt att textforfattaren anser att denna nya ekonomi ar nagot
negativt.

IV. Bildspréket i texten dr en Overtydlig vinkning &t Piratpartiet, Piratbyran
och The Pirate Bay: [f/or tio ar sedan ansdag en hel generation att upphovsrdtten
borde tvingas ut pd plankan och ner i havets morker. [---]. Alla valde piratflagg.
Anledningen till att textforfattaren anvinder detta bildsprak é&r troligen att pirat ar
ett begrepp som bade kan forknippas med positiv lagldshet och en frihet — framst
fran populdrkulturen dér pirater och sjorévare ofta far representera ndgon som ar
respektldos men dndé god, i1 allt frin bockerna om Pippi Langstrump till Holly-
woodrullen Pirates of the Caribbean — och med nagot grymt och hinsynslost.
Textforfattaren méalar ju 1 artikeln upp en bild av att ndgot manga tyckte var en
god 1dé — att kultur och information skulle vara fri — i slutdndan istillet innebar att
upphovspersonerna blev de stora forlorarna.

V. En 6vervildigande majoritet av satserna 1 denna text dr positiva, och den
innehéller egentligen bara tva negativa satser av intresse: [d]en dr inte virdig en
rdattsstat och [h]ans rost verkade komma fran ett rum som inte ldngre fanns kvar.
Den forsta meningen handlar om ett reportage textforfattaren last om Peter Sunde,
en av de fyra domda i rittegangen mot The Pirate Bay. Textforfattaren papekar att
han dr emot det Peter Sunde gjorde, men att han tycker att domen mot honom &ar
orimlig. Den dr inte virdig en rdttsstat, skriver han, med antagandet att det bland
lasarna finns de som anser att den faktiskt dr véardig en rittsstat och att domen mot
Sunde och det pafdljande straffet — i artikeln pastas att Sunde straffas hérdare &n
nodvindigt pd anstalten — var ritt. Negationen i den andra meningen anvands for
att skapa ett avstand mellan da och nu, vilket dr en rod trdd som I6per genom hela
denna artikel.
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VI. Texten priglas av pastdendesatser, men bland de tva fraigorna den innehal-
ler kdnns den forsta vid forsta anblick som retorisk — Varfor ska de ensidigt tjdna
pengar pd vdrt arbete? — men den andra gar att tolka som en sann undran — Blev
2008 en vattendelare dven i det avseendet? Det innebir att denna mening ar unik 1
kdllmaterialet som analyseras 1 den hér uppsatsen eftersom det dr den enda frage-
satsen som inte dr retorisk. Det kan ses som en detalj i sammanhanget, men
kanske sdger det en hel del om texten. Enligt Fairclough stéller en fraga ett krav
pa mottagaren, 1 detta fall ldsaren, pd ett sétt som ett pastaende inte gor (Fair-
clough 2001:126). Och dven om svaret pa just denna frdga kanske inte utgor kar-
nan 1 artikeln innebér den att textforfattaren medger att han faktiskt inte sitter med
alla svar utan istéllet soker dem..

De flesta meningar innehéller inte modala hjdlpverb, men i de fall de anvinds
beskriver de ofta hur textforfattaren vill att saker och ting ska vara: borde tvingas
ut, ska vara, borde skdnka, skulle bli.

De personliga pronomen som anvénds dr tre jag — alla tre exkluderande, det
vill sdga inbegriper endast textforfattaren — som [j/ag motte forskare, och ett ex-
kluderande vart: [v]arfor ska de ensidigt tiina pengar pa vart arbete? Anvéand-
ningen av jag signalerar till ldsaren att tankegéngarna 1 texten dr textforfattarens
egna, och med anviandningen av vi 1 textens sista mening placerar textforfattaren
sig sjélv tillsammans med de kulturarbetare texten handlar om.

VII. De flesta meningar skrivs i icke-modal presens, vilket signalerar att text-
forfattaren beskriver sin bild av saken, dir det som skrivs dr sanningar i hans
varld.

VIII. Denna artikel dr en kronika snarare dn en debattartikel, och utgangs-
punkten dr att beskriva en situation snarare dn argumentera for nadgot. Texten in-
leds med att berétta hur det sag ut nir fildelningsdebatten tog fart ungefar tio ar
fore artikeln skrevs, och den avslutas med att konstatera att det blev pa ett helt
annat sitt dn fildelarna och alla de som pldderade for fri tillgédng till kultur hade
téankt sig. Till skillnad fran de flesta andra texterna som finns med i det hir arbetet
ar detta inte en text som dr ensidigt for eller emot upphovsritten som den ar. Arti-
kelns avslutande mening innehéller ett vart som visserligen dr exkluderande men
som dnda bjuder in alla som kénner sig triffade. Varfor ska de ensidigt tjina
pengar pad vdrt arbete? Den tinkta ldsaren befinner sig nog ocksé i den grupp som
kan tdnka sig att inkludera sig sjélv 1 detta personliga pronomen, och textforfatta-
ren véander sig ocksa i forsta hand till dem.

Forklaring — varfor skiljer sig synen pd upphovsratten at?

I analysens tredje steg dr det den sociala praktiken 1 vilken texten tillkommit som
ar 1 fokus, och syftet &r att skildra diskursen som en del av en samhillelig process
och visa hur den bestdms av strukturer i samhéllet, och vilka reproducerande ef-
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fekter diskursen kan ha pa dessa strukturer genom att uppratthalla dem eller for-
andra dem (Fairclough 2001:163). Det forklarande steget gar langre édn de tva fo-
regaende och tittar utanfor texten. Enligt Fairclough &r alla steg i analysmodellen
subjektiva, men detta géller sérskilt detta tredje och slutgiltiga steg. Enligt Fair-
clough finns det tre faktorer att ta sdrskilt hdnsyn till under forklaringssteget, och
dessa dr 1. Samhdilleliga faktorer: Vilka maktforhdllanden hjélper till att forma
diskursen? 2. Ideologier: Vilka deltagarresurser har ideologisk karaktir? och 3.
Effekter: Hur ar denna diskurs positionerad 1 forhallande till maktkamper? Bidrar
den till att upprétthélla existerande maktforhdllanden, eller till att fordndra dem
(Fairclough 2001:166)?

For att besvara dessa fragor har jag valt att nirmare granska nagra olika fak-
torer 1 texterna. Forst och frimst kommer jag att diskutera vilka diskurser texterna
1 analysen gar att placera inom, och utdver det ska jag undersoka vilka deltagarre-
surser textforfattaren for med sig in i1 texten, och pa vilket sitt de dr ideologiska. |
teoriavsnittet definieras begreppet ideologi som de idéer om hur virlden ir be-
skaffad en person har, och att alla har en tendens att se sina egna asikter som sunt
fornuft, och har har jag valt att koncentrera mig pa deltagarresurser dels 1 form av
textforfattarnas motiv, dels i1 form av vad som presenteras som sunt fornuft. Slut-
ligen kommer jag ocksa att granska de maktforhallanden som réder inom och
utom texten, och huruvida diskurserna vill bibehalla eller fordndra den radande
maktordningen.

Diskurser gar naturligtvis att finna pa en mangd olika nivaer, och mangden
och variationen pd analysmaterialet paverkar pd vilken niva det blir rimligt att
lagga sig. I den hir uppsatsen bestar det empiriska materialet av relativt fa texter,
atta stycken, som bade har likheter och skillnader, och jag kommer att resonera
utifran tva diskurser som 1 varierande grad finns nirvarande i analysmaterialet.
Dessa tva diskurser har jag valt att kalla f6r producentdiskursen och konsument-
diskursen, och de har mycket gemensamt med de tva olika sétt att se pad upphovs-
ratt som Minjeong Kim tar upp 1 sin artikel "The Representation of Two Compe-
ting Visions on the Fundamentals of Copyright”: the private property vision som
utgar fran producenten av upphovsrittskyddat material och the public policy vis-
ion som utgar fran konsumenten av detsamma (Kim 2011:54). Aven Bill D. Her-
man gor en liknande uppdelning i sin artikel “Taking the copyfight online” och
talar om tva olika “’ldger” 1 debatten, de som é&r for en stark upphovsritt — strong
copyright, SC — och de som éar for skéligt bruk — strong fair use, SFU (Herman
2012:355).

I producentdiskursen utgar textforfattaren fran producenterna av upphovsrétt-
skyddat materials — alltsd upphovspersonernas — intressen, och foresprikar en
stark upphovsritt. Nagra kidnnetecken for diskursen &r att fildelning forknippas
med negativa ord och uttryck, som illegalt, kriminellt eller liknande, medan upp-
hovspersoner och upphovsritten forknippas med uttryck som rdttighet eller konst-
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ndrligt skapande. 1 konsumentdiskursen & sin sida utgér textforfattaren fran kon-
sumenternas — alltsd alla dem som konsumerar e-bocker och annan kultur — intres-
sen. | denna diskurs anses konsumenterna — och dirmed ocksa samhéllet — frimjas
av att tillgdngen pa kultur ar fritt tillgédnglig for alla, och just fi &r ett ord som ofta
forknippas med kultur. Upphovsrétten och de som forvaltar den — mer ofta medie-
bolagen dn upphovspersonerna — beskrivs i negativa termer.

Vad giller deltagarresurser 1 form av motiv si kan jag se tvd huvudmotiv,
vilka jag valt att kalla for ekonomiska motiv och ideologiska motiv. Ekonomiska
motiv dr nér textfOrfattaren dr en part 1 mélet och har ett egenintresse att bevaka.
Det behover inte handla om ekonomi, men det finns ett motiv som utgér fran text-
forfattarens egen person eller dem hen representerar. Det ideologiska motivet &
andra sidan har inte framst ekonomiska grunder utan handlar istéllet om hur man
vill att samhillet ska se ut. Det kan naturligtvis ockséd vara sé att textforfattaren
utgar fran bada dessa motiv, liksom att de gar in i varandra.

Sedan vill jag ockséd diskutera vilka deltagarresurser textforfattaren for med
sig 1 form av fakta och ésikter som presenteras som det Fairclough kallar sunt for-
nuft eller universella sanningar, trots att det i1 sjdlva verket handlar om ideologiska
stéllningstaganden.

Slutligen vill jag diskutera vilka maktférhillanden som rader mellan aktorer-
na, och ocksa huruvida diskursen soker att bibehalla eller forandra den radande
maktordningen. De maktforhéllanden som rdder kan vara formella och informella,
vilket gor att aktorerna inte alltid dr 6verens om vem det egentligen dr som &ar
starkast 1 en maktordning. Eftersom maktforhédllanden kan existera pa olika nivéer
blir det ocksa subjektivt huruvida en diskurs bidrar till att upprétthélla redan exi-
sterande maktforhallanden eller om den istéllet forsoker bryta och fordndra dem
(Fairclough 2001:166).

1 och 7. "Det hdr vill Piratpartiet” och "Nodvdndigt att reformera upphovsriitt-
en”

”Det hér vill Piratpartiet” ar ett valmanifest som innehaller manga anspelningar pa
att kulturen ska vara fri eller delad, och att dagens upphovsritt forhindrar detta.
Upphovspersonerna nimns a andra sidan inte alls. Spréket dr formellt samtidigt
som de médnga vardeladdade orden gor att textforfattarens asikter tydligt framtré-
der. Verb stéar antingen 1 icke-modal presens eller tillsammans med modala hjalp-
verb som uttrycker vilja. Texten innehaller manga retoriska hjélpmedel som korta
karnfulla meningar och upprepningar.

”Nodvéndigt att reformera upphovsritten” dr a sin sida dven det en valmani-
festliknande text som beskriver upphovsritten i negativa termer och fokuserar
mycket pa dem som forvaltar upphovsritten, som skivbolag och forlag. Fildelare
malas upp som offer vars rittsdkerhet dr hotad. Spréket dr formellt men texten

innehéller manga vérdeladdade ord. De negativa satser som finns skapar en mot-
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sdttning mellan aktorerna 1 texten, som mellan Piratpartiet och andra partier, och
mellan réttsvdsen och fildelare. En stor anvandning av det personliga pronomenet
vi tyder pa textforfattaren vill formedla att det inte bara &r hon sjilv utan hela Pi-
ratpartiet som star bakom texten.

Rickard Falkvinges och Anna Trobergs texter har inte helt ovéntat en del ge-
mensamma ndmnare dd de bada nér texterna skrevs var representanter for Pirat-
partiet, och som sadana positiva till fildelning och negativt instéillda till en stark
upphovsritt, och darfor kommer jag att behandla dem tillsammans. Rickard Falk-
vinge (f. 1972) var grundare till Piratpartiet och ocksa dess partiledare 2006—
2011, och Anna Troberg (f. 1974) var partiledare 2011-2014. Piratpartiet grunda-
des 1 januari 2006 1 syfte att varna delad kultur, fri kunskap och skyddat privatliv.
Som organisation har Piratpartiet alltid tagit pa sig rollen som outsiders och un-
derdogs, och trots att de 1 sitt mest framgangsrika val — valet till Europaparlamen-
tet 2009 — fick hela 7,1 procent av rosterna sa har de sillan tagits pa allvar av de
mer etablerade partierna. Piratpartiets symbolfarg var fran borjan svart, men se-
nare bytte de farg till lila for att visa att partiet inte tillhor vare sig det roda eller
bla blocket, vilket &r ett tydligt tecken pa att partiet inte har eller 6nskar ha nagra
politiska allianser med de andra riksdagspartierna (Wikipedia, svenska versionen,
sOkord: Piratpartiet [2018-05-05]).

Bade Falkvinges och Trobergs texter ar tydliga exempel pa konsumentdiskur-
sen. De innehaller manga ideologiskt omtvistade ord som tillhér denna diskurs,
som fri eller delad 1 forhéllande till kultur eller direkt skadlig 1 forhéllande till
upphovsritten. D& bada dessa texter dr valmanifest dr de ideologiska standpunk-
terna tydligt ndrvarande. Intressant att notera — och ytterligare ett starkt kénne-
tecken for konsumentdiskursen — &r att upphovspersonerna inte ndmns éver huvud
taget 1 Falkvinges text och endast vid ett tillfdlle (som kreatérerna) 1 Trobergs
text.

Textforfattarna har inte ndgot direkt ekonomiskt motiv till att skriva denna
text och folja denna argumentation, utan deras bevekelsegrunder maste sdgas vara
frimst ideologiska. De argumenterar for en forsvagad upphovsriétt och for fri till-
gang till kultur eftersom samhillet enligt dem skulle vinna pa det. Det gar emel-
lertid att diskutera Piratpartiets ekonomiska bindningar. Da deras politik bland
annat gar ut pa att jobba for en begrinsning av upphovsrétten och for fri tillgang
pa information och kultur sa finns det forstas ekonomiska intressen, inte minst for
alla de fildelare som enligt gidllande upphovslagstiftning tar och sprider kultur
utan att betala, men det finns ocksd andra eventuella ekonomiska aspekter. Pirat-
partiet har visserligen aldrig haft nagra formella band till The Pirate Bay, men da
manga av partiets foretradare uttryckt sitt stod for dem, inte minst i samband med
rattegangen 2009, sd maste man dndd sdga att det finns en koppling. Och rétte-
gangen mot The Pirate Bay handlade till stor del om huruvida de atalade fatt eko-
nomisk vinning av verksamheten, for vilket de till sist ddmdes mot sitt nekande.
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Utgangspunkten att bade kulturen och konsumenterna gynnas av att tillgédng-
ligheten pa kulturen ar fri uttrycks som sunt fornuft, men den ar i sjilva verket 1
hogsta grad ideologisk. Att fri fildelning skulle stirka och uppmuntra kulturskap-
ande uttrycks som en sanning men &r en ideologisk standpunkt.

Textforfattarna utmalar sig sjdlva som antietablissemang och att de kimpar ur
underldge, och anser sig alltsd vara 1 opposition mot den raddande makten. Detta
marks bland annat tydligt 1 Trobergs text ddr hon upprepade ganger mélar upp en
motséttning mellan Piratpartiet och resten av det politiska partierna. Hér framtra-
der en tydlig, 6ppen maktkamp, och diskursen kan sdgas bidra till att forsoka for-
dndra de existerande maktforhallandena.

2. ”"Dags att avskaffa upphovsrdtten” av Karl-Henrik Pettersson

Denna text handlar om de samhéllsekonomiska fordelarna med att avskaffa upp-
hovsrétten men lata upphovspersonerna behalla dganderitten till sina texter. Den
lagger storre vikt vid medieindustrin 1 forhdllande till upphovsritten dn vid upp-
hovspersonerna, och det dr en text med méanga vérdeladdade ord. Det innehéller
ocksa en stor miangd negativa satser som ofta handlar om att textforfattaren avfar-
dar sina meningsmotstandares argument.

Karl-Henrik Pettersson (f. 1937) dr den textforfattare som det &r svarast att
sétta fingret pa 1 den har analysen. Han har sdvitt man kan se inga tydliga politiska
kopplingar, och han &r inte heller ndgon egentlig part 1 mélet. Den information
som gér att hitta om honom kommer ndstan uteslutande frdn hans egen webbplats.
Dér skriver han sjdlv under rubriken Mina virderingar att han anser att mark-
nadsekonomin &r Overldgsen alla andra modeller for att fordela resurser och
frimja tillvdxt, men att han ocksa dr Gvertygad om att politiken spelar en viktig
roll for marknadsekonomin (Karl-Henrik Petterssons webbplats < Mina vérde-
ringar [2018-05-05]). Pettersson har en blogg om ekonomi och samhélle, och han
har tidigare varit bland annat bankdirektor och jobbat pa industridepartementet
(nuvarande néringsdepartementet). Hans plattform nidr artikeln 1 denna studie
skrevs var hans blogg pd webbsidan, och han har ocksa skrivit en stor mingd es-
sder och bocker. Sammanfattningsvis kan man sidga att det dr svért att se vilka
ekonomiska och politiska bindningar Pettersson har.

Klart dr dock att Petterssons text tillhor konsumentdiskursen. Han talar myck-
et om samhdllet, allmdnintresse och medborgarna som vinnarna av en avskaffad
upphovsritt, medan medieindustrin, inte upphovspersonerna, beskrivs som — de
enligt honom rittmaitiga — forlorarna.

Pettersson har alltsd inga kidnda politiska kopplingar eller ekonomiska bind-
ningar, och hans enda skl att ge sig in i1 debatten tycks vara personlig dvertygelse.
Enligt egen utsago dr han en stark anhidngare av marknadsekonomi, vilket kan
tyckas vara oforenligt med att ta bort upphovsritten, men hans argument ar att
man maste skilja pa dganderitten — vilken han &r for — och upphovsratten — vilken
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han dr emot. Texten priaglas i mycket hog grad av ideologiska stdndpunkter 1 och
med att den anser att vi bor se pd upphovsratten pa ett helt annat sitt. Det dr alltsd
tillsynes framst ideologiska motiv som styr textforfattaren.

Ett exempel pd nagot som presenteras som en universell sanning eller sunt
fornuft dr mediebolagens natur som giriga, vilket ar ett ideologiskt stéllningsta-
gande. Man kan ocksa sdga att de manga negativa satserna dr ett sitt att uttrycka
saker som sunt fornuft trots att det i sjdlva verket handlar om en ideologisk stdnd-
punkt. Att pasté att fildelning inte ar stold kan tyckas som sunt fornuft — man kan
ju inte stjdla en digital bok pa samma sétt som en fysisk bok — men det &r natur-
ligtvis ett ideologiskt stillningstagande att vélja att se pa upphovsrétten som nagot
vasensskilt frdn dganderitten.

Motséttningen mellan konsumenternas/medborgarnas och producenternas/
mediebolagens intressen ar ett aterkommande tema i texten. Det maktforhallande
av intresse som finns 1 den hér texten dr inte heller det mellan textforfattaren och
en andra part utan snarare mellan de aktorer som ndmns 1 texten — antonymerna
medborgarna och mediebolagen.

Trots att denna text dr en tydlig del av konsumentdiskursen sa &r textforfatta-
ren noga med att pdpeka att &ven upphovspersonerna skulle vinna pa en avskaffad
upphovsritt medan mediebolagen, hdr utmalade som dem som sitter pa den verk-
liga makten, skulle forlora. P4 sa sétt gar det absolut att séga att diskursen utmanar
och soker fordndra de radande maktforhéllandena, bade dem mellan upphovsper-
soner och fildelare och dem mellan upphovspersoner och férvaltarna av deras rét-
tigheter.

3. "Vems dr ridtten till verken?” av Mats Johansson och Hans Wallmark

Den hér korta texten, som dr en debattartikel och en replik, innehaller flera anto-
nymer, som rdtt/fel och rik/fattig, och brott mot upphovsritten beskrivs vid flera
tillfallen 1 termer av st6ld, vilket tyder pa att textforfattarna betraktar upphovsrétt-
en som en del av dganderitten. Trots textforfattarnas formella status som riksdags-
ledaméter innehaller texten flera informella uttryck och grammatiska element,
samt en mangd viardeladdade ord. Denna text dr en replik till en annan text, vilket
marks 1 de negativa satser som finns, vilka alla refererar till denna andra text. Tex-
ten préiglas ockséd av retoriska fragor vilka ockséd bidrar till att skapa en motsétt-
ning till denna tidigare text.

Mats Johansson (1951-2017) och Hans Wallmark (f. 1965) var nédr artikeln
skrevs moderata riksdagsledamoter 1 kulturutskottet. Johansson satt 1 riksdagen for
Moderaterna 2006-2014, och innan dess var han bland annat korrespondent 1
Washington, politisk chefredaktor pa Svenska Dagbladet, vd for tankesmedjan
Timbro och informationschef for Moderaterna. Hans Wallmark &r & sin sida fort-
farande moderat riksdagsledamot, och sitter i dag ocksé i partistyrelsen for Mode-
raterna som forsvarspolitisk talesman.
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Som moderata politiker dr deras politiska kopplingar sjdlvklara, och som riks-
dagspolitiker hade de forstds manga plattformar att framfora sina &sikter pa, dven
om de kanske oftast varit 1 riksdagssammanhang som i motioner och interpellat-
ioner och mer séllan 1 medierna. Négra direkta ekonomiska bindningar till dis-
kussionen om upphovsritt och fildelning verkar inte finnas, men de hade natur-
ligtvis stor makt 1 fragan om en eventuell begransning av upphovsritten nér riks-
dagen 2009 rostade for eller emot det sd kallade sanktionsdirektivet, dven kallad
fildelningslagen. Moderaterna har, férutom i1 nagra fa undantagsfall, alltid héllit en
strikt linje 1 frdgan om upphovsrétten, och det dr att den inte ska begridnsas och att
olovlig fildelning ska bestraffas. Nagra undantag har funnits, bland annat har den
moderate riksdagsledamoten Karl Sigfrid ofta uttalat sig positivt om fildelning
och en fordndrad upphovsrittslagstiftning®.

Denna text tillhor producentdiskursen och upphovspersonerna utmélas som
offer for den rddande ordningen. Konsumenterna nimns a sin sida inte alls, och
det ar tydligt att textforfattarna inte utgar ifran dem. Det faktum att de inte ndmns
kan vara ett tecken pa att textforfattarna anser att det ar sé sjalvklart att konsumen-
ter ska betala for kulturen att det inte behdver upprepas.

Textforfattarna kan hir inte ségas vara parter 1 malet, och deras motiv &r sale-
des inte ekonomiska utan ideologiska. Som moderata politiker kan man anta att de
sétter stort virde vid dganderdtten, och om man ser upphovsritten som nira be-
sldktad med denna — och som textforfattarna skriver att anser de att brott mot upp-
hovsrétten ar stold — ar det foljdriktigt att de tillhor dess forsvarare.

Kulturarbetare utmalas som fattiga och mediebolagen som rika, vilket kan si-
gas vara ett ideologiskt stdllningstagande som hér presenteras som sunt fornuft,
trots att det finns ménga rika forfattare och manga fattiga forlag. Att kalla brott
mot upphovsrétten for stold ar ocksa det ideologiskt omtvistat, eftersom upphovs-
ratten per definition inte dr en dganderitt utan en tidsbegriansad ensamritt.

Hur édr det d& med maktférhallandena? Som riksdagspolitiker med makt att
sdga ja eller nej till exempelvis det tidigare ndmnda sanktionsdirektivet maste man
naturligtvis séga att de har en del makt, men kénslan man far 1 artikeln ar att de ar
alldeles for defensiva for att se sig sjdlva som makthavare. Nar de beskriver sig
sjdlva som nagra som oftast utmalas som teknikfientliga tontar ger det definitivt
intrycket av att de betraktar sig sjdlva som nagra som kdmpar ur underldge. Har
kanske det kan vara pé sin plats att hdnvisa till Bourdieu som menar att ménni-
skans plats 1 vdrlden &r bade reell och sjilvupplevd, vilket innebér att klasstruk-
turerna inte enbart dr ett resultat av hur virlden verkligen dr beskaffad, utan dven
av hur individen sjilv uppfattar sin plats i den (Hussey 2010:43).

4 Karl Sigfrid skrev for dvrigt ett kapitel — ”Ar det politiska etablissemanget redo for en upphovsrittsreform?”
— 1 antologin Efter The Pirate Bay (red. Jonas Andersson och Pelle Snickars), dér han argumenterar for en
reformering av upphovsrittslagstiftningen.
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D& upphovspersonerna beskrivs som offer for den rddande ordningen kan man
sdga att detta dr en diskurs av forandringsbendgen karaktir, men formellt sett ra-
der ju fortfarande upphovsrittslagstiftningen, s& diskursen vill behélla den ra-
dande ordningen pa sa sétt att den vill behalla upphovsskyddet, och det maktfor-
hallande detta innebr.

4. "Lagloshet pd ndtet drabbar alla’ av Mats Séderlund och Kjell Bohlund

Den hér debattartikeln utgar fran att upphovsratten behovs for att upphovsperso-
nerna ska kunna forsorja sig, medan motstdndarna beskrivs som en mangd olika
saker, bland annat nitpirater. Tonldget dr ganska dramatiskt, och textforfattarna
talar om moralisk skyldighet. Bilden som malas upp &r att upphovsrétten ar under
attack, och hir finns en del av den krigsretorik som Mirghani skriver om 1 sin arti-
kel ”The War on Piracy”. Textforfattarnas asikter framgéar tydligt 1 de vérdelad-
dade ord som anvénds, och dven om textens satser 1 huvudsak &r positiva sa stélls
aktorerna i1 texten mot varandra nér textforfattarna ofta foljer ett monster av att
forst redogodra for motstandarnas argument for att sedan ge sin egen syn pa saken.

Nar artikeln skrevs var Mats Séderlund (f. 1965) ordférande for Sveriges For-
fattarforbund och Kjell Bohlund (f. 1945) ordfoérande for Svenska Forldggarefore-
ningen. Bada organisationerna har en lang historia av att arbeta for en starkning av
upphovsritten, dven om de ibland angriper fragan fran lite olika hall. Att Forfat-
tarforbundet, som representerar upphovspersoner, alltid varit for en stark upp-
hovsritt dr ganska naturligt, men vad géller Forliggareforeningens instéllning 1
frdgan har den historiskt inte varit lika sjdlvklar d& de 1 manga ar inte ville skriva
under Bernkonventionen (1886) eftersom de ville behalla ritten att fritt — det vill
sdga utan att behova bekymra sig for upphovsritten till dessa verk — ge ut svenska
Overséttningar av utlindska bocker (Fleischer 2012:123). Intressant med denna
text dr att &ven om de tvd organisationerna hir gor gemensam sak sa befinner de
sig 1 andra situationer pd motsatta sidor, till exempel vad giller avtalsférhandling-
ar for forfattares och Oversittares ersittningar. Ingen av dessa tva organisationer
har nagra partipolitiska kopplingar, &ven om de ofta uttalar sig i samband med
enskilda politiska fragor som ror deras verksamhetsomraden.

Soderlunds och Bohlunds text &r ett tydligt exempel pa producentdiskursen.
Fokus 1 texten dr upphovspersonen, dven om forlagen ocksd ndmns. Upphovsrétt-
en beskrivs om en nddvéndighet for att upphovspersonerna — producenterna — ska
kunna leva pa sitt skapande, och dirmed ocksd som en grundpelare for skapandet.
Konsumenterna ndmns a sin sida endast i forbifarten, och det ar tydligt att dessa
inte utgor textforfattarnas fokus.

For ménga av Forfattarforbundets medlemmar utgér upphovsritten grunden
till att kunna leva pa sitt forfattarskap, sd har finns ett tydligt ekonomiskt motiv
till att ge sig in 1 debatten och forsvara upphovsritten, och jag skulle sédga att det
ar det frimsta motivet. Samtidigt betyder upphovsratten for upphovspersonerna sa
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mycket mer dn bara ekonomi — den ideella upphovsritten, det vill sdga rétten att
bli forknippad med sitt verk och att sjdlv fa bestimma i vilka sammanhang den
egna texten anvénds, dr ocksa viktig, vilket gor att motiven kan ségas vara ideolo-
giska, 4ven om de fortfarande utgar ifrdn ett egenintresse. Aven for Forliggare-
foreningen ar det ekonomiska motivet tydligast, men dé forlagsbranschen ér en till
stora delar idédriven bransch dér fi tjanar ndgra stora pengar, dr dven deras motiv
gissningsvis delvis ideologiska.

Upphovsritten beskrivs som en nddvéandighet for konstnarligt skapande — helt
avgorande for svenskt litterdrt skapande — men det skapas naturligtvis en massa
kultur som ingen far betalt for, sa denna ’sanning” dr ideologisk. Detta géller d&ven
ndr de skriver att ldsarna kommer att drabbas om upphovsrittens stillning forsva-
gas, vilket dr ideologiskt sunt fornuft eftersom det finns andra som hivdar raka
motsatsen.

Vilka maktforhallanden finns da mellan aktoérerna som ndmns i denna text?
Mycket tyder pa att dessa tva textforfattare anser att deras organisationer och
medlemmar 1 dag har en svagare stillning dn tidigare, men fragan d4r om man kan
tala om att de representerar den rddande makten. Det &r ju snarare sa att de viadjar
till politikerna att forhindra att deras position helt undergriavs. Samtidigt maste de
sdgas representera status quo och pa sa sétt forsvara det ridande systemet mot vad
de anser dr starka och méktiga krafter i form av fildelare. Darfér kan man séga att
diskursen soker behalla den rddande maktordningen.

5. VEtt ilsket fatal vill legalisera nditstolderna” av Jan Guillou.

Detta édr en kronika med ett personligt tilltal som innehéller manga vardeladdade
ord och starka asiktsyttringar. Textforfattaren lindar inte in nagot, och tonen kan
knappast beskrivas som forsonlig. Motséttningarna mellan upphovsrittens forsva-
rare och fildelarna beskrivs i1 termer som for tankarna till krig, vilket Suzannah
Mirghani 1 sin artikel ”The War on Piracy” beskriver som en vanlig strategi 1 just
diskussionen om upphovsritten. Texten praglas av pastdendesatser och ocksa av
ett relativt stort antal negativa satser, vilket dven det bidrar till att skapa motsétt-
ningar mellan aktdrerna i texten.

Jan Guillou (f. 1944) ar forfattare och journalist. Han har 1 flera omrdstningar
bland svenska journalister rdstats fram till en av Sveriges mest betydelsefulla
opinionsbildare (Wikipedia, svenska versionen, sokord: Jan Guillou [2018-05-
05]). Som bland annat kolumnist i Aftonbladet har han tillgéng till ett forum dar
han kan skriva om ndstan vad som helst som intresserar honom. Han har 1 flera
fall uttalat stod for en stark upphovsritt och kritiserat bland annat Piratpartiet
(Guillou 2008, 2009).

Jan Guillou har 1 dag inga kénda kopplingar till ndgot politiskt parti, men hans
bakgrund inom vénstern dr vél kdnd. Som ung var han med i den maoistiska orga-
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nisationen Clarté, och han beskriver sig sjdlv som socialist, eller “négot vinstrare
an sosse” (Hagen 2006).

Denna text ar ett tydligt exempel pd producentdiskursen i1 det att den utgar
frdn producenterna, upphovspersonerna, och deras intressen, medan konsumenter-
na knappast nimns.

Som forfattare och upphovsperson har upphovsritten naturligtvis ekonomisk
betydelse for Jan Guillou, vilket &r viktigt att ha i atanke nér man ldser texten.
Textforfattarens motiv har dr utan tvekan delvis ekonomiskt da han sjidlv som
upphovsperson, och dven deldgare 1 ett forlag®, men det finns ocksd mycket i tex-
ten, och 1 Guillous politiska bakgrund, som vittnar om att han &r starkt ideologiskt
motiverad. Guillou talar ocksd om detta som en moralfrdaga, vilket innebir en tyd-
ligt ideologisk standpunkt. Jag anser darfor att han har bdde ekonomiska och ideo-
logiska motiv till att skriva denna text.

Guillou skriver vid upprepade tillfdllen att fildelarna gor ekonomisk vinning,
vilket presenteras som en sanning och utgor ideologiskt sunt fornuft. Den hér tex-
ten dr ganska kategorisk och presenterar néstan alla dsikter som universella san-
ningar och sunt fornuft, vilket blir tydligt i formuleringar som sd dr det inte,
[v]ilket inte har ett smack att gora med och [d]en som inte forstar detta vill helt
enkelt inte forsta.

Som forfattare och upphovsperson och forespridkare for en upphovsritt som
pa ett sétt dr hotad skulle man kunna séga att Guillou kdmpar ur underldge, men
med tanke pa hans starka position som berdmd forfattare och opinionsbildare ar
bilden mer komplicerad dn sa. Det dr svart att se honom som nédgot annat &n en
makthavare med tanke pd den offentliga plattform han har tillgdng till och hur
manga som dir ldser och paverkas av hans asikter. Sa d&ven om han i vissa situat-
ioner rimligtvis kan sdgas vara ett offer for de brott mot upphovsritten som till
exempel fildelare stér for, s& har han dnda stor makt.

Diskursen vill behalla den rddande maktordningen 1 det att han foresprakar att
upphovsritten ska fa ha kvar sin starka stidllning och att Sverige ska infora den
nya lag som gor det léttare att sitta fast och straffa dem som bryter mot lagen.

6. "The Pirate Bay dr nya kulturbdrarna” av Mats Kolmisoppi

Kolmisoppis text, som kan sdgas vara en kronika, efterlyser diskussion om upp-
hovsritt och fildelning snarare &n att forespraka det ena eller den andra. Texten
innehéller en stor mdngd exkluderande vi, vilket ihop med de manga formulering-
ar som signalerar osékerhet och/eller 6dmjukhet — /nju tror jag visserligen och
har jag svart att riktigt forsta gor texten personlig utan att textforfattarens asikter
upplevs som sjilvklara.

> Forlaget heter Piratforlaget, vilket i sammanhanget kan tyckas nigot ironiskt.
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Mats Kolmisoppi (f. 1976) ar forfattare och kulturskribent, och ocksa bror till
en av grundarna till The Pirate Bay, Peter Sunde, vilket ndmns 1 texten och déarfor
blir av extra stort intresse. Att forsoka undersoka Kolmisoppis politiska koppling-
ar dr inte helt enkelt. Hans bror Peter Sunde kallar sig sjilv for socialist (Fahl
2014), men Kolmisoppi sjilv tycks inte ha haft ndgra tydliga politiska kopplingar
sedan 1990-talet, dd han domdes for medh;jilp till sabotage efter en plogbillsakt-
ion. Hans offentliga neutralitet har troligen delvis att gora med att han ar verksam
som kulturjournalist och ocksa som producent pa Sveriges Radio, vilket brukar
forutsétta att man haller sig fri fran partipolitiska kopplingar.

Kolmisoppis text dr vid forsta anblick inte litt att placera 1 vare sig producent-
eller konsumentdiskursen. Konsumenterna omnamns egentligen inte alls, forutom
ndr textforfattaren 1 sin roll som forfattare och upphovsperson ndmner att han tror
att hans verk skulle fa fler ldsare, men det faktum att han delvis argumenterar
emot Carina Rydbergs instillning till fildelare och The Pirate Bay tyder pa att han
trots allt hyser viss sympati for dem. Det faktum att han bland annat anvénder
illegal nidr han talar om nedladdning mot nigons vilja talar emellertid for att hans
utgangspunkt trots allt &r producenten och dennas rétt att sjdlv vilja hur de verk
hen ar upphovsperson till ska spridas. Att sdga att han sjidlv gérna hade velat lagga
ut sin bok pa The Pirate Bay ar ju ocksé ett uttryck for att han tycker att den mak-
ten och bestimmanderitten ska ligga 1 handen pd producenten. Darfor anser jag
trots allt att denna text utan tvekan tillhor producentdiskursen.

Har textforfattaren da ett ekonomiskt eller ideologiskt motiv till sin text? Vis-
serligen ndmner han att ett skal till att han vill ldgga ut sin bok pa The Pirate Bay
ar att han tror att det skulle 6ka forsdljningen, vilket skulle kunna tyda pé ett eko-
nomiskt motiv, men det finns flera andra faktorer som talar for ett ideologiskt mo-
tiv. Bade nér han skriver om forslaget att gora sin text fritt tillgdnglig pa nitet och
ndr han skriver om sitt forhdllande som upphovsperson till forlaget sé tycks det
vara makten 6ver det egna verket — och da inte bara sitt eget egna verk utan alla
forfattares — som dr i fokus snarare dn det ekonomiska. Detsamma géller nir han
skriver att en forfattare som fatt sitt verk olovligen spritt har all rdtt i virlden att
bli upprérd for att nagon mot hennes vilja har tillgdingliggjort. Kanske kan man
tolka detta som att Kolmisoppi kénner starkare for den ideella upphovsritten dn
den ekonomiska. Sammantaget finns det mycket som pekar pa att textforfattarens
motiv dr frimst ideologiska.

Det hdr dr en text som sdger ganska mycket utan att sdga det rakt ut. Det ar
uppenbart att textforfattaren ser problem med upphovspersonernas stéllning
gentemot dem som fOrvaltar rattigheterna, och att detta forhallande dr komplicerat
presenteras som en sanning, men ar i sjilva verket ideologisk. De manga mening-
arna med ett exkluderande jag gor dock att de flesta asikter presenteras som just
asikter och inte som sunt fornuft.

64



Vilka maktforhallanden rader da inom och utom denna text? Kolmisoppi sjidlv
verkar inte betrakta sig sjdlv som en part 1 malet, trots den personliga tonen i tex-
ten, trots att han anvinder sig sjdlv som exempel, och trots att han ar forfattare.
Men med tanke pa den situation hans bror, som ju ocksa ndmns i texten, befann
sig 1 nédr den skrevs — han var atalad for ett brott i en mycket stor och uppmark-
sammad réttegdng med anledning av att han tillhandahallit en plattform for fildel-
ning — s skulle denna text kunna vara ett utslag av en situation dér brodern befin-
ner sig 1 en utsatt situation, med ett starkt och maktigt réttsvisen som motstandare.
Kolmisoppi har makt i det att han har en plattform i media dir han kan uttala sig,
men han forsvarar en bror som 1 skrivande stund &r helt maktlds.

Diskursen maste sdgas vara av fordndringsbenédgen karaktér eftersom den pro-
testerar mot den rddande ordningen, och da framst mot debatten mot fildelarna —
snarare dn fildelningen — samt mot det 1 hans 6gon skeva maktforhéllandet mellan
forfattare och forlag.

8. “Inga blev sa bldsta av 'den nya ekonomin’ som kulturarbetarna’ av Per Wir-
tén

Denna kronika dr en betraktelse over de tio ar som géatt sedan fildelning blev ett
ord pa var mans lappar, och den vixlar mellan en beskrivning av hur textforfatta-
ren anser att det var da och hur det &r nu, och kommer fram till slutsatsen att upp-
hovspersonerna blev de stora forlorarna. Medieindustrin utmélas som fienden, och
Piratpartiet och The Pirate Bay som aktorer som 1 slutindan, utan att sjdlva vara
medvetna om det, gick medieindustrins drenden. Texten dr personlig med vérde-
laddade ord som tydligt visar att textforfattaren tycker att den nya ekonomi som
namns i artikelrubriken dr nagot negativt for upphovspersonerna.

Per Wirtén &r journalist och forfattare och har skrivit flera bocker om politiska
och sociala fragor som fattigdom, migration och segregation. Han var ocksd med
och grundade tidskriften Arena som var ett partipolitiskt obundet samhéllsmaga-
sin med vénsterpolitisk inriktining, och var ocksa under méanga ar dess chefredak-
tor. Som journalist och fast medarbetare pa bland annat Expressens kultursida har
Wirtén mojlighet att dela sina asikter med manga, och han har dessutom en blogg
pa sin webbplats. Pa webbplatsen skriver han sjdlv att han inte har nagon partipo-
litisk anknytning men att han “identifierar sig med den breda och demokratiska
vanstertraditionen” (Per Wirténs webbplats > Om [2018-05-05]).

Trots att denna text inte kan ségas vara en debattartikel for eller emot nagot
maste den otvivelaktigt sdgas tillhora producentdiskursen. Konsumenterna nimns
knappast, utan textens fokus dr upphovspersonerna och deras prekéra situation i
en virld dir medieindustrin vunnit stort medan upphovspersonernas stillning for-
svagats. Upphovspersonernas ekonomiska situation dgnas sarskilt intresse, med
formuleringar om en gratisdoktrin och att forfattare maste kréva att fa betalt.
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Textforfattaren kan sédgas vara en part 1 malet 1 det att han dr forfattare och
upphovsperson, men hans motiv framstar inte som framst ekonomiska. Istéllet blir
det tydligt att de ar ideologiska i och med att han malar upp en bild av ett sam-
hille dér det 1 dag dr mediakonglomeraten som tjdnar stora pengar medan de som
faktiskt star for det konstnirliga innehéllet, upphovspersonerna, ér de stora forlo-
rarna som forvintas jobba gratis och darfor har svart att forsorja sig pa sitt yrke.
Det ideologiska ligger mycket i att textforfattaren uppmanar till nagot som liknar
facklig kamp.

I den hér texten beskrivs det som en sjdlvklarhet att upphovspersonerna ar for-
lorarna och medieforetagen vinnarna under de ar som gétt sedan debatten om fil-
delning var som mest aktuell, vilket torde vara ideologiskt eftersom det 1 dag finns
manga musiker och forfattare som viljer att gora sina verk fritt tillgdngliga pa
ndtet. Att den nya ekonomin dr nagot negativt presenteras ocksa som sunt fornuft,
men denna nya ekonomi dr forstds ndgot vissa, med annan politisk askadning,
tycker &r bra.

De maktforhdllanden som kommer fram i den hér texten ar framfor allt dem
mellan upphovspersonerna och dem som forvaltar deras rittigheter, men ockséa
mellan upphovspersonerna och andra uppdragsgivare. Fildelarna och de som fore-
sprakade en svagare upphovsritt utmalas som boven i dramat och anledningen till
att upphovspersonernas makt forsvagats.

Den hér diskursen maéste sdgas vara fordndringsbendgen 1 det att den vill ut-
mana de rddande maktférhdllandena, och da frimst dem mellan upphovspersoner
och mediebolag eller andra uppdragsgivare.

Sammanfattning
Det ar relativt enkelt att placera in de flesta av dessa texter inom antingen konsu-
ment- eller producentdiskursen, och forklaringen till det ar att texterna dr utvalda
som exempel péd inldgg i1 debatten om upphovsritten, och denna debatt har ofta
varit relativt svartvit — antingen dr man for en stark upphovsritt och mot fildel-
ning, eller s &r man for att all kultur ska finnas tillgdnglig for alla och emot en
stark upphovsritt. Inom konsumentdiskursen forknippas begrepp som kultur med
ord som fri och allmdnnyttan, medan upphovsritten oftare forknippas med pen-
ningstarka mediebolag 4n med upphovspersonerna. Och inom producentdiskursen
ar det istdllet upphovspersonerna och deras ekonomiska forsorjning som kopplas
samman med konstnarligt skapande, medan fildelarna beskrivs i termer av tjuvar.
Det ér inte heller nagon slump att de tva texter dér textforfattarna forsoker att fora
en lite mer nyanserad debatt — Kolmisoppi och Wirténs texter — ocksa dr de som
ar svarast att placera inom ndgon av de tva diskurserna.

Vad giller de deltagarresurser som 1 termer av motiv som textforfattarna for
med sig in 1 texten dr de lite svarare att sdtta fingret pa. Delvis foljer de samma
monster som diskurserna — det vill sédga att de som har framst ekonomiska motiv
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tillhér producentdiskursen medan de som har frimst ideologiska motiv tillhor
konsumentdiskursen, men inte alltid. Wallmarks och Johanssons text och So6-
derlunds och Bohlunds text tillhor ju till exempel bada producentdiskursen, men
den forra har frimst ideologiska motiv medan den senares motiv dr frimst eko-
nomiska. Att de flesta textforfattare, &ven de som har mycket patagliga ekono-
miska skl till att ge sig in 1 debatten, ocksd anvénder sig av manga tydliga ideo-
logiska argument dr ett utslag for den polariserade debatten. Bada sidor 1 debatten
agerar som om det dr den som lyckas méla upp den mest dvertygande varldsbilden
som kommer att ta hem seger.

En knepig punkt 1 den hér analysen dr att redovisa de deltagarresurser 1 form
av asikter som presenteras som det Fairclough kallar sunt fornuft, trots att de 1
hogsta grad dr ideologiska stéllningstaganden. Jag har valt att bendmna texterna i
analysen vid lite olika namn: debattartiklar, kronikor, repliker, stridsskrifter, val-
manifest, men det de alla har gemensamt r att de ar asiktsdrivna texter som soker
Overtyga ldsaren om nagot. Och istéllet for att vara mer specifik dn sa skulle man
kunna séga att de alla tillhor samma diskurstyp — det vill sdga genren, de konvent-
ioner, normer och koder som utgér grundvalen till den faktiska diskursen — i det
att de dr argumenterande texter som publicerats i rikstickande dagstidningar. Sva-
righeten med att sitta fingret pa det Fairclough kallar sunt fornuft ar att det ingar 1
denna diskurstyp att presentera sina asikter och sin vérldsbild som fakta. Déarfor
blir det svart att peka pé alla de specifika saker som presenteras som sunt fornuft,
utan det som star i genomgéangen ovan far ses som exempel pd nigot som for-
kommer pa ett antal stillen i texten.

Vad giller de olika maktférhallanden som rader mellan aktorerna i1 texterna
och 1 verkligheten s& gér det att se dessa pd méanga olika nivaer, och det kan bade
handla om formell och informell makt. Det kan till exempel diskuteras vem som
egentligen representerar den raddande makten. Enligt konsumentdiskursen éar det
upphovsrittens forsvarare som utgdér makten och etablissemanget, medan det i
producentdiskursen malas upp en bild av upphovspersoner som befinner sig under
attack — som till exempel Jan Guillous krigsmetaforer — mot en vidxande skara
fildelare. P& en niva kan man alltsé sdga att representanterna for producentdiskur-
sen representerar den rddande, formella, makten eftersom upphovsrittslagen ar ett
faktum och de kdmpar for att behalla den, vilket innebir att de vill upprétthalla
den radande maktordningen. Pa en annan niva dr upphovspersonernas position
forsvagad 1 forhallande till konsumenterna pa grund av all den litteratur och annan
kultur som sprids emot deras vilja utan att de har nagra medel att stoppa det, och 1
det avseendet kan man se dem som en svagare part som snarare in att representera
makten istédllet soker fordndra den rddande informella maktsituationen.

Det ar foljaktligen inte helt enkelt att besvara fragan om vilka diskurser som
vill bevara den radande maktsituationen och vilka som dr mer férdndringsbendgna
och dr ute efter att dndra det rddande maktférhdllandena. Instéllningen i1 de texter
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som tillhor konsumentdiskursen tycks vara att det dr producenterna som star for
den rddande maktordningen eftersom den géllande lagstiftningen innebér att de
har rétten pa sin sida, medan fildelarna &r de som sliss ur underlige. Denna in-
stillning ar sdrskilt pataglig 1 de texter som &r skrivna av representanter for Pirat-
partiet. Denna diskurs dr ockséd fordandringsbenédgen och vill forflytta makten fran
dem som forvaltar upphovsrétten — och da indirekt ocksa fran upphovspersonerna
— till konsumenterna. Men 1 de texter som tillhor producentdiskursen talar man om
hotet fran en vixande fildelningskultur, och upphovspersonerna beskrivs ofta som
offer och maktlosa, vilket gor att trots att denna diskurs méste ses som den som
rent formellt vill uppritthalla den existerande maktordningen sa finns det mycket
som tyder pa en strdvan efter att istdllet fordndra det radande laget eftersom man
ser den — ofta redan begriansade — makt man har férsvinna. Upphovspersonerna 1
producentdiskursen &r ju i ménga fall personer med liten makt 6verlag da de sill-
an tjdnar nagra stora pengar pa sitt yrke, och det dr fa upphovspersoner som kan
stilla krav pa till exempel sitt forlag, vilket mérks 1 Kolmisoppis text. Denna
maktloshet kan bidra till att hotet fran fildelare kinns mer pétagligt. A andra sidan
finns det starka foretrddare for producentdiskursen som har stor makt — &t-
minstone informell sddan — som till exempel Guillou.
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Slutdiskussion

Syftet med den hdr uppsatsen ér att undersdka synen pa upphovsritten i den of-
fentliga mediedebatten 1 Sverige 1 ljuset av digitaliseringen, och den dvergripande
fraga jag soker svar pa dr varfor synen skiljer sig at mellan olika grupper. Verkty-
gen jag anvander 1 analysen dr Faircloughs kritiska diskursanalys och den analys-
modell 1 tre steg som han presenterar i Language and Power (2001). Deltagarre-
surser — det vill sdga de vérderingar, uppfattningar och erfarenheter som en text-
forfattare eller ldsare tillfor en text — dr en viktig del 1 Faircloughs teoretiska ram-
verk, och han dr ocksa mycket tydlig med att deltagarresurser dr nagot som dven
forskaren, 1 det har fallet jag, for med sig 1 analysen, och att inget del av analysen
darfor kan anses vara helt objektiv. Som forskare anstringer jag mig naturligtvis
for att vara sa objektiv som mojligt, men de deltagarresurser jag for med mig som
bland annat upphovsperson — jag dr skonlitterdr versittare — ihop med en méngd
andra erfarenheter och tankar kommer ovillkorligen att prigla analysen. Férhopp-
ningen dr dock att jag i denna uppsats lyckas gora analysprocessen tillrackligt
transparent for att ldsaren sjilv ska kunna f6lja mina tankar och pa sa sitt avgora
hur vil jag lyckats med denna fGresats.

De tre forskningsfragor jag stéllt upp motsvarar de tre olika stegen i1 Fair-
cloughs analysmodell: beskrivning, tolkning och forklaring. Stegen representerar
ocksa tre olika nivéer, vilket innebér att det tredje och avslutande steget ocksa ger
svar pa den mest vergripande fridgan i denna uppsats.

1. Hur uttrycks synen pa upphovsritten rent sprakligt i kdllmaterialet?
2. Hur ser relationerna mellan de olika aktorerna i texterna ut?

3. Vad kan vara mojliga forklaringar till dessa olika sétt att betrakta upphovsrétt-
en?

Det forsta steget 1 analysen — beskrivningen — &r rent textméssigt relativt omfat-
tande, och beskrivningen utgdr ocksa den bas som hela analysen vilar pd. Fokus i
detta forsta steg ligger pa att ndrldsa texterna och att titta ndrmare pa bland annat
ordval, modalitet och intertextualitet, och jag hade redan fran borjat identifierat
nagra nyckelbegrepp som jag ville fokusera pa. Dessa begrepp — som i texterna
kan uttryckas med olika ord och uttryck — ar upphovsridtt, upphovsperson, filde-
lare och konsument. Eftersom det visade sig vara svért att beskriva texten utan att
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1 ndgon man ocksa gora en tolkning — det andra steget 1 Faircloughs analysmodell
— valde jag att beskriva och tolka texten parallellt, i samma avsnitt.

Redan i ett tidigt skede i1 analysarbetet gick det att urskilja monster 1 hur mina
nyckelbegrepp beskrivs, och ocksé att utrona vilken instéllning textforfattaren har
till dem. Det kan handla om vilka ord som anvénds for att uttrycka begreppen —
fildelare kallas ibland ndtpirater eller kriminella — eller vilka adjektiv eller ad-
jektivfraser som forknippas med dem — vissa textforfattare skriver om illegal fil-
delning, medan andra istéllet forknippar fildelning med adjektiv som fri. P4 sa sétt
kunde jag identifiera vilka ord och uttryck som utgdér fokus for en ideologisk
kamp. Andra exempel pa intressanta faktorer som framkom under beskrivningen
var anviandningen av negativa satser, och hur dessa anvéns for att bland annat
skapa motsdttningar mellan aktorerna i texten. Beskrivningen gav foljaktligen
svaret pa den forsta forskningsfragan, hur synen pa upphovsritten uttrycks rent
sprakligt 1 kdllmaterialet.

I den parallella tolkningen forsokte jag finna svaret pa min andra forsknings-
friga — hur relationerna mellan de olika aktorerna 1 texterna ser ut — for att se vad
som faktiskt hinde i texten, det vill sdga vad texten egentligen handlar om och
vilka de olika aktorerna var. Sammantaget kan man sdga att de viktigaste aktorer-
na i dessa texter bestar av upphovspersoner, fildelare, forlag — alltsa de som for-
valtar upphovspersonernas réttigheter — och konsumenter, och férhéllandena dem
emellan skiftar beroende pa vems perspektiv som textforfattaren antar. De textfor-
fattare som utgar fran upphovspersonernas och/eller férlagens perspektiv ser filde-
larna och dem som foresprakar en forsvagad upphovsritt som sina stérsta mot-
stdndare. Konsumenterna nimns ofta inte alls 1 dessa texter, utan deras roll tycks
ses som okomplicerad och sjidlvklar — de forvintas betala for den kultur de wvill
konsumera. I de texter dir textforfattaren istillet utgar frdn konsumenterna, vilket
ar de texter som fOresprakar fri fildelning, framstar forlagen som de stora mot-
stdndarna snarare dn upphovspersonerna, och 1 dessa texter dr det istéllet upp-
hovspersonerna som ofta lyser med sin franvaro. Svaret pa min andra forsknings-
friga kan foljaktligen sdgas vara att relationerna mellan aktorerna i texterna inte
praglas av samsyn, utan att positionerna pa méanga sétt dr lasta och debatten pola-
riserad. Det finns ocksa en viss diskrepans i hur de tva olika sidorna — om man
kan kalla dem det — betraktar varandra.

Utifréan beskrivningen och tolkningen gick jag sedan vidare till det sista steget
1 Faircloughs analysmodell, forklaringen, for att fa svar pa den tredje forsknings-
fragan, vilken ocksa utgor denna uppsats overgripande fragestdllning: Vilka moj-
liga forklaringar finns till dessa olika sétt att betrakta upphovsritten pa? For att
strukturera upp analysen valde jag att fokusera pa ndgra utvalda aspekter som jag
ansag besvarade de tre dvergripande frdgor Fairclough tycker att forskaren ska
stilla under forklaringssteget: 1. Vilka maktférhdllanden hjdlper till att forma
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denna diskurs? 2. Vilka deltagarresurser har ideologisk karaktdr? och 3. Bidrar
diskursen till att upprétthélla eller fordndra existerande maktférhallanden?

Forst och framst valde jag att 14sa texterna utifran tva diskurser jag identifierat
— konsumentdiskursen och producentdiskursen — och vidare dven att granska de
ideologiska deltagarresurser som textforfattaren for med sig in i texten, dels 1 form
av sina motiv for att ge sig in i debatten, dels 1 vilka &sikter som presenteras som
sunt fornuft. Slutligen granskade jag i en mer generell bemirkelse de maktforhal-
landen som rader inom och utom texten, och huruvida diskursen — och hir an-
vands uttrycket 1 mer generell betydelse — stravar efter att bibehélla eller fordndra
den radande maktordningen.

Diskurser existerar naturligtvis pd en mingd olika nivaer 1 mitt kdllmaterial,
da diskurs endast innebér att man betraktar spraket som en social praktik som be-
stdms av strukturer i samhéllet. Det jag emellertid var intresserad av att undersoka
var de olika sétten att betrakta upphovsritten pd, och med den utgdngspunkten
sokte jag efter kdllmaterialets minsta gemensamma ndmnare vad géllde diskurser.
Detta resulterade 1 att jag identifierade tva olika diskurser vars syn pa upphovsrét-
ten grundas 1 olika perspektiv, och dessa har jag valt att kalla producentdiskursen
och konsumentdiskursen. I producentdiskursen utgéir textforfattaren fran upp-
hovspersonens/producentens perspektiv och intressen, och det dr dennas rétt att
bestimma och forfoga dver sitt verk som ar 1 fokus. I konsumentdiskursen ér det
istillet konsumentens perspektiv och dennas ritt till tillgdng péa information och
kultur som textforfattaren utgar fran.

For att identifiera dessa tva diskurser var Faircloughs sprakanalys och de fra-
gor han stéllt upp som stod mycket anvindbara verktyg, sérskilt pd lexikalisk
niva. I producentdiskursen beskrivs upphovspersonerna genomgéende som nagra
som kdmpar for sin 6verlevnad och som dr beroende av upphovsritten for sitt le-
vebrdd, och upphovsritten som en garant for ett rikt kulturliv. Fildelarna & andra
sidan beskrivs i1 negativa termer som tjuvar, kriminella och nétpirater, och fildel-
ning som en brottslig foreteelse. Konsumenterna nimns péfallande ofta inte alls. I
konsumentdiskursen dr det istdllet upphovspersonerna som sillan ndmns uttryck-
ligen, och nédr de ndamns dr det aldrig som potentiella offer for en eventuell upp-
luckring av upphovsritten. Konsumenterna beskrivs istéllet som de stora vinnarna
1 en varld dér all kultur och information finns fritt tillgédnglig. Istillet for att vilja
forflytta makten fran upphovspersonerna till konsumenterna talas det i denna dis-
kurs ofta istdllet om att forflytta makten frdn dem som forvaltar upphovsritten, det
vill sdga forlag och andra mediebolag.

Mina slutsatser om dessa tvéd diskurser stimmer ocksa vél dverens med tidi-
gare forskning och det finns flera studier som &r inne pé liknande spéar. Minjeong
Kim kommer i sin studie "The Representation of Two Competing Visions on the
Fundamentals of Copyright” fram till att det finns tva fundamentalt olika sdtt att
se pa upphovsritten, som hon kallar the private property vision och the public
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policy vision, dar den forra utgar fran producenten och dennas behov medan den
senare utgdr fran konsumenten. Bill D. Herman identifierar ockséd tvd konkurre-
rande synsitt i sin studie “Taking the copyfight online”, de som ar for en stark
upphovsritt och de som i stillet dr for att information och kultur 1 hog utstrack-
ning ska finnas fritt tillgéinglig for alla. Aven i Peter Baldwins The Copyright
Wars finns dessa tva olika synsétt med, dér han skiljer pd dem som anser att man 1
forsta hand ska skydda forfattarnas rittigheter och dem som anser att man 1 stillet
ska skydda allméanhetens ratt till kulturen.

Nar Fairclough pratar om deltagarresurser — members’ resources — menar han
de virderingar, uppfattningar och erfarenheter som en textforfattare eller lasare
tillfor en text, och jag inledde med att granska de deltagarresurser som textforfat-
tarna i denna analys tillfor texten 1 form av sina motiv for att ge sig in 1 debatten.
Ideologibegreppet 16per ju som en rod trad genom hela analysen, men jag valde
att granska textforfattarnas motiv i termer av ekonomiska motiv och ideologiska
motiv. Termerna for att sirskilja motiven ar inte sjdlvklara eftersom dven ekono-
miska motiv kan ha ideologisk grund och de gér darfor ofta in i varandra, men det
jag bendmner ekonomiska motiv dr motiv som grundar sig i ndgon sorts egenin-
tresse, medan det jag kallar ideologiska motiv istdllet utgar fran en idé om hur
varlden dr och bor vara beskaffad. Ménga av textfOrfattarna i analysen visar sig
ocksa ha bade ekonomiska och ideologiska motiv till att ge sig in 1 debatten, och
den polariserade debatten forstarker i manga fall de ideologiska motiven sé att de
ofta skymmer de ekonomiska.

Vidare fokuserade jag pa deltagarresurser i1 form av det Fairclough kallar sunt
fornuft, vilket far asikter att presenteras som universella sanningar, som sunt for-
nuft, trots att det 1 sjdlva verket handlar om ideologiska stillningstaganden som 1
hogsta grad bidrar till att forstdrka eller utmana den existerande maktordningen.
En av de gemensamma ndmnarna fOr texterna i1 analysen &r att de dr debatterande
och argumenterande texter, vilket ocksé kan sdgas vara diskurstypen, och utmér-
kande for just denna diskurstyp ar att genomgaende presentera asikter som fakta.
Det fordandrar naturligtvis inte det faktum att det som beskrivs som sunt fornuft 1
sjdlva verket &r asikter, och som sddana hogst ideologiska. Att beskriva nagot som
sunt fornuft trots att det dr ideologiskt gors ofta 1 syfte att paverka en maktrelation
pa det ena eller andra sittet. Det visade sig emellertid vara svért att peka pa allt
som presenteras som sunt fornuft men som 1 sjdlva verket &r ideologiska stéll-
ningstaganden eftersom det — pa grund av diskurstypen — stdmmer in pa néstan
allt 1 texterna.

Enligt Fairclough finns det dock en inbyggd forvédntan pa att 1dsaren anpassar
sin ldsning och tolkning av texten efter diskurstypen, vilket innebar att lasaren av
denna diskurstyp — en argumenterande text — forvéntar sig att fa ta del av ideolo-
giska synpunkter presenterade som sunt fornuft. Bade Fairclough och Eagleton
talar om att ideologi dr som mest effektiv nér den verkar 1 det fordolda, vilket den
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ofta gbr ndr asikter presenteras som sunt fornuft, men den foreliggande diskursty-
pen dr lite speciell med tanke pa den inbyggda forvéintan ldsaren har och forvintas
ha vid lasning av dessa texter. Har kan man alltsa anta att de flesta ldsare vars
asikter skiljer sig fran textforfattarens for med sig deltagarresurser i form av en
viss skepsis och pé sé sitt relativt enkelt ”genomskadar” det sunda fornuftet. For
dem vars asikter liknar textforfattarens fungerar det sunda fornuftet 1 texten som
en forstiarkning och en bekréftelse av den egna vérldsbilden.

Avslutningsvis granskade jag de maktforhallanden som finns inom och utom
texterna, och huruvida diskurserna stravar efter att bibehalla eller fordndra den
radande maktordningen. Denna granskning var bade svér och intressant eftersom
makt dels existerar pa manga olika nivaer, dels kan vara bade formell och infor-
mell. Den formella makten 1 friga om upphovsrétten maste sdgas ligga hos upp-
hovspersonerna sjilva eftersom det dr de som 1 slutdndan har lagen pa sin sida och
som rent formellt fritt kan vilja nir, var och hur deras texter ska publiceras. Da de
pa grund av marknadens uppbyggnad emellertid ndstan alltid Gverlater sin eko-
nomiska upphovsritt till nagon som forvaltar den — ett forlag, ett skivbolag eller
liknande — sa kan man sdga att de ger upp en stor del av sin formella makt pa
grund av att deras informella makt &r svag. De flesta forfattare kan inte na ut med
sina verk utan ett forlag, s& den informella makten ligger fore kontraktsskrivning
hos forlagen, och efter att forfattaren skrivit kontrakt och dverlatit forvaltningsrat-
ten till forlaget d4ven den formella. Den informella makt som flera i producentdis-
kursen riktar in sig pa dr emellertid fildelarna och den makt de utévar nér de utan
lov gor deras verk tillgdngliga pd nétet. De som foresprikar fildelning har ett an-
nat synsitt, och i deras 6gon ligger makten hos foérlagen och upphovspersonerna,
istéllet for — som de skulle 6nska — hos konsumenterna och allménheten. Lite {or-
enklat kan man sdga att man inom producentdiskursen ser fildelarna, de som utgar
frdn konsumenten, som dem som sitter pa makten, medan man inom konsument-
diskursen anser att makten ligger hos mediebolagen snarare dn hos upphovsperso-
nerna.

Var textforfattaren anser att makten ligger paverkar forstas ocksa om diskur-
sen kan sdgas strdva efter att bibehalla eller férdndra rddande maktordning. De
flesta textforfattarna i den hér analysen som ar parter i malet, det vill sdga de som
representerar antingen producenter eller konsumenter, ser sig sjdlva som varande i
opposition till den rddande makten — ma denna vara formell eller informell, vilket
innebdr att detta faktiskt &r nagot som forenar producent- och konsumentdiskur-
sen. Hir ligger Bourdieus uppfattning om att ménniskans plats i viarlden bade &r
reell och sjdlvupplevd néra till hands, att strukturerna i samhéllet inte bara ar ett
resultat av hur vdrlden verkligen dr beskaffad, utan dven av hur individen sjilv
uppfattar sin plats i den.

Hur besvarar da dessa resultat den tredje forskningsfragan, som ju ocksa utgor
denna uppsats overgripande fragestidllning? Fragan &r vilka forklaringar som kan
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finnas till att synen pa upphovsritten skiljer sig 4t mellan olika grupper. Under-
sOkningen visar att den frimsta forklaringen syns 1 de tvd dominerande diskurser-
na. Beroende pa vilken utgangspunkt textforfattaren har, om hen utgér fran produ-
centernas eller konsumenternas intressen, skiljer sig synen pa upphovsritten ét.
Positionerna hiar maste ocksa sdgas vara lasta, vilket inte minst mérks 1 det att
aven de texter som dr mer nyanserade &r relativt enkla att placera inom antingen
producent- eller konsumentdiskursen.

Att positionerna &r lasta bekriftas ocksa av tidigare forskning. Som jag tidi-
gare namnt dr min uppfattning att Langsj0s uppsats Upphovsrdtten — incitament
eller slutstation? inte ar helt objektiv, men Langsjo sétter onekligen fingret pa en
springande punkt — att forfattare och forlag tycks se en stark upphovsritt som den
enda véigen framat, medan de som foresprakar fildelning — varav Langsjo sjilv ar
en — dr lika lasta 1 sina positioner. Ett annat tydligt tecken pa att positionerna ar
lasta dr det stundtals hoga tonldget i mitt kdllmaterial, nagot som aterfinns i bade
Suzannah Mirghanis studie "The War on Piracy” och Karin Engstroms uppsats
Debatten om Google Books. Mirghani lyfter fram att debatten om upphovsritten
ofta innehéller krigsmetaforer och att jakten pa fildelare beskrivs i samma termer
som jakten pa terrorister, vilket exempelvis texten av Guillou i den hér studien
innehéller spar av. Engstrom & sin sida kommer ocksa fram till att argumenten
ofta dr kénslomdssiga snarare dn sakliga i debatten om Google Books, framst
bland dem som vidrnar om upphovsritten, men dven bland dess belackare. Dessa
kidnsloméssiga argument mérks i min studie 1 den stora méngd virdeladdade ord
som ménga av texterna innehéller, och som utgdr en viktig del av diskurserna.

Deltagarresurserna i form av motiven till att ge sig in i debatten pekar ocksa
pa en debatt som préglas av ideologiska standpunkter, diar den ena ideologin — om
en virld dédr kulturen blomstrar tack vare en stark upphovsrétt — stidlls mot den
andra — dér kulturen blomstrar tack vare allminhetens fria tillgéng till all den sam-
lade kunskap och kultur som finns. Deltagarresurserna i form av asikter som pre-
senteras som sunt fornuft ger ocksa ett liknande svar om en polariserad debatt dér
manga asikter presenteras som fakta vilket resulterar i en mycket svartvit beskriv-
ning av virlden och av upphovsrittens vara eller icke-vara. Att maktférhallandena
ar sa pass komplicerade att bada sidor dessutom anser sig sla ur underldge gor
ocksa sitt till for att polarisera debatten. Sammanfattningsvis visar analysen 1 den
hir uppsatsen pa en mycket polariserad debatt om upphovsrétten, dir positionerna
kan uppfattas som lasta.

En fraga denna studie ddremot inte besvarar dr hur det har kommit sig att de-
batten blivit s& polariserad, och hir finns utrymme for vidare studier for att under-
sOka hur debatten 1 allménhet och tonfallet 1 debatten i synnerhet har paverkats
over tid. De flesta texter 1 den hér studien ar fran slutet pa nollnolltalet, ndr debat-
ten om Ipred-lagen och Google Books var som mest intensiv, och nér fildelning
av musik och film var relativt vanligt. I dag har dock forutsittningarna for musik
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och film f6rdndrats 1 och med tjanster som Spotify och den uppsjé av andra strea-
mingtjdnster som finns, och dven 1 forlagsbranschen pagar dramatiska fordndring-
ar 1 och med ljudbokens snabba frammarsch. Norstedts har kopts upp av Storytel —
ett forlag framst inriktat pa ljudbocker — och pa ett av Sveriges mest traditions-
tyngda och anrika forlag, Albert Bonniers forlag, pastas forlagschefen ha sagt att
man “inom négra ar formodligen kommer att vara en ljudboksproducent med viss
pappersutgivning” (Lenas och Cederskog 2018). Det finns med andra ord mycket
som tyder pa att pappersbokens storsta hot inte dr e-boken utan den digitala ljud-
boken, vilket gor att bocker nu blivit en vara mer jamforbar med musik och film
an tidigare.

Ett amne for vidare studier skulle med andra ord kunna vara att undersdka hur
synen pa upphovsritten som framkommer i den hér uppsatsen skiljer sig fran hur
den sdg ut fore Piratpartiet och Google Books, och hur den ser ut i dag, med den
nya streamingkultur som finns. Det skulle vara intressant att granska pa vilket sétt
maktforhallandena har férdndrats, och vilka eventuella aktérer som har forsvunnit
eller tillkommit.
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Sammanfattning

Syftet med den hdr uppsatsen ér att undersdka synen pa upphovsritten i den of-
fentliga mediedebatten 1 Sverige 1 ljuset av digitaliseringen, och den Gvergripande
fragan ar vilka forklaringar som kan finnas till att den skiljer sig &t mellan olika
grupper. Den teoretiska utgangspunkten &r Faircloughs kritiska diskursanalys och
den analysmodell i tre steg som han beskriver 1 Language and Power (2001). Till
min hjélp stdllde jag upp tre forskningsfragor som mer eller mindre motsvarar de
tre stegen 1 Faircloughs analysmodell: 1. Hur uttrycks synen pa upphovsritten rent
sprakligt 1 kdllmaterialet? besvaras 1 det forsta steget beskrivning, 2. Hur ser relat-
ionerna mellan de olika aktorerna i texterna ut? besvaras 1 det andra steget tolk-
ning, och 3. Vad kan vara mojliga forklaringar till dessa olika sétt att betrakta
upphovsritten pa? besvaras 1 det tredje steget forklaring.

Urvalet av kédllmaterial gjordes genom en inledande sokning i Mediearkivet,
och foljdes av en manuell genomgéing av sokresultatet for att hitta material som
var relevant for undersokningen. Resultatet blev de atta artiklar som utgor kall-
materialet i undersdkningen.

I analysen av killmaterialet identifierade jag tvd dominerande diskurser —
konsument- eller producentdiskursen — som det gick att placera in alla texterna i. I
producentdiskursen utgar textforfattaren frdn producenterna av upphovsrittskyd-
dat materials intressen, och foresprékar en stark upphovsritt. Nigra kénnetecken
for diskursen dr att fildelning forknippas med negativa ord och uttryck, medan
upphovspersoner och upphovsritten forknippas med positiva viarden. I konsu-
mentdiskursen & andra sidan utgér textforfattaren frdn konsumenternas intressen,
och 1 denna diskurs anses konsumenterna och samhéllet tjdna pé att kultur finns
fritt tillgédnglig for alla. I denna diskurs beskrivs upphovsrétten och de som forval-
tar den ofta 1 negativa termer.

Jag fokuserar 1 analysen ocksa pa vilka deltagarresurser — det vill sdga de vér-
deringar, uppfattningar och erfarenheter som en textforfattare eller ldsare tillfor
texten — textforfattarna for med sig i texten, och kommer fram till att de flesta av
texterna innehéller en stor méngd asikter som presenteras som universella san-
ningar — det Fairclough kallar sunt fornuft — trots att det i sjélva verket &r ideolo-
giska standpunkter, och att detta dels beror pa genren, dels pa den mycket polari-
serade debatten. Aven de deltagarresurser i form av motiv som textforfattarna har
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till att ge sig in 1 debatten dr 6vervdgande ideologiska, dven i1 de fall nir de grun-
das pa egenintresse och ekonomiska motiv.

Slutligen diskuterar jag de maktférhéllanden som rader mellan aktorerna i tex-
terna och kommer fram till att den polariserade debatten far manga av aktorerna —
bade de som ar for och de som dr emot en stark upphovsritt — att betrakta sig
sjdlva som offer och som tillhérande dem som &r i opposition mot den rddande
makten, bade i de fall ndr de sjdlva tillhor den formella makten och nér de inte gor
det.
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