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Inledning 

Upphovsrättslagen i Sverige har funnits sedan 1960 och ser i mångt och mycket 
likadan ut i dag som då – detta trots att möjligheten att sprida texter och annan 
kultur har förändrats radikalt de senaste åren i och med digitaliseringen av vårt 
samhälle och den stora förändring som internets intåg i våra liv har inneburit. Frå-
gan är om synen på upphovsrätten har förändrats i och med den nya tekniken. Ses 
upphovsrätten i dag kanske som hopplöst passé eller istället som viktigare än nå-
gonsin för att försäkra sig om ett blomstrande kultur- och forskningsklimat? 

Jag har i många år jobbat inom bokbranschen – som litterär översättare, som 
redaktör/förläggare och som litterär agent – och jag har även varit fackligt aktiv 
inom Författarförbundet, och i de flesta delar av bokbranschen värnas det med 
näbbar och klor om upphovsrätten, både den ekonomiska och den ideella, om än 
med lite olika fokus. Detta står i viss mån i kontrast till andra parter i samhället, 
inte minst intresseorganisationer som Piratpartiet, men också andra som anser att 
information och kultur tillhör alla. Under min utbildning i biblioteks- och inform-
ationsvetenskap har jag bland annat kommit i kontakt med ett antal texter som 
förespråkar allt från olika Creative Commons-lösningar till att mer eller mindre all 
information bör vara fri – och gratis – och jag har fått intrycket att det även inom 
biblioteksvärlden, inte minst när det rör digitaliseringsprojekt, finns vissa som 
upplever upphovsrätten som ett hinder, vilket står i skarp kontrast till det sam-
manhang jag tidigare visats i. 

Det finns således olika sätt att betrakta upphovsrätten på, och min utgångs-
punkt inför det här arbetet var att dessa sätt till stor del beror på vilket samman-
hang man kommer ifrån och vilken perspektiv man antar. Då det är just diskuss-
ionen och de olika perspektiven jag är intresserad av vill jag i den här uppsatsen 
medelst diskursanalys granska den offentliga debatten om upphovsrätten i ljuset 
av de förändrade förutsättningar som digitalisering och digital utgivning inneburit.  
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Syfte och frågeställning 

Syftet med uppsatsen är att undersöka synen på upphovsrätten i den offentliga 
mediedebatten i Sverige, i ljuset av de förändrade villkor som digitaliseringen 
inneburit – det vill säga de senaste årens snabba utveckling vad gäller internet, 
datorisering och tillgången på information. För att undersöka detta har jag ställt 
upp tre forskningsfrågor: 

1. Hur uttrycks synen på upphovsrätten rent språkligt i källmaterialet?  

2. Hur ser relationerna mellan de olika aktörerna i texterna ut? 

3. Vad kan vara möjliga förklaringar till dessa olika sätt att betrakta upphovsrätt-
en? 

Då digital publicering är ett relativt nytt fenomen kommer jag att titta på tidspe-
rioden 2000 och framåt, och jag har valt att koncentrera mig på upphovsrätt gäl-
lande skrivna texter, mer specifikt e-böcker. Jag kommer att fokusera på medie-
debatten, och främst den som förts i dagstidningar eftersom det där i hög utsträck-
ning återfinns inlägg där vidare politiska och ideologiska motiv är framträdande, 
snarare än sådana där exempelvis tekniska aspekter är huvudmotiv. 
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Uppsatsens disposition 

Jag kommer nu att gå vidare in på upphovsrättens bakgrund, både hur den sett ut 
historiskt och hur dess ställning är i dag, och också ta upp på vilka sätt denna 
ställning förändrats i och med digitaliseringen. Efter det gör jag en kort översikt 
över tidigare forskning gällande synen på upphovsrätten i media, för att sedan 
komma in på min teoretiska utgångspunkt för den empiriska undersökningen, och 
vilken metod jag använder mig av. Innan jag sedan går vidare till avsnittet empi-
risk undersökning – analysen av det empiriska materialet – redovisar jag hur jag 
gått till väga i urvalet av källmaterial. Uppsatsen fortsätter sedan med en slutdis-
kussion och avslutningsvis en sammanfattning.  
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Bakgrund 

Upphovsrätt 
Upphovsrätten tillkom för att skydda resultaten av författares och andra kreativa 
yrkesutövares ansträngningar då dessa har ett värde som inte går att ta på – de är 
icke-materiella tillgångar. Det går ju att vidta åtgärder så att en fysisk bok inte 
stjäls, och upphovsrätten tillkom för att skydda även det som inte är fysiskt, det 
vill säga innehållet. Dessa icke-materiella tillgångar brukar kallas för immaterial-
rätt, och de har det gemensamt att det är arbetet för att utveckla dem som är det 
verkliga värdet, men att det sedan är lätt för vem som helst att kopiera det. Upp-
hovsrätten skiljer sig emellertid från rättigheter till andra immateriella tillgångar 
som patent, industridesign och varumärken på så sätt att man inte behöver ansöka 
om skydd, förutsatt att verket uppfyller de krav på originalitet och särprägel som 
krävs för att det ska ha verkshöjd. Det är faktiskt inte ens nödvändigt för en förfat-
tare i Sverige att märka sitt verk med © för copyright – även om det ofta görs i 
alla fall – och upphovsrätten gäller även för opublicerade verk. Skyddet innebär 
sedan att det är upphovspersonen1 själv som bestämmer hur verket får användas 
och hur mycket det ska kosta (Fagerström 2012:5).  

Det finns två delar av upphovsrätten: ideell upphovsrätt och ekonomisk upp-
hovsrätt, även kallad förfoganderätt, där den förra innefattar rätten att bli förknip-
pad med sitt verk – alltså namngiven – samt att verket inte ändras på något sätt 
som kränker upphovspersonens anseende, medan den senare innebär att det är 
upphovspersonen som har ensamrätt att sprida verket för ekonomisk vinning. 
Upphovspersonen kan välja att upplåta den ekonomiska upphovsrätten, förfogan-
derätten, men den ideella upphovsrätten är absolut och kan inte överlåtas. Upp-
hovspersonen kan däremot välja att efterge den ideella upphovsrätten för en be-
gränsad användning av verket (SFS 1960:729, § 3). 

I dag gäller upphovsrätten i Sverige i sjuttio år efter upphovspersonens död – 
upphovsrätten går då i arv och eventuella inkomster under dessa sjuttio år tillfaller 
arvingarna – och en bok som skrevs av en författare som dog 1948 står det alltså 
vem som helst fritt att publicera eller på annat sätt använda från och med 2018, 
                                                
1 Oftast betecknas den som har rättighet till verket som upphovsman, men jag väljer att istället använda ter-
men upphovsperson eftersom jag anser att den är mer rättvisande utan att för den skull orsaka någon större 
förvirring om vad som åsyftas. 
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men den ideella upphovsrätten brukar i regel respekteras även långt senare. Den 
som ger ut en bok av Selma Lagerlöf kan med andra ord tjäna pengar på den utan 
att behöva ta hänsyn till någon ekonomisk upphovsrätt, men det anses inte vara 
god ton att utelämna hennes namn vid publiceringen eller att till exempel göra en 
ändring i texten som skulle kunna ses som kränkande mot hennes författarskap. 
Det är också värt att notera att upphovsrätten till exempelvis en översättning är 
separat från upphovsrätten till originaltexten, vilket innebär att en översättning av 
en ännu levande översättare fortfarande är skyddad även om originaltexten är fri.  

En text som är fri för vem som helst att använda brukar ibland kallas för pub-
lic domain, vilket innebär att den betraktas som allmän egendom. Vad gäller upp-
hovsrättskyddade texter så är det egentligen bara de verk där skyddstiden har gått 
ut som kan kallas för public domain, eftersom det som tidigare nämnts är omöjligt 
att avsäga sig den ideella upphovsrätten, men i praktiken står det förstås varje för-
fattare fritt att avsäga sig den ekonomiska upphovsrätten och uppmana läsare att 
utan krav på kompensation använda sig av texten. I dag finns även till exempel 
Creative Commons, där en upphovsperson kan välja att publicera sin text med 
instruktioner till läsarna om hur texten får användas utan att tillstånd behöver in-
hämtas, exempelvis helt fritt i icke-kommersiella sammanhang, eller med eller 
utan namnangivelse.  

Upphovsrättens historia i Sverige 
Rasmus Fleischers avhandling Musikens politiska ekonomi handlar som titeln an-
tyder om musik snarare än litteratur, som ju är i fokus i denna uppsats, men den 
innehåller en intressant sammanfattning av upphovsrättens historia i Sverige. Flei-
scher skriver att även om man i Sverige ofta talar om upphovsrättens långa histo-
ria blev just ordet upphovsrätt inte etablerat i svenskan förrän 1960 då upphovs-
rättslagen instiftades. Den tidigare lag man ofta hänvisar till som upphovsrättens 
begynnelse – tryckfrihetsförordningen från 1810 – fastslog visserligen att varje 
skrift är författarens egendom, men Fleischer menar att skillnaden mellan denna 
och upphovsrättslagen i både teori och praktik var enorm (Fleischer 2012:120). 
Fleischer väljer att skilja på begreppen författarrätt, auktorrätt och upphovsrätt, 
och nedan följer en kort genomgång av dessa. 

Författarrätten instiftades i Storbritannien i början på 1700-talet och införliva-
des i den svenska tryckfrihetsförordningen 1810. I och med detta stod det inte 
längre vem som helst fritt att trycka och sprida vilken text som helst, utan texten 
sades vara just författarens egendom. Däremot reglerades inte andra sätt att an-
vända texten, vilket innebar att vem som helst kunde sätta upp en pjäs eller upp-
föra ett musikstycke utan författarens samtycke och utan att denna på något sätt 
kompenserades ekonomiskt. Lagen innebar med andra ord att författaren erkändes 
ensamrätten att trycka sina skrifter, en rätt som kunde säljas till ett förlag (Flei-
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scher 2012:121). 1886 blev författarrätten mer internationellt erkänd i och med 
Bernkonventionen, men det kom att dröja åtskilliga år innan ett större antal stater 
anslöt sig till den. Sverige undertecknade den till exempel inte förrän 1904 ef-
tersom Svenska Bokläggareföreningen (numera Svenska Förläggareföreningen) 
ville stå utanför och därmed behålla rätten att fritt ge ut svenska översättningar av 
utländska verk (Fleischer 2012:123). 

Auktorrätten innefattade inte bara immateriella rättigheter i form av skrifter 
utan även av andra verk, vilket innebar att det tillkom ytterligare regleringar utö-
ver dem som gällde mångfaldigande av skrifter på tryckpressar, som till exempel 
av andra konstnärliga verk som musik eller film. Ensamrätten vidgades också till 
att omfatta inte bara mångfaldigande utan också offentliga framföranden, vilket 
innebar att den som ville sätta upp en pjäs eller framföra ett musikstycke behövde 
godkännande av verkets skapare. Auktorrätten kom att regleras gradvis i och med 
bland annat en lag som kom 1855 och som gav dramatiker ensamrätt till sceniska 
framträdanden av pjäser, en lag 1897 som gav kompositörer ensamrätt till konsert-
framträdanden om ett särskilt förbehåll angivits på nothäftet och så slutligen 1919 
då Lag om rätt till litterära och musikaliska verk instiftades och litterära och mu-
sikaliska verk fick en skyddstid för rätten att mångfaldiga och offentligen fram-
föra dem på trettio år från det att upphovspersonen avlidit (Fleischer 2012:126). 

År 1960 röstade så riksdagen igenom Lag om upphovsrätt till litterära och 
konstnärliga verk, vilken innehöll både den författarrättsliga dimensionen om en-
samrätt till mångfaldigande och den auktorrättsliga dimensionen om ensamrätt till 
framföranden. Det tillkom också vissa andra rättigheter som till exempel närstå-
ende rättigheter. Närstående rättigheter är ett sammanfattande namn för rättighet-
er ”för vissa slag av prestationer som ges ett skydd mot efterbildning enligt upp-
hovsrättslagen (1960:729) utan att åtnjuta fullt upphovsrättsligt skydd” (Nat-
ionalencyklopedin, webbversionen, sökord: närstående rättigheter [2018-05-05]). 
Detta innebär alltså de rättigheter som utövande konstnärer har att förfoga över 
sina framföranden, även om de inte är upphovspersoner till verket i sig. Det kan 
handla om en inspelning av ett musikstycke, en koreografi till ett musikverk eller 
liknande. Den som vill använda sig av en film- eller ljudinspelning måste alltså 
försäkra sig om att ha tillstånd från alla rättighetshavare, både dem som har upp-
hovsrätt och dem som har närstående rättigheter.  

Den som blir lidande av ett upphovsrättsbrott kan sägas vara antingen upp-
hovspersonen själv eller den som upphovspersonen upplåtit förfoganderätten till, 
vilket, när det gäller e-böcker, ofta är ett förlag. Förfoganderätten upplåts då i till 
exempel samband med att upphovspersonen, författaren, tecknar avtal om utgiv-
ning med förlag.  
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E-boken – en kort historisk överblick 
Den här uppsatsen ska undersöka diskussionen om upphovsrätten för i synnerhet 
e-boken, men det är inte helt självklart vad man menar när man säger e-bok. När 
man i dag talar om e-bok så betyder begreppet för de flesta en digital – eller 
elektronisk, för att ta fasta på e:et i e-boken – version av en tryckt bok. Som 
Rasmus Fleischer skriver i sin bok Boken – vilken också kan anses vara en halv 
bok eftersom den delar ISBN, om än inte bokband, med Biblioteket – har det tidi-
gare varit relativt lätt av avgöra vad som är och vad som inte är en bok, medan det 
i dag finns en uppsjö olika format och skepnader som kan, eller inte kan, kallas 
böcker (Fleischer 2011:12). Att med bestämdhet kunna avgöra vad en bok är har 
stor betydelse för till exempel vår kulturpolitik – vilka texter ska omfattas av den 
nedsatta bokmomsen på sex procent, och vilka texter ska våra bibliotek tillhanda-
hålla? Boken har tidigare alltid varit en tryckt produkt som haft ett visst antal si-
dor och funnits i ett visst antal exemplar, och i e-bokens barndom var denna alltid 
en digital kopia av en pappersbok, men så är det inte längre: både ljudböcker och 
e-böcker finns i dag utan tryckt förlaga, även om det fortfarande är undantag sna-
rare än regel. Frågan Fleischer ställer sig, och som kan anses vara knäckfrågan, är: 
om en digital text räknas som en bok utan att ha en tryckt bok som förlaga, vilken 
digital text är då inte en bok (Fleischer 2011:22)? Detta torde vara en av anled-
ningarna till att den sänkta bokmomsen i dag inte gäller för vare sig e-böcker eller 
nedladdningsbara ljudböcker, trots att Sverige i skrivande stund har både en kul-
turminister och en finansminister som säger sig vilja sänka momsen på e-böcker 
(Andersson & Bah Kuhnke 2017). 

Den första digitala boken publicerades redan 1971, som en del av Project Gu-
tenberg, ett digitalt bibliotek för böcker vars skyddstid gått ut och som därför inte 
längre omfattas av den ekonomiska upphovsrätten, men det var inte förrän internet 
började växa och få ett större antal användare i början på nittiotalet som e-boken 
blev ett begrepp (Lebert 2009:3). 1994 började några förläggare i USA använda e-
boken som marknadsföring genom att publicera böcker i fulltext, och 1995 lanse-
rades Amazon, först i USA, sedan i Europa och sedan i resten av världen, och 
inom några år hade de tusentals digitala böcker till försäljning och nedladdning på 
sin webbplats (Lebert 2009:20). I slutet av nittiotalet började även bibliotek att 
digitalisera delar av sina samlingar för att publicera på nätet. British Library var 
pionjärer och genomförde 1998 ett stort projekt där de skannade in och tillgäng-
liggjorde olika versioner av Beowulf (Lebert 2009:40). 2001 grundade Lawrence 
Lessig Creative Commons, en icke vinstdrivande organisation som vill göra det 
enklare för upphovpersoner att göra sina verk fritt tillgängliga på internet i enlig-
het med upphovsrättslagstiftningen (Lebert 2009:55).  

Den första stora debatten om upphovsrätt i förhållande till e-böcker kan nog 
sägas vara när Google Print, senare kallat Google Books, lanserades 2005. Google 
Books syfte var att göra digitala böcker sökbara online och att tillgängliggöra ut-
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drag ur dem utan att det var möjligt att komma åt den fullständiga texten. En stor 
mängd böcker skannades emellertid in utan upphovspersonernas medgivande, och 
Google Books fick hård kritik för att detta ansågs vara ett brott mot upphovs-
rättslagstiftningen. Det amerikanska författarförbundet och den amerikanska för-
läggareföreningen stämde Google Books för upphovsrättsintrång, medan Google 
Books å sin sida hävdade att det rörde sig om skäligt bruk (fair use) (Nationalen-
cyklopedin, webbversionen, sökord: Google Books [2018-05-05]). 

Det var också i samband med debatten om Google Books som författare och 
förlag i Sverige fick upp ögonen för den möjliga risken att även litteraturen skulle 
utsättas för omfattande fildelning – vilket tidigare endast varit en stor fråga gäl-
lande musik och film – och därför kom många författare och förläggare att delta i 
debatten i samband med att Sveriges riksdag röstade om den så kallade Ipred-
lagen. Ipred-lagen var i själva verket inte någon lag utan förslag på förändringar i 
Lagen om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (SFS 1960:729), base-
rade på ett EU-direktiv. 2009 kom de förslagna förändringarna att införlivas i la-
gen om upphovsrätt (Wikipedia, svenska versionen, sökord: Ipred [2018-05-05].  

Trots internets snabba framväxt har emellertid den riktigt stora framgången 
för e-böcker dröjt, och den som för tio år sedan trodde att den fysiska boken snart 
skulle vara ett minne blott fick fel. Läsningen av tryckta böcker minskar sakta 
(Bergström et al 2014:239), men e-boken står fortfarande bara för någon procent 
av förlagens samlade försäljningsintäkter. En genomsnittlig dag 2016 läste enligt 
den årliga rapporten Mediebarometern två procent av användarna i åldern 9–79 en 
e-bok, medan motsvarande siffra för tryckta böcker var trettio procent. Ett format 
som växt kraftigt på senare år är däremot ljudboken, och då särskilt den strea-
made, och en genomsnittlig dag 2016 läste/lyssnade fyra procent på en ljudbok 
(Förläggareföreningen > Faktabank > Bokläsningen [2018-05-05]). 

Privatkopieringsersättning och Bonus Copyright Access 
Det finns i dag något som heter privatkopieringsersättning, vilket ersatt det som 
tidigare kallades bland annat kassettersättning. Ersättningen är en kompensation 
till upphovsrättsinnehavare för uteblivna intäkter på grund av privatkopiering. 
Privatkopieringsersättningen gör det med andra ord möjligt för allmänheten att 
kopiera till exempel musik och film för privat bruk – vilket är helt lagligt och inte 
att förväxla med piratkopiering – samtidigt som upphovsrättspersonerna kompen-
seras för detta. Orsaken till att privatkopiering är lagligt är ett undantag i upphovs-
rättslagen, men enligt EU-lagstiftningen måste alltså ersättning ges för detta, vil-
ket görs av de branscher som tillverkar och säljer de produkter som används för 
kopieringen. Privatkopieringsersättningen tas ut i form av skatt på olika typer av 
lagringsmedier som bland annat kassetter, disketter, usb-minnen, inspelningsbara 
cd och dvd, externa hårddiskar, mp3-spelare och smarta telefoner. I Sverige är det 
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Copyswede som har uppdraget att representera rättighetsinnehavarna gentemot 
branschens aktörer. Ersättningen är i dag inte helt okontroversiell eftersom den 
ökade tillgängligheten på streamade tjänster har gjort att privatkopieringen mins-
kat betydligt (Elm & Fransson 2016).  

Privatkopieringsersättningen täcker inte skrivet material – däremot omfattas 
ljudböcker – och i dag finns ingen ersättning till upphovspersoner för privatkopie-
rade texter som e-böcker. Däremot finns det andra system som till exempel Bonus 
Copyright Access, med vilket alla högskolor och universitet i Sverige har ett avtal. 
Avtalet ger lärosätena – både lärare och studenter – rätt att med vissa begräns-
ningar kopiera och dela skyddat material som tidskrifter och fackböcker – både 
fysiska böcker och digitalt material. Medlemsorganisationerna i Bonus Copyright 
Access bestämmer sedan själva hur pengarna ska nå deras medlemmar, och Sveri-
ges Författarförbund delar till exempel ut pengarna i form av stipendier via Förfat-
tarnas kopieringsfond, som alla som är upphovspersoner till verk som kan ha ko-
pierats i undervisningsverksamhet kan söka.   
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Tidigare forskning 

De förändrade förutsättningarna för spridning av kultur i och med digitaliseringen 
och vad dessa betytt för synen på upphovsrätten är ett ämne som är aktuellt, och 
det finns relativt mycket skrivet om det, men jag har här valt ut några studier och 
artiklar som jag tycker är av särskilt intresse för min analys.  

Den amerikanska forskaren Minjeong Kim har i sin artikel ”The Representat-
ion of Two Competing Visions on the Fundamentals of Copyright” undersökt 
synen på upphovsrätten i media. Kim har i en kvantitativ studie från 2011 under-
sökt hur fildelning och upphovsrätt representeras i medier i USA, och hon kom-
mer fram till att man huvudsakligen rapporterar om dessa fenomen utifrån två 
fundamentalt olika synsätt på upphovsrättslagen, där det ena utgår ifrån producen-
ten av upphovsrättskyddat material – vad Kim kallar the private property vision – 
och den andra ifrån konsumenten av detsamma – the public policy vision. Dessa 
två olika synsätt skiljer sig åt på tre viktiga punkter: upphovsrättens ursprungliga 
tanke, upphovsrättens ekonomi och produktionen av konstnärliga verk (Kim 
2011:54). Synsätten kan också sägas konkurrera med varandra, och enligt denna 
studie är det förhärskande synsättet det som utgår från producenten, alltså det som 
vill värna om upphovspersonens rätt till sitt eget verk, men även det andra synsät-
tet, som istället utgår ifrån kollektivets rätt till att ta del av gemensam kultur och 
vetenskap, är stark (Kim 2011:85). Kim konstaterar också att det senare synsättet 
tycks vinna mark under den senare delen av den tid som hennes studie täcker – 
2004–2009. Dessa två olika synsätt – det som utgår från producenten och det som 
utgår från konsumenten – återkommer också i min analys, och det är den utgångs-
punkt man har, det vill säga vad man anser är tanken med upphovsrätten är och 
ska vara, som påverkar om man sätter producentens eller konsumentens intressen 
främst. 

Dessa två olika synsätt finns med även i Bill D. Hermans artikel ”Taking the 
copyfight online: Comparing the copyright debate in congressional hearings, in 
newspapers, and on the web” som granskar retoriken kring upphovsrätten i ut-
frågningar i (amerikanska) kongressen, i dagstidningar och på webben. Herman 
identifierar två huvudsakliga ”läger” i upphovsrättsfrågan: de som är för en stark 
upphovsrätt och som tycker att den bör stärkas ytterligare för att avvärja hotet från 
den nya tekniken och internet – strong copyright, SC – och de som är emot en 
utökning av upphovsrätten och istället stödjer vad de kallar skäligt bruk och som 
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anser att nätet ska vara fritt – strong fair use, SFU (Herman 2012:355). Herman 
finner att det finns stora skillnader på synen på upphovsrätten i dessa tre forum. I 
kongressen är det en relativt jämn balans mellan de två olika sidorna, i tidningarna 
fanns något fler argument för fair use och på webbsidorna är den övervägande 
delen av argumentationen för fair use (Herman 2012:354).  

Ytterligare ett exempel på dessa två konkurrerande sätt att se på upphovsrätt-
en finns med i Peter Baldwins The Copyright Wars. Baldwins bok är en grundlig 
genomgång av upphovsrättens historia i USA och England, vilket innebär att den 
också diskuterar synen på upphovsrätten, och han konstaterar att den stora frågan i 
dag är huruvida upphovsrättslagarna främst ska skydda författarna, eller om de i 
lika hög grad ska ta publikens, läsarnas, intresse och allmänhetens rätt till konsten 
och informationen i beaktande (Baldwin 2014:15). 

Här kan också nämnas två studier som behandlar tonläget i debatten om upp-
hovsrätten, varav den första är ”The War on Piracy: Analyzing the Discursive 
Battles of Corporate and Government-Sponsored Anti-Piracy Media Campaigns” 
av Suzannah Mirghani. Mirghani har undersökt hur kampanjer mot piratkopiering 
gjort att alla som begår överträdelser mot upphovsrättslagstiftningen – hur små 
eller stora dessa än är – blir stämplade som ”pirater”. Enligt Mirghani följer dis-
kursen samma mönster som ”kriget mot terrorn”-diskursen, med ett militariserat 
språk kryddat med krigsmetaforer. Enligt Mirghani beskrivs aktörerna som an-
tingen pirater eller offer, och det är en diskurs som är skapad för att ingjuta rädsla 
och som används av dem som vill försöka hindra störtfloden av redan vanligt fö-
rekommande, och socialt accepterade, vardagsöverträdelser mot upphovsrätten. 
Mirghani menar att det finns en fara i att man i jakten på piratkopierare också 
kriminaliserar relativt oskyldiga överträdelser. Även i analysen i föreliggande 
uppsats går det att se tydliga exempel på krigs- eller stridmetaforer, även om den 
svenska kontexten skiljer sig en del från den amerikanska då piratsidan faktiskt 
haft en relativt stark politisk röst, och att denna sida också själva framgångsrikt 
anammat piratretoriken. 

Den andra studien som behandlar tonen i debatten är uppsatsen Debatten om 
Google Books av Karin Engström. Engström har gjort en kritisk diskursanalys av 
debatten om Google Books, vilket naturligtvis på många sätt även blir en studie av 
synen på upphovsrätten då den främsta kritiken mot Google Books-projektet 
handlade om att det var ett brott mot upphovsrätten. Engströms studie tyder på att 
bland annat författare och bibliotekspersonal är mycket positiva till Google 
Books, medan förlag och en del journalister tycks ha en mer negativ syn. Många 
av debattörerna argumenterar för en förändrad upphovsrätt som passar bättre in i 
dagens digitala samhälle, och Engström vill bland annat ta reda på vilka argument 
som förs fram i debatten och i vilken utsträckning dessa argument är sakliga eller 
känslomässigt styrda. Hennes slutsats är att många av argumenten, särskilt de som 
är kritiska till Google Books, använder ett högt tonläge och dramatiska formule-
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ringar för att föra fram sin ståndpunkt, men att även de som är positiva ofta tar till 
känslomässiga argument (Engström 2009:37). Även i min analys finns många 
exempel på högt tonläge och känslomässiga inlägg, och flera av dessa artiklar 
skrevs också under tiden som Google Books-diskussionen gick varm i Sverige. 

En annan svensk uppsats som undersöker synen på upphovsrätten är Johannes 
Långsjös Upphovsrätten – incitament eller slutstation? där han gjort en studie 
utifrån hypotesen att ideologin bakom dagens upphovsrättslagstiftning utgör ett 
hot mot det konstnärliga skapandet, och han har valt att jämföra hur synen på 
upphovsrätten skiljer sig mellan två amerikanska organisationer: The Association 
of American Publishers – förläggareföreningen – och Authors Guild – författar-
förbundet. Långsjös uppsats är ganska subjektiv i det att han själv har en tydlig 
åsikt i frågan, och hans utgångspunkt är att den rådande ideologin kring upphovs-
rätt skapar fler förlorare än vinnare. I studien kommer han också fram till att de 
två organisationerna båda anser att en stark upphovsrätt är den enda vägen för att 
säkerställa nyskapande och kreativitet, och också att de betraktar upphovsrätten 
som en form av äganderätt snarare än den tidsbegränsade ensamrätt den egentlig-
en är, något Långsjö själv anser är problematiskt. Anledningen till att denna upp-
sats tas upp här är att den illustrerar de olika sidor i debatten som även min studie 
handlar om, även om det här är forskaren själv som utgör en av dem. 
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Teoretisk utgångspunkt 

Den här uppsatsen kommer att utgå från Norman Faircloughs analysmodell för 
kritisk diskursanalys såsom han presenterar den i sin bok Language and Power 
(2001). Faircloughs teoretiska utgångspunkt är diskursen som social praktik och 
språkets ställning i samhället, och han menar att eftersom språket har ideologiska 
egenskaper är det en central beståndsdel i makt och maktkamper (Fairclough 
2001:17). Då ideologibegreppet är så grundläggande i den kritiska diskursana-
lysen kommer Faircloughs teorier att kompletteras med en mer ingående diskuss-
ion av begreppet utifrån Terry Eagletons bok Ideology (2007).  

Kritisk diskursanalys utgår från en språkanalys, och ideologin kommer att 
löpa som en röd tråd genom hela analysen i denna uppsats, och då särskilt i förhål-
lande till det Fairclough kallar deltagarresurser i form av bland annat sunt förnuft. 
Det är följaktligen dessa aspekter som jag lägger särskilt vikt vid att beskriva i 
detta teoriavsnitt. 

Faircloughs kritiska diskursanalys och språket 
Att det blivit just Faircloughs kritiska diskursanalys som kommer att utgöra den 
teoretiska utgångspunkten i denna uppsats beror främst på två saker: dels lägger 
den stor vikt vid den ideologiska aspekten av diskursanalys, dels har Fairclough 
gjort sin analys praktiskt tillämpningsbar genom att presentera en analysmodell i 
tre steg där texten som ska analyseras först beskrivs, därefter tolkas och till sist 
förklaras. Det är också denna modell som kommer att användas som metod i den 
här uppsatsen. Jag finner den ideologiska aspekten särskilt intressant på grund av 
att debatten om upphovsrätten är mycket ideologisk och har kommit att handla om 
olika sätt att betrakta världen på, och Faircloughs analysmodell gör det möjligt att 
utifrån en mycket konkret språkanalys söka möjliga förklaringar till de ideolo-
giska värderingar som präglar debatten. 

Enligt Fairclough bestäms en diskurs av de samhälleliga omständigheter den 
existerar i – det vill säga att människor, både de som producerar och de som kon-
sumerar texter, tillför egenskaper till en text beroende på vilka sociala konvent-
ioner de följer (Fairclough 2001:19). I den kritiska diskursanalysen ser man på 
språket i termer av diskurser, och då måste man först fastställa vad man egentligen 
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menar när man talar om ”språk”. Ett välkänt begreppspar inom lingvistiken är 
Ferdinand de Saussures (1857–1913) langue och parole. Enkelt uttryckt är langue 
det system eller den kod bakom språket som utgör förutsättningen för det faktiska 
språkbruket och är gemensamt för alla medlemmar i en språkgrupp, det vill säga 
den samhälleliga sidan av språket. Parole däremot är den individuella sidan, alltså 
det som faktiskt sägs eller skrivs och följaktligen bestäms av individen själv och 
inte av det samhälleliga sammanhanget. Fairclough menar dock att Saussures de-
finition av parole som en individualistisk handling är felaktig och vill istället an-
vända sig av termen diskurs (Fairclough 2001:21). Han har även invändningar 
mot Saussures term langue eftersom den inte gör någon åtskillnad mellan språkets 
underliggande system i olika historiska eller sociala kontexter. I själva verket, 
menar Fairclough, dök konceptet langue upp i en tid när idén om det nationella 
språket var som starkast, vid förra sekelskiftet, och för att använda Faircloughs 
egen teori kan man alltså säga att termen är ideologisk, det vill säga att ett ords 
innebörd aldrig är slumpmässig utan att det alltid ligger en ideologisk position 
bakom (Fairclough 2001:94). Fairclough vill fokusera på språkbruket i sig självt, 
men då på språkbruket som något som är socialt bestämt, och det är just detta han 
kallar diskurs. På så sätt kan man säga att begreppet diskurs innefattar både lan-
gue och parole, det vill säga både de underliggande orsakerna till att vi pratar som 
vi pratar och vilka uttryck de tar sig. 

Till skillnad från Saussure ser Fairclough inte de konventioner som råder som 
enhetliga och homogena utan anser att de karakteriseras av mångfald och av en 
ständigt pågående maktkamp (Fairclough 2001:22). Språket är en form av social 
praktik och en samhällelig process, och följaktligen en del av samhället snarare än 
åtskilt från det. Eftersom språket är en del av samhället kan man inte tala om för-
hållandet dem emellan, utan istället handlar det om ett internt och dialektiskt för-
hållande – lingvistiska fenomen är sociala fenomen, och sociala fenomen är 
(ibland) lingvistiska fenomen. Lingvistiska fenomen är sociala på så vis att när en 
människa talar, skriver eller läser gör hon det på ett sätt som är socialt bestämt och 
som också har sociala följder. Sociala fenomen å andra sidan är lingvistiska i de 
fall de består av språkliga aktiviteter – vilket de ofta gör – som sker i en samhälle-
lig kontext – vilket all språklig aktivitet gör. De är alltså långt ifrån enbart en re-
flektion av eller ett uttryck för processer och praktiker i samhället, de är även en 
del av nämnda processer och praktiker. I ett samtal om politik är det som sägs inte 
endast ett samtal om politik, det är politik (Fairclough 2001:23).  

Vidare menar Fairclough att diskursen innehåller hela det sociala samspel 
som innebär produktionsprocessen av en text, och att det är viktigt att man i en 
analys ser språket som en social praktik som betingas av andra, icke-lingvistiska, 
delar av samhället. Fairclough kallar de värderingar, uppfattningar och erfarenhet-
er som textförfattare eller läsare tillför en text för deltagarresurser – members’ 
resources – vilket jag strax ska återkomma till. 
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Diskurser inbegriper alltså sociala förhållanden, och Fairclough menar att 
dessa förhållanden existerar på tre olika nivåer: nivån som den sociala situationen 
utspelar sig på, nivån för den sociala institutionen som utgör källan till hela dis-
kursen, samt nivån som utgörs av samhället i stort (Fairclough 2001:25). Om man 
ser språket som diskurs och som en social praktik kan man alltså inte nöja sig med 
att enbart analysera text, eller att analysera processerna i vilka den produceras och 
tolkas, utan man måste även analysera förhållandet mellan texterna, processerna 
och de samhälleliga förhållanden de finns i, det vill säga förhållandet mellan tex-
ter, samspel och kontext. Faircloughs analysmodell i tre steg utgår också från 
dessa nivåer för att göra en kritisk diskursanalys: beskrivning, tolkning och förkla-
ring (Fairclough 2001:26).  

Viktigt att notera är att Fairclough vänder sig helt mot tanken på att något steg 
i denna analysprocess, alltså inte ens det beskrivande, kan anses vara objektivt, 
utan det handlar alltid om en tolkning av något slag. Precis som att forskaren 
måste ta textförfattarens eller läsarens deltagarresurser i beaktande för även fors-
karen med sig sina egna deltagarresurser i analysen (Fairclough 2001:27). 

Deltagarresurser 
Fairclough kallar de värderingar och erfarenheter som en människa har med sig 
när hen författar eller läser en text för deltagarresurser, och när dessa används för 
att producera och/eller tolka en text är de kognitiva på så sätt att de finns i huvu-
det, men sociala i och med att de har ett socialt ursprung – de är socialt genererade 
och till sin natur beroende av samhälleliga relationer och social kamp. Det är 
också så att det finns en inbyggd förväntan på olika kognitiva strategier vid läs-
ning av olika texter – det vill säga att läsaren förväntas läsa en dikt och en annons 
på olika sätt, vilket också blir en viktig faktor att ta i beaktande när man gör en 
kritisk diskursanalys (Fairclough 2001:25).  

Diskurser inbegriper alltså sociala förhållanden, både de sociala förhållanden 
som råder vid textproduktionen och de som råder vid texttolkningen, och det är 
dessa förhållanden som formar de deltagarresurser som någon som skriver eller 
läser en text tillför den. En del av det Fairclough kallar deltagarresurser kan jäm-
föras med Bourdieus begrepp habitus och kulturellt kapital, vilka är begrepp som 
för många är mer välbekanta. Enligt Bourdieu är allt människan gör – både med-
vetet och omedvetet – en produkt av hennes världssyn, och denna världssyn är en 
produkt av hennes position i samhället och i världen. För detta använder han be-
greppet habitus, vilket är den process i vilken en människas syn på sig själv, sam-
hället och sin plats i det skapas (Hussey 2010:42). Kulturellt kapital handlar om 
att olika materiella och immateriella tillgångar i samhället kan tillmätas ett värde 
och medföra en makt som vanligtvis endast tillskrivs ekonomiskt kapital, och i 
denna symboliska ekonomi – alltså en ekonomi som inte enbart styrs av pengar 
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och fysisk egendom – existerar det kulturella kapitalet (Jochumsen & Rasmussen 
2008:123). Kulturellt kapital är därför något individen besitter och som ger makt 
utan att vara direkt bundet till ekonomi. Den dominerande klassen har exempelvis 
makten och förmågan att kunna växla mellan formellt och informellt språk, och 
inte minst besitter den det självförtroende som krävs för att kunna uttrycka sin 
okunskap utan att tappa ansiktet eller bedömas negativt på grund av detta (Hussey 
2010:47). Hur mycket kulturellt kapital en individ besitter är alltså faktorer som 
påverkar vad hen tänker och tycker och hur hen uppfattas av andra i sin omgiv-
ning, vilket naturligtvis också påverkar diskursen.  

Ideologi som sunt förnuft 
Det nära förhållandet mellan makt och ideologi innebär att begreppen ibland över-
lappar, men enligt Fairclough har de två begreppen olika fokus: makt handlar mer 
allmänt om förhållandet mellan språk och makt, medan ideologi är specifikt inrik-
tat på vad Fairclough kallar ”sunt förnuft i maktens tjänst”, och med det menar 
han att de ideologier som finns inbäddade i diskursen ofta uppfattas som själv-
klara och som sunt förnuft, och på så sätt bidrar ideologin till att upprätthålla 
maktförhållanden (Fairclough 2001:84). De antaganden och förväntningar som 
tillhör det Fairclough kallar sunt förnuft tas för givna och uttrycks sällan explicit 
utan är istället något som människor i allmänhet inte ens är medvetna om, och 
därför är de också svåra att ifrågasätta. 

Enligt Fairclough måste man för att kunna förstå en text först komma under-
fund med hur textens olika element hänger ihop och sedan försöka få en bild av 
hur texten passar in i ens egen och andra människors förförståelse av världen, det 
vill säga vilka aspekter av världen den relaterar till. Fairclough använder termen 
sammanhang för dessa relationer, dels mellan de olika delarna i texten, dels mel-
lan texten och världen. Detta är relationer vi som tolkare/läsare av texten skapar, 
och de finns alltså inte inneboende i texten själv. Och för att kunna se dessa relat-
ioner, detta sammanhang, måste man utgå från de antaganden och förväntningar 
som nämnts ovan, det vill säga från vårt sunda förnuft (Fairclough 2001:78). 

Fairclough menar vidare att alla de antaganden vi gör och ser som sunt förnuft 
har en tydlig ideologisk karaktär, och därför påverkar maktförhållanden. Ideologin 
kan ses i hur texter konstrueras på ett sätt som hela tiden tvingar dessa antaganden 
på både den som läser och den som skriver texten, vanligtvis utan att någondera är 
medveten om det (Fairclough 2001:83). Eagleton är inne på samma spår och me-
nar att subjektiva och ideologiska utsagor ofta utges för att vara universella san-
ningar (Eagleton 2007:20). Ibland kan förhållandet mellan det som ses som sunt 
förnuft och den ojämlika maktordningen vara direkt, som antagandet att alla har 
yttrandefrihet, vilket både döljer och upprätthåller det faktum att detta i praktiken 
kan skilja sig markant mellan olika grupper, klasser och individer, och i andra fall 
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är det mindre direkt (Fairclough 2007:84). Ideologi är enligt Fairclough och Eag-
leton som mest effektivt när det verkar i det fördolda. I samma ögonblick någon 
blir medveten om att något som antas vara sunt förnuft i själva verket bidrar till att 
upprätthålla maktskillnader på hens egen bekostnad upphör det att vara sunt för-
nuft, och det kan då också upphöra att ha möjligheten att upprätthålla maktskill-
nader, det vill säga att fungera ideologiskt (Fairclough 2001:85, Eagleton 2007:3). 
Denna osynlighet uppstår ofta när ideologin finns i diskursen inte som explicita 
element i texten utan i bakgrundsantaganden, som sunt förnuft, vilka får textför-
fattaren att beskriva världen på ett visst sätt och likaså läsaren att tolka den på ett 
visst sätt (Fairclough 2001:85). 

Det som enligt Fairclough sätter gränser för det han kallar ideologiskt sunt 
förnuft är ideologisk mångfald – det vill säga när det finns konkurrerande ideolo-
gier. Den mest effektiva formen av ideologiskt sunt förnuft delas av de flesta eller 
nästan alla medlemmar i en samhällsgrupp, och ju större ideologisk mångfald det 
finns i ett samhälle, desto mindre utbrett blir det ideologiska sunda förnuftet 
(Fairclough 2001:88).  

Begreppet ideologi 
Trots Faircloughs syn på sunt förnuft som ideologiskt – och i och med detta dis-
kurser som ideologiska – så skriver han ganska lite om vad som ryms inom be-
greppet ideologi, och därför ska jag här kort diskutera ideologibegreppet med ut-
gångspunkt i Terry Eagletons bok Ideology: an introduction (2007). Värt att 
nämna är att dess första upplaga kom ut 1991, tio år före Faircloughs Language 
and Power, och även om den kompletterades med ett nytt förord inför nyutgiv-
ningen 2007 så kommenterar Eagleton inte Norman Fairclough eller dennes teo-
rier över huvud taget. 

Terry Eagleton menar att det ofta finns en tendens att se ideologi som något 
andra har, det vill säga att man ser det som något negativt, ett raster av stelbenta 
och förutfattade meningar om hur verkligheten är beskaffad som någon har och 
väljer att betrakta världen igenom. Men, menar Eagleton, man kan också välja att 
se ideologi som något antingen positivt eller neutralt (Eagleton 2007:2). Om man 
utgår från Faircloughs åsikt om att allt det vi ser som sunt förnuft är själva verket 
är ideologiskt innebär det också att alla människor utgår från en viss ideologi, 
oavsett om de är medvetna om det eller inte. Utan detta sunda förnuft – som ju 
består av förutfattade meningar, även om det inte är så vi själva ser på dem – 
skulle det vara omöjligt att klara sig i vardagen. Vi är beroende av att i varje situ-
ation kunna ha någon sorts aning om vad som ligger bakom situationen eller vad 
som kommer att hända härnäst. På så vis kan man säga att allt vårt tänkande är 
ideologiskt. (Eagleton 2007:4). Problemet med att hävda att allt är ideologi är för-
stås att begreppet blir så urvattnat att det i princip blir omöjligt att använda i en 
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analys, vilket innebär att även om tankegången är intressant så behövs en snävare 
definition för att göra begreppet användbart. Eagleton ser gärna en definition som 
innehåller maktbegreppet, där makt ses som ett genomträngande och ogripbart 
nätverk som nästlar sig in i minsta gest eller yttrande, men kraften i begreppet 
ideologi bör ligga i dess förmåga att skilja mellan de maktkamper som på något 
sätt är centrala för en hel samhällsgrupp och de som inte är det. Exemplet Eagle-
ton ger är ett bråk mellan två makar om vem som bränt det rostade brödet: det 
behöver inte vara ideologiskt, men det kan vara det om det går att koppla till ex-
empelvis könsmaktsordning. Eagleton menar emellertid att det är fullt möjligt att 
säga att makt är allestädes närvarande, även om man av praktiska orsaker vill 
kunna skilja mellan mer och mindre centrala exempel på det (Eagleton 2017:8). 
Allt kan alltså i användbarhetens namn inte sägas vara ideologiskt, men det inne-
bär inte att man måste tro att det finns diskurser som är naturligt icke-ideologiska, 
utan det innebär bara att man i varje given situation måste kunna peka på vad det 
är som är ideologiskt respektive icke-ideologiskt för att begreppet ska ha en inne-
börd (Eagleton 2017:9). Man kan inte bedöma huruvida ett yttrande är ideologiskt 
eller inte genom att betrakta det skiljt från sin diskursiva kontext, utan det handlar 
om vem som säger vad till vem och i vilket syfte. Precis samma yttrande kan 
alltså vara ideologiskt i en kontext men inte i en annan (Eagleton 2007:9).  

Min definition av begreppet ideologi – utifrån diskussionen ovan – som 
fångar in mycket utan att för den skull bli helt tandlöst är: Idéer och trossatser om 
hur världen är beskaffad, och med vilka man tolkar världen. Dessa idéer och tros-
satser kan vara mer eller mindre medvetna, och personen som besitter dem har en 
tendens att se de åsikter hen har som ”sunt förnuft” eller universella sanningar, 
trots att de egentligen alltid är ideologiskt färgade och därför också bidrar till att 
upprätthålla eller utmana maktförhållanden.   
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Metod 

I min kritiska diskursanalys kommer jag att analysera det empiriska materialet 
utifrån den metod som Fairclough beskriver i sin bok Language and Power 
(2001): en analysmodell i tre steg som vart och ett representerar en analytisk nivå. 
Det kan även kallas för en tredimensionell metod, där text, samspel och kontext 
utgör tre olika dimensioner. De tre stegen som enligt Fairclough ingår i en prak-
tisk tillämpning av kritisk diskursanalys utgår från de tre dimensionerna – eller 
analytiska nivåerna – ovan, text, samspel och kontext, och består av beskrivning, 
tolkning och förklaring. Det första steget – beskrivning – handlar om textens rent 
formella egenskaper, och då tittar man närmare på vilka ord som används, vilka 
värden dessa har och vilka grammatiska kännetecken texten har. I det andra steget 
– tolkning – analyseras förhållandet mellan texten och de olika aktörerna genom 
att närmare granska texten som en produkt av såväl en produktionsprocess som en 
tolkningsprocess. Vem har skrivit texten, vilka är aktörerna i den, vem riktar den 
sig till, och vilket är textförfattarens och läsarens förhållande till varandra? Och 
slutligen, i det tredje steget – förklaring – analyseras den samhälleliga praktiken i 
vilken texten tillkommit. Det kan handla om att försöka se vilka maktförhållanden 
som präglar diskursen. 

I beskrivningen av sin trestegsmodell ställer Fairclough upp ett antal frågor att 
ställa vid läsningen av texten, och dessa frågor är många och detaljerade. De ex-
empeltexter han analyserar i sin bok är mycket korta – ofta rör det sig om annons-
texter – men då källmaterialet i denna uppsats är av betydligt längre art har jag 
valt att välja bort en del frågor och koncentrera mig på återstående aspekter i min 
analys.  

Den övergripande frågan jag vill ha svar på är vilka förklaringar som kan fin-
nas till att synen på upphovsrätten skiljer sig åt, och för att komma fram till det 
ska jag undersöka hur synen på upphovsrätten framställs rent språkligt i käll-
materialet, hur relationerna mellan de olika aktörerna i texterna ser ut, samt vilka 
möjliga förklaringar det finns till att synen skiljer sig åt. Dessa tre forskningsfrå-
gor kan lite förenklat sägas motsvara de tre stegen i Faircloughs metod, det vill 
säga att beskrivningen ger mig svaret på den första, tolkningen svaret på den 
andra och förklaringen svaret på den tredje. 

Den eller de som skrivit texten – avsändaren – kommer här genomgående att 
kallas för textförfattaren och mottagaren för läsaren. 
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Beskrivning 
I det första steget i analysen ligger fokus på att närläsa texten och på faktorer som 
ordval, modalitet, intertextualitet och textens struktur. Det jag vill undersöka är på 
vilket sätt några nyckelbegrepp – som bland annat upphovsrätt, upphovsperson, 
fildelare och konsument – omnämns, och vilka värden som förknippas med dessa. 
Dessa begrepp uttrycks på olika sätt i materialet, men jag är intresserad av alla 
synonymer av begreppen. I centrum står begreppet upphovsrätt, och de övriga tre 
är aktörer som alla har ett förhållande till begreppet. Upphovsperson är den som 
har upphovsrätt och därför påverkas av upphovsrättens status, fildelare är någon 
som väljer att inte respektera upphovsrätten genom att göra den fritt tillgänglig på 
nätet och konsument är den som påverkas av vilken kultur som skapas och 
huruvida kulturen sprids fritt. Det kan förstås också hända att något eller några 
begrepp inte alls nämns och då blir även detta betydelsefullt eftersom tystnad kan 
säga något om textförfattarens inställning.  

Vad gäller vokabulär och grammatik talar Fairclough om tre olika typer av 
värden – erfarenhetsmässiga värden, expressiva värden och relationsvärden – som 
orden eller de grammatiska inslagen kan ha, och dessa olika typer av värden ligger 
till grund för de frågor jag ställer i analysen av texten. De erfarenhetsmässiga vär-
den som ett ord eller ett grammatiskt element har betyder de erfarenheter – den 
kunskap och de trossatser – en textförfattare har och som påverkar hur en förete-
else beskrivs på. Relationsvärden har att göra med de relationer och samhälleliga 
förhållanden som finns mellan författaren och läsaren, där textförfattaren kanske 
anpassar sitt språk för att tilltala en viss läsare. Expressiva värden handlar om so-
ciala identiteter och ger en ledtråd till textförfattarens inställning till och värdering 
av den verklighet orden eller grammatiken söker beskriva (Fairclough 2001:112). 
Nedan kommer jag att i tur och ordning gå igenom de frågor som jag ämnar an-
vända mig av i analysen. 

I. Vilka erfarenhetsmässiga värden har orden i texten? 

De erfarenhetsmässiga värdena handlar om de ideologiska skillnaderna i olika 
texters sätt att beskriva världen, och här handlar det om hur dessa skillnader syns i 
ordvalen (Fairclough 2001:113). För att försöka besvara frågan kan man söka 
identifiera sådana ord som är ideologiskt omtvistade. Spelar det till exempel nå-
gon roll vilket ord som används för att beteckna eller beskriva en upphovsperson? 
Rent konkret kommer jag att undersöka vilka beteckningar och vilka beskrivande 
ord – till exempel substantivfraser eller adjektivfraser – som används i samband 
med mina nyckelbegrepp, och även försöka resonera om vad dessa ord kan säga 
om textförfattarens inställning till begreppen i fråga.  

En annan sak jag vill undersöka är om texten innehåller överanvändning av 
vissa ord (vad Fairclough kallar ”overwording”), det vill säga om den innehåller 
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många ord som är mer eller mindre synonymer – eller helt enkelt en upprepning 
av vissa ord – vilket kan indikera en upptagenhet av denna del av verkligheten och 
i sin tur tyda på att begreppet utgör fokus för en ideologisk kamp (Fairclough 
2001:114). Synonymer är också ord som betyder mer eller mindre samma sak, 
men eftersom det inte finns några absoluta synonymer kan det vara ett ideologiskt 
ställningstagande att använda en synonym istället för en annan. En annan aspekt 
att granska är huruvida texten innehåller några andra ideologiskt signifikanta in-
nebördsförhållanden mellan orden, som till exempel antonymer (Fairclough 
2001:114). Antonymer är motsatsord, som stor/liten, viktig/poänglös, och vid an-
vändning av antonymer skapar textförfattaren en motsättning mellan två olika 
begrepp. 

II. Vilka relationsvärden har orden i texten? 

För att besvara denna fråga gäller det att se på vilket sätt en texts ordval påverkas 
av de samhälleliga förhållandena mellan deltagarna (Fairclough 2001:116). I fallet 
med en massmedial text är det textförfattaren och läsaren av texten som utgör dess 
deltagare. Finns det till exempel eufemismer i texten, och vilka är de i så fall? En 
eufemism är när ett ord ersätts med ett mer konventionellt eller välbekant uttryck 
för att undvika att låta negativt, och då kan man fråga sig vad det är textförfattaren 
försöker förmedla till läsaren med dessa eufemismer (Fairclough 2001:117). Up-
penbara formella eller informella uttryck kan också säga något om vem textförfat-
taren riktar sig till och vad dennes förhållande är till den tänkta läsaren (Fair-
clough 2001:118).  

III. Vilka expressiva värden har orden i texten? 

De expressiva värdena som orden i en text har är mer uppenbara manifestationer 
av vad textförfattaren tycker och tänker om det texten behandlar (Fairclough 
2001:118). Det kan handla om värdeladdade ord som ”hån”, ”förtryckt”, ”strå-
lande” eller ”rättighet”, och även här kommer jag att bland annat granska vilka 
ord som används för att beteckna och beskriva mina nyckelbegrepp. 

IV. Vilket bildspråk används? 

Fairclough skriver endast om metaforer, men jag har valt att bredda denna punkt 
något och titta på alla olika sorters bildspråk, vilket kan handla om exempelvis 
metaforer, liknelser eller symboler. Fairclough menar att det är intressant att 
granska vilka metaforer textförfattaren valt eftersom olika metaforer har olika 
ideologiska värden (Fairclough 2001:120). En metafor är ett uttryck som används 
om något som liknar det som uttrycket egentligen står för i en bildlig mening – 
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hon var ett lejon – och en liknelse är vanligtvis en jämförande som-sats – hon var 
som ett lejon. Symboler är en representation av något annat, ofta något abstrakt 
som ett begrepp, en idé eller en egenskap. Färgen röd kan exempelvis vara en 
symbol för kärleken, svärdet en symbol för kriget.  

V. Vilka erfarenhetsmässiga värden har de grammatiska elementen i texten? 

De erfarenhetsmässiga värdena i grammatiska element handlar om hur dessa ele-
ment används för att visa vad som händer och hur förhållandet mellan de olika 
aktörerna eller företeelserna i texten ser ut (Fairclough 2001:120). När en hän-
delse, ett tillstånd eller en relation ska beskrivas kan textförfattaren välja olika sätt 
att göra det på. Jag har här valt att koncentrera mig på huruvida satserna i texten 
är övervägande positiva eller negativa, eftersom inställningen till subjektet skiljer 
sig åt i satserna ”litteraturen ska vara gratis” eller ”litteraturen ska inte kosta nå-
got”. I den senare, negativa, satsen antar textförfattaren att det finns de som anser 
att litteratur ska kosta, och tar på så sätt för givet att läsaren på något sätt – genom 
tidigare texter eller annan informationshämtning – tagit del av detta antagande. 
Användningen av negationer kan vara uppriktig, manipulativ eller ideologisk 
(Fairclough 2001:155). Användningen av en negativ sats istället för en positiv är 
ett sätt för textförfattaren att både säga vad något är och vad något inte är – och på 
så sätt skapas en motsättning mellan det textförfattaren skriver och den bild av 
situationen läsaren förväntas ha. 

VI. Vilka relationsvärden har de grammatiska elementen i texten? 

Här är målet att se hur de grammatiska elementen i en text påverkas av de samhäl-
leliga förhållandena mellan deltagarna. Huvudsatser i svenskan (och engelskan) 
finns i tre modus: deklarativa satser eller påståenden, imperativa satser eller upp-
maningar samt interrogativa satser eller frågor. Viktigt att notera är att satsens 
grammatiska form och dess verkliga innebörd kan skilja sig åt, vilket till exempel 
är fallet med retoriska frågor. Vill vi att upphovspersoner ska svälta? är en sats 
som har formen av en fråga men som förutom funktionen av en fråga kan ha 
funktionen av ett påstående: vi vill inte att upphovspersoner ska svälta. Det är 
alltså viktigt att inte bara titta på formen utan också på funktionen av satsen. Mo-
dus är intressant i en textanalys eftersom den beskriver förhållandet mellan två 
eller flera parter i texten. I ett påstående är textförfattaren en förmedlare av in-
formation, i en fråga är det snarare så att det ställs ett krav på läsaren, vilket även 
är fallet med ett imperativ, om än mer tydligt (Fairclough 2001:126). Genom att 
granska modus kan man blottlägga maktförhållanden, där det till exempel kan 
vara ett tecken på makt hos textförfattaren om denna ställer frågor som kräver ett 
svar av läsaren, eller så kan textförfattaren utöva makt genom att komma med 
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påståenden som för läsaren slår fast hur verkligheten ser ut. Värt att notera är att 
en verbal text, som ett samtal, ofta innehåller en större variation av modus än 
skrivna texter. Frågor – som inte är retoriska frågor – och imperativ måste sägas 
vara relativt ovanligt i skrivna texter. 

En annan aspekt att fokusera på är modalitet – grad av visshet hos en utsaga – 
och när det gäller relationsvärden är det relationsmodalitet som är av intresse, vil-
ket signalerar vilken auktoritet en deltagare har gentemot en annan (Fairclough 
2001:127). Relationsmodalitet handlar om graden av visshet hos en utsaga från 
”möjlig” till ”nödvändigtvis sann”, och detta signaleras ofta med hjälp av modala 
hjälpverb. Ett modalt hjälpverb är ett hjälpverb som ändrar huvudverbets inne-
börd, till exempel kunna och böra. Ett modalt hjälpverb kan till exempel förändra 
en order till en bön. Kom till kan du komma? Genom att närmare granska använd-
ningen av modala hjälpverb kan man utforska relationen mellan textförfattare och 
läsare. En stor mängd modala hjälpverb som uttrycker en hög grad av visshet gör 
texten mer auktoritär i förhållande till sina läsare och kan visa på maktförhållandet 
dem emellan. 

Slutligen kan man också granska vilka pronomen som används, och Fair-
clough koncentrerar sig främst på användningen av du (man) och vi (Fairclough 
2001:127). Det kan exempelvis handla om ett inkluderande eller ett exkluderande 
vi, som båda är vanligt förekommande i massmediala texter. Ett inkluderande vi 
inbegriper alla, både textförfattaren och alla som läser, medan ett exkluderande vi 
endast inbegriper textförfattaren och ett fåtal till, och som då ställs i motsats till ett 
de eller ni.  

VII. Vilka expressiva värden har de grammatiska elementen i texten? 

Här har jag valt att koncentrera mig på de expressiva värden som kan ses i valet 
av icke-modal presens, det vill säga ett verb i presens utan något modalt hjälpverb 
(Fairclough 2001:128). Uttrycks verb i icke-modal presens – upphovsrätten skyd-
dar, fri fildelning stärker – ger det intryck av att satsen ses som självklar och uni-
versell, till skillnad från en sats med modalt hjälpverb, vilket mildrar innebörden – 
som upphovsrätten kan skydda, fri fildelning bör stärka.  

VIII. Vilka är textens övergripande strukturer? 

Här finns tillfälle att lyfta blicken från ord- och satsnivå och fokusera på textens 
övergripande strukturer. Hur är texten uppbyggd? Kommer de olika elementen i 
texten i någon särskild ordning, och varför är det i så fall så? Vad vill textförfatta-
ren framhäva? (Fairclough 2001:137).  
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Tolkning 
När det beskrivande steget i Faircloughs analysmodell är färdigt är det dags för 
det andra steget som innefattar vad han kallar den diskursiva praktiken. Här hand-
lar det om en tolkningsprocess och om att försöka hitta svaret på vilka omständig-
heter som råder vad gäller produktionen, konsumtionen och även distribution av 
texten. I tolkningen av texten vill man alltså försöka få svar på vad det egentligen 
är som händer i texten – vad kan man säga att den handlar om, och vilka är det 
som deltar? I fallet med en massmedial text utgörs deltagarna av textförfattaren 
och läsaren, och här kan man fokusera på vem som skrivit den, vem den är ämnad 
för, vilka aktörerna i texten är, och vad textförfattarens och läsarens förhållande är 
till varandra (Fairclough 2001:140).  

Frågor att ställa under tolkningen är bland annat vem som har skrivit texten, 
och i vilket syfte den skrevs. Vem riktas texten till – vem är den förväntade läsa-
ren? Det är också intressant att försöka utröna vad textförfattarens och den förvän-
tade läsarens förhållande till varandra är, och om olika läsare skulle kunna upp-
fatta texten på olika sätt, och i så fall vilka. Varför har textförfattaren valt just 
detta forum för texten, och vilka konventioner, normer och koder utgör grundva-
len för diskursen. Det kan exempelvis handla om hur grammatik, ordförråd, se-
mantik och pragmatik anpassats för den tilltänkta läsaren (Fairclough 2001:147).  

Förklaring 
I analysens tredje steg är det den sociala praktiken i vilken texten tillkommit som 
står i fokus, och syftet med detta steg är att skildra diskursen som en del av en 
samhällelig process – en social praktik – och visa hur den bestäms av strukturer i 
samhället, och vilka reproducerande effekter diskursen kan ha på dessa strukturer 
genom att upprätthålla dem eller förändra dem (Fairclough 2001:163). Fairclough 
ställer upp tre övergripande frågor som ska förklaras under analysens sista steg, 
och dessa handlar om samhälleliga faktorer: vilka maktförhållanden hjälpte till att 
forma diskursen?, ideologier: vilka deltagarresurser är av ideologisk karaktär? 
och vilka effekter detta får: hur förhåller sig diskursen till de rådande maktförhål-
landena (Fairclough 2001:166). Fairclough menar att alla tre steg i analysmo-
dellen är subjektiva, men detta gäller i än högre grad detta tredje och slutgiltiga 
steg. Det förklarande steget går ett steg längre än de två föregående och tittar ut-
anför texten. 

Under detta steg är det viktigt att försöka se vilka maktförhållanden på situat-
ionsnivå, institutionell och samhällelig nivå bidrar till att forma diskursen, och 
vilka av de deltagarresurser som förekommer som är av ideologisk karaktär. Här 
kan man försöka blottlägga maktförhållanden, och se om den maktkamp som hän-
der i texten är öppen eller förtäckt. Slutligen kan man ställa sig frågan om diskur-
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sen bidrar till att upprätthålla redan existerande maktförhållanden eller om den 
istället försöker bryta och förändra dem (Fairclough 2001:166).  
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Material 

Metoden jag kommer att använda för att analysera källmaterialet är som tidigare 
nämnts Faircloughs analysmodell i tre steg, men i detta avsnitt kommer jag att 
redovisa för metoden jag använt för att samla in det empiriska materialet.  

Då det är mediedebatten jag är intresserad av inledde jag min sökning efter 
källmaterial i Mediearkivet, vilket är ett digitalt nyhetsarkiv som innehåller artik-
lar i fulltext från svenska tryckta dagstidningar, tidskrifter och fackpress från 
främst 1990-talet och framåt. Jag valde att koncentrera mig enbart på skriftliga 
källor, och för att få en hanterlig mängd sökträffar begränsades sökningen till 
rikstäckande dagstidningar (i Mediearkivet kallade ”storstadspress”), tidskrifter 
och fackpress. De kategorier som jag valde bort var alltså lokaltidningar (i Medie-
arkivet går dessa under beteckningen ”landsortspress” och ”stadsdelspress”), ny-
hetsbyråer, pressmeddelanden samt material som endast finns på webben. Anled-
ningen till detta var delvis att göra antalet träffar mer hanterbart, men också för att 
min uppfattning är att den sortens debattinlägg jag är intresserad av sällan åter-
finns i de bortvalda publikationerna.  

Tidsramen för sökningen var artiklar publicerade mellan 2000 och 2017, vil-
ken kanske kan tyckas vara något generöst tilltagen eftersom debatten om fildel-
ning av just böcker inte kom igång på allvar förrän en bit in på nollnolltalet. Tidi-
gare handlade debatten mest om musik och film, men då ett av Sveriges största 
bokförlag, Bonnierförlagen, lanserade sin första e-bok i januari 2001 (Eboksut-
givningen 2001–2009), och då folkbibliotekens utlåningsstatistik för e-böcker tog 
fart något år senare, när den gick från inga utlånade e-böcker år 2002 till 61 283 år 
2003 (Bergström och Höglund 2013:241) så såg jag en poäng med att gå tillbaka 
ända till millennieskiftet. Min uppfattning utifrån detta är också att det är rimligt 
att anta att en diskussion om upphovsrätten i ljuset av digital publicering av texter 
var i det närmaste obefintlig före 2000. 

Jag använde söksträngen upphovsrätt* OCH digital* ELLER fildel*, och 
denna relativt breda sökning genererade 5 034 träffar. Mitt nästa steg var att 
bläddra igenom träffarna i Mediearkivet, och där kunde jag genom att läsa ingres-
ser och gå in på de artiklar som tycktes relevanta välja ut dem som på ett eller 
annat sätt syntes vara inlägg i debatten om upphovsrätten angående texter. Detta 
innebar att jag till exempel direkt valde bort artiklar som uttryckligen handlade 
enbart om musik eller film, eller artiklar som var journalistiska produkter i den 
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mening att de rapporterade om något snarare än att vara debattinlägg. Efter denna 
första genomgång hade jag sextiotre artiklar som jag valde att läsa för att välja ut 
dem som passade in på mina tre huvudsakliga kriterier: 1. att de innehöll åsikter i 
den relevanta debatten, 2. att de behandlade upphovsrättens vara eller icke-vara, 3. 
att de på ett eller annat vis berörde upphovsrätten för e-böcker, direkt eller indi-
rekt2. Avslutningsvis valde jag bort ytterligare några artiklar som var mycket lika 
varandra och/eller var skrivna av samma personer. Slutresultatet blev tretton artik-
lar.  

För att försäkra mig om att jag inte missat något synnerligen intressant gjorde 
jag även en manuell sökning i en specifik branschtidning: Biblioteksbladet, som 
ges ut av Svensk Biblioteksförening. I sökningen i Mediearkivet fanns inga sök-
träffar alls från denna tidskrift, och eftersom jag identifierat Svensk Biblioteksför-
ening som en organisation som har åsikter i frågan ville jag försäkra mig om att 
den inte innehöll något material som var intressant för denna studie. Biblioteks-
bladets utgåvor finns tillgängliga på nätet från 2005 och framåt, men en genom-
gång av dessa genererade inte ett enda för denna studie relevant debattinlägg. En-
ligt min uppfattning beror på att Biblioteksbladet främst riktar sig till sina med-
lemmar, vilket innebär att en debatt om upphovsrättens vara eller icke-vara helt 
enkelt inte hör hemma där. En annan tidskrift jag tänkt titta närmare på var För-
fattaren som ges ut av Sveriges Författarförbund, men i och med att de artiklar jag 
hittat via Mediearkivet innehöll flera som skrivits av representanter för Författar-
förbundet såg jag ingen anledning att manuellt söka igenom Författaren. Uppfatt-
ningen jag fick är att debatten om upphovsrätten är en debatt som till mångt och 
mycket förts i dagspressen snarare än i exempelvis branschtidningar, och den upp-
fattningen stöds av det faktum att inga av de artiklar i som jag fann relevanta i 
sökningen i Mediearkivet återfanns i tidskrifter eller fackpress. 

I ett sista steg gjorde jag en enkel sökning på Google med sökord som upp-
hovsrätt* OCH pirat*/fildel*. Jag hade ju uteslutit allt material som publicerats 
exklusivt på webben när jag sökte i Mediearkivet och tänkte att några av de parter 
som har ett stort intresse av just frågor om upphovsrätt med anledning av digitalt 
material, som till exempel Piratpartiet eller Piratbyrån, kanske skulle vara mer 
benägna att publicera sina åsikter på webben eller i mer informella forum, men 
även här fann jag att de mer argumenterande och debattlika inläggen – som speci-
fikt berörde texter, vilket är en mycket liten del av debattinläggen om upphovsrätt 
– som riktar sig utanför den egna kretsen redan fanns med bland mina sökträffar i 
Mediearkivet.  

Bland de tretton artiklar jag fann fanns det både sådana som tydligt tog ställ-
ning mot upphovsrätten, antingen genom att föreslå att den bör tas bort eller be-
gränsas kraftigt, och sådana som på ett eller annat sätt försvarade upphovsrätten, 

                                                
2 Det är inte alla artiklar i källmaterialet som specifikt nämner upphovsrätten för böcker, utan en del handlar 
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samt några som var mer ambivalenta. En övervägande majoritet var dock sådana 
som försvarade upphovsrätten, så för att få mer balans i materialet valde jag att ta 
bort ytterligare fem av de artiklar som uttryckte stöd för upphovsrätten. På så sätt 
hade jag åtta artiklar kvar, där det vid första anblick var så att fyra var för och fyra 
emot dagens upphovsrättslagstiftningen. De utvalda artiklarna som jag kommer att 
analysera enligt Faircloughs analysmodell i kritisk diskursanalys är: 

1. ”Det här vill Piratpartiet” av Rickard Falkvinge, Expressen 8/6 2006 

2. ”Dags att avskaffa upphovsrätten” av Karl-Henrik Pettersson, Expressen 19/6 
2006 

3. ”Vems är rätten till verken?” av Mats Johansson och Hans Wallmark, Göte-
borgs-Posten 16/5 2008 

4. ”Laglöshet på nätet drabbar alla” av Mats Söderlund och Kjell Bohlund, 
Svenska Dagbladet 14/11 2008 

5. ”Ett ilsket fåtal vill legalisera nätstölderna” av Jan Guillou, Aftonbladet 24/11 
2008 

6. ”The Pirate Bay är nya kulturbärarna” av Mats Kolmisoppi, GT/Expressen 4/3 
2009 

7. ”Nödvändigt att reformera upphovsrätten” av Anna Troberg, Svenska Dagbla-
det 8/8 2010 

8. ”Inga blev så blåsta av ’den nya ekonomin’ som kulturarbetarna” av Per Wir-
tén, Expressen 2/10 2014 

Artiklarna presenteras mer utförligt i avsnittet Empirisk undersökning. De utgör 
inte något statistiskt representativt urval, men de representerar olika sidor av de-
batten utan att göra anspråk på att representera alla. Min undersökning är kvalita-
tiv, och jag strävar inte efter att mäta något exakt utan snarare efter att synliggöra 
diskurser och utifrån detta försöka generalisera till ett större sammanhang. 

Detta är en ren dokumentanalys, och med dokument menas då text som kom-
mit till utan forskarens, min, hjälp. När jag talar om analysen syftar jag på min 
beskrivning, tolkning och förklaring av den, men man kan naturligtvis säga att 
analysen även inkluderar både sökandet efter dokumenten och urvalet (Bowen 
2009:27).  

 
  



 33 

Empirisk undersökning 

Jag kommer att i tur och ordning gå igenom de åtta artiklar som mitt källmaterial 
består av, och för enkelhetens skull har jag valt att behandla dem i kronologisk 
ordning. I Faircloughs analysmodell finns tre steg, men eftersom det för begrip-
lighetens skull är svårt att beskriva texten utan att också löpande i någon mån 
tolka den har jag valt att behandla beskrivning och tolkning under samma rubrik. 
Många av de frågor som ställs under den beskrivande delen görs ju utifrån olika 
möjliga tolkningar av texten, och det blir därför lättare att överskåda om de görs 
parallellt. De nyckelbegrepp som jag framför allt kommer att koncentrera mig på 
är upphovsrätt, upphovsperson, fildelare och konsument. Då det sista steget, för-
klaring, handlar om mer övergripande frågor, som att försöka blottlägga maktför-
hållanden och att se diskursen som ett resultat av strukturer i samhället, kommer 
jag att först beskriva och tolka alla åtta artiklar och sedan diskutera dem mer sam-
lat i det tredje och avslutande steget. 

Nedan rekapitulerar jag i listform de punkter jag går igenom i den beskri-
vande delen av analysen. Vad gäller tolkningen så handlar den om att försöka 
svara på vad det egentligen är som händer i texten: vad handlar den om, vem är 
textförfattaren, vem är läsaren, och vad är deras förhållande till varandra? 

I. Erfarenhetsmässiga värden i ordval 

II. Relationsvärden i ordval 

III. Expressiva värden i ordval 

IV. Metaforer 

V. Erfarenhetsmässiga värden i grammatiska element 

VI. Relationsvärden i grammatiska element 

VII. Expressiva värden i grammatiska element 

VIII. Övergripande strukturer 

Artikeltexterna i sin helhet finns som bilagor sist i uppsatsen.  
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Beskrivning och tolkning 

1. ”Det här vill Piratpartiet” av Rickard Falkvinge 
Rickard Falkvinge var när artikeln skrevs partiledare för Piratpartiet. Den här arti-
keln är en sammanfattning av partiets politiska plattform, och kan därför sägas 
vara både ett valmanifest och en partipolitisk debattartikel. I artikeln listar Rickard 
Falkvinge de tre frågor som Piratpartiet driver och argumenterar för dem: delad 
kultur, fri kunskap och skyddat privatliv. Texten publicerades på Expressens de-
battsida den 8 juni 2006. 
 
I. Ett ord som är ideologiskt omtvistat och som återkommer genom texten – fyra 
gånger – är fri3, som i fri kunskap. Ett alternativt ord skulle kunna vara gratis, och 
valet av just fri säger något om textförfattarens inställning till världen, att tillgång 
till kultur inte är en ekonomisk fråga utan snarare en rättighet. När textförfattaren 
talar om kultur använder han adjektivet delad, vilket även det i sammanhanget 
hade kunnat ersättas av gratis eftersom delad kultur enligt textförfattaren innebär 
att kultur för icke-kommersiella syften ska kunna spridas fritt. Valet av just dessa 
synonymer tyder på att frågan om huruvida kulturen ska vara fri/gratis/delad utgör 
fokus för en ideologisk kamp. 

Upphovsrätten beskrivs genomgående som något som ska anpassas, inte av-
skaffas, och den sägs vara något som vid sin uppkomst var något positivt, något 
som uppmuntrade till skapande, men som i dag bromsar och kriminaliserar krea-
tivitet. Upphovspersonerna nämns över huvud taget inte i texten, vilket är ganska 
intressant med tanke på att det är deras rättigheter, upphovsrätten, textförfattaren 
vill begränsa, och denna tystnad kan tyda på att upphovspersonerna inte är särskilt 
viktiga i textförfattarens världsbild. Konsumenterna – i vilka fildelarna inkluderas 
– omnämns som medborgare eller människor, vilket också är termer som för tan-
karna till några som har rättigheter och som tillsammans bör få ta del de värden 
som finns i ett samhälle. Fri fildelning beskrivs i termer av förädling och något 
som ska uppmuntras. 

Det finns många synonymer för den tidigare nämnda anpassningen av upp-
hovsrätten: som att förändra, stärka, anpassa, reglera, avveckla, främja. Denna 
anpassning skulle tjäna – ordet upprepas tre gånger i texten – både kulturutövan-
det och medborgarna. Ordvalen i samband med den önskade förändringen – olika 
synonymer till förändra – kan tyda på att textförfattaren försöker framhäva att han 
inte alls vill ta bort upphovsrätten, även om det går att hävda att det i praktiken är 
det som åsyftas. Denna förändring av upphovsrätten beskrivs genomgående som 
något positivt som alla har att vinna på. 
                                                
3 För läsbarhetens skull kommer citaten från artiklarna i analysen att genomgående skrivas med kursiv text 
istället för citattecken. 
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Några begrepp som ställs emot varandra och som kan ses som antonymer är 
uppmuntra/bromsa eller uppmuntra/kriminalisera. Om upphovsrätten anpassas 
uppmuntrar den skapande istället för att, som i dag, bromsa det, och den nuva-
rande lagen kriminaliserar istället för att uppmuntra, och både dessa ordpar gör 
det tydligt för läsaren vad textförfattaren tycker om upphovsrätten som den såg ut 
i skrivande stund. Sammanfattningsvis kan man hävda att det är tydligt vilka ord i 
denna text som utgör fokus för en ideologisk kamp. 

II. I texten står som tidigare nämnts att kultur ska vara delad, snarare än gra-
tis, vilket kan sägas vara en eufemism eftersom den undviker att peka på det fak-
tum att upphovsrätten också har en ekonomisk aspekt för både upphovspersonerna 
och konsumenterna. Textförfattaren skriver också om att upphovsrätten ska för-
ändras, snarare än slopas, men då han argumenterar för att kraftigt försvaga den 
kommersiella upphovsrätten, även om den ideella ska finns kvar oförändrad, så 
skulle man kunna kalla även detta för en eufemism. Textförfattaren skriver visser-
ligen att den kommersiella ensamrätten bör finnas kvar, men frågan är vad denna 
betyder i praktiken om upphovsrätten tas bort i icke-kommersiella syften. Här 
förefaller det rimligt att anta att textförfattaren genom detta språkbruk vill över-
tyga läsaren om att en förändrad upphovsrättslagstiftning inte påverkar någon part 
på ett negativt sätt. 

Textens språk är mestadels formellt, och min uppfattning är att den riktar sig 
brett utåt, till alla potentiella väljare snarare än enbart till den egna gruppen eller 
till makthavare. Samtidigt finns åtminstone ett uttryck som är informellt på så sätt 
att det skapar ett de, och det är i användandet av metaforen Båda ser rött. Båda är 
i det blå som används i samband med Socialdemokraternas Göran Persson och 
Moderaternas Fredrik Reinfeldt, vilka här får antas representera det politiska eta-
blissemanget. På detta sätt tar textförfattaren avstånd från etablissemanget, vilket 
också kan ses som ett sätt att försöka få läsaren att göra detsamma. På vilket sätt 
påverkas då ordvalen av det sociala förhållandet mellan deltagarna, det vill säga 
textförfattaren och läsarna? Textförfattaren här är både en makthavare som parti-
ledare för ett parti men också en outsider som kämpar mot vad han ser som eta-
blissemanget, och det framträder i hans sätt att både vara formell och informell i 
sitt språkbruk. 

III. De värdeladdade ord och uttryck som finns i texten är bland annat hot, 
tjänar, stärka, uppmuntra, kriminaliserar, hämmar, dör i onödan, tar enorma 
resurser i anspråk, allvarligt problem, inga fagra vallöften. Upphovsrätten (och 
patentskyddet) är hot som hämmar, får människor att dö, tar enorma resurser i 
anspråk, medan fri fildelning tjänar, stärker och uppmuntrar. De värdeladdade 
orden är många och ger en relativt tydligt bild av vad textförfattaren anser om 
upphovsrätten, och de används för att försöka övertyga läsaren om att textförfatta-
rens sak är den rätta.  
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IV. Texten innehåller bildspråk i formuleringen Båda ser rött. Båda är i det 
blå, vilket jag tolkar som ett sätt att anspela på att både Socialdemokraterna (den 
röda sidan) och Moderaterna (den blå sidan) både upprörs av och inte förstår po-
ängen med de frågor Piratpartiet prioriterar. Det är delvis en lek med ord – att se 
rött betyder ju att bli mycket arg och att vara i det blå betyder att vara verklighets-
främmande, samtidigt som de representerar färgerna på de två blocken bland riks-
dagspartierna, en höger–vänster-skala som Piratpartiet inte vill placera sig själv 
på. 

V. Den övervägande andelen satser är positiva, vilket tyder på att textförfatta-
ren vill lyfta fram vad man vill göra snarare än att peka på det som är fel, och de 
två satser som innehåller inte är nästan identiskt lika: För att […]tar vi inte ställ-
ning till andra frågor och [d]ärför tar vi inte heller ställning i andra frågor. 
Bakom dessa två satser ligger antagandet att läsaren förväntar sig att ett parti tar 
ställning i fler frågor, samt att läsaren vet att Piratpartiet fått kritik för att inte ta 
annan politisk ställning. 

VI. Texten präglas av påståendesatser och innehåller inte en enda frågesats el-
ler imperativsats, vilket signalerar att textförfattaren berättar om sin och Piratpar-
tiets världsbild för läsaren. De många modala hjälpverben i texten förstärker 
denna uppfattning, då de ofta är sådana som uttrycker vilja – vill stärka – eller 
visshet – ska uppmuntras och måste ändras. Det personliga tilltalet förstärks ytter-
ligare av att vi mer eller mindre är det enda personliga pronomen som används – 
och det totalt fjorton gånger – och att det i alla fall utom ett – [o]m andra kan så 
kan vi!, ett inkluderande vi som syftar på allmänheten – är exkluderande och syf-
tar på det parti textförfattaren representerar.  

VII. De verb som har modala hjälpverb uttrycker som tidigare nämnts ofta en 
önskan eller en hög grad av visshet, och annars skrivs huvudverben ofta i icke-
modal presens: lagen kriminaliserar, det tjänar, medicinpatent gör att, samhället 
skapar, Miljöpartiet talar. Lite förenklat kan man säga att när textförfattaren be-
skriver den nuvarande verkligheten är det i icke-modal presens, vilket signalerar 
auktoritet och att textförfattaren anser att det är en objektiv snarare än en subjektiv 
beskrivning av verkligheten, medan det samhälle han istället önskar se uttrycks 
med hjälp av modala hjälpverb. 

VIII. Texten innehåller många korta kärnfulla meningar, och ett antal upprep-
ningar som: Vi siktar på en vågmästarroll i riksdagen. Vi stödjer dem som stödjer 
vår politik. Vi lämnar inget åt slumpen och Båda ser rött. Båda är i det blå. Båda 
har bidragit till att kriminalisera över en miljon svenska fildelare. Båda dessa 
retoriska hjälpmedel är typiska för politiska texter och tal. Texten inleder med att 
kort lista vad Piratpartiet vill göra och går sedan in i mer detalj på de olika punk-
terna. Att inleda med [k]unskap och kultur … tyder på att textförfattaren vill 
framhäva att det hans parti vill göra är att främja kunskap och kultur, snarare än 
att göra den tillgänglig för att detta främjar konsumenterna. 
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2. ”Dags avskaffa upphovsrätten” av Karl-Henrik Pettersson 
Karl-Henrik Pettersson (f. 1937) är ekonom och författare och har utöver denna 
text skrivit ett antal debattinlägg om upphovsrätt och fildelning, till exempel ”Fil-
delning är samhällsnyttigt” (Pettersson 2005). I den här debattartikeln argumente-
rar Pettersson för att upphovsrätten bör avskaffas eftersom upphovspersonens 
rättigheter redan skyddas genom äganderätten. På så sätt, anser han, gynnas sprid-
ningen av kultur utan att någon annan än medieindustrin blir lidande. Texten pub-
licerades på Expressens debattsidor den 19 juni 2006. 
 
I. Ord och uttryck som kan vara ideologiskt omtvistade i den här texten – och som 
säger mycket om textförfattarens syn på ämnet – är bland annat stöld, samhälls-
nytta, mediebolagen och allmänintresse. En vilja att ha kvar upphovsrätten kopp-
las samman med ekonomiska intressen; det är mediebolagen som vill skydda la-
gen, medan det sägs ligga i samhällets intresse att upphäva den. Snarare än att 
vara en lag för upphovspersonerna – som enligt textförfattaren om lagen försvann 
fortfarande skulle ha kvar äganderätten – är den till för medieindustrin, som 
också omnämns med ett antal andra synonymer: mediebolagen, de stora produ-
centerna av upphovsrättsskyddat material, de stora musikförlagen, filmproducen-
terna och mjukvaruföretagen. I texten står också att det är mediebolagen som fi-
nansierar kritiken mot fildelarna. Detta fokus på mediebolagen snarare än upp-
hovspersonerna säger en del om textförfattarens inställning till just dessa, och 
retoriken är att dessa mediebolag skor sig på kulturkonsumenterna. Upphovsper-
sonerna nämns ett fåtal gånger i texten, medan upphovsrätten nämns inte mindre 
än tjugofem gånger. Konsumenterna å sin sida omnämns direkt som medborgarna 
och samhälle, och även indirekt i ord som samhällsnyttan, allmänintresse och 
allmännytta, och utmålas som dem som har allt att vinna på att upphovsrätten för-
svinner. Fildelarna utmålas som offer med formuleringar om medieindustrin som 
finansierar kritiken mot fildelarna, och textförfattaren skriver också att fildelning 
är inte stöld. 

Antonymer av betydelse skulle kunna vara medborgarna/medieindustrin som 
i texten ställs mot varandra, där den förra sägs ha allt att vinna och den senare allt 
att förlora på en förändrad upphovsrättslag. 

II. Det finns inga tydliga eufemismer i denna text – snarare är det så att text-
författaren gör en poäng av att uttrycka sig lite drastiskt, vilket markeras av for-
muleringar som [d]et är mindre radikalt än det kan låta och [o]ch precis så är 
det. Texten är ganska informell i sin ton, med uttryck som ett minst sagt ljumt 
intresse, skicklig manipulation, formligen älskar, definitivt inte tack vare och 
[t]illåt mig tvivla. Detta kan tyda på att texten inte i första hand riktar sig till vare 
sig meningsmotståndare, politiker eller den breda allmänheten, utan snarare till 
dem som redan mer eller mindre delar textförfattarens åsikter. Förhållandet mel-
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lan textförfattaren och den tänkta läsaren kan i så fall sägas karakteriseras av sam-
förstånd. 

III. Texten innehåller en relativt stor mängd värdeladdade ord, som ignorerar, 
stöld, uppenbarligen, ingen tillfällighet, skicklig manipulation, lidande parten, 
älskar, hatar, naturligtvis, högst tveksamt och tack vare, vilket talar för att textför-
fattaren känner starkt för ämnet, kanske så starkt att han har liten förståelse för 
meningsmotståndare, vilket även det tyder på att det inte är dem han riktar sig till. 
Lite förenklat kan man säga att upphovspersoner kopplas samman med positiva 
värden som skapande, medan upphovsrättslagen och upphovsrätten inte förknip-
pas med upphovspersoner utan med mediebolagen, och med ekonomisk vinning 
för dessa.  

IV. Textförfattaren använder sig av uttrycket Potemkinkuliss, vilket betyder 
en förskönande kuliss som används för att dölja en mindre trevlig verklighet, och 
han brukar denna metafor för att beskriva den enligt honom spridda uppfattningen 
att en försvagad upphovsrätt skadar upphovspersonerna, trots att det egentligen är 
medieindustrin som försvarar upphovsrätten. Även valet av denna metafor talar 
för att textförfattaren har begränsad sympati för sina meningsmotståndare. 

V. Det finns påfallande många negativa satser i denna text, inte mindre än 
sexton stycken: Fildelning är alltså inte stöld och [ä]ganderätt och upphovsrätt 
är inte samma sak. Ofta handlar de negativa satserna om att textförfattaren avfär-
dar meningsmotståndarnas argument som grundlösa. När textförfattaren på detta 
sätt använder sig av negativa satser signalerar han också till läsaren att det finns 
andra som anser att fildelning är stöld samt att äganderätt och upphovsrätt är 
samma sak, baserat på antagandet att detta är information som läsaren inhämtat 
tidigare på något sätt. Ett så stort antal negativa satser kan tyda på att användning-
en i någon mån är manipulativ, det vill säga att textförfattaren använder sig av 
negativa satser för att överdriva motsättningen mellan sig och sina meningsmot-
ståndare (Fairclough 2001:155). 

VI. Texten innehåller i första hand påståendesatser, men också ett par reto-
riska frågor. Funktionen hos retoriska frågor som [v]arför ska vi behålla lagar 
som inte ger medborgarna mer tillbaka än de kostar? är emellertid att betrakta 
som påståenden, trots den grammatiska formen som interrogativ.  

Texten innehåller många modala hjälpverb, och i de flesta fall används de här 
av textförfattaren för att måla upp ett möjligt – och för textförfattaren önskvärt – 
framtida scenario. Vanligast är konstruktioner med skulle eller skulle kunna, som 
det skulle finnas en viktig skillnad eller [s]kulle en värld utan upphovsrätt vara en 
värld. 

Det personliga pronomenet jag används inkluderande, där textförfattaren i jag 
inbegriper även andra: Jag har som upphovsman alltid äganderätten till det jag 
skapat. I den här meningen hade textförfattaren istället för jag lika gärna kunnat 
skriva man, och valet av personligt pronomen kan signalera att textförfattaren vill 
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poängtera att även han ryms inom gruppen upphovspersoner och alltså inte vill ta 
ifrån någon annan någonting som han inte själv är villig att försaka. Även ett in-
kluderande vi används: intuitivt känner vi att, något vi alla tjänar på, varför ska 
vi, vilket är ett sätt för textförfattaren att skapa en känsla av samhörighet med lä-
saren. Lite mer ovanligt är att vi i texten också används med innebörden ”ni” eller 
”de”: något vi ofta missar, vi låter oss uppenbarligen övertygas. Det är knappast 
så att textförfattaren tycker att han missar något eller att han låter sig övertygas, 
utan det är alla andra som gör det. 

VII. Att detta handlar om en textförfattare som gärna vill förmedla att hans 
världsbild är den rätta stödjs av att det trots den stora mängden modala hjälpverb 
finns gott om verb i icke-modal presens, ofta med verbet vara: äganderätt och 
upphovsrätt är inte samma sak, [d]et är helt andra drivkrafter,[f]ildelning av mu-
sik, film och annat är självklart i linje med, fildelning är inte stöld, [d]et är ett 
brott mot upphovsrättslagen, där textförfattaren slår fast för läsaren hur det är. 

VIII. Det finns flera egenskaper hos den här texten som kan ge sken av att den 
är av resonerande art, till exempel de många modala hjälpverben, men den är sam-
tidigt mycket tydlig med hur världen ser ut och hur den bör se ut. De värdeladdade 
orden ihop med de retoriska frågorna är starka indikationer på att det är en subjek-
tiv text som uttrycker en åsikt. Dessa modala hjälpverb som uttrycker en ödmjuk-
het/allt annat än tvärsäkerhet ihop med påståendesatserna i icke-modal presens gör 
texten effektiv. 

Texten är upplagd som en klassisk debattartikel där textförfattaren inleder 
med att säga vad som bör göras och sedan steg för steg gå igenom hur detta skulle 
kunna bli verklighet. Textförfattaren har såvitt jag förstår inget egenintresse 
bakom artikeln – han skriver inte som företrädare för något politiskt parti eller 
som part i målet, utan det tycks handla om enbart en personlig övertygelse. Detta 
kan vara orsaken till att det är lite oklart vem texten riktar sig till. Med tanke på de 
starka åsikterna och de många värdeladdade orden i texten kan den nog uppfattas 
olika beroende på vem som läser den. Min uppfattning är att den troligen inte änd-
rar läsarens åsikter utan snarare förstärker dem, oavsett om hen är positivt eller 
negativt inställd till det textförfattaren föreslår.  

3. ”Vems är rätten till verken?” av Mats Johansson och Hans Wall-
mark 
Mats Johansson (1951–2017) och Hans Wallmark (f. 1965) var när artikeln skrevs 
moderata riksdagsledamöter i kulturutskottet. Artikeln är ett svar på en krönika av 
journalisten Daniel Levin där denne (i negativa termer) kommenterat Johanssons 
och Wallmarks inlägg om upphovsrätten i den moderata debattskriften Kulturen 
3.0. Artikelförfattarna menar att upphovsrätten är grundläggande för att upp-
hovspersonerna ska få betalt för sitt arbete, och att den nya tekniken inte på något 
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sätt förändrar detta faktum. Texten publicerades på Göteborgs-Postens kultursidor 
den 5 juni 2008. 
 
I. I den här texten finns flera ideologiskt omtvistade ord. Bland annat beskrivs 
upphovspersoner som kulturskapare och fattiga docenter och som några som går 
utan ersättning för sitt arbete, medan fildelarna beskrivs som piratsidan och or-
ganiserade grupper som egenmäktigt tagit sig den rätten, och fildelning beskrivs 
som stöld. Upphovsrättens försvarare – för textförfattarna uppger sig tillhöra 
dessa – säger sig felaktigt ha blivit beskrivna som teknikfientliga nördar som inte 
hänger med. Upphovsrätten nämns egentligen aldrig utan att kopplas samman 
med upphovspersonerna – det är enligt textförfattarna för dem upphovsrätten finns 
till. Konsumenterna nämns egentligen inte heller uttryckligen, vilket förstärker 
intrycket av att denna text är koncentrerad på upphovspersonerna och deras rättig-
heter. 

Ett ord som kan sägas utgöra fokus för en ideologisk kamp är stjäla, ett verb 
som används tre gånger i denna relativt korta text, och dessutom finns de närbe-
släktade uttrycken ta […] utan att betala och utlagda utan ersättning. Att inte 
respektera upphovsrätten är enligt textförfattarna stöld. 

Ett par klassiska ordpar som är antonymer används: rätt/fel och rik/fattig, vil-
ket kan tyda på att textförfattaren anser att frågan är ganska svartvit: att respektera 
upphovsrätten är rätt, att vilja ta bort den är fel, och det är inte de rika mediebola-
gen som ska skyddas av upphovsrätten utan de fattiga kulturskaparna. Ett annat 
ordpar som skulle kunna sägas vara varandras motsatser är mindre vetande tonå-
ringar/organiserade grupper, där textförfattarna målar upp en bild av fildelarna 
som skilda från allmänheten, konsumenterna. 

II. Denna relativt korta text innehåller inga direkta eufemismer, men vad säger 
ordvalen i texten om de samhälleliga förhållandena mellan textförfattaren och 
läsaren? Texten innehåller flera informella uttryck, som piratsidan, teknikfientliga 
töntar, mindre vetande tonåringar, och den informella känslan förstärks av att 
flera meningar inleds med men. Texten är en kommentar till en annan text, en 
krönika, och den informella tonen hör till viss del formen artikeln tar sig – att den 
rent formmässigt riktar sig direkt till en viss person – personen som skrev kröni-
kan – snarare än en större grupp. Det ganska personliga tonfallet och sättet den 
förvarar sig på tyder på att textförfattarna ser sig själva som några som slår ur 
underläge. Som riksdagsledamöter måste de sägas besitta en hel del makt, men i 
just den här frågan verkar de anse sig tillhöra en grupp som behandlas styvmoder-
ligt av den nya generationen. Daniel Levin (f. 1973) är visserligen endast åtta år 
yngre än Hans Wallmark (f. 1965) men tjugotvå år yngre än Mats Johansson (f. 
1951), och känslan i texten är att den förra tillhör en yngre generation än de två 
senare. 
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III. Texten innehåller flera värdeladdade ord, som förlöjligande, stöld, egen-
mäktigt och inte acceptabelt, och bruket av citattecken gör även orden ”skivbola-
gen” och ”Hollywood” värdeladdade. Många av de värdeladdade orden tyder på 
att textförfattarna anser sig kränkta av personen de riktar sig till. Som försvarare 
av upphovsrätten anser de sig ha blivit förlöjligade och utmålade som teknikfient-
liga töntar, och detta anser de inte vara acceptabelt. 

IV. Det finns inte något direkt bildspråk i den här texten, vilket är ganska 
följdriktigt då textförfattarna inte försöker måla upp en bild av det samhälle de vill 
ha eller ett önskvärt scenario. Artikeln är mer än något annat ett svaromål, och 
som sådant kan man tänka sig att det snarare än att skapa något eget följer de kon-
ventioner som satts upp i artikeln de svarar på. 

V. De flesta satser är positiva, men de fyra negativa satser som finns i den här 
artikeln handlar alla om vad den textförfattarna förment riktar sig till – journa-
listen Daniel Levin – har sagt: Men argumentet att det inte går att stoppa ny tek-
nik är att börja analysen i fel ände. Även detta förstärker tolkningen av att text-
författarna känner att de befinner sig i en försvarsposition. Dessa negativa satser 
bygger på antagandet att läsaren känner till, eller åtminstone förstår, vad som stod 
i artikeln denna text är ett svar på. 

VI. Texten innehåller utöver påståendesatser många retoriska frågor – sex 
stycken – vars funktion skiljer sig från den grammatiska interrogativa formen och 
i själva verket är påståenden, exempelvis [ä]r det rätt att stjäla kurslitteratur av 
fattiga docenter? Det finns få modala hjälpverb i texten, och de enda personliga 
pronomen som används är vårt och vi, och då är det ett exkluderande vi som bara 
inbegriper textförfattarna. Vad säger detta oss om de samhälleliga förhållandena 
mellan läsarna? Även här finns många tecken på att textförfattarna anser sig vara i 
underläge. De retoriska frågorna är visserligen rent funktionsmässigt att betrakta 
som påståenden, men de har formen av påstådda formuleringar av den tänkta mot-
ståndarsidan. 

VII. Majoriteten av satserna uttrycks i icke-modal presens: [f]örlöjligande är, 
tanken är, många talar, och det tyder på att textförfattarna är övertygade om att de 
har rätt – de presenterar sina argument som universella sanningar, som sunt för-
nuft. 

VIII. Denna text är en replik till en annan text, och som sådan följer den vissa 
mönster då den mycket tydligt hela tiden förhåller sig till denna andra text. Arti-
keln är till stor del uppbyggd runt retoriska frågor och lägger stor vikt vid anto-
nymer som rätt/fel och fattig/rik. Den är full av känslor och tonen är upprörd. Det 
faktum att den inleds med ett citat från någon annan talar också starkt för att det är 
just försvaret mot denna läsares kritik som är syftet med texten. 

Olika läsare skulle nog kunna uppfatta den här texten på rätt olika sätt. Den 
till synes tänkta mottagaren, journalisten Daniel Levin, är troligen inte oförberedd 
på en liknande text, och uppfattar den nog som en ganska förväntad text från en 
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meningsmotståndare, någon som har en annan utgångspunkt angående upphovs-
rätten. En annan läsare som är insatt i frågan om upphovsrätten reagerar nog på 
det lite svartvita sättet att beskriva situationen, medan en helt oinsatt läsare kanske 
skulle nicka instämmande.  

4. ”Laglöshet på nätet drabbar alla” av Mats Söderlund och Kjell 
Bohlund 
När artikeln skrevs var Mats Söderlund (f. 1965) ordförande för Sveriges Förfat-
tarförbund och Kjell Bohlund (f. 1945) ordförande för Svenska Förläggareföre-
ningen. Denna debattartikel är ett inlägg inför riksdagsförhandlingarna angående 
den så kallade Ipred-lagen, och textförfattarna pläderar för att den svenska upp-
hovsrättslagstiftningen är livsviktig för det litterära skapandet, och att fildelning är 
ett hot mot såväl skapande som upphovspersonernas möjlighet att försörja sig. 
Texten publicerades på Svenska Dagbladets debattsida den 14 november 2008. 
 
I. Upphovspersoner kallas mer eller mindre genomgående för upphovsmän eller 
författare genom hela texten, och författare står vid flera tillfällen ihop tillsam-
mans med förläggare eller förlag, vilket sannolikt har att göra med vilka textför-
fattarna bakom texten är. Upphovsrätten ger författaren möjlighet att försörja sig 
på sitt skapande, och om man skulle ta bort upphovsrätten nedvärderar man 
också det litterära skapandet. Upphovsrätten beskrivs alltså som en nödvändighet 
för att upphovspersonerna ska kunna leva på sitt skapande, och att skapandet i sig 
därför skulle bli lidande om den försvann, och textförfattarna skriver att Sverige 
har en moralisk skyldighet att skydda upphovsrätten. Att en försvagning av upp-
hovsrätten skulle innebära att det litterära skapandet nedvärderades är naturligtvis 
ideologiskt omtvistat och säger en hel del om textförfattarnas syn på upphovsrätt-
en. Upphovsrätt eller ord där i upphovsrätt ingår, som upphovsrättsfrågorna, upp-
repas många gånger (fjorton, för att vara exakt), vilket ger en fingervisning om att 
detta begrepp är i fokus för en ideologisk kamp. 

Fildelarna ges en mängd olika beteckningar, som nätpirater, förespråkare för 
gratis fildelning, det fåtal internetanvändare, Piratpartiet, the Pirate Bay och 
deras vänner, istället för att konsekvent kalla dem exempelvis fildelare eller lik-
nande, och det kanske beror på att man inte riktigt ser dem som en klart avgränsad 
och lättdefinierad grupp utan istället som ett löst sammansatt nätverk.  

Ord som används i samband med upphovsrätten och skapande – dessa två ut-
tryck är starkt förknippade med varandra i texten – och som är mer eller mindre 
synonymer, är bland annat nedvärderas, reduceras, fråntas, kränks, hållas till-
baka, fientlighet, motstånd, drabbas, utsatt, och upphovsrätten behöver därför 
försvaras och skyddas. Detta visar tydligt att textförfattarna anser att upphovsrätt-
en är under attack och att det är starka krafter som den behöver skyddas mot. Ord-
paret fientlighet/försvar kan sägas vara antonymer, där fildelarna – här kallade 
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nätpirater – visar fientlighet mot upphovsrätten, medan textförfattarna försvarar 
den. Ordet fildelning används i princip aldrig utan bestämningen illegal eller gra-
tis vilket säger en del om textförfattarnas inställning. 

II. Det finns inga tydliga eufemismer bland enskilda ord i denna text, men när 
textförfattarna skriver om Ipred-lagen – en lag som åtminstone i teorin ger möj-
lighet att sätta in stora resurser i jakten på enskilda fildelare även om de agerar 
utan ekonomisk vinning – kallar de detta för en rättssäker process som möjliggör 
att fokus riktas mot det fåtal internetanvändare som står […] illegalt uppladdat 
material. Textförfattarna försöker här poängtera att det måste vara möjligt att be-
straffa den som gör något olagligt och att det handlar om ett fåtal personer, medan 
sanningen är att lagen faktiskt skulle göra det möjligt att straffa för ganska små 
förseelser. Det är brottet mot upphovspersonerna textförfattarna vill framhäva, 
snarare än dem som begår dem. Språkbruket är formellt, och textförfattarna tycks 
rikta sig till allmänheten. Det märks inte minst i formuleringar som [d]et våra 
politiker ska ta ställning till och [o]m laglösheten på internet fortsätter kommer 
inte bara författare och förlag att drabbas utan även läsarna – om man föreställer 
sig att det är allmänheten som utgör dessa läsare. Den riktar sig dock troligen 
också till de riksdagspolitiker som ska rösta om direktivet texten nämner, vilket 
märks i de formuleringar som framhäver fördelarna med lagförslaget: 
[s]anktionsdirektivet är ett steg på vägen mot en bredare ansats i upphovsrätts-
frågan. 

III. Texten innehåller många ord och uttryck som är värdeladdade, och text-
författarna gör inga försök att dölja vad de anser om frågan. De skriver att upp-
hovsrätten ska skyddas och försvaras, författare och ljudbokförläggare är utsatta, 
upphovspersonens rätt kränks, medan nätpirater berikar sig, originalitet och inne-
håll nedvärderas, och det finns en fientlighet mot upphovsrätten. Upphovsrätten 
sägs också behöva försvaras för att det ska vara möjligt att satsa på skapande, och 
den är helt avgörande för svenskt litterärt skapande.  

IV. I debatten om upphovsrätten kan det vara lätt att glömma bort att uttrycket 
nätpirater faktiskt är bildspråk, men precis som pirat i Piratpartiet är det förstås 
en metafor. I den här artikeln blir det också betydelsefullt då textförfattarna väljer 
att skriva nätpirater istället för till exempel fildelare. Det som gör denna metafor 
lite speciell är att den används både om fildelningens förespråkare och dess mot-
ståndare. Anledningen till det är metaforens dubbla konnotationer – dels förknip-
pas pirat med frihet och positiv respektlöshet, dels med brottslighet och hänsyns-
löshet. Här vill textförfattarna med all sannolikhet trycka på den senare tolkningen 
av ordet när de använder det.  

V. Satserna i texten är i huvudsak positiva, men artikeln innehåller några ne-
gativa satser och dessa handlar främst om att man inte vill ha en uppluckring av 
upphovsrättslagen. Några exempel är [v]i vill inte ha en ordning och en skende-
batt som egentligen inte handlar om. Här är det tydligt att textförfattarna skriver 
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utifrån antagandet att läsaren känner till debatten och vet att det finns andra som 
vill ha en ordning och som anser att det dessa textförfattare kallar skendebatten är 
den verkliga debatten.  

VI. Texten präglas av påståendesatser, och innehåller bara en fråga, men det 
är en retorisk fråga vars funktion med andra ord också den är ett påstående. Det 
finns relativt många modala hjälpverb i texten, och där används bruka oftast i 
samband med meningsmotståndarna, vilket signalerar att textförfattarna inte håller 
med dem, och vill, böra och få i samband med textförfattarna själva. 

De personliga pronomen som används är vi och man, där vi ibland kan antas 
vara exkluderande och syfta på textförfattarna – vi vill inte ha en ordning, vi är 
övertygade, vår övertygelse etcetera – och ibland inkluderande och syfta på en 
bredare allmänhet – men vi borde prata om innehåll, det är våra politiker – och i 
den betydelsen används också man några gånger (tar man bort denna rätt). Text-
författarna visar på detta sätt tydligt vad de själva anser samtidigt som de berättar 
för läsaren att detta är frågor som berör alla. 

VII. Texten innehåller som sagt en hel del modala hjälpverb, men också verb i 
icke-modal presens: reduceras till bakåtsträvare, för oss handlar denna debatt 
och Sveriges författare och förläggare anser att. Man kan emellertid inte riktigt 
tolka dem som satser som uttrycker någon absolut sanning eftersom de ofta kom-
bineras med vi tycker eller vi anser. 

VIII. Det här är en debattartikel som är en partsinlaga då de som skrivit den är 
direkt berörda av ämnet, och texten är upplagd så att textförfattarna vid upprepade 
tillfällen redovisar vad de anser att motståndarna gör eller säger, för att sedan gå 
vidare till att ge sin egen syn på saken: [u]pphovsrättsmotståndarna har lyckats 
styra in diskussionen, [n]ätpiraterna brukar försvara sin verksamhet med och 
[f]örespråkarna för gratis fildelning brukar beskriva sig själva som. I första me-
ningen nämns upphovspersonens rättigheter, vilket tyder på att det är textförfat-
tarnas primära fokus. 

Textförfattarna riktar sig delvis till just de riksdagsledamöter som ska rösta 
om det nya lagförslaget, och dessa behöver ju i sin tur känna att de har sina väljare 
i ryggen, varför texten också riktar sig till den breda allmänheten – det vill säga 
väljarbasen. Det är en text som strävar efter att på ett både känslosamt och prag-
matiskt sätt förklara varför upphovsrätten är viktig att värna om. 

5. ”Ett ilsket fåtal vill legalisera nätstölderna” av Jan Guillou 
Jan Guillou (f. 1944) är journalist, samhällsdebattör och författare. Artikeln är ett 
inlägg i debatten om den så kallade Ipred-lagen, vilken Guillou kallar för fildel-
ningslagen, och han argumenterar här starkt för att upphovspersoner ska få be-
hålla sin upphovsrätt. Texten är en krönika, men den är så tydlig i sin avsikt att 
den närmast liknar en stridsskrift. Texten publicerades som en krönika på Afton-
bladets nyhetssidor den 23 november 2008. 
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I. Upphovsrätt beskrivs här som någonting som går att stjäla, och det är en moral-
fråga huruvida upphovsrätten ska finnas kvar. Upphovspersoner å sin sida be-
nämns som konstnärer, och de två gånger ordet upphovsman finns med är det ihop 
med beteckningarna konstnärliga och inom olika konstgrenar. När de försvarar 
upphovsrätten beskrivs upphovspersonerna också som både modiga och utsatta, 
med satser som att de tog mod till sig, de vädjade, de vågade sticka fram hakan 
och det krävs faktiskt ett visst mod för att framföra den. 

Fildelarna beskrivs däremot i mycket negativa termer. De är förespråkarna 
för fri stöld, The Pirate Bay är sådana som driver affär i nätstölder, 
[n]ätbombning är nätpiraternas starkaste vapen och det rör sig enligt textförfatta-
ren bara om något tiotusental individer. Vidare kan [d]eras hatiskhet […] bara 
jämföras med varghatarnas och de betecknas vid upprepade tillfällen som ligor: 
ligorna av uppladdare, ligamedlemmarna och de organiserade ligorna av 
elektroniska tjuvar. Ordet nätstöld används inte mindre än åtta gånger, och stöld 
och stjäla förekommer också, och ihop med användningen av liga ovan och ut-
tryck som tjäna pengar, jobbar för sin affärsidé, så kan man säga att just den eko-
nomiska aspekten, och upphovsrätten som en ekonomisk fråga, utgör fokus för en 
ideologisk kamp.  

Konsumenterna omnämns egentligen aldrig direkt, men textförfattaren är 
noga med att göra skillnad på vad han kallar den enskilde nedladdaren och de 
organiserade ligorna av elektroniska tjuvar. Även detta tyder på att textförfatta-
ren anser att det finns ekonomiska intressen bakom fildelningen, snarare än att det 
handlar om någon gräsrotsrörelse. 

II. Artikeln inleds med vad som kan sägas vara en eufemism: påståendet att 
frågan om den nya lagen i grunden är mycket enkel. Med tanke på alla de olika 
åsikter som fanns och finns om lagen så kan den knappast anses vara enkel. I öv-
rigt är detta en text där förskönande omskrivningar saknas – textförfattaren har 
snarare en tendens att gå åt det andra hållet och hårdra, vilket märks på alla de 
värdeladdade ord som artikeln innehåller. 

 Rent tekniskt kan detta se ut som en rätt formell text och den innehåller bara 
ett fåtal informella uttryck, som ett smack och gudskelov, men om man tittar när-
mare finns en informell ton i många ord, även om tonen är ironisk och därför svå-
rare att sätta fingret på. I uttrycket ivriga anhängare av nätstölder, används ivriga, 
ett vanligtvis positivt uttryck, för att benämns något textförfattaren ser som nega-
tivt. Textförfattaren skriver också för det så kallade Piratpartiet, trots att Piratpar-
tiet är ett vedertaget och officiellt namn. Även i uttrycket argumentet att upphovs-
rätt är någon form av utsugning, tyder användningen av någon form av att textför-
fattaren avfärdar argumentet utan att säga det rakt ut. Textförfattaren tycks vilja 
väcka känslor hos läsaren, både hos dem som håller med honom och dem som inte 
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gör det. På så sätt kan man säga att denna artikel inte i första hand söker att över-
tyga någon, utan snarare om att väcka debatt. 

III. Värdeladdade ord och uttryck i texten är bland annat stjäla, påhittade fi-
enden, fri stöldrätt, hatmejl, moralfråga, hatiskhet och utsugning. De flesta av de 
värdeladdade orden förknippas just med fildelarna och förespråkarna för en upp-
luckring av upphovsrätten, och de gör att det med stor tydlighet framgår vad text-
författaren anser om dessa. Detta är en text som är mot fildelning och fildelare 
snarare än för något. 

IV. Textförfattaren använder vid två olika tillfällen orden vapen i bildlig be-
märkelse: [e]n ny lag skulle […] rikta sina vapen i första hand mot ligorna av 
uppladdare och [n]ätbombning är nätpiraternas starkaste vapen. I det förra ex-
emplet ligger vapnet i händerna på upphovsrättens försvarare och i det senare på 
dess belackare. En anledning till att använda just detta bildspråk kan vara att måla 
upp en bild av ett skarpt läge, en avgörande strid som kommer att få långtgående 
konsekvenser beroende på vem som vinner. Striden i det här fallet kan i så fall 
tänkas vara den kommande omröstningen i riksdagen angående Ipred-lagen. 

V. Artikeln innehåller relativt många – ett tiotal – negativa satser, vilket också 
stämmer in på beskrivningen att detta är en text som är mot snarare än för något. 
Typiska negativa satser i texten är så är det inte, [v]ilket inte har ett smack att 
göra med och [d]en som inte förstår detta vill helt enkelt inte förstå. Ett exempel 
på en negativ sats där textförfattaren gör antaganden om läsarens tidigare kun-
skaper om ämnet är gruppen är kanske inte större än något tusental personer, 
vilket förutsätter att läsaren tidigare inhämtat information som antytt att denna 
grupp är betydligt större. 

VI. Texten innehåller nästan uteslutande påståendesatser. Undantaget är en re-
torisk fråga – som ju till sin funktion är ett påstående – på slutet. Detta är en text-
författare som är säker på sin sak och som förklarar för läsaren hur det ligger till. 
Det märks också på användningen av modala hjälpverb – i den mån de används är 
de ofta till sin funktion retoriska: kan tyckas självklar, handla mer om person än 
sak, [s]om jag ändå trott mig förstå deras ståndpunkt och borde berövas av de-
mokratiska skäl, snarare än att signalera osäkerhet. 

Vad gäller personliga pronomen så innehåller texten inget vi, men däremot två 
jag, som båda är exkluderande, det vill säga de inbegriper endast textförfattaren 
och ingen annan: där jag är medlem, [s]om jag ändå trott mig förstå. Vidare finns 
tre man: ett exkluderande som inte inbegriper textförfattaren: så blandar man in 
debatten, och två inkluderande som inbegriper textförfattaren och alla läsare: kan 
man tänka sig en snar framtid, hur mycket man än vrider och vänder. Detta ger 
lite motstridiga signaler eftersom användningen av jag tyder på att textförfattaren 
vill framhäva att det är hans personliga åsikter, medan användningen av man istäl-
let inbegriper alla läsare på ett lite opersonligt sätt. 
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VII. Som tidigare nämnts innehåller texten få modala hjälpverb, och många 
verb står i icke-modal presens. Det signalerar att textförfattaren är säker på sin sak 
och han presenterar sina åsikter som sanningar: förbundet är givetvis en kompro-
misslös motståndare till fria nätstölder, en sådan utvecklig [sic] går inte att kom-
binera med fri stöldrätt och [d]et säger sig själv. 

VIII. Den här texten har formen av en krönika, även om den tydligt söker på-
verka läsarnas åsikter. Istället för att som en debattartikel lägga fram argument för 
sin sak levererar den känslor och åsikter. Det här är inte en text som är skriven av 
en politiker utan av en tydlig part i målet – Guillou är ju författare. Det är också 
tydligt att textförfattaren inte eftersträvar objektivitet, och tilltalet är personligt 
och relativt skarpt, och texten inleds med att säga att frågan är enkel för att sedan 
ställa upp en hypotetisk antingen-eller-fråga. Texten avslutas sedan med ett svar 
på frågan. Textförfattaren vill väcka känslor hos läsaren, och tilltalet i texten tyder 
på att textförfattarens syfte är att väcka debatt snarare än politisk opinion för sin 
åsikt. 

6. ”The Pirate Bay är nya kulturbärarna” av Mats Kolmisoppi 
Mats Kolmisoppi (f. 1976) är författare och kulturskribent, och som också fram-
går i artikeln är han bror till Peter Sunde, en av grundarna till The Pirate Bay. Ar-
tikeln är en replik till en debattartikel som författaren Carina Rydberg skrev i 
samma tidning, och där hon pläderade för fällande domar i rättegången mot The 
Pirate Bay – i vilken bland annat Peter Sunde dömdes till fängelse ett par veckor 
efter det att denna artikel skrevs. Kolmisoppi argumenterar mot vad han anser 
vara ett alltför svartvitt sätt att se på upphovsrättens och fildelningens vara eller 
icke-vara. Texten publicerades på Expressens debattsida den 4 mars 2009. 
 
I. Kolmisoppi skriver inte om upphovsrätten är något han är för eller emot, men 
snarare om vad, eller vilken del av den, det är som bör skyddas: vems upphovsrätt 
det är som ska skyddas. Han skriver om upphovsrättsindustrin och syftar då på 
dem som förvaltar upphovspersonernas rättigheter, som till exempel förlag. Dessa 
förespråkare för upphovsrätten och deras relation till upphovspersonerna är något 
som författare borde börja diskutera. Han menar också det är helt rätt att upp-
hovspersonerna protesterar mot att de inte får betalt för sitt arbete – författare och 
andra upphovsmän [ska] inte […] stå med hatten i hand – men menar däremot att 
de borde rikta in sig på några andra än fildelarna; de riktar sin kritik åt fel håll. 
Han skriver också att det är viktigt att ha ett öppet samtal om upphovsrätten. 
Upphovspersoner är med andra ord mycket närvarande i denna text, och textför-
fattaren räknar in sig själv i denna skara, men han anser alltså att det upphovsper-
sonerna borde rikta sin uppmärksamhet mot inte är fildelarna utan förlagsvärlden: 
när det gäller makten över det egna verket har jag som upphovsman ett långt mer 
problematiskt förhållande till förlagsvärlden än till en anslagstavla på internet. 
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Det som i denna text tycks utgöra fokus för en ideologisk kamp är förhållandet 
mellan upphovspersonen och dem som förvaltar deras rättigheter.  

Även om textförfattaren själv vill lägga ut sina verk på The Pirate Bay så 
tycks han inte förespråka fri fildelning eftersom han skriver att Rydberg har all 
rätt i världen att bli upprörd för att någon mot hennes vilja har tillgängliggjort 
verket på internet, och han kallar henne också, på grund av det hon själv sagt att 
hon gjort, det vill säga laddat hem saker från The Pirate Bay, för illegal nedlad-
dare. Det faktum att textförfattaren skriver just illegal nedladdare säger något om 
hans inställning till saken – han tillstår att det som sker är olagligt och därmed 
också fel. Konsumenter omnämns egentligen bara när textförfattaren säger att han 
själv ville lägga upp sin senaste roman på The Pirate Bay för att få fler läsare. 

Det finns inte särskilt många synonymer bland substantiven, men vad det gäl-
ler uttryck så kan man urskilja två olika typer. Dels sådana som uttrycker osäker-
het och ödmjukhet – exempelvis sannolikt inte, viss förståelse för, tror jag visser-
ligen, måste tillskrivas – och sådana som är mer säkra och övertygade till sin ka-
raktär som grundfast tro, av ideologiska skäl är [jag] starkt kritisk till. Lite fören-
klat kan man säga att när textförfattaren talar om det andra människor tycker och 
tänker så använder han den förra kategorin av uttryck, och när han mot denna 
bakgrund markerar vad han själv anser så använder han den senare. 

II. I den här texten skulle man kunna se de många formuleringar som uttryck-
er osäkerhet och ödmjukhet som en sorts eufemismer. Mycket sällan skriver text-
författaren att något är fel eller att någon har fel, utan istället skriver han [n]u tror 
jag visserligen eller [h]ur jag än läser […] har jag svårt att riktigt förstå. Detta är 
ett sätt att kommunicera till läsaren att han visserligen tycker att något är fel men 
att han är ovillig att säga det rakt ut. Det kan också vara ett sätt att inte vilja bidra 
till den han själv anser vara en hätsk debatt utan istället vara mycket tydlig med 
att innehållet i artikeln är subjektivt och inte nödvändigtvis allas sanning. I övrigt 
är tilltalet mycket formellt och texten saknar tydliga informella uttryck, vilket 
också säger att textförfattaren med denna text inte vill alienera några läsare utan 
riktar sig till både meningsmotståndare och dem som tycker likadant. 

III. Det här är inte en text som innehåller särskilt många värdeladdade ord, 
utan värdeladdningen finns mer i tonen och i de olika förstärkande och försva-
gande uttryck textförfattaren använder, dem som nämns under II. Textens mest 
värdeladdade ord är när han beskriver debatten om fildelning som hätsk och infek-
terad. 

IV. Det finns egentligen bara en liknelse i den här texten, och det är när text-
författaren skriver att Carina Rydbergs – som skrev artikeln denna text är ett svar 
på – tidigare ambivalens är som bortblåst. Två andra bildspråkliga formuleringar 
som också har med vind/blåst att göra och som hade kunnat användas här är 
vända kappan efter vinden eller vindflöjel – det vill säga någon som ofta byter 
åsikt. Både dessa metaforer är dock mycket mer kraftfulla och med tydligt nega-
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tiva konnotationer, vilket kan tyda på att textförfattaren valt ett mildare uttryck för 
att inte skruva upp debatten. Texten innehåller visserligen även metaforen ”stå 
med hatten i hand”, men då denna formulering är tagen från Carina Rydbergs arti-
kel kan jag inte lägga någon vikt vid den här. 

V. Den övervägande majoriteten av satserna är positiva, och de flesta negativa 
satserna är neutrala och säger lite om textförfattarens inställning till innehållet i 
meningen, som en bok som sannolikt inte skulle sälja och de till en början inte 
hade haft intresse av.  

VI. Texten består nästan uteslutande av påståendesatser, och den innehåller ett 
mycket litet antal modala hjälpverb. Vad den däremot innehåller är en mängd per-
sonliga pronomen. Vanligast är ett exkluderande jag som återfinns tio gånger i 
texten, ihop med mig och min. Utöver det finns flera pronomen i första person 
plural, närmare bestämt tre: vi som författare, framförda i våra namn och föreslog 
jag att vi skulle lägga. Även dessa är exkluderande och inbegriper endast författa-
ren och ett mindre antal personer. Alla dessa personliga pronomen signalerar till 
läsaren att detta är en personlig text och att åsikterna som framförs är just detta: 
åsikter. 

VII. Som tidigare nämnts saknar de flesta meningar modala hjälpverb, och 
många meningar står i icke-modal presens: Carina Rydberg har naturligtvis all 
rätt i världen, [d]et är viktigt att ha ett öppet samtal och Norstedts är ett utmärkt 
förlag. Intrycket blir att textförfattaren är säker på vad han tycker och vill vara 
rättfram när han framför sina åsikter. 

VIII. Den här artikeln är lite svår att genrebestämma eftersom den knappast är 
en klassisk debattartikel, men den beskrivs nog närmast som en krönika. Den är 
dels en replik till en tidigare artikel, dels en personlig reflektion över ämnet. Arti-
keln inleds med att redogöra för vad Carina Rydberg sagt i sin artikel och den 
avslutar med att säga vad man (hon och alla vi andra) borde koncentrera oss på 
istället. Den är personlig i sitt tilltal i och med att den använder första person sin-
gular – jag – vid upprepade tillfällen, och den lägger också stor vikt vid att påpeka 
att alla har rätt till sina känslor och sin åsikt. De förväntade läsarna torde vara alla 
som på något sätt har ett intresse av diskussionen om fildelning och upphovsrätt, 
samtidigt som den kan tolkas som en vädjan – till alla parter som har åsikter i frå-
gan – om en sansad och respektfull debatt. 

7. ”Nödvändigt att reformera upphovsrätten” av Anna Troberg 
Anna Troberg (f. 1974) var när artikeln skrevs vice partiledare för Piratpartiet och 
blev sedan partiledare 2011–2014. Hon har även varit verksam som litterär över-
sättare och som bokförlagschef. Artikeln är ett svar på ett inlägg som Karl-Erik 
Tallmo några dagar tidigare skrev om Piratpartiets valmanifest, och Troberg vill 
här klarlägga vad Piratpartiet står för angående upphovsrätten och integritetsfrå-
gor. Texten publicerades på Svenska Dagbladets debattsida den 8 augusti 2010. 
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I. Upphovsrätten – specifikt den kommersiella (ekonomiska) upphovsrätten – be-
skrivs här i negativa termer; den är något som ska reformeras, den har halkat efter 
den tekniska utvecklingen och blivit direkt skadlig. Upphovspersoner nämns bara 
en gång, då som kreatörerna, och som några som också skadas av dagens upp-
hovsrättslag. De som förvaltar upphovspersonernas ekonomiska upphovsrätt, det 
vill säga skivbolag, förlag etcetera omnämns desto fler gånger, och då som upp-
hovsrättsindustrins lobbyorganisationer, privata intressen, upphovsrättsindustrin 
och storbolag. Enligt texten är det alltså upphovspersonerna som skulle vinna på 
en förändring av upphovsrättslagstiftningen medan de som förvaltar deras rättig-
heter skulle förlora. Fildelare eller andra förespråkare för en försvagning av upp-
hovsrätten nämns egentligen bara en gång, vilket här helt enkelt kan vara ett ut-
slag för att denna text är en komplettering och ett svar snarare än en självständig 
text. Konsumenter nämns egentligen inte alls, även om de eventuellt kan finnas 
med i uttrycket medborgarnas rättsäkerhet, och detta är troligtvis av samma an-
ledning.  

Det finns inte heller någon tydlig överanvändning av några ord eller uttryck i 
texten, även om ordet rätt förutom i upphovsrätt finns med tre gånger, i rättspro-
cess, rättsväsendet och rättssäkerhet, vilket kan tyda på att detta är fokus för en 
ideologisk kamp. Dessa uttryck används i samband med Ipred-lagen, vilken är en 
lag som textförfattarens parti, Piratpartiet, starkt motsatte sig. 

II. Här skulle man kunna diskutera huruvida ordet reformeras när det används 
om upphovsrätten är en eufemism. Det stämmer visserligen att textförfattaren och 
Piratpartiet vill reformera den kommersiella upphovsrätten, men då man samtidigt 
vill tillåta all icke-kommersiell kopiering och spridning av kultur (Piratpartiets 
webbsida > Vår politik > Kulturpolitik [2018-05-05]) så kan man hävda att detta 
innebär att den kommersiella upphovsrätten må finnas kvar men blir värdelös ef-
tersom ingen vill betala för något som redan finns fritt tillgängligt. Det försiktiga 
språkbruket här kan tolkas som ett sätt att inte alienera de läsare som ännu inte är 
anhängare av partiet. I övrigt är språket mycket formellt och texten saknar mer 
eller mindre helt informella uttryck, vilket också tyder på att textförfattaren riktar 
sig till en bred allmänhet snarare än en mindre grupp.  

III. Även om språket är mycket formellt finns det ett relativt stort antal värde-
laddade ord i texten, ibland i form av substantiv, som utpressningsbrev, men mer 
ofta som förstärkande adjektiv eller adverb som exempelvis direkt skadlig, ex-
tremt framgångsrika. reformeras ordentligt, helt oacceptabelt, betydligt starkare, 
ansenlig summa, inte ens hunnit. På så sätt framträder det tydligt vad textförfatta-
ren anser om upphovsrättslagen – den är direkt skadlig – Ipred-lagen – det är helt 
oacceptabelt – och om storbolagen i jämförelse med medborgarna – de är betyd-
ligt starkare. 
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IV. I denna relativt korta text finns ett antal bildspråkliga uttryck, som att falla 
mellan stolarna, halkat efter, lyfta upp detta problem till ytan och bevisningen är 
ofta haltande. Detta ger en fysisk bild av situationen i dag och bidrar till att skapa 
en känsla av att det är något som handgripligen behöver göras för att rätta till det 
som är fel. Att falla mellan stolarna och halka efter är uttryck som ofta används 
om någon som är ett offer för omständigheter – vilket fildelarna enligt texten är – 
vilket kan vara anledningen till att textförfattaren valt just dessa. 

V. Artikeln innehåller ett antal negativa satser, och ofta används de för att 
skapa en motsättning mellan Piratpartiet och andra: Piratpartiet är […] inte ett 
tvåfrågeparti (som Karl-Erik Tallmo påstått), upphovsrätten bidrar inte och 
[r]ättsväsendet ska inte missbrukas. Detta kan vara ett uttryck för att textförfatta-
ren ser sig och sitt parti som några som slår ur underläge och som ofta motarbetas, 
inte minst av det etablissemang de själva ser sig som opponenter mot. Dessa ne-
gationer kan dels vara ett sätt för textförfattaren att distansera sig från påståenden 
som gjorts om partiet, dels ett sätt att manipulera läsaren att identifiera ett mot-
ståndsförhållande mer tydligt, som det mellan Piratpartiet och resten av partierna: 
Vi ger svar på frågor som de traditionella partierna inte ens hunnit ställa. 

VI. Texten innehåller endast påståendesatser, och de modala hjälpverb som 
används signalerar ofta en vilja eller önskan: jag skulle vilja, [m]an skulle kunna 
jämföra, därför bör den reformeras, [r]ättsväsendet ska inte missbrukas, Pirat-
partiet vill lyfta. Att ha satser som uttrycker vilja är typiskt för ett valmanifest, 
vilket man kan säga att detta är eftersom texten innebär ett förtydligande av eller 
ett komplement till det som tidigare skrivits i ett valmanifest. 

Jag används i artikelns inledande mening, men annars är det vanligaste per-
sonliga pronomenet i texten vi, vilket används nio gånger, dels som exkluderande 
vi – [v]i är ett fokusparti – dels som inkluderande – [d]e har faktiskt lyckats så 
bra att vi nu tvingas leva med. Användningen av ett exkluderande vi visar tydligt 
att textförfattaren skriver som en representant för sitt parti, medan användningen 
av ett inkluderande vi ger en signal till läsaren av texten att hen bör identifiera sig 
med det textförfattaren skriver om. 

VII. De flesta av de verb som inte har ett modalt hjälpverb som uttrycker vilja 
eller önskan står i icke-modal presens: [v]i fokuserar på, piratrörelsen med miljö-
rörelsen, [d]et sker i USA och det sker i Danmark, vilket tyder på att textförfatta-
ren berättar vad hon anser vara sanningen, även det väl överensstämmande med 
den typ av text som ett valmanifest är. 

VIII. Som tidigare nämnts har denna text mer eller mindre formen av ett val-
manifest. Texten är visserligen en replik och textförfattaren inleder med ett påstå-
ende någon gjort om partiet och bemöter det sedan, men resten av artikeln är inte 
ett bemötande utan en rak redogörelse för hur hon anser att situationen ser ut och 
varför Piratpartiet tycker som de tycker. Den frekventa användningen av vi gör att 
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avsändaren känns som ett kollektiv, vilket ofta är fallet i ett valmanifest, och den 
tänkta läsaren av texten är en potentiell röst på partiet. 

8. ”Inga blev så blåsta av ’den nya ekonomin’ som kulturarbetarna” av 
Per Wirtén  
Per Wirtén (f. 1958) är journalist och författare och var bland annat med och 
grundade tidskriften Arena. Texten är en betraktelse över vad som hänt sedan fil-
delningen och debatten om upphovsrättens vara eller icke vara tog fart i mitten på 
nollnolltalet, och textförfattaren menar att de som i slutändan förlorade var upp-
hovspersonerna medan mediekoncerner och streamingtjänster blev vinnarna. Arti-
keln publicerades på Expressens kultursidor den 2 oktober 2014. 
 
I. Upphovsrätten beskrivs här på lite olika sätt eftersom detta visserligen är en 
åsiktsdriven text men också en betraktelse över de senaste tio årens debatt. Enligt 
textförfattaren var upphovsrätten något som tidigare ansågs hindra friheten, me-
dan den i dag (då texten skrevs, 2014) återuppstår som kulturarbetarnas fackliga 
krav att få betalt, men med sammansatt kunskap om hur samma rätt också kan 
vara hinder. Textförfattaren anser med andra ord att debatten om upphovsrätten 
faktiskt resulterat i en mer nyanserad och sammansatt bild på densamma. Upp-
hovspersonerna blev enligt texten de stora förlorarna i fildelningsdebatten och 
dess efterspel. Upphovspersonerna skulle bli de digitala publiceringsformernas 
vinnare, men i dag får de ersättning som räcker till två skraplotter, och det förut-
sätts att frilansare gör gratisjobb. Inga blev så blåsta av ”den nya ekonomin” som 
kulturarbetarna, konstaterar textförfattaren. De stora vinnarna utmålas istället 
som dem upphovspersonerna upplåtit sina rättigheter till: Spotify tar nu hem stor-
vinsten och [m]ediakonglomeraten rullar in stabila överskott. 

Fildelarna nämns egentligen knappt, men allmänheten, alltså konsumenterna, 
beskrivs som de tänkta vinnarna på fildelningen: en hel generation [ansåg] att 
och [a]lla valde piratflagg. Utöver som en del av denna hela generation och under 
beteckningen alla nämns dock inte konsumenterna vidare, vilket bidrar till upp-
fattningen att detta är en text som handlar om vad upphovspersonerna förlorat, 
inte om vad någon annan vunnit. 

Texten innehåller en stor del ord och uttryck som handlar om ekonomi och 
upphovspersonernas (o)möjlighet att försörja sig, och om vem det är som istället 
tjänar på det nuvarande systemet. Upphovspersoner förväntas jobba gratis, det 
finns en gratisdoktrin, upphovspersoner förväntas skänka sina alster som gåva, 
ersättningen är så liten att den räcker till två skraplotter, de förväntas göra gratis-
jobb. De som förvaltar upphovspersonernas rättigheter kammar däremot hem 
storvinsten och gör stabila överskott. Det upphovspersonerna bör göra i dag, en-
ligt textförfattaren, är att säga att de vill ha betalt, kräva att få betalt, säga [s]how 
me the money. De många olika uttrycken för att få betalt eller kräva arvoden tyder 
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på att detta utgör fokus för ideologisk kamp: rätten att få betalt för sitt arbete. De 
antonymer som återkommer i texten har samma fokus: free/antifree och arbeta 
gratis/få betalt. 

II. Språket i den här texten innehåller inga direkta eufemismer, och det är till 
synes formellt trots en del målande bildspråk och några informella uttryck som 
stirriga konsulter. Artikeln får däremot en informell känsla av de korta och reto-
riska meningarna som [a]lla applåderade, [s]anningen blev den motsatta, [d]en 
är inte värdig en rättsstat. Det är också just detta retoriska drag som får detta att 
kännas som en mer argumenterande text än vad innehållet egentligen tyder på. 
Textförfattaren skriver för en läsare som har åtminstone en del gemensamma del-
tagarresurser och som också följt debatten om upphovsrätt och fildelning de sen-
aste tio åren. 

III. Det finns en del värdeladdade ord i texten, som till exempel kulturfientligt 
bedrägeri, inte värdig och en svårfångad blandning av hyckleri, idealism och 
tanklöst svärmeri. Även "den nya ekonomin" blir på grund av citattecknen värde-
laddat och visar tydligt att textförfattaren anser att denna nya ekonomi är något 
negativt. 

IV. Bildspråket i texten är en övertydlig vinkning åt Piratpartiet, Piratbyrån 
och The Pirate Bay: [f]ör tio år sedan ansåg en hel generation att upphovsrätten 
borde tvingas ut på plankan och ner i havets mörker. [---]. Alla valde piratflagg. 
Anledningen till att textförfattaren använder detta bildspråk är troligen att pirat är 
ett begrepp som både kan förknippas med positiv laglöshet och en frihet – främst 
från populärkulturen där pirater och sjörövare ofta får representera någon som är 
respektlös men ändå god, i allt från böckerna om Pippi Långstrump till Holly-
woodrullen Pirates of the Caribbean – och med något grymt och hänsynslöst. 
Textförfattaren målar ju i artikeln upp en bild av att något många tyckte var en 
god idé – att kultur och information skulle vara fri – i slutändan istället innebar att 
upphovspersonerna blev de stora förlorarna. 

V. En överväldigande majoritet av satserna i denna text är positiva, och den 
innehåller egentligen bara två negativa satser av intresse: [d]en är inte värdig en 
rättsstat och [h]ans röst verkade komma från ett rum som inte längre fanns kvar. 
Den första meningen handlar om ett reportage textförfattaren läst om Peter Sunde, 
en av de fyra dömda i rättegången mot The Pirate Bay. Textförfattaren påpekar att 
han är emot det Peter Sunde gjorde, men att han tycker att domen mot honom är 
orimlig. Den är inte värdig en rättsstat, skriver han, med antagandet att det bland 
läsarna finns de som anser att den faktiskt är värdig en rättsstat och att domen mot 
Sunde och det påföljande straffet – i artikeln påstås att Sunde straffas hårdare än 
nödvändigt på anstalten – var rätt. Negationen i den andra meningen används för 
att skapa ett avstånd mellan då och nu, vilket är en röd tråd som löper genom hela 
denna artikel. 
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VI. Texten präglas av påståendesatser, men bland de två frågorna den innehål-
ler känns den första vid första anblick som retorisk – Varför ska de ensidigt tjäna 
pengar på vårt arbete? – men den andra går att tolka som en sann undran – Blev 
2008 en vattendelare även i det avseendet? Det innebär att denna mening är unik i 
källmaterialet som analyseras i den här uppsatsen eftersom det är den enda fråge-
satsen som inte är retorisk. Det kan ses som en detalj i sammanhanget, men 
kanske säger det en hel del om texten. Enligt Fairclough ställer en fråga ett krav 
på mottagaren, i detta fall läsaren, på ett sätt som ett påstående inte gör (Fair-
clough 2001:126). Och även om svaret på just denna fråga kanske inte utgör kär-
nan i artikeln innebär den att textförfattaren medger att han faktiskt inte sitter med 
alla svar utan istället söker dem.. 

De flesta meningar innehåller inte modala hjälpverb, men i de fall de används 
beskriver de ofta hur textförfattaren vill att saker och ting ska vara: borde tvingas 
ut, ska vara, borde skänka, skulle bli.  

De personliga pronomen som används är tre jag – alla tre exkluderande, det 
vill säga inbegriper endast textförfattaren – som [j]ag mötte forskare, och ett ex-
kluderande vårt: [v]arför ska de ensidigt tjäna pengar på vårt arbete? Använd-
ningen av jag signalerar till läsaren att tankegångarna i texten är textförfattarens 
egna, och med användningen av vi i textens sista mening placerar textförfattaren 
sig själv tillsammans med de kulturarbetare texten handlar om. 

VII. De flesta meningar skrivs i icke-modal presens, vilket signalerar att text-
författaren beskriver sin bild av saken, där det som skrivs är sanningar i hans 
värld. 

VIII. Denna artikel är en krönika snarare än en debattartikel, och utgångs-
punkten är att beskriva en situation snarare än argumentera för något. Texten in-
leds med att berätta hur det såg ut när fildelningsdebatten tog fart ungefär tio år 
före artikeln skrevs, och den avslutas med att konstatera att det blev på ett helt 
annat sätt än fildelarna och alla de som pläderade för fri tillgång till kultur hade 
tänkt sig. Till skillnad från de flesta andra texterna som finns med i det här arbetet 
är detta inte en text som är ensidigt för eller emot upphovsrätten som den är. Arti-
kelns avslutande mening innehåller ett vårt som visserligen är exkluderande men 
som ändå bjuder in alla som känner sig träffade. Varför ska de ensidigt tjäna 
pengar på vårt arbete? Den tänkta läsaren befinner sig nog också i den grupp som 
kan tänka sig att inkludera sig själv i detta personliga pronomen, och textförfatta-
ren vänder sig också i första hand till dem. 

Förklaring – varför skiljer sig synen på upphovsrätten åt? 
I analysens tredje steg är det den sociala praktiken i vilken texten tillkommit som 
är i fokus, och syftet är att skildra diskursen som en del av en samhällelig process 
och visa hur den bestäms av strukturer i samhället, och vilka reproducerande ef-
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fekter diskursen kan ha på dessa strukturer genom att upprätthålla dem eller för-
ändra dem (Fairclough 2001:163). Det förklarande steget går längre än de två fö-
regående och tittar utanför texten. Enligt Fairclough är alla steg i analysmodellen 
subjektiva, men detta gäller särskilt detta tredje och slutgiltiga steg. Enligt Fair-
clough finns det tre faktorer att ta särskilt hänsyn till under förklaringssteget, och 
dessa är 1. Samhälleliga faktorer: Vilka maktförhållanden hjälper till att forma 
diskursen? 2. Ideologier: Vilka deltagarresurser har ideologisk karaktär? och 3. 
Effekter: Hur är denna diskurs positionerad i förhållande till maktkamper? Bidrar 
den till att upprätthålla existerande maktförhållanden, eller till att förändra dem 
(Fairclough 2001:166)? 

För att besvara dessa frågor har jag valt att närmare granska några olika fak-
torer i texterna. Först och främst kommer jag att diskutera vilka diskurser texterna 
i analysen går att placera inom, och utöver det ska jag undersöka vilka deltagarre-
surser textförfattaren för med sig in i texten, och på vilket sätt de är ideologiska. I 
teoriavsnittet definieras begreppet ideologi som de idéer om hur världen är be-
skaffad en person har, och att alla har en tendens att se sina egna åsikter som sunt 
förnuft, och här har jag valt att koncentrera mig på deltagarresurser dels i form av 
textförfattarnas motiv, dels i form av vad som presenteras som sunt förnuft. Slut-
ligen kommer jag också att granska de maktförhållanden som råder inom och 
utom texten, och huruvida diskurserna vill bibehålla eller förändra den rådande 
maktordningen. 

Diskurser går naturligtvis att finna på en mängd olika nivåer, och mängden 
och variationen på analysmaterialet påverkar på vilken nivå det blir rimligt att 
lägga sig. I den här uppsatsen består det empiriska materialet av relativt få texter, 
åtta stycken, som både har likheter och skillnader, och jag kommer att resonera 
utifrån två diskurser som i varierande grad finns närvarande i analysmaterialet. 
Dessa två diskurser har jag valt att kalla för producentdiskursen och konsument-
diskursen, och de har mycket gemensamt med de två olika sätt att se på upphovs-
rätt som Minjeong Kim tar upp i sin artikel ”The Representation of Two Compe-
ting Visions on the Fundamentals of Copyright”: the private property vision som 
utgår från producenten av upphovsrättskyddat material och the public policy vis-
ion som utgår från konsumenten av detsamma (Kim 2011:54). Även Bill D. Her-
man gör en liknande uppdelning i sin artikel ”Taking the copyfight online” och 
talar om två olika ”läger” i debatten, de som är för en stark upphovsrätt – strong 
copyright, SC – och de som är för skäligt bruk – strong fair use, SFU (Herman 
2012:355). 

I producentdiskursen utgår textförfattaren från producenterna av upphovsrätt-
skyddat materials – alltså upphovspersonernas – intressen, och förespråkar en 
stark upphovsrätt. Några kännetecken för diskursen är att fildelning förknippas 
med negativa ord och uttryck, som illegalt, kriminellt eller liknande, medan upp-
hovspersoner och upphovsrätten förknippas med uttryck som rättighet eller konst-
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närligt skapande. I konsumentdiskursen å sin sida utgår textförfattaren från kon-
sumenternas – alltså alla dem som konsumerar e-böcker och annan kultur – intres-
sen. I denna diskurs anses konsumenterna – och därmed också samhället – främjas 
av att tillgången på kultur är fritt tillgänglig för alla, och just fri är ett ord som ofta 
förknippas med kultur. Upphovsrätten och de som förvaltar den – mer ofta medie-
bolagen än upphovspersonerna – beskrivs i negativa termer. 

Vad gäller deltagarresurser i form av motiv så kan jag se två huvudmotiv, 
vilka jag valt att kalla för ekonomiska motiv och ideologiska motiv. Ekonomiska 
motiv är när textförfattaren är en part i målet och har ett egenintresse att bevaka. 
Det behöver inte handla om ekonomi, men det finns ett motiv som utgår från text-
författarens egen person eller dem hen representerar. Det ideologiska motivet å 
andra sidan har inte främst ekonomiska grunder utan handlar istället om hur man 
vill att samhället ska se ut. Det kan naturligtvis också vara så att textförfattaren 
utgår från båda dessa motiv, liksom att de går in i varandra.  

Sedan vill jag också diskutera vilka deltagarresurser textförfattaren för med 
sig i form av fakta och åsikter som presenteras som det Fairclough kallar sunt för-
nuft eller universella sanningar, trots att det i själva verket handlar om ideologiska 
ställningstaganden.  

Slutligen vill jag diskutera vilka maktförhållanden som råder mellan aktörer-
na, och också huruvida diskursen söker att bibehålla eller förändra den rådande 
maktordningen. De maktförhållanden som råder kan vara formella och informella, 
vilket gör att aktörerna inte alltid är överens om vem det egentligen är som är 
starkast i en maktordning. Eftersom maktförhållanden kan existera på olika nivåer 
blir det också subjektivt huruvida en diskurs bidrar till att upprätthålla redan exi-
sterande maktförhållanden eller om den istället försöker bryta och förändra dem 
(Fairclough 2001:166). 

1 och 7. ”Det här vill Piratpartiet” och ”Nödvändigt att reformera upphovsrätt-
en” 
”Det här vill Piratpartiet” är ett valmanifest som innehåller många anspelningar på 
att kulturen ska vara fri eller delad, och att dagens upphovsrätt förhindrar detta. 
Upphovspersonerna nämns å andra sidan inte alls. Språket är formellt samtidigt 
som de många värdeladdade orden gör att textförfattarens åsikter tydligt framträ-
der. Verb står antingen i icke-modal presens eller tillsammans med modala hjälp-
verb som uttrycker vilja. Texten innehåller många retoriska hjälpmedel som korta 
kärnfulla meningar och upprepningar. 

”Nödvändigt att reformera upphovsrätten” är å sin sida även det en valmani-
festliknande text som beskriver upphovsrätten i negativa termer och fokuserar 
mycket på dem som förvaltar upphovsrätten, som skivbolag och förlag. Fildelare 
målas upp som offer vars rättsäkerhet är hotad. Språket är formellt men texten 
innehåller många värdeladdade ord. De negativa satser som finns skapar en mot-
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sättning mellan aktörerna i texten, som mellan Piratpartiet och andra partier, och 
mellan rättsväsen och fildelare. En stor användning av det personliga pronomenet 
vi tyder på textförfattaren vill förmedla att det inte bara är hon själv utan hela Pi-
ratpartiet som står bakom texten.  

Rickard Falkvinges och Anna Trobergs texter har inte helt oväntat en del ge-
mensamma nämnare då de båda när texterna skrevs var representanter för Pirat-
partiet, och som sådana positiva till fildelning och negativt inställda till en stark 
upphovsrätt, och därför kommer jag att behandla dem tillsammans. Rickard Falk-
vinge (f. 1972) var grundare till Piratpartiet och också dess partiledare 2006–
2011, och Anna Troberg (f. 1974) var partiledare 2011–2014. Piratpartiet grunda-
des i januari 2006 i syfte att värna delad kultur, fri kunskap och skyddat privatliv. 
Som organisation har Piratpartiet alltid tagit på sig rollen som outsiders och un-
derdogs, och trots att de i sitt mest framgångsrika val – valet till Europaparlamen-
tet 2009 – fick hela 7,1 procent av rösterna så har de sällan tagits på allvar av de 
mer etablerade partierna. Piratpartiets symbolfärg var från början svart, men se-
nare bytte de färg till lila för att visa att partiet inte tillhör vare sig det röda eller 
blå blocket, vilket är ett tydligt tecken på att partiet inte har eller önskar ha några 
politiska allianser med de andra riksdagspartierna (Wikipedia, svenska versionen, 
sökord: Piratpartiet [2018-05-05]). 

Både Falkvinges och Trobergs texter är tydliga exempel på konsumentdiskur-
sen. De innehåller många ideologiskt omtvistade ord som tillhör denna diskurs, 
som fri eller delad i förhållande till kultur eller direkt skadlig i förhållande till 
upphovsrätten. Då båda dessa texter är valmanifest är de ideologiska ståndpunk-
terna tydligt närvarande. Intressant att notera – och ytterligare ett starkt känne-
tecken för konsumentdiskursen – är att upphovspersonerna inte nämns över huvud 
taget i Falkvinges text och endast vid ett tillfälle (som kreatörerna) i Trobergs 
text. 

Textförfattarna har inte något direkt ekonomiskt motiv till att skriva denna 
text och följa denna argumentation, utan deras bevekelsegrunder måste sägas vara 
främst ideologiska. De argumenterar för en försvagad upphovsrätt och för fri till-
gång till kultur eftersom samhället enligt dem skulle vinna på det. Det går emel-
lertid att diskutera Piratpartiets ekonomiska bindningar. Då deras politik bland 
annat går ut på att jobba för en begränsning av upphovsrätten och för fri tillgång 
på information och kultur så finns det förstås ekonomiska intressen, inte minst för 
alla de fildelare som enligt gällande upphovslagstiftning tar och sprider kultur 
utan att betala, men det finns också andra eventuella ekonomiska aspekter. Pirat-
partiet har visserligen aldrig haft några formella band till The Pirate Bay, men då 
många av partiets företrädare uttryckt sitt stöd för dem, inte minst i samband med 
rättegången 2009, så måste man ändå säga att det finns en koppling. Och rätte-
gången mot The Pirate Bay handlade till stor del om huruvida de åtalade fått eko-
nomisk vinning av verksamheten, för vilket de till sist dömdes mot sitt nekande. 
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Utgångspunkten att både kulturen och konsumenterna gynnas av att tillgäng-
ligheten på kulturen är fri uttrycks som sunt förnuft, men den är i själva verket i 
högsta grad ideologisk. Att fri fildelning skulle stärka och uppmuntra kulturskap-
ande uttrycks som en sanning men är en ideologisk ståndpunkt. 

Textförfattarna utmålar sig själva som antietablissemang och att de kämpar ur 
underläge, och anser sig alltså vara i opposition mot den rådande makten. Detta 
märks bland annat tydligt i Trobergs text där hon upprepade gånger målar upp en 
motsättning mellan Piratpartiet och resten av det politiska partierna. Här framträ-
der en tydlig, öppen maktkamp, och diskursen kan sägas bidra till att försöka för-
ändra de existerande maktförhållandena.  

2. ”Dags att avskaffa upphovsrätten” av Karl-Henrik Pettersson 
Denna text handlar om de samhällsekonomiska fördelarna med att avskaffa upp-
hovsrätten men låta upphovspersonerna behålla äganderätten till sina texter. Den 
lägger större vikt vid medieindustrin i förhållande till upphovsrätten än vid upp-
hovspersonerna, och det är en text med många värdeladdade ord. Det innehåller 
också en stor mängd negativa satser som ofta handlar om att textförfattaren avfär-
dar sina meningsmotståndares argument.  

Karl-Henrik Pettersson (f. 1937) är den textförfattare som det är svårast att 
sätta fingret på i den här analysen. Han har såvitt man kan se inga tydliga politiska 
kopplingar, och han är inte heller någon egentlig part i målet. Den information 
som går att hitta om honom kommer nästan uteslutande från hans egen webbplats. 
Där skriver han själv under rubriken Mina värderingar att han anser att mark-
nadsekonomin är överlägsen alla andra modeller för att fördela resurser och 
främja tillväxt, men att han också är övertygad om att politiken spelar en viktig 
roll för marknadsekonomin (Karl-Henrik Petterssons webbplats < Mina värde-
ringar [2018-05-05]). Pettersson har en blogg om ekonomi och samhälle, och han 
har tidigare varit bland annat bankdirektör och jobbat på industridepartementet 
(nuvarande näringsdepartementet). Hans plattform när artikeln i denna studie 
skrevs var hans blogg på webbsidan, och han har också skrivit en stor mängd es-
säer och böcker. Sammanfattningsvis kan man säga att det är svårt att se vilka 
ekonomiska och politiska bindningar Pettersson har. 

Klart är dock att Petterssons text tillhör konsumentdiskursen. Han talar myck-
et om samhället, allmänintresse och medborgarna som vinnarna av en avskaffad 
upphovsrätt, medan medieindustrin, inte upphovspersonerna, beskrivs som – de 
enligt honom rättmätiga – förlorarna.  

Pettersson har alltså inga kända politiska kopplingar eller ekonomiska bind-
ningar, och hans enda skäl att ge sig in i debatten tycks vara personlig övertygelse. 
Enligt egen utsago är han en stark anhängare av marknadsekonomi, vilket kan 
tyckas vara oförenligt med att ta bort upphovsrätten, men hans argument är att 
man måste skilja på äganderätten – vilken han är för – och upphovsrätten – vilken 
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han är emot. Texten präglas i mycket hög grad av ideologiska ståndpunkter i och 
med att den anser att vi bör se på upphovsrätten på ett helt annat sätt. Det är alltså 
tillsynes främst ideologiska motiv som styr textförfattaren. 

Ett exempel på något som presenteras som en universell sanning eller sunt 
förnuft är mediebolagens natur som giriga, vilket är ett ideologiskt ställningsta-
gande. Man kan också säga att de många negativa satserna är ett sätt att uttrycka 
saker som sunt förnuft trots att det i själva verket handlar om en ideologisk stånd-
punkt. Att påstå att fildelning inte är stöld kan tyckas som sunt förnuft – man kan 
ju inte stjäla en digital bok på samma sätt som en fysisk bok – men det är natur-
ligtvis ett ideologiskt ställningstagande att välja att se på upphovsrätten som något 
väsensskilt från äganderätten. 

Motsättningen mellan konsumenternas/medborgarnas och producenternas/ 
mediebolagens intressen är ett återkommande tema i texten. Det maktförhållande 
av intresse som finns i den här texten är inte heller det mellan textförfattaren och 
en andra part utan snarare mellan de aktörer som nämns i texten – antonymerna 
medborgarna och mediebolagen.  

Trots att denna text är en tydlig del av konsumentdiskursen så är textförfatta-
ren noga med att påpeka att även upphovspersonerna skulle vinna på en avskaffad 
upphovsrätt medan mediebolagen, här utmålade som dem som sitter på den verk-
liga makten, skulle förlora. På så sätt går det absolut att säga att diskursen utmanar 
och söker förändra de rådande maktförhållandena, både dem mellan upphovsper-
soner och fildelare och dem mellan upphovspersoner och förvaltarna av deras rät-
tigheter. 

3. ”Vems är rätten till verken?” av Mats Johansson och Hans Wallmark 
Den här korta texten, som är en debattartikel och en replik, innehåller flera anto-
nymer, som rätt/fel och rik/fattig, och brott mot upphovsrätten beskrivs vid flera 
tillfällen i termer av stöld, vilket tyder på att textförfattarna betraktar upphovsrätt-
en som en del av äganderätten. Trots textförfattarnas formella status som riksdags-
ledamöter innehåller texten flera informella uttryck och grammatiska element, 
samt en mängd värdeladdade ord. Denna text är en replik till en annan text, vilket 
märks i de negativa satser som finns, vilka alla refererar till denna andra text. Tex-
ten präglas också av retoriska frågor vilka också bidrar till att skapa en motsätt-
ning till denna tidigare text. 

Mats Johansson (1951–2017) och Hans Wallmark (f. 1965) var när artikeln 
skrevs moderata riksdagsledamöter i kulturutskottet. Johansson satt i riksdagen för 
Moderaterna 2006–2014, och innan dess var han bland annat korrespondent i 
Washington, politisk chefredaktör på Svenska Dagbladet, vd för tankesmedjan 
Timbro och informationschef för Moderaterna. Hans Wallmark är å sin sida fort-
farande moderat riksdagsledamot, och sitter i dag också i partistyrelsen för Mode-
raterna som försvarspolitisk talesman.  
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Som moderata politiker är deras politiska kopplingar självklara, och som riks-
dagspolitiker hade de förstås många plattformar att framföra sina åsikter på, även 
om de kanske oftast varit i riksdagssammanhang som i motioner och interpellat-
ioner och mer sällan i medierna. Några direkta ekonomiska bindningar till dis-
kussionen om upphovsrätt och fildelning verkar inte finnas, men de hade natur-
ligtvis stor makt i frågan om en eventuell begränsning av upphovsrätten när riks-
dagen 2009 röstade för eller emot det så kallade sanktionsdirektivet, även kallad 
fildelningslagen. Moderaterna har, förutom i några få undantagsfall, alltid hållit en 
strikt linje i frågan om upphovsrätten, och det är att den inte ska begränsas och att 
olovlig fildelning ska bestraffas. Några undantag har funnits, bland annat har den 
moderate riksdagsledamoten Karl Sigfrid ofta uttalat sig positivt om fildelning 
och en förändrad upphovsrättslagstiftning4. 

Denna text tillhör producentdiskursen och upphovspersonerna utmålas som 
offer för den rådande ordningen. Konsumenterna nämns å sin sida inte alls, och 
det är tydligt att textförfattarna inte utgår ifrån dem. Det faktum att de inte nämns 
kan vara ett tecken på att textförfattarna anser att det är så självklart att konsumen-
ter ska betala för kulturen att det inte behöver upprepas.  

Textförfattarna kan här inte sägas vara parter i målet, och deras motiv är såle-
des inte ekonomiska utan ideologiska. Som moderata politiker kan man anta att de 
sätter stort värde vid äganderätten, och om man ser upphovsrätten som nära be-
släktad med denna – och som textförfattarna skriver att anser de att brott mot upp-
hovsrätten är stöld – är det följdriktigt att de tillhör dess försvarare.  

Kulturarbetare utmålas som fattiga och mediebolagen som rika, vilket kan sä-
gas vara ett ideologiskt ställningstagande som här presenteras som sunt förnuft, 
trots att det finns många rika författare och många fattiga förlag. Att kalla brott 
mot upphovsrätten för stöld är också det ideologiskt omtvistat, eftersom upphovs-
rätten per definition inte är en äganderätt utan en tidsbegränsad ensamrätt. 

Hur är det då med maktförhållandena? Som riksdagspolitiker med makt att 
säga ja eller nej till exempelvis det tidigare nämnda sanktionsdirektivet måste man 
naturligtvis säga att de har en del makt, men känslan man får i artikeln är att de är 
alldeles för defensiva för att se sig själva som makthavare. När de beskriver sig 
själva som några som oftast utmålas som teknikfientliga töntar ger det definitivt 
intrycket av att de betraktar sig själva som några som kämpar ur underläge. Här 
kanske det kan vara på sin plats att hänvisa till Bourdieu som menar att männi-
skans plats i världen är både reell och självupplevd, vilket innebär att klasstruk-
turerna inte enbart är ett resultat av hur världen verkligen är beskaffad, utan även 
av hur individen själv uppfattar sin plats i den (Hussey 2010:43). 

                                                
4 Karl Sigfrid skrev för övrigt ett kapitel – ”Är det politiska etablissemanget redo för en upphovsrättsreform?” 
– i antologin Efter The Pirate Bay (red. Jonas Andersson och Pelle Snickars), där han argumenterar för en 
reformering av upphovsrättslagstiftningen. 
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Då upphovspersonerna beskrivs som offer för den rådande ordningen kan man 
säga att detta är en diskurs av förändringsbenägen karaktär, men formellt sett rå-
der ju fortfarande upphovsrättslagstiftningen, så diskursen vill behålla den rå-
dande ordningen på så sätt att den vill behålla upphovsskyddet, och det maktför-
hållande detta innebär. 

4. ”Laglöshet på nätet drabbar alla” av Mats Söderlund och Kjell Bohlund 
Den här debattartikeln utgår från att upphovsrätten behövs för att upphovsperso-
nerna ska kunna försörja sig, medan motståndarna beskrivs som en mängd olika 
saker, bland annat nätpirater. Tonläget är ganska dramatiskt, och textförfattarna 
talar om moralisk skyldighet. Bilden som målas upp är att upphovsrätten är under 
attack, och här finns en del av den krigsretorik som Mirghani skriver om i sin arti-
kel ”The War on Piracy”. Textförfattarnas åsikter framgår tydligt i de värdelad-
dade ord som används, och även om textens satser i huvudsak är positiva så ställs 
aktörerna i texten mot varandra när textförfattarna ofta följer ett mönster av att 
först redogöra för motståndarnas argument för att sedan ge sin egen syn på saken. 

När artikeln skrevs var Mats Söderlund (f. 1965) ordförande för Sveriges För-
fattarförbund och Kjell Bohlund (f. 1945) ordförande för Svenska Förläggareföre-
ningen. Båda organisationerna har en lång historia av att arbeta för en stärkning av 
upphovsrätten, även om de ibland angriper frågan från lite olika håll. Att Förfat-
tarförbundet, som representerar upphovspersoner, alltid varit för en stark upp-
hovsrätt är ganska naturligt, men vad gäller Förläggareföreningens inställning i 
frågan har den historiskt inte varit lika självklar då de i många år inte ville skriva 
under Bernkonventionen (1886) eftersom de ville behålla rätten att fritt – det vill 
säga utan att behöva bekymra sig för upphovsrätten till dessa verk – ge ut svenska 
översättningar av utländska böcker (Fleischer 2012:123). Intressant med denna 
text är att även om de två organisationerna här gör gemensam sak så befinner de 
sig i andra situationer på motsatta sidor, till exempel vad gäller avtalsförhandling-
ar för författares och översättares ersättningar. Ingen av dessa två organisationer 
har några partipolitiska kopplingar, även om de ofta uttalar sig i samband med 
enskilda politiska frågor som rör deras verksamhetsområden. 

Söderlunds och Bohlunds text är ett tydligt exempel på producentdiskursen. 
Fokus i texten är upphovspersonen, även om förlagen också nämns. Upphovsrätt-
en beskrivs om en nödvändighet för att upphovspersonerna – producenterna – ska 
kunna leva på sitt skapande, och därmed också som en grundpelare för skapandet. 
Konsumenterna nämns å sin sida endast i förbifarten, och det är tydligt att dessa 
inte utgör textförfattarnas fokus. 

För många av Författarförbundets medlemmar utgör upphovsrätten grunden 
till att kunna leva på sitt författarskap, så här finns ett tydligt ekonomiskt motiv 
till att ge sig in i debatten och försvara upphovsrätten, och jag skulle säga att det 
är det främsta motivet. Samtidigt betyder upphovsrätten för upphovspersonerna så 
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mycket mer än bara ekonomi – den ideella upphovsrätten, det vill säga rätten att 
bli förknippad med sitt verk och att själv få bestämma i vilka sammanhang den 
egna texten används, är också viktig, vilket gör att motiven kan sägas vara ideolo-
giska, även om de fortfarande utgår ifrån ett egenintresse. Även för Förläggare-
föreningen är det ekonomiska motivet tydligast, men då förlagsbranschen är en till 
stora delar idédriven bransch där få tjänar några stora pengar, är även deras motiv 
gissningsvis delvis ideologiska. 

Upphovsrätten beskrivs som en nödvändighet för konstnärligt skapande – helt 
avgörande för svenskt litterärt skapande – men det skapas naturligtvis en massa 
kultur som ingen får betalt för, så denna ”sanning” är ideologisk. Detta gäller även 
när de skriver att läsarna kommer att drabbas om upphovsrättens ställning försva-
gas, vilket är ideologiskt sunt förnuft eftersom det finns andra som hävdar raka 
motsatsen. 

Vilka maktförhållanden finns då mellan aktörerna som nämns i denna text? 
Mycket tyder på att dessa två textförfattare anser att deras organisationer och 
medlemmar i dag har en svagare ställning än tidigare, men frågan är om man kan 
tala om att de representerar den rådande makten. Det är ju snarare så att de vädjar 
till politikerna att förhindra att deras position helt undergrävs. Samtidigt måste de 
sägas representera status quo och på så sätt försvara det rådande systemet mot vad 
de anser är starka och mäktiga krafter i form av fildelare. Därför kan man säga att 
diskursen söker behålla den rådande maktordningen. 

5. ”Ett ilsket fåtal vill legalisera nätstölderna” av Jan Guillou. 
Detta är en krönika med ett personligt tilltal som innehåller många värdeladdade 
ord och starka åsiktsyttringar. Textförfattaren lindar inte in något, och tonen kan 
knappast beskrivas som försonlig. Motsättningarna mellan upphovsrättens försva-
rare och fildelarna beskrivs i termer som för tankarna till krig, vilket Suzannah 
Mirghani i sin artikel ”The War on Piracy” beskriver som en vanlig strategi i just 
diskussionen om upphovsrätten. Texten präglas av påståendesatser och också av 
ett relativt stort antal negativa satser, vilket även det bidrar till att skapa motsätt-
ningar mellan aktörerna i texten.  

Jan Guillou (f. 1944) är författare och journalist. Han har i flera omröstningar 
bland svenska journalister röstats fram till en av Sveriges mest betydelsefulla 
opinionsbildare (Wikipedia, svenska versionen, sökord: Jan Guillou [2018-05-
05]). Som bland annat kolumnist i Aftonbladet har han tillgång till ett forum där 
han kan skriva om nästan vad som helst som intresserar honom. Han har i flera 
fall uttalat stöd för en stark upphovsrätt och kritiserat bland annat Piratpartiet 
(Guillou 2008, 2009).  

Jan Guillou har i dag inga kända kopplingar till något politiskt parti, men hans 
bakgrund inom vänstern är väl känd. Som ung var han med i den maoistiska orga-
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nisationen Clarté, och han beskriver sig själv som socialist, eller ”något vänstrare 
än sosse” (Hagen 2006).  

Denna text är ett tydligt exempel på producentdiskursen i det att den utgår 
från producenterna, upphovspersonerna, och deras intressen, medan konsumenter-
na knappast nämns. 

Som författare och upphovsperson har upphovsrätten naturligtvis ekonomisk 
betydelse för Jan Guillou, vilket är viktigt att ha i åtanke när man läser texten. 
Textförfattarens motiv här är utan tvekan delvis ekonomiskt då han själv som 
upphovsperson, och även delägare i ett förlag5, men det finns också mycket i tex-
ten, och i Guillous politiska bakgrund, som vittnar om att han är starkt ideologiskt 
motiverad. Guillou talar också om detta som en moralfråga, vilket innebär en tyd-
ligt ideologisk ståndpunkt. Jag anser därför att han har både ekonomiska och ideo-
logiska motiv till att skriva denna text. 

Guillou skriver vid upprepade tillfällen att fildelarna gör ekonomisk vinning, 
vilket presenteras som en sanning och utgör ideologiskt sunt förnuft. Den här tex-
ten är ganska kategorisk och presenterar nästan alla åsikter som universella san-
ningar och sunt förnuft, vilket blir tydligt i formuleringar som så är det inte, 
[v]ilket inte har ett smack att göra med och [d]en som inte förstår detta vill helt 
enkelt inte förstå. 

Som författare och upphovsperson och förespråkare för en upphovsrätt som 
på ett sätt är hotad skulle man kunna säga att Guillou kämpar ur underläge, men 
med tanke på hans starka position som berömd författare och opinionsbildare är 
bilden mer komplicerad än så. Det är svårt att se honom som något annat än en 
makthavare med tanke på den offentliga plattform han har tillgång till och hur 
många som där läser och påverkas av hans åsikter. Så även om han i vissa situat-
ioner rimligtvis kan sägas vara ett offer för de brott mot upphovsrätten som till 
exempel fildelare står för, så har han ändå stor makt.  

Diskursen vill behålla den rådande maktordningen i det att han förespråkar att 
upphovsrätten ska få ha kvar sin starka ställning och att Sverige ska införa den 
nya lag som gör det lättare att sätta fast och straffa dem som bryter mot lagen.  

6. ”The Pirate Bay är nya kulturbärarna” av Mats Kolmisoppi 
Kolmisoppis text, som kan sägas vara en krönika, efterlyser diskussion om upp-
hovsrätt och fildelning snarare än att förespråka det ena eller den andra. Texten 
innehåller en stor mängd exkluderande vi, vilket ihop med de många formulering-
ar som signalerar osäkerhet och/eller ödmjukhet – [n]u tror jag visserligen och 
har jag svårt att riktigt förstå gör texten personlig utan att textförfattarens åsikter 
upplevs som självklara.  

                                                
5 Förlaget heter Piratförlaget, vilket i sammanhanget kan tyckas något ironiskt. 
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Mats Kolmisoppi (f. 1976) är författare och kulturskribent, och också bror till 
en av grundarna till The Pirate Bay, Peter Sunde, vilket nämns i texten och därför 
blir av extra stort intresse. Att försöka undersöka Kolmisoppis politiska koppling-
ar är inte helt enkelt. Hans bror Peter Sunde kallar sig själv för socialist (Fahl 
2014), men Kolmisoppi själv tycks inte ha haft några tydliga politiska kopplingar 
sedan 1990-talet, då han dömdes för medhjälp till sabotage efter en plogbillsakt-
ion. Hans offentliga neutralitet har troligen delvis att göra med att han är verksam 
som kulturjournalist och också som producent på Sveriges Radio, vilket brukar 
förutsätta att man håller sig fri från partipolitiska kopplingar.  

Kolmisoppis text är vid första anblick inte lätt att placera i vare sig producent- 
eller konsumentdiskursen. Konsumenterna omnämns egentligen inte alls, förutom 
när textförfattaren i sin roll som författare och upphovsperson nämner att han tror 
att hans verk skulle få fler läsare, men det faktum att han delvis argumenterar 
emot Carina Rydbergs inställning till fildelare och The Pirate Bay tyder på att han 
trots allt hyser viss sympati för dem. Det faktum att han bland annat använder 
illegal när han talar om nedladdning mot någons vilja talar emellertid för att hans 
utgångspunkt trots allt är producenten och dennas rätt att själv välja hur de verk 
hen är upphovsperson till ska spridas. Att säga att han själv gärna hade velat lägga 
ut sin bok på The Pirate Bay är ju också ett uttryck för att han tycker att den mak-
ten och bestämmanderätten ska ligga i handen på producenten. Därför anser jag 
trots allt att denna text utan tvekan tillhör producentdiskursen. 

Har textförfattaren då ett ekonomiskt eller ideologiskt motiv till sin text? Vis-
serligen nämner han att ett skäl till att han vill lägga ut sin bok på The Pirate Bay 
är att han tror att det skulle öka försäljningen, vilket skulle kunna tyda på ett eko-
nomiskt motiv, men det finns flera andra faktorer som talar för ett ideologiskt mo-
tiv. Både när han skriver om förslaget att göra sin text fritt tillgänglig på nätet och 
när han skriver om sitt förhållande som upphovsperson till förlaget så tycks det 
vara makten över det egna verket – och då inte bara sitt eget egna verk utan alla 
författares – som är i fokus snarare än det ekonomiska. Detsamma gäller när han 
skriver att en författare som fått sitt verk olovligen spritt har all rätt i världen att 
bli upprörd för att någon mot hennes vilja har tillgängliggjort. Kanske kan man 
tolka detta som att Kolmisoppi känner starkare för den ideella upphovsrätten än 
den ekonomiska. Sammantaget finns det mycket som pekar på att textförfattarens 
motiv är främst ideologiska. 

Det här är en text som säger ganska mycket utan att säga det rakt ut. Det är 
uppenbart att textförfattaren ser problem med upphovspersonernas ställning 
gentemot dem som förvaltar rättigheterna, och att detta förhållande är komplicerat 
presenteras som en sanning, men är i själva verket ideologisk. De många mening-
arna med ett exkluderande jag gör dock att de flesta åsikter presenteras som just 
åsikter och inte som sunt förnuft. 
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Vilka maktförhållanden råder då inom och utom denna text? Kolmisoppi själv 
verkar inte betrakta sig själv som en part i målet, trots den personliga tonen i tex-
ten, trots att han använder sig själv som exempel, och trots att han är författare. 
Men med tanke på den situation hans bror, som ju också nämns i texten, befann 
sig i när den skrevs – han var åtalad för ett brott i en mycket stor och uppmärk-
sammad rättegång med anledning av att han tillhandahållit en plattform för fildel-
ning – så skulle denna text kunna vara ett utslag av en situation där brodern befin-
ner sig i en utsatt situation, med ett starkt och mäktigt rättsväsen som motståndare. 
Kolmisoppi har makt i det att han har en plattform i media där han kan uttala sig, 
men han försvarar en bror som i skrivande stund är helt maktlös.  

Diskursen måste sägas vara av förändringsbenägen karaktär eftersom den pro-
testerar mot den rådande ordningen, och då främst mot debatten mot fildelarna – 
snarare än fildelningen – samt mot det i hans ögon skeva maktförhållandet mellan 
författare och förlag. 

8. ”Inga blev så blåsta av ’den nya ekonomin’ som kulturarbetarna” av Per Wir-
tén 
Denna krönika är en betraktelse över de tio år som gått sedan fildelning blev ett 
ord på var mans läppar, och den växlar mellan en beskrivning av hur textförfatta-
ren anser att det var då och hur det är nu, och kommer fram till slutsatsen att upp-
hovspersonerna blev de stora förlorarna. Medieindustrin utmålas som fienden, och 
Piratpartiet och The Pirate Bay som aktörer som i slutändan, utan att själva vara 
medvetna om det, gick medieindustrins ärenden. Texten är personlig med värde-
laddade ord som tydligt visar att textförfattaren tycker att den nya ekonomi som 
nämns i artikelrubriken är något negativt för upphovspersonerna. 

Per Wirtén är journalist och författare och har skrivit flera böcker om politiska 
och sociala frågor som fattigdom, migration och segregation. Han var också med 
och grundade tidskriften Arena som var ett partipolitiskt obundet samhällsmaga-
sin med vänsterpolitisk inriktining, och var också under många år dess chefredak-
tör. Som journalist och fast medarbetare på bland annat Expressens kultursida har 
Wirtén möjlighet att dela sina åsikter med många, och han har dessutom en blogg 
på sin webbplats. På webbplatsen skriver han själv att han inte har någon partipo-
litisk anknytning men att han ”identifierar sig med den breda och demokratiska 
vänstertraditionen” (Per Wirténs webbplats > Om [2018-05-05]).  

Trots att denna text inte kan sägas vara en debattartikel för eller emot något 
måste den otvivelaktigt sägas tillhöra producentdiskursen. Konsumenterna nämns 
knappast, utan textens fokus är upphovspersonerna och deras prekära situation i 
en värld där medieindustrin vunnit stort medan upphovspersonernas ställning för-
svagats. Upphovspersonernas ekonomiska situation ägnas särskilt intresse, med 
formuleringar om en gratisdoktrin och att författare måste kräva att få betalt. 
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Textförfattaren kan sägas vara en part i målet i det att han är författare och 
upphovsperson, men hans motiv framstår inte som främst ekonomiska. Istället blir 
det tydligt att de är ideologiska i och med att han målar upp en bild av ett sam-
hälle där det i dag är mediakonglomeraten som tjänar stora pengar medan de som 
faktiskt står för det konstnärliga innehållet, upphovspersonerna, är de stora förlo-
rarna som förväntas jobba gratis och därför har svårt att försörja sig på sitt yrke. 
Det ideologiska ligger mycket i att textförfattaren uppmanar till något som liknar 
facklig kamp.  

I den här texten beskrivs det som en självklarhet att upphovspersonerna är för-
lorarna och medieföretagen vinnarna under de år som gått sedan debatten om fil-
delning var som mest aktuell, vilket torde vara ideologiskt eftersom det i dag finns 
många musiker och författare som väljer att göra sina verk fritt tillgängliga på 
nätet. Att den nya ekonomin är något negativt presenteras också som sunt förnuft, 
men denna nya ekonomi är förstås något vissa, med annan politisk åskådning, 
tycker är bra.  

De maktförhållanden som kommer fram i den här texten är framför allt dem 
mellan upphovspersonerna och dem som förvaltar deras rättigheter, men också 
mellan upphovspersonerna och andra uppdragsgivare. Fildelarna och de som före-
språkade en svagare upphovsrätt utmålas som boven i dramat och anledningen till 
att upphovspersonernas makt försvagats. 

Den här diskursen måste sägas vara förändringsbenägen i det att den vill ut-
mana de rådande maktförhållandena, och då främst dem mellan upphovspersoner 
och mediebolag eller andra uppdragsgivare. 

Sammanfattning 
Det är relativt enkelt att placera in de flesta av dessa texter inom antingen konsu-
ment- eller producentdiskursen, och förklaringen till det är att texterna är utvalda 
som exempel på inlägg i debatten om upphovsrätten, och denna debatt har ofta 
varit relativt svartvit – antingen är man för en stark upphovsrätt och mot fildel-
ning, eller så är man för att all kultur ska finnas tillgänglig för alla och emot en 
stark upphovsrätt. Inom konsumentdiskursen förknippas begrepp som kultur med 
ord som fri och allmännyttan, medan upphovsrätten oftare förknippas med pen-
ningstarka mediebolag än med upphovspersonerna. Och inom producentdiskursen 
är det istället upphovspersonerna och deras ekonomiska försörjning som kopplas 
samman med konstnärligt skapande, medan fildelarna beskrivs i termer av tjuvar. 
Det är inte heller någon slump att de två texter där textförfattarna försöker att föra 
en lite mer nyanserad debatt – Kolmisoppi och Wirténs texter – också är de som 
är svårast att placera inom någon av de två diskurserna. 

Vad gäller de deltagarresurser som i termer av motiv som textförfattarna för 
med sig in i texten är de lite svårare att sätta fingret på. Delvis följer de samma 
mönster som diskurserna – det vill säga att de som har främst ekonomiska motiv 
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tillhör producentdiskursen medan de som har främst ideologiska motiv tillhör 
konsumentdiskursen, men inte alltid. Wallmarks och Johanssons text och Sö-
derlunds och Bohlunds text tillhör ju till exempel båda producentdiskursen, men 
den förra har främst ideologiska motiv medan den senares motiv är främst eko-
nomiska. Att de flesta textförfattare, även de som har mycket påtagliga ekono-
miska skäl till att ge sig in i debatten, också använder sig av många tydliga ideo-
logiska argument är ett utslag för den polariserade debatten. Båda sidor i debatten 
agerar som om det är den som lyckas måla upp den mest övertygande världsbilden 
som kommer att ta hem seger. 

En knepig punkt i den här analysen är att redovisa de deltagarresurser i form 
av åsikter som presenteras som det Fairclough kallar sunt förnuft, trots att de i 
högsta grad är ideologiska ställningstaganden. Jag har valt att benämna texterna i 
analysen vid lite olika namn: debattartiklar, krönikor, repliker, stridsskrifter, val-
manifest, men det de alla har gemensamt är att de är åsiktsdrivna texter som söker 
övertyga läsaren om något. Och istället för att vara mer specifik än så skulle man 
kunna säga att de alla tillhör samma diskurstyp – det vill säga genren, de konvent-
ioner, normer och koder som utgör grundvalen till den faktiska diskursen – i det 
att de är argumenterande texter som publicerats i rikstäckande dagstidningar. Svå-
righeten med att sätta fingret på det Fairclough kallar sunt förnuft är att det ingår i 
denna diskurstyp att presentera sina åsikter och sin världsbild som fakta. Därför 
blir det svårt att peka på alla de specifika saker som presenteras som sunt förnuft, 
utan det som står i genomgången ovan får ses som exempel på något som för-
kommer på ett antal ställen i texten.  

Vad gäller de olika maktförhållanden som råder mellan aktörerna i texterna 
och i verkligheten så går det att se dessa på många olika nivåer, och det kan både 
handla om formell och informell makt. Det kan till exempel diskuteras vem som 
egentligen representerar den rådande makten. Enligt konsumentdiskursen är det 
upphovsrättens försvarare som utgör makten och etablissemanget, medan det i 
producentdiskursen målas upp en bild av upphovspersoner som befinner sig under 
attack – som till exempel Jan Guillous krigsmetaforer – mot en växande skara 
fildelare. På en nivå kan man alltså säga att representanterna för producentdiskur-
sen representerar den rådande, formella, makten eftersom upphovsrättslagen är ett 
faktum och de kämpar för att behålla den, vilket innebär att de vill upprätthålla 
den rådande maktordningen. På en annan nivå är upphovspersonernas position 
försvagad i förhållande till konsumenterna på grund av all den litteratur och annan 
kultur som sprids emot deras vilja utan att de har några medel att stoppa det, och i 
det avseendet kan man se dem som en svagare part som snarare än att representera 
makten istället söker förändra den rådande informella maktsituationen.  

Det är följaktligen inte helt enkelt att besvara frågan om vilka diskurser som 
vill bevara den rådande maktsituationen och vilka som är mer förändringsbenägna 
och är ute efter att ändra det rådande maktförhållandena. Inställningen i de texter 
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som tillhör konsumentdiskursen tycks vara att det är producenterna som står för 
den rådande maktordningen eftersom den gällande lagstiftningen innebär att de 
har rätten på sin sida, medan fildelarna är de som slåss ur underläge. Denna in-
ställning är särskilt påtaglig i de texter som är skrivna av representanter för Pirat-
partiet. Denna diskurs är också förändringsbenägen och vill förflytta makten från 
dem som förvaltar upphovsrätten – och då indirekt också från upphovspersonerna 
– till konsumenterna. Men i de texter som tillhör producentdiskursen talar man om 
hotet från en växande fildelningskultur, och upphovspersonerna beskrivs ofta som 
offer och maktlösa, vilket gör att trots att denna diskurs måste ses som den som 
rent formellt vill upprätthålla den existerande maktordningen så finns det mycket 
som tyder på en strävan efter att istället förändra det rådande läget eftersom man 
ser den – ofta redan begränsade – makt man har försvinna. Upphovspersonerna i 
producentdiskursen är ju i många fall personer med liten makt överlag då de säll-
an tjänar några stora pengar på sitt yrke, och det är få upphovspersoner som kan 
ställa krav på till exempel sitt förlag, vilket märks i Kolmisoppis text. Denna 
maktlöshet kan bidra till att hotet från fildelare känns mer påtagligt. Å andra sidan 
finns det starka företrädare för producentdiskursen som har stor makt – åt-
minstone informell sådan – som till exempel Guillou. 
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Slutdiskussion 

Syftet med den här uppsatsen är att undersöka synen på upphovsrätten i den of-
fentliga mediedebatten i Sverige i ljuset av digitaliseringen, och den övergripande 
fråga jag söker svar på är varför synen skiljer sig åt mellan olika grupper. Verkty-
gen jag använder i analysen är Faircloughs kritiska diskursanalys och den analys-
modell i tre steg som han presenterar i Language and Power (2001). Deltagarre-
surser – det vill säga de värderingar, uppfattningar och erfarenheter som en text-
författare eller läsare tillför en text – är en viktig del i Faircloughs teoretiska ram-
verk, och han är också mycket tydlig med att deltagarresurser är något som även 
forskaren, i det här fallet jag, för med sig i analysen, och att inget del av analysen 
därför kan anses vara helt objektiv. Som forskare anstränger jag mig naturligtvis 
för att vara så objektiv som möjligt, men de deltagarresurser jag för med mig som 
bland annat upphovsperson – jag är skönlitterär översättare – ihop med en mängd 
andra erfarenheter och tankar kommer ovillkorligen att prägla analysen. Förhopp-
ningen är dock att jag i denna uppsats lyckas göra analysprocessen tillräckligt 
transparent för att läsaren själv ska kunna följa mina tankar och på så sätt avgöra 
hur väl jag lyckats med denna föresats. 

De tre forskningsfrågor jag ställt upp motsvarar de tre olika stegen i Fair-
cloughs analysmodell: beskrivning, tolkning och förklaring. Stegen representerar 
också tre olika nivåer, vilket innebär att det tredje och avslutande steget också ger 
svar på den mest övergripande frågan i denna uppsats.  

1. Hur uttrycks synen på upphovsrätten rent språkligt i källmaterialet?  

2. Hur ser relationerna mellan de olika aktörerna i texterna ut? 

3. Vad kan vara möjliga förklaringar till dessa olika sätt att betrakta upphovsrätt-
en? 

Det första steget i analysen – beskrivningen – är rent textmässigt relativt omfat-
tande, och beskrivningen utgör också den bas som hela analysen vilar på. Fokus i 
detta första steg ligger på att närläsa texterna och att titta närmare på bland annat 
ordval, modalitet och intertextualitet, och jag hade redan från börjat identifierat 
några nyckelbegrepp som jag ville fokusera på. Dessa begrepp – som i texterna 
kan uttryckas med olika ord och uttryck – är upphovsrätt, upphovsperson, filde-
lare och konsument. Eftersom det visade sig vara svårt att beskriva texten utan att 
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i någon mån också göra en tolkning – det andra steget i Faircloughs analysmodell 
– valde jag att beskriva och tolka texten parallellt, i samma avsnitt. 

Redan i ett tidigt skede i analysarbetet gick det att urskilja mönster i hur mina 
nyckelbegrepp beskrivs, och också att utröna vilken inställning textförfattaren har 
till dem. Det kan handla om vilka ord som används för att uttrycka begreppen – 
fildelare kallas ibland nätpirater eller kriminella – eller vilka adjektiv eller ad-
jektivfraser som förknippas med dem – vissa textförfattare skriver om illegal fil-
delning, medan andra istället förknippar fildelning med adjektiv som fri. På så sätt 
kunde jag identifiera vilka ord och uttryck som utgör fokus för en ideologisk 
kamp. Andra exempel på intressanta faktorer som framkom under beskrivningen 
var användningen av negativa satser, och hur dessa använs för att bland annat 
skapa motsättningar mellan aktörerna i texten. Beskrivningen gav följaktligen 
svaret på den första forskningsfrågan, hur synen på upphovsrätten uttrycks rent 
språkligt i källmaterialet. 

I den parallella tolkningen försökte jag finna svaret på min andra forsknings-
fråga – hur relationerna mellan de olika aktörerna i texterna ser ut – för att se vad 
som faktiskt hände i texten, det vill säga vad texten egentligen handlar om och 
vilka de olika aktörerna var. Sammantaget kan man säga att de viktigaste aktörer-
na i dessa texter består av upphovspersoner, fildelare, förlag – alltså de som för-
valtar upphovspersonernas rättigheter – och konsumenter, och förhållandena dem 
emellan skiftar beroende på vems perspektiv som textförfattaren antar. De textför-
fattare som utgår från upphovspersonernas och/eller förlagens perspektiv ser filde-
larna och dem som förespråkar en försvagad upphovsrätt som sina största mot-
ståndare. Konsumenterna nämns ofta inte alls i dessa texter, utan deras roll tycks 
ses som okomplicerad och självklar – de förväntas betala för den kultur de vill 
konsumera. I de texter där textförfattaren istället utgår från konsumenterna, vilket 
är de texter som förespråkar fri fildelning, framstår förlagen som de stora mot-
ståndarna snarare än upphovspersonerna, och i dessa texter är det istället upp-
hovspersonerna som ofta lyser med sin frånvaro. Svaret på min andra forsknings-
fråga kan följaktligen sägas vara att relationerna mellan aktörerna i texterna inte 
präglas av samsyn, utan att positionerna på många sätt är låsta och debatten pola-
riserad. Det finns också en viss diskrepans i hur de två olika sidorna – om man 
kan kalla dem det – betraktar varandra. 

Utifrån beskrivningen och tolkningen gick jag sedan vidare till det sista steget 
i Faircloughs analysmodell, förklaringen, för att få svar på den tredje forsknings-
frågan, vilken också utgör denna uppsats övergripande frågeställning: Vilka möj-
liga förklaringar finns till dessa olika sätt att betrakta upphovsrätten på? För att 
strukturera upp analysen valde jag att fokusera på några utvalda aspekter som jag 
ansåg besvarade de tre övergripande frågor Fairclough tycker att forskaren ska 
ställa under förklaringssteget: 1. Vilka maktförhållanden hjälper till att forma 
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denna diskurs? 2. Vilka deltagarresurser har ideologisk karaktär? och 3. Bidrar 
diskursen till att upprätthålla eller förändra existerande maktförhållanden?  

Först och främst valde jag att läsa texterna utifrån två diskurser jag identifierat 
– konsumentdiskursen och producentdiskursen – och vidare även att granska de 
ideologiska deltagarresurser som textförfattaren för med sig in i texten, dels i form 
av sina motiv för att ge sig in i debatten, dels i vilka åsikter som presenteras som 
sunt förnuft. Slutligen granskade jag i en mer generell bemärkelse de maktförhål-
landen som råder inom och utom texten, och huruvida diskursen – och här an-
vänds uttrycket i mer generell betydelse – strävar efter att bibehålla eller förändra 
den rådande maktordningen. 

Diskurser existerar naturligtvis på en mängd olika nivåer i mitt källmaterial, 
då diskurs endast innebär att man betraktar språket som en social praktik som be-
stäms av strukturer i samhället. Det jag emellertid var intresserad av att undersöka 
var de olika sätten att betrakta upphovsrätten på, och med den utgångspunkten 
sökte jag efter källmaterialets minsta gemensamma nämnare vad gällde diskurser. 
Detta resulterade i att jag identifierade två olika diskurser vars syn på upphovsrät-
ten grundas i olika perspektiv, och dessa har jag valt att kalla producentdiskursen 
och konsumentdiskursen. I producentdiskursen utgår textförfattaren från upp-
hovspersonens/producentens perspektiv och intressen, och det är dennas rätt att 
bestämma och förfoga över sitt verk som är i fokus. I konsumentdiskursen är det 
istället konsumentens perspektiv och dennas rätt till tillgång på information och 
kultur som textförfattaren utgår från.  

För att identifiera dessa två diskurser var Faircloughs språkanalys och de frå-
gor han ställt upp som stöd mycket användbara verktyg, särskilt på lexikalisk 
nivå. I producentdiskursen beskrivs upphovspersonerna genomgående som några 
som kämpar för sin överlevnad och som är beroende av upphovsrätten för sitt le-
vebröd, och upphovsrätten som en garant för ett rikt kulturliv. Fildelarna å andra 
sidan beskrivs i negativa termer som tjuvar, kriminella och nätpirater, och fildel-
ning som en brottslig företeelse. Konsumenterna nämns påfallande ofta inte alls. I 
konsumentdiskursen är det istället upphovspersonerna som sällan nämns uttryck-
ligen, och när de nämns är det aldrig som potentiella offer för en eventuell upp-
luckring av upphovsrätten. Konsumenterna beskrivs istället som de stora vinnarna 
i en värld där all kultur och information finns fritt tillgänglig. Istället för att vilja 
förflytta makten från upphovspersonerna till konsumenterna talas det i denna dis-
kurs ofta istället om att förflytta makten från dem som förvaltar upphovsrätten, det 
vill säga förlag och andra mediebolag.  

Mina slutsatser om dessa två diskurser stämmer också väl överens med tidi-
gare forskning och det finns flera studier som är inne på liknande spår. Minjeong 
Kim kommer i sin studie ”The Representation of Two Competing Visions on the 
Fundamentals of Copyright” fram till att det finns två fundamentalt olika sätt att 
se på upphovsrätten, som hon kallar the private property vision och the public 
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policy vision, där den förra utgår från producenten och dennas behov medan den 
senare utgår från konsumenten. Bill D. Herman identifierar också två konkurre-
rande synsätt i sin studie ”Taking the copyfight online”, de som är för en stark 
upphovsrätt och de som i stället är för att information och kultur i hög utsträck-
ning ska finnas fritt tillgänglig för alla. Även i Peter Baldwins The Copyright 
Wars finns dessa två olika synsätt med, där han skiljer på dem som anser att man i 
första hand ska skydda författarnas rättigheter och dem som anser att man i stället 
ska skydda allmänhetens rätt till kulturen. 

När Fairclough pratar om deltagarresurser – members’ resources – menar han 
de värderingar, uppfattningar och erfarenheter som en textförfattare eller läsare 
tillför en text, och jag inledde med att granska de deltagarresurser som textförfat-
tarna i denna analys tillför texten i form av sina motiv för att ge sig in i debatten. 
Ideologibegreppet löper ju som en röd tråd genom hela analysen, men jag valde 
att granska textförfattarnas motiv i termer av ekonomiska motiv och ideologiska 
motiv. Termerna för att särskilja motiven är inte självklara eftersom även ekono-
miska motiv kan ha ideologisk grund och de går därför ofta in i varandra, men det 
jag benämner ekonomiska motiv är motiv som grundar sig i någon sorts egenin-
tresse, medan det jag kallar ideologiska motiv istället utgår från en idé om hur 
världen är och bör vara beskaffad. Många av textförfattarna i analysen visar sig 
också ha både ekonomiska och ideologiska motiv till att ge sig in i debatten, och 
den polariserade debatten förstärker i många fall de ideologiska motiven så att de 
ofta skymmer de ekonomiska. 

Vidare fokuserade jag på deltagarresurser i form av det Fairclough kallar sunt 
förnuft, vilket får åsikter att presenteras som universella sanningar, som sunt för-
nuft, trots att det i själva verket handlar om ideologiska ställningstaganden som i 
högsta grad bidrar till att förstärka eller utmana den existerande maktordningen. 
En av de gemensamma nämnarna för texterna i analysen är att de är debatterande 
och argumenterande texter, vilket också kan sägas vara diskurstypen, och utmär-
kande för just denna diskurstyp är att genomgående presentera åsikter som fakta. 
Det förändrar naturligtvis inte det faktum att det som beskrivs som sunt förnuft i 
själva verket är åsikter, och som sådana högst ideologiska. Att beskriva något som 
sunt förnuft trots att det är ideologiskt görs ofta i syfte att påverka en maktrelation 
på det ena eller andra sättet. Det visade sig emellertid vara svårt att peka på allt 
som presenteras som sunt förnuft men som i själva verket är ideologiska ställ-
ningstaganden eftersom det – på grund av diskurstypen – stämmer in på nästan 
allt i texterna.  

Enligt Fairclough finns det dock en inbyggd förväntan på att läsaren anpassar 
sin läsning och tolkning av texten efter diskurstypen, vilket innebär att läsaren av 
denna diskurstyp – en argumenterande text – förväntar sig att få ta del av ideolo-
giska synpunkter presenterade som sunt förnuft. Både Fairclough och Eagleton 
talar om att ideologi är som mest effektiv när den verkar i det fördolda, vilket den 
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ofta gör när åsikter presenteras som sunt förnuft, men den föreliggande diskursty-
pen är lite speciell med tanke på den inbyggda förväntan läsaren har och förväntas 
ha vid läsning av dessa texter. Här kan man alltså anta att de flesta läsare vars 
åsikter skiljer sig från textförfattarens för med sig deltagarresurser i form av en 
viss skepsis och på så sätt relativt enkelt ”genomskådar” det sunda förnuftet. För 
dem vars åsikter liknar textförfattarens fungerar det sunda förnuftet i texten som 
en förstärkning och en bekräftelse av den egna världsbilden. 

Avslutningsvis granskade jag de maktförhållanden som finns inom och utom 
texterna, och huruvida diskurserna strävar efter att bibehålla eller förändra den 
rådande maktordningen. Denna granskning var både svår och intressant eftersom 
makt dels existerar på många olika nivåer, dels kan vara både formell och infor-
mell. Den formella makten i fråga om upphovsrätten måste sägas ligga hos upp-
hovspersonerna själva eftersom det är de som i slutändan har lagen på sin sida och 
som rent formellt fritt kan välja när, var och hur deras texter ska publiceras. Då de 
på grund av marknadens uppbyggnad emellertid nästan alltid överlåter sin eko-
nomiska upphovsrätt till någon som förvaltar den – ett förlag, ett skivbolag eller 
liknande – så kan man säga att de ger upp en stor del av sin formella makt på 
grund av att deras informella makt är svag. De flesta författare kan inte nå ut med 
sina verk utan ett förlag, så den informella makten ligger före kontraktsskrivning 
hos förlagen, och efter att författaren skrivit kontrakt och överlåtit förvaltningsrät-
ten till förlaget även den formella. Den informella makt som flera i producentdis-
kursen riktar in sig på är emellertid fildelarna och den makt de utövar när de utan 
lov gör deras verk tillgängliga på nätet. De som förespråkar fildelning har ett an-
nat synsätt, och i deras ögon ligger makten hos förlagen och upphovspersonerna, 
istället för – som de skulle önska – hos konsumenterna och allmänheten. Lite för-
enklat kan man säga att man inom producentdiskursen ser fildelarna, de som utgår 
från konsumenten, som dem som sitter på makten, medan man inom konsument-
diskursen anser att makten ligger hos mediebolagen snarare än hos upphovsperso-
nerna. 

Var textförfattaren anser att makten ligger påverkar förstås också om diskur-
sen kan sägas sträva efter att bibehålla eller förändra rådande maktordning. De 
flesta textförfattarna i den här analysen som är parter i målet, det vill säga de som 
representerar antingen producenter eller konsumenter, ser sig själva som varande i 
opposition till den rådande makten – må denna vara formell eller informell, vilket 
innebär att detta faktiskt är något som förenar producent- och konsumentdiskur-
sen. Här ligger Bourdieus uppfattning om att människans plats i världen både är 
reell och självupplevd nära till hands, att strukturerna i samhället inte bara är ett 
resultat av hur världen verkligen är beskaffad, utan även av hur individen själv 
uppfattar sin plats i den. 

Hur besvarar då dessa resultat den tredje forskningsfrågan, som ju också utgör 
denna uppsats övergripande frågeställning? Frågan är vilka förklaringar som kan 
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finnas till att synen på upphovsrätten skiljer sig åt mellan olika grupper. Under-
sökningen visar att den främsta förklaringen syns i de två dominerande diskurser-
na. Beroende på vilken utgångspunkt textförfattaren har, om hen utgår från produ-
centernas eller konsumenternas intressen, skiljer sig synen på upphovsrätten åt. 
Positionerna här måste också sägas vara låsta, vilket inte minst märks i det att 
även de texter som är mer nyanserade är relativt enkla att placera inom antingen 
producent- eller konsumentdiskursen.  

Att positionerna är låsta bekräftas också av tidigare forskning. Som jag tidi-
gare nämnt är min uppfattning att Långsjös uppsats Upphovsrätten – incitament 
eller slutstation? inte är helt objektiv, men Långsjö sätter onekligen fingret på en 
springande punkt – att författare och förlag tycks se en stark upphovsrätt som den 
enda vägen framåt, medan de som förespråkar fildelning – varav Långsjö själv är 
en – är lika låsta i sina positioner. Ett annat tydligt tecken på att positionerna är 
låsta är det stundtals höga tonläget i mitt källmaterial, något som återfinns i både 
Suzannah Mirghanis studie ”The War on Piracy” och Karin Engströms uppsats 
Debatten om Google Books. Mirghani lyfter fram att debatten om upphovsrätten 
ofta innehåller krigsmetaforer och att jakten på fildelare beskrivs i samma termer 
som jakten på terrorister, vilket exempelvis texten av Guillou i den här studien 
innehåller spår av. Engström å sin sida kommer också fram till att argumenten 
ofta är känslomässiga snarare än sakliga i debatten om Google Books, främst 
bland dem som värnar om upphovsrätten, men även bland dess belackare. Dessa 
känslomässiga argument märks i min studie i den stora mängd värdeladdade ord 
som många av texterna innehåller, och som utgör en viktig del av diskurserna. 

Deltagarresurserna i form av motiven till att ge sig in i debatten pekar också 
på en debatt som präglas av ideologiska ståndpunkter, där den ena ideologin – om 
en värld där kulturen blomstrar tack vare en stark upphovsrätt – ställs mot den 
andra – där kulturen blomstrar tack vare allmänhetens fria tillgång till all den sam-
lade kunskap och kultur som finns. Deltagarresurserna i form av åsikter som pre-
senteras som sunt förnuft ger också ett liknande svar om en polariserad debatt där 
många åsikter presenteras som fakta vilket resulterar i en mycket svartvit beskriv-
ning av världen och av upphovsrättens vara eller icke-vara. Att maktförhållandena 
är så pass komplicerade att båda sidor dessutom anser sig slå ur underläge gör 
också sitt till för att polarisera debatten. Sammanfattningsvis visar analysen i den 
här uppsatsen på en mycket polariserad debatt om upphovsrätten, där positionerna 
kan uppfattas som låsta.  

En fråga denna studie däremot inte besvarar är hur det har kommit sig att de-
batten blivit så polariserad, och här finns utrymme för vidare studier för att under-
söka hur debatten i allmänhet och tonfallet i debatten i synnerhet har påverkats 
över tid. De flesta texter i den här studien är från slutet på nollnolltalet, när debat-
ten om Ipred-lagen och Google Books var som mest intensiv, och när fildelning 
av musik och film var relativt vanligt. I dag har dock förutsättningarna för musik 
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och film förändrats i och med tjänster som Spotify och den uppsjö av andra strea-
mingtjänster som finns, och även i förlagsbranschen pågår dramatiska förändring-
ar i och med ljudbokens snabba frammarsch. Norstedts har köpts upp av Storytel – 
ett förlag främst inriktat på ljudböcker – och på ett av Sveriges mest traditions-
tyngda och anrika förlag, Albert Bonniers förlag, påstås förlagschefen ha sagt att 
man ”inom några år förmodligen kommer att vara en ljudboksproducent med viss 
pappersutgivning” (Lenas och Cederskog 2018). Det finns med andra ord mycket 
som tyder på att pappersbokens största hot inte är e-boken utan den digitala ljud-
boken, vilket gör att böcker nu blivit en vara mer jämförbar med musik och film 
än tidigare. 

Ett ämne för vidare studier skulle med andra ord kunna vara att undersöka hur 
synen på upphovsrätten som framkommer i den här uppsatsen skiljer sig från hur 
den såg ut före Piratpartiet och Google Books, och hur den ser ut i dag, med den 
nya streamingkultur som finns. Det skulle vara intressant att granska på vilket sätt 
maktförhållandena har förändrats, och vilka eventuella aktörer som har försvunnit 
eller tillkommit. 
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Sammanfattning 

Syftet med den här uppsatsen är att undersöka synen på upphovsrätten i den of-
fentliga mediedebatten i Sverige i ljuset av digitaliseringen, och den övergripande 
frågan är vilka förklaringar som kan finnas till att den skiljer sig åt mellan olika 
grupper. Den teoretiska utgångspunkten är Faircloughs kritiska diskursanalys och 
den analysmodell i tre steg som han beskriver i Language and Power (2001). Till 
min hjälp ställde jag upp tre forskningsfrågor som mer eller mindre motsvarar de 
tre stegen i Faircloughs analysmodell: 1. Hur uttrycks synen på upphovsrätten rent 
språkligt i källmaterialet? besvaras i det första steget beskrivning, 2. Hur ser relat-
ionerna mellan de olika aktörerna i texterna ut? besvaras i det andra steget tolk-
ning, och 3. Vad kan vara möjliga förklaringar till dessa olika sätt att betrakta 
upphovsrätten på? besvaras i det tredje steget förklaring.  

Urvalet av källmaterial gjordes genom en inledande sökning i Mediearkivet, 
och följdes av en manuell genomgång av sökresultatet för att hitta material som 
var relevant för undersökningen. Resultatet blev de åtta artiklar som utgör käll-
materialet i undersökningen.  

I analysen av källmaterialet identifierade jag två dominerande diskurser – 
konsument- eller producentdiskursen – som det gick att placera in alla texterna i. I 
producentdiskursen utgår textförfattaren från producenterna av upphovsrättskyd-
dat materials intressen, och förespråkar en stark upphovsrätt. Några kännetecken 
för diskursen är att fildelning förknippas med negativa ord och uttryck, medan 
upphovspersoner och upphovsrätten förknippas med positiva värden. I konsu-
mentdiskursen å andra sidan utgår textförfattaren från konsumenternas intressen, 
och i denna diskurs anses konsumenterna och samhället tjäna på att kultur finns 
fritt tillgänglig för alla. I denna diskurs beskrivs upphovsrätten och de som förval-
tar den ofta i negativa termer. 

Jag fokuserar i analysen också på vilka deltagarresurser – det vill säga de vär-
deringar, uppfattningar och erfarenheter som en textförfattare eller läsare tillför 
texten – textförfattarna för med sig i texten, och kommer fram till att de flesta av 
texterna innehåller en stor mängd åsikter som presenteras som universella san-
ningar – det Fairclough kallar sunt förnuft – trots att det i själva verket är ideolo-
giska ståndpunkter, och att detta dels beror på genren, dels på den mycket polari-
serade debatten. Även de deltagarresurser i form av motiv som textförfattarna har 
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till att ge sig in i debatten är övervägande ideologiska, även i de fall när de grun-
das på egenintresse och ekonomiska motiv. 

Slutligen diskuterar jag de maktförhållanden som råder mellan aktörerna i tex-
terna och kommer fram till att den polariserade debatten får många av aktörerna – 
både de som är för och de som är emot en stark upphovsrätt – att betrakta sig 
själva som offer och som tillhörande dem som är i opposition mot den rådande 
makten, både i de fall när de själva tillhör den formella makten och när de inte gör 
det. 
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