
 

 

 

 

 

Uppfattningar om SwePub 

En enkätstudie om svenska lärosätens bild av SwePub som 

analysverktyg 
 

 

 

 

Kajsa Jerkert 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Institutionen för ABM 

Uppsatser inom biblioteks- & informationsvetenskap ISSN 1650-4267 

Masteruppsats, 30 högskolepoäng, 2018, nr 743 



 2 

Författare/Author 
Kajsa Jerkert 

Svensk titel 
Uppfattningar om SwePub. En enkätstudie om svenska lärosätens bild av SwePub som analysverktyg 

English Title 
Perspectives on SwePub: A Survey of the Views of Swedish Universities Regarding SwePub as a Tool for Analysis 

Handledare/Supervisor 
Jan Hjalmarsson. 

Abstract 
This thesis has examined a selection of Swedish universities’ views on the Swedish national publication database 
SwePub. The study has phenomenography as its methodology, and by means of the survey it has asked questions 
about the universities’ local publication databases, the national guidelines on documenting a scientific publication 
and how the universities regard the whole SwePub analysis project. 

 The purpose was to find out how the universities perceive the whole SwePub phenomenon. For selecting 
participants in the survey, the selection criteria were size of the university, the subjects offered there and the 
publishing system used. Regarding the local publication databases, the answers have focused on the difficulties 
and opportunities with the registration of scientific work using the own publications database. In the section on 
guidelines, I discuss how the universities relate to two documents on SwePub guidelines and recommendations. 
The analysis deals with the national guidelines related to the local practice of the universities, where national 
guidelines may sometimes collide with the institution's own needs and wishes. The section of the analysis that 
deals with the institutions' views on the SwePub analysis project at large, relates the SwePub project to the terms 
function and relevance. In conclusion, I discuss to what extent I have found some patterns in the answers, linked 
to my selection criteria for the size of the university, subject area and type of publishing system. 
    This is a two years’ Master thesis in Library and Information studies. 

 

Ämnesord 
SwePub, vetenskaplig publicering, databaser, fenomenografi, enkäter, kvalitetsarbete 

Key words 
SwePub, Science publishing, Database management, Phenomenography, Survey, Quality control 

 

 

  



 3 

 



 4 

Innehållsförteckning 

 

Innehållsförteckning ........................................................................ 4 

Inledning ........................................................................................... 5 
Syfte och frågeställningar .......................................................................................... 7 
Avgränsning och disposition ...................................................................................... 9 

Bakgrund och tidigare forskning ........................................................................ 10 
Forskningsbibliotekens uppdrag............................................................................... 11 
Lokala publikationsdatabaser ................................................................................... 12 
Nationella publikationsdatabaser och resursfördelning ............................................ 15 

Teoretiskt och metodologiskt ramverk .............................................................. 19 
En fenomenografisk forskningsansats ...................................................................... 20 
Riktlinjer och rekommendationer för SwePub ......................................................... 22 

Metod och material ........................................................................ 24 

Val av metod ...................................................................................................... 24 

Enkätens genomförande ..................................................................................... 26 

Fenomenografiska termer och begrepp .............................................................. 27 

Resultat och analys ......................................................................... 29 

Om den lokala publikationsdatabasen ................................................................ 30 
Publikationsdatabasens möjligheter och begränsningar ........................................... 30 

Om riktlinjerna ................................................................................................... 34 
SwePubs riktlinjer och lokal praxis .......................................................................... 35 
SwePubs riktlinjer och resurser ................................................................................ 38 
SwePub:s riktlinjer i praktiken ................................................................................. 39 

Om projektet vidareutveckling av SwePub Analys ........................................... 42 
SwePub och funktion ............................................................................................... 42 
SwePub och relevans ............................................................................................... 45 

Mönster i svaren kopplat till urvalskriterierna ................................................... 47 
Storlek på lärosätet ................................................................................................... 48 
Lärosätets ämnesinriktning ...................................................................................... 48 
Lärosätets typ av publiceringssystem ....................................................................... 49 
Avslutande reflektioner ............................................................................................ 50 

Slutdiskussion ................................................................................. 52 

Sammanfattning ............................................................................. 56 

Käll- och litteraturförteckning ...................................................... 58 

Otryckt material ................................................................................................. 58 
I uppsatsförfattarens ägo .......................................................................................... 58 

Tryckt material ................................................................................................... 58 
Elektroniskt material ................................................................................................ 59 

Bilaga 1: Enkätformulär ................................................................ 60 

Bilaga 2: Missivbrev och påminnelsebrev ..................................... 63 

 

 



 5 

Inledning 

Skriver du ett vetenskapligt arbete på forskarnivå idag kan du vara säker på att åter-

finna dokumentation och fulltext, det vill säga metadata, både i ditt lärosätes lokala 

publikationsdatabas och i den nationella databasen SwePub. Du kommer att ha pub-

licerat ditt arbete i tryckt eller elektronisk form, och förmodligen har du en med-

veten strategi för hur du fortsättningsvis ska publicera din vetenskapliga produkt-

ion. Informationen som registreras i den lokala publikationsdatabasen kvalitets-

granskas, oftast av bibliotekarier, för att sedan föras vidare och importeras av den 

nationella publikationsdatabasen SwePub. Oavsett om det är du själv som registre-

rat metadata i din lokala publikationsdatabas eller om någon annan gjort det, så har 

den informationen viss betydelse för hur den hanteras på sin väg vidare till SwePub. 

SwePub önskar att den information som registreras ska vara likvärdig oavsett läro-

säte, detta för att möjliggöra jämförelser och analyser av omfattning och mönster i 

den svenska lärosätespubliceringen. 

En nationell publikationsdatabas fungerar som ett slags arkiv för offentligt fi-

nansierade lärosätens samlade vetenskapliga produktion. SwePub har följaktligen 

som ambition att fungera rikstäckande, och samlar på sig vetenskapliga publikat-

ioner från landets lärosäten. SwePub är dock beroende av regelbundna postimporter 

från lärosätenas lokala publikationsdatabaser.1 SwePub består idag av två delar: dels 

söktjänsten där en stor del publikationer redan finns. Dels också tjänsten SwePub 

för analys och bibliometri, som innehåller samma dokumentation om vetenskapliga 

publikationer, men där syftet i första hand är att stödja uttag för databearbetning 

och statistiska analyser. 

SwePub utvecklades 2009 av Kungliga biblioteket, och bestod först av enbart 

söktjänsten, vilken fungerade som ett slags fortsättning på Libris söktjänst. Sedan 

2012 bedrivs ett utvecklingsarbete kring SwePub för att stödja analyser av svensk 

forskning och utgöra statistiskt underlag till fördelning av statliga forskningsmedel. 

Inblandade parter är Vetenskapsrådet och Kungliga biblioteket i Stockholm. Det är 

i grunden regeringens önskemål om ett nationellt analysverktyg som lett fram till 

den del av SwePub som idag kallas SwePub för analys och bibliometri. Vidareut-

vecklingen har gått från att drivas på projektbasis till reguljär verksamhet från och 

med 2017. 

 SwePub är alltså inte längre enbart bara en sökportal för den samlade forskning 

som bedrivs i Sverige. I framtiden är det tänkt att SwePub också ska kunna använ-

das för att ta fram data till bibliometriska analyser, och att man, i likhet med exem-

pelvis Norge, bättre ska kunna analysera svensk forskning och fördela statliga 

                                                 
1 Francke (2013), s. 50 
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forskningsanslag.2 SwePub importerar regelbundet poster från landets lokala publi-

kationsdatabaser, men kan ännu inte användas för analysändamål. Orsaken är alltså 

att kvaliteten på de poster som importeras ännu skiljer sig åt alltför mycket. Det 

finns i dagsläget ett flertal problem som rör den data som levereras till SwePub, 

bland annat eftersom de nationella önskemålen krockar med de lokala. Från Swe-

Pub-förespråkarnas håll är det önskvärt att lärosätena arbetar mer likriktat och att 

de metodiskt arbetar för att höja kvaliteten på posterna. Sedan ett antal år finns det 

nationella riktlinjer för hur man ska beskriva ett vetenskapligt arbete. 

      De flesta lärosätesbibliotek administrerar idag den lokala publikationsdata-

bas där det egna lärosätets samlade forskning finns. Vem som skapar posterna som 

läggs in där varierar. I många fall är det forskarna själva, i vissa fall anställda vid 

institutionen eller vid biblioteket. Många högskole- och universitetsbibliotek, i syn-

nerhet de som är knutna till större lärosäten, ägnar sig dessutom åt ytterligare någon 

form av vetenskaplig publiceringsverksamhet, som Acta-serier eller eget förlag. 

Biblioteken sköter även publiceringsstödet samt frågan om spridningen, det vill 

säga tillhandhållandet av open access-tidskrifter, med dyra pengar iblandade. Dessa 

uppgifter har inneburit förändringar och utmaningar också för landets högskole- 

och universitetsbibliotek. Utöver den nya roll inom organisationen som biblioteken 

fått, så har det rest nya krav på både kompetenser och resurser. 

På senare tid har det vetenskapliga kommunikationslanskapet förändrats och 

utvecklats i grunden. Den akademiska forskningen, som för några decennier sedan 

var en relativt sluten värld, är idag långt mer öppen och tillgänglig, mycket tack 

vare de ökade kraven på fri tillgång till forskning från forskarna själva, från rege-

ringshåll och från allmänheten.3  Idag har vetenskaplig publicering och vetenskaplig 

”output” i form av artiklar, kapitel i bok eller antologi, rapporter, konferensbidrag, 

föreläsningar och andra forskningsarbeten blivit allt viktigare att synliggöra offent-

ligt, och helst open access (fritt tillgängligt) elektroniskt eller i tidskrifter. Genom 

att på det viset demonstrera hög vetenskaplig produktivitet gör man reklam för sig 

själv, det egna lärosätet och deltar på samma gång i den ökade konkurrensen om 

statliga och privata forskningsanslag. 

Publiceringen av dessa vetenskapliga arbeten har kommit att bli en allt viktigare 

uppgift för de forskningsbibliotek som är knutna till lärosätena. Dessa nya biblio-

teksuppgifter syftar givetvis till att underlätta dagens forskning, eftersom det som 

sagt blivit allt viktigare att lyfta fram det egna lärosätens forskning i olika samman-

hang. Universitetslektorn Helena Francke har sin i rapport Publicera! Svenska 

forskningsbiblioteks arbete med publiceringsfrågor listat bibliotekens nya roller 

och uppdrag när det gäller publicering av forskningsmaterial. Hon nämner tre olika 

områden där det nya intresset för publicering märks vid landets forskningsbibliotek: 

                                                 
2 Eriksson (2013), s. 2/8.  
3 Open access-rörelsen finns i Sverige sedan 2006 och drivs av Kungliga biblioteket i Stockholm. 
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intresset hos forskare att tillgängliggöra sin forskning (att publicera sig open ac-

cess), ökad konkurrens om forskningsmedel genom utvärdering och rankning, samt 

de nya sätt, framför allt digitala som forskningen kommuniceras på (öppen tillgång 

på nätet eller dokumenterade i publikationsdatabaser).4  

Det gemensamma intresset för alla inblandade torde vara att synliggöra det 

egna lärosätets vetenskapliga produktion så att den blir sökbar för så många som 

möjligt. Arbetet med att utveckla SwePub för analys och bibliometri drivs på Kung-

liga biblioteket, dit också de ekonomiska resurserna styrs.5 Landets offentligt finan-

sierade lärosäten får inga extra medel till detta arbete med att öka kvaliteten på 

posterna, men förväntas ändå lägga extra resurser på kvalitetshöjande arbete. För 

lärosätenas del kan arbetet med att kvalitetssäkra publikationsposter innebära både 

merarbete och en känsla av resursbrist. För dem torde ytterligare en viktig fråga 

vara huruvida man alls behöver en nationell databas för analysändamål.  

Det är mot denna bakgrund jag finner det givande att undersöka hur lärosätena 

uppfattar arbetet med att anpassa sina publikationsdatabaser efter de nationella in-

tressen som finns. De lärosäten som levererar data till SwePub förväntas arbeta ak-

tivt för att höja datakvaliteten. Hur upplever de arbetet och de problem som finns? 

Hur viktigt upplever de att arbetet med SwePub är? I föreliggande uppsats under-

söker jag dessa frågor närmare. 

 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med föreliggande studie är alltså att undersöka svenska lärosätens inställning 

till SwePub, och till arbetet med att höja postkvaliteten i respektive lokal publikat-

ionsdatabas. Det blir med andra ord en undersökning av uppfattningen om SwePub 

hos de yrkesverksamma bibliotekarier som arbetar med just de frågorna ute på de 

svenska lärosätesbiblioteken. För att göra detta använder jag mig av en fenomeno-

grafisk forskningsansats. En fenomenografisk studie innebär i korthet att kartlägga 

och analysera vilka olika uppfattningar som finns kring ett fenomen. Fenomenogra-

fin ansluter sig till den explorativa forskningstraditionen, och går ut på att så förut-

sättningslöst som möjligt närma sig olika uppfattningar kring ett fenomen. Det är 

mönstret av uppfattningar, och inte fenomenet i sig, som är det som ska studeras. 

En mer utförlig genomgång av fenomenografin finns i avsnittet om teoretiskt och 

metodologiskt ramverk. 

      Eftersom fenomenografin i första hand är en ansats/metod att närma sig ett 

material, och inte lutar sig mot någon uttalad teori, behövs det ytterligare material 

till min analys och slutdiskussion. Därför kommer jag att relatera resultatet av min 

fenomenografiska studie till de riktlinjer som finns om hur forskningsarbeten bör 

dokumenteras och tillhandahållas. Lite mer konkret kommer jag att diskutera mina 

                                                 
4 Helena Francke (2013), s. 6 
5 Se 2016 års regleringsbrev för Kungliga biblioteket på Ekonomistyrningsverkets webbplats 
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resultat utifrån två i sammanhanget viktiga nationella styrdokument: SwePub-grup-

pens Nationella riktlinjer för beskrivning av vetenskaplig output, samt rapporten 

Rekommendationer och förslag på åtgärder för vidareutveckling av SwePub. Båda 

dokumenten finns tillgängliga elektroniskt på Kungliga bibliotekets webbplats och 

kommer även de att presenteras närmare i avsnittet om teoretiskt och metodologiskt 

ramverk. 

Både de uppfattningar som finns kring SwePub och önskemålen från SwePub- 

gruppens håll kretsar kring frågor om kvalitet och kvalitetsutveckling. De nationella 

riktlinjerna uttrycker en önskan om fullständiga metadata kring de vetenskapliga 

arbetena. De uppmanar lärosätena att utföra en kvalitetshöjande anpassning till rikt-

linjerna, där riktlinjerna i sig ska ses som ett stöd i arbetet.6  

Begreppet kvalitet är i huvudsak överordnat termer som validitet, rigorösitet, 

trovärdighet och tillförlitlighet. Det första begreppet är från början hemmahörande 

i den kvantitativa forskningstraditionen, men används också inom kvalitativ forsk-

ning. Validitet betyder relevansen för det sammanhang som åsyftas, alltså i vilken 

utsträckning man undersöker det som ska undersökas, eller svarar på ställda frågor 

i arbetet. Inom den kvalitativa forskningstraditionen har man myntat andra begrepp 

som av kvalitativa forskare anses mer passande. Rigorösitet, trovärdighet och till-

förlitlighet handlar alla om hur noggrann och systematisk man varit under arbets-

processen, och om hur tillförlitligt resultatet är.7 

Diskussionen om begreppet kvalitet i denna uppsats rör sig på två plan: dels 

den om kvalitet på forskning, där man lyfter fram egenskaper som genomslagskraft 

och produktivitet. När det handlar om resursfördelning till forskning använder man 

olika typer av utvärderingssystem för att vikta olika aspekter av forskningens kva-

litet. Det finns tydliga beröringspunkter mellan forskningskvalitet och det som är 

mitt eget undersökningsområde, kvaliteten på publikationsposterna i SwePub. Ex-

empelvis är resursfördelningsmodeller ett fenomen som kopplar samman de båda 

kvalitetsfrågorna. 

Föreliggande uppsats kretsar alltså kring frågan om kvaliteten på de bibliogra-

fiska poster som importeras till SwePub från de lokala publikationsdatabaserna. Det 

finns här egentligen utrymme för en djupare diskussion kring vad kvalitet som be-

grepp betyder. Jag har dock medvetet valt bort den diskussionen eftersom jag be-

dömer att det inte skulle tillföra min fenomenografiska analys något väsentligt. I 

det sammanhang som den här uppsatsen kretsar, betyder begreppet kvalitet helt en-

kelt det som SwePub bedömer som kvalitativt, det vill säga den typ av data som 

behövs för att genomföra bibliometriska analyser. 

Min ambition är alltså dels att kartlägga kvalitativt skilda uppfattningar, men 

också analysera dem och ge analysen ett sammanhang i form av vad som kan antas 

vara nationella intressen: att i slutändan kunna använda SwePub som underlag för 

                                                 
6 Nationella riktlinjer för beskrivning av vetenskaplig output (2015), s. 5 
7 Fejes & Thornberg 2015, s. 259 
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datauttag och bibliometrisk analys. Eller tvärtom: att inse att en sådan inte behövs. 

Notera här att jag inte har för avsikt att komma med pekpinnar eller ha några syn-

punkter på hur lärosätena arbetar med att dokumentera sina forskningspublikat-

ioner. Jag kommer heller inte att dra några slutsatser om SwePubs vara eller icke 

vara. Min förhoppning är att genom följande kartläggning få reda på både något om 

hur arbetet med lokala och nationella databasen/erna uppfattas, och hur lärosätena 

förhåller sig till de nationella riktlinjer som finns. 

De övergripande frågorna i undersökningen blir alltså: 

 

      Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av det egna lä-

rosätets vetenskapliga publikationsposter för uppfattning om den egna publi-

kationsdatabasen? 

 

      Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av det egna lä-

rosätets vetenskapliga publikationsposter för uppfattning om de nationella 

riktlinjerna för beskrivning av vetenskaplig output? 

 

       Hur uppfattar dessa bibliotekarier arbetet med att vidareutveckla 

SwePub för analysändamål? 

 

     Låt mig också poängtera att jag inte ämnar jämföra eller studera de enskilda 

lärosätenas uppfattningar. Det är skillnaderna i uppfattningar, och mönstret av upp-

fattningar som är intressant. En central tanke inom fenomenografin är att det är just 

de skilda uppfattningarna om ett fenomen som är föremålet för undersökningen. 

Uppfattningarna kan sorteras in i olika beskrivningskategorier, för att bilda ett 

mönster av olika uppfattningar. De är således variationsrikedomen av uppfatt-

ningar, och inte uppfattningarna i sig, som är föremål för den fenomenografiska 

analysen. 

 

Avgränsning och disposition 

I enlighet med uppsatsens teoretiska ramverk är studien inriktad på att undersöka 

enskilda, representativt utvalda bibliotekariers uppfattningar om SwePub. Dessa 

bibliotekarier väljs ut enligt följande två kriterier: de arbetar med/ansvarar för sitt 

lärosätes lokala publikationsdatabas, och de har inflytande över det kvalitetsarbete 

som bedrivs ifråga om att anpassa den lokala publikationsdatabasen efter SwePub:s 

behov. Hur arbetet faktiskt bedrivs, eller hur väl de olika lärosätena förhåller sig till 

riktlinjer och rekommendationer, kommer jag inte att ta ställning till. Jag kommer 

heller inte att fördjupa mig i detaljer om metadatats format eller andra frågor av 

teknisk art. 
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För att avgränsa studien har jag valt att undersöka endast en handfull lärosätens 

uppfattningar kring fenomenet SwePub. Fenomenografin är vald eftersom den till-

låter en förutsättningslös granskning av skilda uppfattningar om något. Förutom att 

jag tycker den tillför min undersökning visst djup och struktur, så är det enligt min 

mening en ”öppen” metod som lämpar sig särskilt bra vid kvalitativa undersök-

ningar. Fenomenografin är formbar, det är inte på förhand givet hur strukturen som 

framträder ser ut. Jag upplever att den fenomenografiska metoden anpassar sig efter 

materialet, och empirin får stå i centrum. Det passar mitt material bra, eftersom jag 

heller inte tyckt mig behöva någon egentlig traditionell teoriapparat för att genom-

föra empirin. Den teori jag lutar mig emot består här av de två styrdokument som 

finns om hur SwePub-datat ska presenteras. 

För tydlighetens skull: när jag fortsättningsvis diskuterar bibliotekens roll i det 

hela, så menar jag forskningsbiblioteken, alltså bibliotek knutna till någon/några 

forskningsinstitutioner. 

Dispositionen av denna uppsats är som följer: efter denna inledande del följer 

ett bakgrundsavsnitt med en del tidigare forskning som kan vara relevant för min 

studie; och ett avsnitt där metod och teoretiskt ramverk presenteras. Därefter följer 

det empiriska avsnittet då jag genomför själva studien, som i detta fall är genom-

gång och analys av tolv stycken enkäter där tolv olika lärosäten har redogjort för 

sina upplevelser av SwePub. De frågor som formulerats i enkäten har som syfte att 

belysa uppsatsens frågeställningar, det vill säga hur lärosätena arbetar med gransk-

ningen av posterna, med SwePub:s riktlinjer, och hur angeläget de uppfattar att ar-

betet med SwePub för analys och bibliometri är. Jag redovisar hur enkäten är kon-

struerad, frågor, tillvägagångssätt vid utskick och sammanställande. Själva enkäten 

samt tillhörande brev och påminnelsebrev finns med som bilagor sist i uppsatsen. 

Den fenomenografiska metoden lägger viss vikt vid både hur datainsamlingen sker, 

och hur det material som samlas in sedan grupperas. I den efterföljande analysen 

relaterar jag mitt empiriska material till SwePub:s riktlinjer och rekommendationer, 

och diskuterar övriga uppfattningar som tas upp i enkätsvaren utifrån de dokument 

jag refererar här nedan.  

Slutdiskussion och analys följs av en kort sammanfattning av redovisade resul-

tat. 

 

Bakgrund och tidigare forskning 

I detta avsnitt ämnar jag ge själva undersökningen en lite utförligare bakgrund. 

Först några stycken om SwePub som projekt och behovet av SwePub som nationellt 

analysverktyg. Sedan följer avsnitt som är tänkta att ge lite fylligare bakgrundsin-

formation till den efterföljande empirin. 
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SwePub utvecklades på projektbasis av Kungliga biblioteket, som en följd av 

regeringsuppdraget att ta fram en nationell databas för analysändamål. Den första 

versionen av SwePub:s söktjänst lanserades 2009. Den fungerade enbart som ett 

arkiv för svenska vetenskapliga publikationer. Söktjänsten har inte vidareutveck-

lats, utan man har på senare år lagt resurserna på att ta fram analysdelen av SwePub, 

det vill säga, den del som kallas SwePub för analys och bibliometri, tillika den del 

av databasen som är föremålet för min studie. För den intresserade finns det utförlig 

information om arbetets utveckling på Kungliga bibliotekets webbplats. Fortlö-

pande nyheter om projektet publiceras på Librisbloggen, där man bloggar om Libris 

nationella söksystem, och där man också hittar andra biblioteksnyheter. I 2017 års 

regleringsbrev till Kungliga biblioteket beviljas SwePub-projektet långsiktig finan-

siering, och kan därmed övergå i reguljär verksamhet.8 

       De övergripande frågor som driver SwePub-arbetet framåt handlar till stor del 

om format på metadatat, med målet att kunna ta emot lärosätens publikationsposter 

och praxis, och att landets lärosäten ska följa gemensamma riktlinjer för sin doku-

mentation av forskningspublikationer. Frågorna har bland annat resulterat i ett antal 

olika dokument med riktlinjer och rekommendationer riktade till lärosätena rörande 

registrering och överföring av forskningsoutput. Dessa dokument kommer att be-

skrivas närmare i avsnittet om teori och metod,  

Eftersom arbetet med att utveckla SwePub till nationellt analysverktyg är av-

hängigt det arbete som bedrivs med de lokala publikationsdatabaserna runtom i lan-

det, så följer här några avsnitt om de lokala publikationsdatabaserna, forsknings-

bibliotekens roll och även hur situationen ser ut i andra länder. Jag har även ett 

kortare avsnitt om statlig forskningsfinansiering, som SwePub är tänkt att stödja, 

samt en utblick för att se hur andra länder hanterar sin forskning och finansieringen 

av den. 

  

Forskningsbibliotekens uppdrag 

Som nämnts tidigare sysslar landets forskningsbibliotek inte längre bara med de 

traditionella biblioteksuppgifterna, att bevara och tillgängliggöra material och in-

formation. De senaste decenniernas utveckling inom teknologi, information och 

forskning har fört med sig en rad nya uppgifter, som i första hand rör vetenskapens 

infrastruktur och vetenskaplig publicering och informationsförsörjning.  

Följaktligen har publicering kommit att bli en viktig del av verksamheten på 

svenska forskningsbibliotek. Detta har, som också redan nämnts, dels att göra med 

det universitetsgemensamma intresset för att synliggöra forskning, dels med att till-

godose de egna studenterna och forskarna med information. En betydelsefull del är 

den elektroniska publiceringen, som innebär snabbare tillgång och större spridning 

Ett exempel på bibliotekens roll i publiceringssammanhang är universitetens Acta-

                                                 
8 Se 2017 års regleringsbrev för Kungliga biblioteket. 
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serier, som drevs som ett samarbete mellan institutioner (de sakkunniga) och biblio-

teken (distributörerna). Produktionen och distributionen av skriftserier vid univer-

siteten har numera utvecklats och sker idag huvudsakligen i elektronisk form.9  

Frågan om ansvaret för den vetenskapliga publiceringen har också historisk 

förankring; biblioteken har i århundraden varit inblandade i olika slags utbyten av 

forskningsinformation. Bytesverksamheten av avhandlingar som skickades mellan 

olika universitet, och gåvoverksamheten där biblioteken utbytte tidskrifter eller mo-

nografier lades ner helt nyligen. Att ansvaret för att hålla samman lärosätets veten-

skapliga produktion traditionellt legat på biblioteken, gör det lättare att förstå att det 

också fortsatt är en av bibliotekens uppgifter. På biblioteken finns professionell 

kompetens att organisera, strukturera och sprida information. 

Publiceringsuppdraget i dagens digitala samhälle ställer dock nya krav på både 

kompetens och resurser. Elektronisk information är ofta dyrare att förvärva, men 

det är traditionellt en av bibliotekens huvuduppgifter att tillhandahålla information, 

oavsett format. Därför ligger det i bibliotekens intresse att arbeta med en annan stor 

fråga, nämligen den om fri tillgång till forskningsinformation (open access). 

Ovanstående frågor är gigantiska och ska inte behandlas närmare i denna uppsats, 

men är intressanta att ha i bakhuvudet för de följande bakgrundsavsnitten. 

Kopplingen mellan området vetenskaplig publicering, kvalitetssäkrande av 

publikationsdatabaser och forskningsbiblioteken har blivit både alltmer självklar 

och omfattande till karaktären. Det är i dessa publicerings- och forskningssamman-

hang som bibliotekens arbete med de lokala publikationsdatabaserna ska ses. Upp-

giften att administrera och kvalitetsgranska registreringar i de lokala publikations-

databaserna ligger idag på lärosätets bibliotek. Det ligger i linje med forskningsbib-

liotekens nya satsningar på publicering av vetenskapliga arbeten, synliggörande och 

vetenskaplig infrastruktur. Man ska dock veta att granskningen av posterna i uni-

versitetets lokala publikationsdatabas är en mestadels självpåtagen uppgift hos 

biblioteken. Det finns än så länge inget uttalat krav på detta från universitetsled-

ningshåll, utan verkar mer handla om administrativt ansvar och oviljan att lämna 

ifrån sig något ofärdigt. 

 

 

Lokala publikationsdatabaser   

De så kallade institutionella arkiven, som föregick publikationsdatabaserna, upp-

stod i slutet av 1990-talet.10 Man började helt enkelt samla lärosätets produktion av 

vetenskapliga arbeten i digitala arkiv, bibliografisk information och/eller abstracts 

i enkelt uppbyggda databaser. De allra första försöken att skapa dessa arkiv gjordes 

                                                 
9 Samuelsson (2015), s. 49 
10 Samuelsson (2015), s. 48 
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vid lärosätena i Lund, Göteborg, Linköping och Blekinge tekniska högskola.11 Även 

om arkiven till en början mest var förteckningar över arbeten, utan fulltexter, så var 

det ett steg på vägen mot den öppna publiceringen av vetenskapligt material. När 

man något tiotal år senare började använda de institutionella arkiven till att lägga ut 

arbeten i sin helhet, började man också prata om regelrätta publikationsdatabaser, 

en vid varje forskningsinstans. De lokala publikationsdatabaserna fungerade inte 

enbart som ett samlat arkiv för den forskning som bedrevs där. Man kunde också 

använda de lokala publikationsdatabaserna för analysändamål och utvärderingar av 

den egna forskningen. De forskningsanslag och statliga satsningar som görs på 

forskning idag, sker med hjälp av lokala publikationsdatabaser som, var och en för 

sig, skickar analysunderlag vidare för sammanställning och beslut. Likaså behövs 

de lokala databaserna som bibliometriskt mätinstrument då varje forskningsinstans 

gör egna mätningar och analyser på sin forskningsproduktion. 

Den överväldigande delen svenska lärosäten (47 stycken) är idag anslutna till 

DiVA-konsortiet, som är ett samarbete där ett flertal lärosäten använder samma 

publiceringssystem, med en gemensam sökportal och likartat gränssnitt. DiVA är 

förkortning av DIgitala Vetenskapliga Arkivet och skapades och administreras från 

Uppsala universitetsbibliotek. Man kan alltså välja mellan att söka i den lokala da-

tabasen och via den gemensamma sökplattformen, och på så vis söka i valfritt antal 

lokala publikationsdatabaser samtidigt.  

De lärosäten som står utanför samarbetet har valt egna lösningar och utvecklat 

sina publikationsdatabaser med hjälp av andra mjukvaru- eller publiceringssystem 

så som DSpace, EPrints, Pure eller något annat system. Av samtliga lokala publi-

kationsdatabaser i Sverige levererar det stora flertalet, 45 stycken, idag data till 

SwePub. En lista över samtliga lärosäten som idag levererar data till SwePub finns 

på webbplatsen för sökdelen. 

De lokala publikationsdatabaserna sköts i de allra flesta fall av biblioteken. De 

ansvariga bibliotekarierna granskar den bibliografiska informationen i posterna åt 

forskarna som i många fall registrerat sina publikationer själva. Att ha ett gemen-

samt söksystem som DiVA underlättar både sökningar och registreringsproceduren. 

Ett gemensamt registreringsformulär reducerar antalet kvalitativa skillnader i den 

data som matas in, något som kan vara välkommet för forskare såväl som grans-

kande bibliotekarie. 

Två internationella publikationsdatabaser som utgör viktiga underlag för 

svensk publiceringsstatistik är Scopus och Web of Science. Scopus som ägs av fö-

retaget Elsevier, och söktjänsten Web of Science ägs av företaget Thomson Reuters. 

Dessa två är privata, vinstdrivande företag och störst vad gäller abstracts eller cite-

ringar Här kan man hitta i stort sett samtliga naturvetenskapliga arbeten som pro-

ducerats i Sverige. När det gäller övriga ämnesområden som samhällsvetenskap, 

humaniora eller juridik, så är de svenska lokala publikationsdatabaserna långt mer 

                                                 
11 Andersson & Svensson, (2013), s. 184 
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heltäckande. Jag ska här nedan ta upp databasen Web of Science, eftersom den har 

en särställning när det gäller poster som importeras inom ämnena naturvetenskap 

och medicin. 

Stefan Andersson och Aina Svensson, båda verksamma vid enheten för elektro-

nisk publicering vid Uppsala universitetsbibliotek, har i en artikel i tidskriften In-

formation Services and Use från 2013 diskuterat för- och nackdelarna med att ha 

ett gemensamt publiceringssystem varifrån man hämtar data. Huvudsyftet med ar-

tikeln är att visa på att svenska publiceringsdatabaser, med DiVA som exempel, 

ligger i framkant internationellt, både sett till konstruktion och kapacitet. Dessutom 

visar de på flera positiva detaljer med ett gemensamt publiceringssystem: 

Within the DiVA framework the aim is to harmonize the description format and to create poli-
cies for registration procedures as what material to include in the database or not. A common 
practice will eventually lead to the possibility to compare the different universities with each 
other from a mutual point of view. Furthermore, the university libraries play an important role 
in reviewing the metadata records. Workflows for examining and rectifying the records have 
been set up in the system which, in the end, will result in a much higher quality of content. 12 

 

Vidare menar de att ett gemensamt publiceringssystem kommer att ”create a higher 

level of interoperability on a national level”, ett antagande som är lätt att förstå och 

hålla med om.13 Som vi ska se kan det också kopplas ihop med vissa ifrågasättanden 

av SwePub, både sådant som jag redan nämnt och som beskrivs närmare i analys-

delen. En återkommande tanke som uttrycks är att DiVA, som redan är i bruk och 

vars innehåll är kvalitativt acceptabelt, skulle kunna fungera som nationell publi-

kationsdatabas. 

Det har redan gjorts ett par tämligen omfattande studier av kvaliteten på de 

poster svenska lärosäten levererar till SwePub. Undersökningarna är gjorda dels av 

SUHF (Sveriges universitets- och högskoleförbund), och dels av en projektgrupp 

från programmet för OpenAccess. inom ramen för Open Access-programmet. Stu-

dierna presenteras i rapporter som finns tillgängliga digitalt. 

Den första rapporten, Kvalitet och publikationsdatabaser: rekommendationer 

för att anpassa de svenska lärosätenas publikationsdatabaser till att utgöra un-

derlag för bibliometriska analyser och ekonomisk resursfördelning, är skriven av 

arbetsgruppen för kvalitetssäkring av publikationsdatabaser vid SUHF (Sveriges 

universitets- och högskoleförbund).14 Rapporten som publicerades 2010 och alltså 

redan har några år på nacken, beskriver utförligt de problem som finns med post-

kvaliteten. Den förmedlar, så som titeln antyder, rekommendationer för hur lärosä-

tena bör jobba med sina publikationsdatabaser. Rapporten konstaterar att lokala 

publikationsdatabaser utgör ett viktigt underlag för nationella analyser, bland annat 

                                                 
12 Andersson & Svensson, (2013), s. 187 
13 Andersson & Svensson (2013), s. 188 
14 Kvalitet och publikationsdatabaser (2010) 
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eftersom internationella publikationsdatabaser, till exempel Web of Science, inte 

täcker samhällsvetenskapliga och humanistiska publikationer vid de svenska läro-

sätena. Istället för att som i dagsläget arbeta dels med Web of Science, som täcker 

naturvetenskaplig forskning, och med övriga lokala svenska publikationsdatabaser, 

som täcker samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning, så ser författarna klara 

fördelar med att öka bibliografisk kvalitet samt täckning av samtliga akademiska 

discipliner, i syfte att kunna ha en enda analyskälla. 

 Den andra rapporten Kvalitet, enhetlighet och täckning: granskning av lokala 

publikationsdatabaser är skriven av två bibliotekarier, Ulf Norman och David 

Scheutz, vid Kungliga tekniska högskolan, som en projektrapport inom ramen för 

Open Access-programmet.15 Deras resultat från oktober 2013 ger en lägesbeskriv-

ning och identifierar problemområden som fortfarande är aktuella idag, knappt fem 

år senare. Avsikten med studien har varit att genom att granska lokala publikations-

databaser undersöka vilka förutsättningar som finns att med metadata från dem 

skapa en nationell publikationsdatabas för analysändamål. Dessutom har de genom 

workshops försökt bilda sig en uppfattning om lokal registreringspraxis, för att be-

döma vad för slags arbete som behövs gällande de tre områdena kvalitet, enhetlighet 

och täckning. Författarna formulerar särskilda problemområden vid registreringen 

av en publikation (exempelvis konferensbidrag, refereegranskning, och dubblett-

poster) samt pekar på tänkbara lösningar, mestadels sådana av teknisk art. När det 

gäller kvalitet och täckning finns det stora variationer mellan lärosäten, beroende 

på storlek, ämnesinriktning och typ av publiceringssystem vid lärosätet. De menar 

att olika lärosäten har olika behov och användning för sin lokala publikationsdata-

bas, vilket förstärker skillnaderna. För att samordning ska kunna ske behövs till att 

börja med tekniska lösningar för de olika publiceringssystemet samt gemensamma 

riktlinjer.16 

     Mina urvalskriterier har bland annat baserats på de principer som Norman och 

Scheutz tar upp i sin studie. I analysdelen kommer jag att diskutera närmare vilken 

roll de spelar för datakvaliteten i de poster som importeras till SwePub. 

 

Nationella publikationsdatabaser och resursfördelning 

När man diskuterar nationella publikationsdatabaser brukar också frågan om för-

delning av forskningsmedel komma upp. Dessa två områden är ofta tätt samman-

kopplade på så vis att de nationella publikationsdatabaserna utgör underlag till olika 

fördelningsmodeller för forskningsanslag. Hur förhållandet mellan dessa två områ-

den ser ut varierar, och beror i slutändan på forskningspolitiska beslut. I Norge sam-

spelar fördelningsmodell och nationell publikationsdatabas sedan många år, medan 

                                                 
15 Kvalitet, enhetlighet och täckning (2013)  
16 Kvalitet, enhetlighet och täckning (2013), s. 8. Rapporten skrevs innan de nuvarande nationella riktlinjerna 

formulerats. 
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Sverige utvecklat en nationell publikationsdatabas efter att resursfördelningsmodel-

ler redan börjat tillämpas både lokalt och nationellt. 

     På sätt och vis handlar båda om en vilja att utveckla forskningens infrastruktur. 

Förhållandet är också att de flesta publikationsdatabaser i sig, på systemnivå, kret-

sar runt frågan om viktning och jämförelser mellan olika discipliner. Det finns en 

skillnad i att publicera exempelvis en medicinsk artikel och ett bokkapitel i en ar-

keologisk antologi. Publiceringsmönstren mellan medicin och arkeologi skiljer sig 

åt på ett avgörande sätt, och därför är det problematiskt med att använda resursför-

delningssystem där vissa publiceringsmönster eller publikationstyper premieras. 

Publikationsposterna som importeras till SwePub bör innehålla information om ex-

empelvis nationell ämneskategori och om publikationstyp, för att kunna relatera 

både mängden forskning och typ av forskning till olika typer av resursfördelnings-

modeller.17 

        Att ha ett lands forskning samlad och tillgänglig för analys kan vara en stark 

drivkraft bakom skapandet av nationella publikationsdatabaser. Eftersom ett lands 

lokala publikationsdatabaser levererar data till de nationella dito, som i sin tur utgör 

underlag för bibliometriska analyser och resursfördelning, så är det relevant att säga 

något om den här processen i sin helhet, hur fördelningen av medel går till och vilka 

faktorer som styr fördelningen. Det avsnitt som följer är tänkt som en kortare över-

sikt och inblick i de olika frågor som dryftas och problem som finns, i Sverige och 

ur ett internationellt perspektiv. 

Frågan om hur resurser fördelas till det egna lärosätets forskning kan också 

styra de uppfattningar som finns om SwePub, och införandet av en nationell publi-

kationsdatabas i Sverige. 

Nationella publikationsdatabaser 

     När man talar om vetenskaplig publicering menar man numera inte bara att dela 

sina forskningsresultat, utan forskningspublikationer har blivit en indikator på kva-

litet och produktivitet hos ett lärosäte. Precis som Francke nämnt ovan, har högsko-

levärlden genomgått stora förändringar de senaste årtiondena. Kraven på lärosätens 

produktivitet och synlighet i forskarvärlden har stegrats, och antagit mer marknads-

liknande former.18 I det moderna forskarsamhället blir alltså lärosätets vetenskap-

liga produktion den mest påtagliga mätindikatorn, med publiceringen som mycket 

viktig del i den processen. 

Man brukar framhålla Australien, Storbritannien och Norge som exempel på 

länder där man infört nationella resursfördelningssystem, där resurser relateras till 

prestation, och där det funnits nationella publikationsdatabaser som underlag och 

analysverktyg. Det vill säga, pengar till forskning fördelas utifrån publiceringshi-

storik med hjälp av bibliometriska analyser, samt med hjälp av andra indikatorer 

                                                 
17 Se registreringsformuläret i exempelvis DiVA. 
18 Francke (2013), s. 6 
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som till exempel forskningsmedel från externa finansiärer. Denna metod kallas per-

formance-based research funding system, eller prestationsbaserad resursfördel-

ningssystem.19 Australien och Storbritannien började tidigt, runt 1980, att fördela 

forskningsmedel med panelbaserade kvalitetsvärderingar respektive prestation mätt 

med bibliometriska mått som grund. I Sverige används modellen sedan 2009 på 

central nivå. Den fungerar dock ännu inte som nationell analysmodell. Lokalt är det 

fortfarande enskilda lärosätens intressen som styr vilken fördelningsmodell man 

använder. Det har varit upp till lärosätet självt att avgöra både modell för resursför-

delning och att välja analysverktyg. Lärosätena har ofta valt att utveckla egna pro-

gram och metoder för det ändamålet. Sverige har ännu ingen nationell modell för 

resursfördelning. 

       I Norge har man sedan 2006 hämtat och analyserat data från den norska nat-

ionella publikationsdatabasen Cristin. Den så kallade ”norska modellen” baserad 

på ovanstående prestationsfördelningsmodell, infördes dock redan 2002. Den 

norska modellen tar stor hänsyn till publiceringsform, där man inordnar vetenskap-

liga publikationer i olika nivåer beroende på om det är en artikel, en monografi, ett 

bokkapitel et cetera. Cristin är konstruerad för att vara ett hjälpmedel och analys-

verktyg för resursfördelningssystemet i Norge.20 Hela databasen är alltså från början 

utformad efter analysbehovet, till skillnad från den svenska motsvarigheten Swe-

Pub som från början var enbart en sökportal för vetenskapliga publikationer. Det är 

först senare 2013, som arbetet med SwePub för analys och bibliometri tog fart på 

allvar. 

Nationella publikationsdatabaser som en följd av införandet av nationella för-

delningsmodeller, finns alltså exempelvis i Norge, Storbritannien eller Australien. 

I Sverige finns ännu ingen nationell fördelningsmodell. Däremot har man importe-

rat den prestationsbaserade resursfördelningsmodellen i Sverige, vilken används i 

olika utsträckning av de svenska lärosätena vid lokala analyser. Där kombineras 

bibliometriska analyser med citeringsanalyser, det vill säga att mäta genomslags-

kraften genom att räkna hur mycket eller ofta publikationen citeras. Den mest om-

fattande citeringsdatabasen är Web of Science som är mest betydelsefull i detta sam-

manhang, eftersom den utgör den huvudsakliga grunden för svensk prestationsba-

serad medelstilldelning för svenska universitet och högskolor. 

Resursfördelningsmodeller  

Resursfördelningen till forskning sker i allmänhet i två steg, där pengarna slutligen 

hamnar hos den forskning som bedrivs på fakultets- eller institutionsnivå. Det första 

steget är när de statliga medlen ska fördelas. Den prestationsbaserade resursfördel-

ningsmodellen innebar för alla lärosäten ett slags bedömning av konkurrenskraften 

                                                 
19 Nelhans (2015), s. 16 
20 Eriksson (2013), s. 2/8 
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med hjälp av indikatorer som externa anslag och på indikatorerna publikations- och 

citeringsmått.21 Den prestationsbaserade resursfördelningsmodellen var modernare 

och bättre anpassad efter de förändrade sätten att publicera sig, men blev också ett 

slags uppvaknande till en mer konkurrensutsatt forskarvärld. 

Den statliga medelstilldelningen styr lärosätenas budgetar, vilket i sin tur styr 

lärosätenas interna medelstilldelning, där de sedan med hjälp av olika modeller för-

delar medlen vidare ut till forskning på fakultets- eller institutionsnivå. Detta är det 

andra steget i resursfördelningsprocessen. Denna modell innebär att en relativt stor 

del av anslagen kan fördelas fritt inom verksamheten av högskolorna själva. Av de 

direkta anslagen är bara tio procent konkurrensutsatta, det vill säga de fördelas uti-

från de indikatorer som nämnts ovan. Detta system är frukten av både den svenska 

regeringens och de svenska högskolornas önskan om ökat självbestämmande och 

möjlighet att själv utforma verksamheten.22 

     Gustaf Nelhans och Pieta Eklund har i rapporten Resursfördelningsmodeller på 

bibliometrisk grund vid ett urval svenska lärosäten (2015) undersökt de bibliomet-

riska modeller som tillämpas i Sverige för att fördela forskningsmedel. De menar 

dock att det finns stora skillnader i hur lärosäten använder bibliometriska modeller, 

och om de alls används. Man kan skönja två huvudtyper av modeller, de som base-

ras på publicerings- och citeringsgrad, och de som kombinerar publiceringsgrad 

med publiceringskanal och förväntat genomslag (i likhet med den norska mo-

dellen). Båda huvudmodellerna är dock individuellt anpassade efter varje lärosätes 

speciella önskemål. Vidare menar de att det finns risk för att alltför mekanisk eller 

automatiserad hantering av lärosätenas vetenskapliga produktion missgynnar läro-

sätenas egen inriktning. Generella utvärderingsinstrument passar bättre på högre 

nivåer i forskningssystemet. Rapporten redogör också för vissa farhågor med den 

bibliometriska modellen, till exempel att medel kan komma att snedfördelas, att den 

gynnar vissa ämnen och att det är möjligt för den enskilde forskaren att utnyttja 

modellen för att maximera sin prestation.23 

Universitet och högskolor har alltså på senare år fått betydligt mer pengar att fördela 

fritt till sin forskning. Modellen för fördelning har också förändrats, enligt rappor-

ten Forskningsfinansieringen vid svenska universitet och högskolor om åren 2005-

2015.24 En nationell fördelningsmodell baserad på bibliometriska principer skulle 

ställas inför liknande problem, som i så fall skulle behöva dryftas och lösas. I av-

snittet om min empiriska undersökning väcks frågan om att aktuellt resursfördel-

ningssystem gynnar naturvetenskapliga och medicinska ämnen. 

 

                                                 
21 Nelhans (2015), s. 14 
22 Ett lyft för forskning och innovation (2008) 
23 Nelhans (2015), s. 50f 
24 Gribbe (2017) 
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Web of Science 

Web of Science är en databas och en söktjänst som tillhandahålls av företaget Thom-

son Reuters. Databasen innehåller referenser och citeringar från i huvudsak natur-

vetenskapliga och medicinska forskningsarbeten (artiklar), och är indelad i tre en-

heter efter ämnesområde. De olika ämnesenheterna skiljer sig väsentligt åt ifråga 

om täckning, ifrån 5 % täckning av norsk humanioraforskning till 80% för naturve-

tenskap och medicin.25 Thomson Reuters är ett privat vinstdrivande företag med in-

tressen och resurser som skiljer sig markant från de som ligger i statlig regi. Följakt-

ligen har Web of Science en uttalad kvalitetssträvan att indexera de bästa tidskrif-

terna inom varje ämnesområde, och resurser att garantera bibliografisk information 

av hög kvalitet. 

Andra internationella databaser med god täckning och kvalitetssäkrade poster 

är till exempel Scopus, PubMed, och Clarivates. Samtliga har dock fokus på det 

naturvetenskapliga och medicinska området. 

Teoretiskt och metodologiskt ramverk 

Eftersom denna uppsats handlar om uppfattningar om databasen SwePub, så kom-

mer följande avsnitt om teori och metod att sakna just ordentlig teoretisk förankring. 

Jag kommer att använda mig av fenomenografin, en forskningsmetod som lämpar 

sig väl för att studera olika uppfattningar som finns kring ett fenomen. Fenomeno-

grafin är utformad för att kunna användas utifrån ett induktivt forskningsperspektiv, 

det vill säga att genom ”observationer och erfarenheter söka sig fram till en slut-

sats”. 26 Ett öppet förhållningssätt utan teoretiska ställningstaganden eller förutfat-

tade meningar om det empiriska materialet, kan innebära en större lyhördhet och 

öppenhet för olika slags resultat. Ett deduktivt perspektiv däremot, betyder ett stra-

mare ramverk kring själva undersökningen eftersom det finns en teori som ska be-

visas eller vederläggas. Fenomenografin är i första hand en metod, den vilar dock 

på ett slags ontologiskt grundantagande om hur vi når kunskap om verkligheten.27  

De teoretiska antagandena som jag kommer att pröva empirin mot, återfinns 

istället i två dokumenten som också presenteras närmare här nedan. Dels det om 

nationella riktlinjer för beskrivning av vetenskaplig output, och dels i de rekom-

mendationer om hur arbetet med att utveckla SwePub fortsatt ska bedrivas. 

 

                                                 
25 Vetenskapsrådet (2009), s. 9 
26 Fejes & Thornberg (2015), s. 24f 
27 Fejes. & Thornberg, (2009) s. 25. 
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En fenomenografisk forskningsansats 

Fenomenografi är alltså inte någon renodlad teori, utan en teoretisk ansats att un-

dersöka kvalitativt olika uppfattningar kring ett fenomen. Den utvecklades under 

1970-talet vid Göteborgs universitet, av en grupp forskare vid pedagogiska institut-

ionen, kallad INOM-gruppen.28 Fenomenografin har haft stor betydelse för pedago-

gisk forskning, i studier av exempelvis kvalitativa skillnader i inlärning och under-

visning, Metoden är speciellt anpassad att beskriva och analysera individers upp-

fattningar kring dessa fenomen. Tidiga fenomenografiska studier försökte kartlägga 

lärandet; hur man läser en text, vad som är det mest centrala i texten, skilda sätt att 

uppfatta innehållet. Fenomenografin har dock används inom skilda discipliner för 

att beskriva just uppfattningar.  

   En central tanke inom fenomenografin är att det finns olika perspektiv på det vi 

uppfattar som verkligheten. Man kan utgå från ett slags objektiv verklighet, fråga 

sig hur något är, exempelvis vad som kännetecknar en skog, och försöka besvara 

denna fråga, den kännetecknas av en ansamling träd.  Eller också kan man utgå från 

att verkligheten består av vår erfarenhet av det vi kallar verkligheten: skilda upp-

fattningar om vad som kännetecknar en skog. Detta kallas inom fenomenografin för 

första och andra ordningens perspektiv på verkligheten. Pedagogen Michael Ul-

jens, verksam vid INOM-gruppen, har beskrivit det som att undersöka hur något är 

(första ordningens perspektiv), eller hur något verkar vara (andra ordningens per-

spektiv): 

In educational psychology questions are frequently asked about, for example, why some child-
ren succeed better than others in school. Any answer to this question is a statement about reality. 
An alternative is a question of the kind asked by Säljö (1981): What do people think about why 
some children succeed better than others in school? Any answer to this second kind of question 
is a statement of people´s conception about reality.29 

 

Fenomenografin sysslar uteslutande med andra ordningens perspektiv i sina 

studier. För att konkretisera: ett första ordningens perspektiv inriktar sig på att be-

skriva det sanna och det falska. Ett första ordningens perspektiv på omvärlden kan 

liknas vid en självständigt existerande verklighet, som det finns en enda rättvisande 

beskrivning av. Ett andra ordningens perspektiv intresserar sig för variationerna i 

hur vi uppfattar verkligheten. Inom fenomenografin blir däremot det faktum att det 

finns olika uppfattningar om fenomenet verkligheten intressant. Den verklighet som 

existerar utanför människan saknar helt betydelse och mening innan den erfarits 

och tolkats av människan. 

Fenomenograferna erkänner en objektiv verklighet, men bryr sig inte om hur 

den ser ut. Det är istället människors olika uppfattningar om den som sätts i fokus. 

Denna filosofiska ontologi lämpar sig väl vid en undersökning som den jag ämnar 

                                                 
28  Förkortningen står för INlärning och OMvärldsuppfattning. 
29 Uljens (1988), s. 7 
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göra. Det fenomen som ska studeras i denna uppsats är alltså databasen SwePub, 

eller snarare de uppfattningar som finns om SwePub och hur angeläget berörda 

forskningsbibliotekarier/ bibliometriker vid lärosäten anser det vara med en nation-

ell publikationsdatabas. Vi behöver förstå de kvalitativt skilda uppfattningar som 

finns kring SwePub. 

Ett litet förtydligande: fenomenografin har således inte vuxit fram ur den mer 

kända teoririktningen fenomenologin. Båda två bygger på samma grekiska verb fai-

nesthai (visa sig), men har i övrigt både skillnader och likheter. En av fenomenolo-

gins grundläggande tankar är att verkligheten existerar enbart genom våra sinnen, 

och att det således blir avgörande hur vi uppfattar vår omvärld. Uppfattningen om 

världen skapar världen, och det ligger i fenomenologins natur att vid empirin utgå 

från det egna jaget och söka essensen, den minsta gemensamma nämnaren, som 

alltså skapar universum. Fenomenografin däremot utgår från relationen mellan 

människan och omvärlden för att skapa en bild av vårt universum. Den erkänner en 

mångfald av uppfattningar, inte minst för att detta är grunden i fenomenografiska 

studier att studera variationen i de uppfattningar som finns hos andra, i ett slags 

samspel mellan människan och omvärlden.30 

       Det är således variationer av uppfattningar, och inte uppfattningarna i sig, som 

är fenomenografins fokus. Man studerar skillnaderna i uppfattningar kring ett feno-

men, framför allt genom att gruppera dem, analysera förståelsen av dem utifrån 

begrepp som handlar om antal aspekter på fenomenet och djupet i förståelsen. Ana-

lysen görs i sju steg. Hur dessa analyser görs och hur begreppen används kommer 

jag inte att gå igenom här, utan detta förklaras och demonstreras i avsnittet för själva 

analysen. 

       Vid studier av det här slaget brukar man använda sig av intervjuer, bland annat 

för att så förutsättningslöst som möjligt nå fram till hur objektet uppfattas.31 Inter-

vjusituationen ger också möjlighet till följdfrågor och informanten ges chansen att 

utveckla resonemang och/eller betona vissa aspekter av uppfattningen.  

 I föreliggande studie har jag dock valt att använda mig av enkäter, bland annat 

eftersom intervjuer med de tillfrågade lärosätena snabbt skulle göra studien alltför 

omfattande. Visserligen skulle svaren och förståelsen bli mer djupgående, men jag 

har helt enkelt gjort bedömningen att här är mönstret, det vill säga, hur inställningen 

till SwePub i allmänhet är vid lärosätena, är intressantare än en mer djuplodande 

studie av ett fåtal lärosätens inställning till SwePub.  

Enkätmetoden kan ge respondenten tid att formulera svaren sanningsenligt, och 

därmed minimera antalet konstruerade svar. En enkät kan också gå direkt på de 

väsentliga frågorna, utan att behöva bry sig om persondynamiken i intervjusituat-

ionen. Jag har funnit enkätformen lämpligast också av tidsbesparande skäl. Att resa 

runt och göra intervjuer skulle kräva noggranna förberedelser, det skulle kosta tid 

                                                 
30 Alexandersson (1994), s. 116 
31 Fejes & Thornberg (2015), s. 165 
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och pengar och innebära ett mer omfattande arbete än vad som ryms inom ramen 

för denna uppsats.  

      Riskerna med enkätmetoden har jag funnit ganska små i just detta fall. En risk 

med enkäter kan vara att respondenten ger kortfattade eller oengagerade svar. En 

annan risk kan vara att enkäter inte ger någon möjlighet att ställa följdfrågor. Då 

frågan om SwePub engagerar många yrkesverksamma bibliotekarier, och då syftet 

med min undersökning varit att få en helhetsbild av bibliotekariers uppfattningar 

om SwePub, så har jag funnit enkäten mer passande. 

Observationer, som är en annan vanlig datainsamlingsmetod vid fenomenogra-

fiska studier, är inte heller lämpligt i just denna studie. Observationer skulle inte ge 

oss några omedelbara svar på frågan om hur de förhåller sig till arbetet med Swe-

Pub. Den sortens data är alltså heller inte lämplig. 

Riktlinjer och rekommendationer för SwePub 

Då jag i ett senare skede ska analysera mitt empiriska material kommer jag att i 

huvudsak utgå från två dokument om hur SwePub ska vidareutvecklas. Det är rap-

porterna Nationella riktlinjer för beskrivning av vetenskaplig output, och Rekom-

mendationer och förslag på åtgärder för vidareutveckling av SwePub. Båda doku-

menten är författade av SwePub-gruppen och utgivna vid Kungliga biblioteket i 

Stockholm. De finns i elektroniska versioner på Kungliga bibliotekets webbplats. 

All slags leverans av data till SwePub sker i ett visst digitalt format. Det forma-

tet och andra tekniska aspekter rörande dataleveransen presenteras och beskrivs 

närmare i dokumentet SwePubs MODS metadata formatspecifikation 2.6. En be-

skrivning av olika outputs finns i Svensk indelning av vetenskaplig output. Dessa 

dokument kommer här inte att beröras närmare, men finns elektroniskt på Kungliga 

bibliotekets webbplats för den som är intresserad av fördjupning.32 

Om Nationella riktlinjer för beskrivning av vetenskaplig output 

Dessa riktlinjer är författade av SwePub-gruppen vid Kungliga biblioteket i Stock-

holm, med fokus på att förbättra och förenkla de olika analysaktiviteter som kan 

tänkas äga rum med databasens hjälp. Version 1.2 av riktlinjerna utkom i september 

2015 och är riktad till de personer som arbetar med registrering, kvalitetssäkring 

eller analys av forskningsdata vid svenska lärosäten och andra forskningsorganisat-

ioner. Dokumentet har ambitionen att fungera vägledande ifråga om hur det inne-

håll som levereras till SwePub ska utformas och förstås.  

      Riktlinjerna tar upp hur dessa metadata ska organiseras både när det gäller sök-

tjänsten och när det gäller de behov som finns för att analysdelen ska kunna använ-

das. I inledningen till dokumentet står det att ”fullständig metadata är önskvärd för 

att möjliggöra kvalitativa och kvantitativa analyser”.33 SwePub-gruppen har också 

                                                 
32 Länkadress finns i källförteckningen sist i uppsatsen. 
33 Nationella riktlinjer…, s. 5 
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försökt hitta någon slags jämvikt mellan lärosätens egna behov och etablerad praxis 

på lokal nivå, och samordningen i form av nationella riktlinjer. SwePub-gruppen 

uttrycker även en önskan att riktlinjerna ska vara ett stöd i lärosätenas arbete med 

att höja postkvaliteten.34  

     Riktlinjerna innehåller fem avsnitt som behandlar hur de bibliografiska uppgifter 

som förs över till SwePub ska beläggas. Det handlar dels uppgifter om upphov, till 

exempel affilieringar, person-id eller andra uppgifter om hur, var och när publikat-

ionen kommit till. De rör även publikationer i sig, till exempel typ av publikation, 

medietyp, validitet, titel, publikationsnivå, språk, ämne, nyckelord med mera.  

   Konstnärlig output är ett mer problematiskt område där varken lokala publi-

kationsdatabaser eller nationella riktlinjer är helt tydliga med vad som behöver be-

skrivas. När det gäller att belägga konstnärliga publikationer finns det en arbets-

grupp, Arbetsgruppen för konstnärlig output som sedan 2016 arbetar med att revi-

dera de nationella styrdokumenten. Gruppen bildades utifrån det behov och önske-

mål som fanns om uppdaterade riktlinjer för konstnärlig output. 

 

Om Rekommendationer och förslag på åtgärder för vidareutveckling av SwePub 

SwePub-gruppen sammanställde i januari 2017 ett dokument med egna förslag och 

rekommendationer för vidareutveckling av SwePub: Rekommendationer och för-

slag på åtgärder för vidareutveckling av SwePub. Dokumentet är resultatet av de 

idéer och förslag på lösningar som framkommit inom projektet under flera års tid. 

Rekommendationerna är indelade i tio områden som rör mer specifika frågor om 

format, upphov, identifikatorer, outputtyper, tillgång med mera. 

Inledningen består av lite mer övergripande rekommendationer och mål inom 

närliggande områden, som inte handlar direkt om SwePub. Exempelvis beskrivs 

regeringens beslut om ny nationell modell för resurstilldelning som något att ta hän-

syn till, likaså att frågan om resurser till lärosäten för kvalitetssäkring måste komma 

från regeringshåll. Frågan om konstnärlig output nämns också, utan att beskrivas 

närmare. Auktoritetsregister över publiceringskanaler är också en aktuell fråga. 

     Eftersom projektet Vidareutveckling av SwePub under 2017 beviljades en mer 

långsiktig finansiering, så har projektet nu övergått till reguljär verksamhet.35 Kom-

mande förvaltningsorganisation har att ta ställning till rekommendationerna och för 

att planera arbetet vidare. Målet är för SwePub:s del att bli ett fullvärdigt stöd för 

beskrivning och analyser av vetenskaplig och konstnärlig output. 

 

 

 

                                                 
34 Nationella riktlinjer… s. 5 
35 Se regleringsbrev för budgetår 2017 avseende Kungliga biblioteket. 
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Metod och material 

Följande avsnitt är tänkt som en introduktion till den analys av det insamlade 

materialet som sedan följer. Jag kommer att redogöra för min metod, motivera de 

val jag gjort och de avgränsningar som varit nödvändiga för att utföra undersök-

ningen inom den givna ramen. Eftersom jag genomför en enkätstudie och behöver 

redogöra även för detta, kommer det här avsnittet att på utförligaste sätt redogöra 

för och reflektera över hur jag gått tillväga vid datainsamlingen. Enkätstudier kräver 

vissa mått och steg, exempelvis ifråga om urval, målpopulation och bortfall. Av-

snittet innehåller även en liten introduktion till de fenomenografiska termer och be-

grepp som används i analysen.  

Val av metod 

Vid fenomenografiska analyser är halvstrukturerade intervjuer den vanligaste me-

toden för att samla in material.36 Denna form av datainsamling ger en möjlighet att 

ställa öppna frågor om uppfattningen kring ett fenomen, möjlighet till följdfrågor 

och ger ofta en fördjupad och klarare bild av uppfattningen av fenomenet.37 Inter-

vjuaren kan väga in sådana saker som minspel, ordval, respondentens tvekan eller 

grad av övertygelse, tankepauser etcetera. Intervjuerna bör spelas in och sedan tran-

skriberas för att ha ett bra analysmaterial att utgå ifrån och se tillbaka till vid oklar-

heter. Forskaren utför med fördel både intervjuer och transkriberingen av intervju-

erna på egen hand, i första hand för att skaffa sig en helhetsbild av materialet. Det 

underlättar den efterföljande analysen. 

     Men det finns också nackdelar med intervjusituationen. Även den mest påläste 

och erfarne intervjuare har en viss påverkan på intervjusituationen. Faktorer som 

personkemi, miljö, språk och/eller andra yttre eller tillfälliga omständigheter kan 

komma att spela roll för intervjun. Det finns heller ingen direkt möjlighet till efter-

tanke under själva intervjun. Respondenten bör här ha haft möjlighet att reflektera 

över frågorna i förväg för att kunna ge genomtänkta svar. 

     Beroende på hur förberedd respondenten är på intervjusituationen eller frågornas 

karaktär, kan intervjuaren riskera att få svar som inte överensstämmer med den 

egentliga uppfattningen, utan inövade och ”lämpliga” svar, alternativt svar som 

överensstämmer med den gängse uppfattningen i offentlig debatt.38 Det finns också 

alltid en risk att den oerfarne intervjuaren påverkar svaren med sitt eget beteende 

                                                 
36 Fejes & Thornberg (2015), s 162 ff 
37 Fejes & Thornberg (2015), s 166 
38 Fejes & Thornberg (2015)., s.165 
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genom tilltal, kommentarer eller helt enkelt genom den personkemi som vid all 

mellanmänsklig interaktion kan komma att påverka beteende eller utsaga. 

Mitt val att istället välja enkäten som metod för datainsamlingen har redan mo-

tiverats i ett tidigare avsnitt, men ska här förtydligas ytterligare lite. Min önskan var 

tidigt att skriva om databasen SwePub och jag fann lärosätenas arbete med postkva-

liteten direkt avhängigt SwePubs framtid som nationellt analysverktyg. Fenomeno-

grafi verkade vara en lämplig forskningsmetod när det gällde att undersöka de åsik-

ter som fanns kring arbetet med SwePub. Att åka runt och intervjua samtliga läro-

säten som levererar data till SwePub var dock en omöjlighet. Då det rör sig om 47 

lärosäten skulle det kräva långt mer tid än vad som avsatts till detta uppsatsarbete. 

Att intervjua ett urval av dem, kanske ett tiotal, kändes också alltför resurskrävande. 

Skulle jag välja ännu färre, runt fem, riskerade jag att få ett alltför snävt underlag 

till en studie om lärosätenas uppfattningar. Dessutom kändes geografiska avstånd 

och tidsaspekten som viktiga faktorer att väga in i valet av metod. 

Lösningen blev att konstruera ett enkätformulär med ett flertal öppna frågor, 

för att på så vis omfatta så många lärosäten som möjligt i studien. Eftersom det 

övergripande syftet med denna studie är att få en samlad bild av uppfattningar om 

SwePub, så valde jag istället den webbaserade enkäten som metod vid datain-

samlingen. I mitt tycke övervägde fördelarna med att samla material i skriven form, 

alltså via enkäten. Enkätmaterial är betydligt enklare att hantera än intervjuer, sva-

ren är redan nerskrivna och behöver inte transkriberas. De flesta webbaserade en-

kätverktyg som idag finns att tillgå hjälper dessutom till med sammanställningen 

av materialet i stapel- och tabellform. Frågor med mer utförliga svar redovisas intill 

varandra så att det blir lätt att snabbt få en bra överblick. Andra fördelar jag såg 

med en enkätundersökning var möjligheten att göra ett rimligare urval – att genom 

att spara tid kunna ta med fler lärosäten i min undersökning - och möjligheten att 

utesluta den konfrontativa delen av undersökningen, det vill säga själva intervjusi-

tuationen. Tanken med det är att ge respondenten viss betänketid och försöka få 

bort ”lämpliga” uppfattningar, det vill säga tillrättalagda svar som påverkats av in-

tervjuaren eller situationen. 

Jag är medveten om att mitt val av metod även för med sig vissa begränsningar. 

Då den fenomenografiska analysen till stor del handlar om att kartlägga variationer 

i uppfattningar och att bilda sig en djupare förståelse för vad skillnaderna består i, 

så är en begränsning att det helt enkelt blir svårare att hitta en fördjupad förståelse 

via enkätfrågor. Det kan också kännas problematiskt att inte kunna ställa följdfrå-

gor. Jag försökte formulera frågorna så att svaren skulle ge mig ett acceptabelt un-

derlag att utgå ifrån ändå. Eftersom ämnet för min studie om uppfattningar om Swe-

Pub är så pass aktuellt, så ska resultat och analys ses som ett försök till kartläggning 

av SwePubs nuläge. Den fenomenografiska aspekten av föreliggande studie är be-

gränsad, men kan förhoppningsvis följas av mer utförliga studier i framtiden. 
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Enkätens genomförande 

Målpopulationen för min studie är de bibliotekarier vid svenska lärosätesbibliotek 

som arbetar med de bibliografiska posterna i sitt lärosätes lokala publikationsdata-

bas. För att få ett någorlunda hanterligt material vid genomförandet av enkäten be-

hövde jag göra ytterligare begränsningar. Av 45 möjliga lärosäten- siffran anger 

antal lärosäten som levererar data till SwePub - valdes alltså 14 olika lärosäten ut. 

Dessa 14 är tänkta att representera en så jämn fördelning som möjligt avseende typ 

av publiceringssystem, storlek på lärosätet och inriktning på de ämnen som lärosätet 

erbjuder utbildning inom. En majoritet av de utvalda lärosätena är med i DiVA-

samarbetet och använder följaktligen DiVA som publiceringsdatabas. Detta kan sä-

gas spegla verkligheten, där det ser ut på liknande sätt. Övriga lärosäten har lite 

olika lösningar när det handlar om publiceringssystem. Några lärosäten är större 

och täcker många ämnen, andra mindre och mer specialiserade gällande ämnesin-

riktning. Samtliga fakultetsdiscipliner finns representerade i urvalet.  

       Det rör sig här alltså om en så kallad stickprovsundersökning med ett strategiskt 

urval respondenter.39 Följande lärosäten blev tillfrågade: 

 

 Malmö högskola 

 Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) 

 Linköpings universitet 

 Göteborgs universitet 

 Lunds universitet 

 Blekinge tekniska högskola 

 Halmstads högskola 

 Konstfack 

 Borås högskola 

 Karolinska institutet (KI) 

 Uppsala universitet 

 Södertörns högskola 

 Linnéuniversitetet 

 Högskolan i Skövde 

 

 

Enkäten bestod av 19 frågor om yrkesverksamma bibliotekariers uppfattningar 

om arbetet med SwePub. Frågorna grupperades i tur och ordning kring ämnen som 

den lokala publikationsdatabasen, beaktandet av SwePubs riktlinjer samt den all-

männa uppfattningen om SwePub som projekt. Frågorna riktades till de biblioteka-

rier som arbetar med lärosätets lokala publikationsdatabas. De skickades per e-post 

                                                 
39 Ejlertsson (2014), s. 22 
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ut i april 2017 till utvalda lärosätens publiceringsbrevlåda i den mån det fanns nå-

gon. I vissa fall skickades det direkt till ansvarig persons e-postadress. Frågorna var 

av varierande omfattning, vissa frågor av bakgrundskaraktär och vissa som krävde 

lite mer omfattande svar. Enkäten konstruerades med hjälp av Google Forms, ett 

analysverktyg som finns fritt tillgängligt på webben. Totalt generade enkäten svar 

från 12 lärosäten av 14 möjliga. Från två av de 12 lärosätena fick jag dubbla svar, 

vilket kan förklaras av att jag var osäker på vem som var bäst lämpad att svara på 

mina frågor och därför skickade enkäten till två olika personer vid ett och samma 

lärosäte. Dessa svar har jag försökt baka samman så gott det går då jag analyserat 

mitt material. Trots bortfallet i form av två lärosäten som aldrig svarade, så har jag 

ansett underlaget vara tillräckligt för att redovisa likheter, skillnader och mönster i 

lärosätenas uppfattningar. 

Fenomenografiska termer och begrepp 

Den fenomenografiska analysen går ut på att i ett antal, ofta sju, steg bekanta sig, 

dela in, förstå och tolka materialet. I fas 1 bekantar man sig med sitt material, fas 2 

och 3 handlar om att uppmärksamma likheter och skillnader. I fas 4 och 5 delar man 

in uppfattningarna i olika beskrivningskategorier och i fas 6 och 7 slutligen studerar 

man den struktur som framträder.40 Här ska jag kort ta upp några av de fenomeno-

grafiska begreppen och vad de får för funktion och betydelse i min analys. Jag berör 

endast de begrepp jag själv använder mig av i uppsatsen. 

Begreppet uppfattning är vad hela fenomenografin handlar om, det vill säga de 

kvalitativt skilda sätt att erfara någon eller någon i sin omvärld. En fördjupad redo-

görelse för begreppet ges i Mikael Alexanderssons text ”Den fenomenografiska 

forskningsansatsens fokus”.41  

Ett utfallsrum är lika med allt insamlat material, alla olika åsikter och uppfatt-

ningar osorterat. Utfallsrummet innehåller en uppsättning signifikanta uttalanden, 

alltså de uttalanden som bäst beskriver en speciell uppfattning eller illustrerar en 

viss beskrivningskategori. När jag fortsättningsvis talar om utfallsrum och beskriv-

ningskategorier, menar jag hela mitt insamlade material, alltså den totala mängden 

uppfattningar som visat sig, samt hur jag väljer att gruppera dessa i olika kategorier. 

Beskrivningskategorierna bör om möjligt beskriva innehållet, kategorin bör alltså 

döpas efter uppfattningen/-arna. Steget med att gruppera uppfattningarna sker efter 

att hela utfallsrummet, det vill säga variationen uppfattningar, först studerats. 

Karaktäristiskt för fenomenografin är också att belysa antalet beaktade aspekter i 

en uppfattning, samt hur dessa relateras till varandra. Man talar om ytriktning eller 

                                                 
40 Alexandersson (1994), s. 125 
41 Alexandersson (1994), s. 117 
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djupriktning i uppfattningen genom att räkna mängden aspekter som uttrycks ex-

plicit. Jag kommer inte att gå in på dessa aspekter närmare i min analys, eftersom 

det enligt min mening inte tillför analysen något särskilt. Av de uppfattningar om 

SwePub som jag samlat in handlar flertalet om ett antal olika aspekter som exem-

pelvis nationell databas kontra resursfördelning, ämnesproblematik eller kvalitets-

säkring kontra lokala lärosätesönskemål. De flesta uppfattningar jag samlat in vitt-

nar om en djup kännedom om hur systemet hänger ihop och ett stort engagemang i 

ämnet SwePub. 
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Resultat och analys 

I avsnittet som följer ska jag redogöra för de olika uppfattningar som framkommit 

i min enkätstudie. Jag har enligt fenomenografisk metod grupperat de svar jag fått 

i ett antal beskrivningskategorier, där varje beskrivningskategori utgör ett påstående 

som stämmer överens med fler än en uppfattning i enkätsvaren. De olika beskriv-

ningskategorierna har jag sedan grupperat tematiskt under tre rubriker som rör upp-

fattningar om den lokala publikationsdatabasen, om SwePub:s riktlinjer och om 

projektet Vidareutveckling av SwePub i stort.  

Arbetsgången vid den fenomenografiska analysen handlar om att på ett meto-

diskt sätt bekanta sig, dela in, namnge och analysera materialet. En viktig del hand-

lar om att urskilja och förstå inte bara delen, de enskilda uppfattningarna, utan också 

helheten, den bild som framträder av svenska lärosätens uppfattningar om SwePub. 

De mönster jag funnit behandlas under en egen rubrik som handlar om mönster 

relaterat till de tre urvalskriterier jag tillämpat då jag valt vilka lärosäten som ska 

ingå i undersökningen. 

Urvalet av lärosäten som är med i SwePub-samarbetet har alltså gjorts med 

hänsyn till lärosätets storlek, inriktning och typ av publiceringssystem. Här har jag 

eftersträvat en så stor spridning som möjligt ifråga om stora, mellanstora och 

mindre lärosäten och med balans mellan fakultetsdisciplinerna. Endast ett renodlat 

medicinskt lärosäte finns med i studien. En absolut majoritet av de tillfrågade läro-

sätena använder DiVA som lokal publikationsdatabas. Endast ett fåtal använder 

andra publiceringssystem. Det kan sägas spegla den faktiska situationen, där större 

delen svenska lärosäten är med i DiVA-samarbetet. 

Då jag i det följande beskriver situationen hos de lärosäten som deltagit i min 

undersökning, kommer jag att öppet redogöra för reella förhållanden hos varje lä-

rosäte; hur deras lokala publikationsdatabas fungerar, hur deras datakvalitet ser ut, 

eller annat som vem som helst kan kontrollera. Däremot har jag behandlat enkät-

svaren konfidentiellt, och därför anonymiserat varje enkätsvar. Citaten i denna del 

är märkt med en siffra, som främst är till för min egen del och inte går att härleda 

vidare. 

De uppfattningar kring respektive delområde som jag redogör för bildar till-

sammans det fenomenografiska utfallsrummet. 

De tre frågorna jag söker svar på lyder: 

 

Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av det egna läro-

sätets vetenskapliga publikationsposter för uppfattning om den egna publikat-

ionsdatabasen? 

 



 30 

Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av de egna lärosä-

tets vetenskapliga publikationsposter för uppfattning om de nationella riktlin-

jerna för beskrivning av vetenskaplig output? 

 

       Hur uppfattar dessa bibliotekarier arbetet med att vidareutveckla 

SwePub för analysändamål? 

Om den lokala publikationsdatabasen 

     Hur den egna publikationsdatabasen fungerar är i sammanhanget relevant ef-

tersom det påverkar inställningen till SwePub och till hur samarbetet med den ska 

se ut. Lärosäten gör sina egna analyser av den vetenskapliga produktionen, sköter 

datauttag och skickar detta vidare för analyser på högre nivå, för att på så sätt ge en 

sammantagen bild av svensk forskning. Ju mer välfungerande den lokala databasen 

är, desto mindre intressant blir det med hjälpmedel i form av alternativa analysverk-

tyg. SwePub:s existens beror till stor del på de lärosäten som ansluter sig till sam-

arbetet, hur de arbetar med sin lokala publikationsdatabas, och hur nöjda de är med 

den. 

       När det gäller lärosätens lokala publikationsdatabas har jag framförallt ställt 

frågor om hur den fungerar i följande fyra sammanhang: vid sökningar av publikat-

ioner, vid registrering av ny publikation, vid granskning av redan inlagda publikat-

ioner, eller som ett verktyg vid analyser av vetenskaplig produktion. Eftersom den 

information jag fått vid enkätinsamlingen många gånger varit svår att bena ut, upp-

gifterna har gått in i varandra et cetera, så har jag här valt att presentera min empiri 

på ett tematiskt sätt, där beskrivningskategori och tema får flyta ihop. Den tematiska 

presentationen gäller för hela analysdelen, men som nämnts ovan så rymmer varje 

tematisk rubrik ett par olika beskrivningskategorier. Under denna rubrik har jag 

dock bakat ihop åsikterna under en enda beskrivningskategori/tema om möjligheter 

och begränsningar med den lokala publikationsdatabasen. 

I detta avsnitt om de lokala publikationsdatabaserna fungerar den fenomeno-

grafiska metoden mer som ett sätt att närma sig empirin. I det följande analysav-

snitten har de mest signifikanta uttalandena blivit vägledande för vilka frågor jag 

diskuterar och knyter till SwePub-dokumenten. 

 

Publikationsdatabasens möjligheter och begränsningar 

Ska man försöka sig på att sammanfatta de tillfrågade lärosätenas allmänna stånd-

punkt, så är det att funktionerna sök och analys är två skilda saker. Sökmöjlighet-

erna upplevs i många fall som begränsade, men acceptabla. Det har inte framgått 

mer precist vad det är som upplevs som begränsande, eller om det handlar om den 
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publika eller administrativa delen av databasen. Troligtvis rör det sig här om av-

gränsningsområden, den bibliografiska informationen, eller sökgränssnittet i största 

allmänhet. Lärosätens egna publikationsdatabaser kan ha en mer eller mindre tydlig 

och lättnavigerad publik sökfunktion. Det kan också förhålla sig som i fallet med 

Sveriges Lantbruksuniversitets (SLU) publikationsdatabas, som helt saknar ett 

publikt sökgränssnitt och endast fungerar som referensdatabas vad gäller sökdelen..  

     När det gäller just sökgränssnittet finns intressanta kopplingar att göra till Re-

kommendationer och förslag på åtgärder för vidareutveckling av SwePub. Rappor-

ten förslår i inledningen dels en synkronisering av SwePub söktjänst och SwePub 

analysdel, dels en automatisk rapportering av ofullständiga metadata, en ”metada-

tatratt”, där alla inlagda poster som saknar viss information hamnar och då lättare 

kan identifieras och åtgärdas.42 De ofullständiga poster som hamnar i metadatatrat-

ten skulle då också kunna undantas från felrapporteringen. En metadatatratt är ef-

terfrågad från lärosäteshåll och skulle, efter att posten kompletterats, leda till både 

förbättrad information och bättre analysmöjligheter, i första hand givetvis i SwePub 

men i förlängningen skulle det innebära en kvalitetshöjning av den bibliografiska 

informationen även i de lokala publikationsdatabaserna. För sökmöjlighetens del 

skulle detta sannolikt komma att innebära en förbättring. En reviderad version av 

SwePub skulle bland annat innebära ett förändrat gränssnitt, och möjligtvis förbätt-

rade rutiner för både sök och analys, som i sin tur skulle påverka de lokala publi-

kationsdatabaserna. 

     Dokumentet framhåller vidare att ”två separata tjänster med olika möjligheter 

att söka fram och få ut metadata förvirrar användare”43. En utveckling och synkro-

nisering av de två delarna, söktjänsten och analysdelen, skulle gynna både SwePub 

och de lokala publikationsdatabaserna. SwePub säger sig kunna fungera som stöd i 

höjningen av datakvaliteten ”både genom maskinella lösningar och som [sic] i råd-

givande form”,44 något SwePub aktivt behöver arbeta med för att på bästa sätt kunna 

bistå de anslutna lärosätena i deras arbete med den lokala publikationsdatabasen. 

     De synpunkter som framkommit på hur den lokala publikationsdatabasen fun-

gerar avseende registreringen av en ny vetenskaplig publikation, består i huvudsak 

av olika åsikter om registreringen i publikationsdatabasen DiVA. Eftersom DiVA 

är den mest använda publikationsdatabasen, och min undersökning strävar efter att 

spegla verkliga förhållanden, så är följaktligen också DiVA den databas som flest 

av mina utvalda lärosäten använder: Åsikterna om DiVA är brokiga; vissa tycker 

att registreringen av nya publikationer fungerar ”utmärkt”, andra att den har ”ut-

vecklingspotential” eller ”ålderdomlig” eller ”rätt okej”. Flera lärosäten önskar sig 

bättre möjligheter att sortera ”på olika sätt” de poster som ska granskas, efter år, 

publiceringstyp, ämnesområde etc. Uppsala universitet, som administrerar DiVA, 

har regelbundna sammankomster där man samtalar om deltagarnas problem och 

                                                 
42 Rekommendationer… s. 5 
43 Rekommendationer… s. 4 
44 Rekommendationer… s. 5 
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önskemål. Däremot är registreringsgränssnittet detsamma sedan många år. Att de 

som använder DiVA har synpunkter på ett ålderdomligt sökgränssnitt är kanske inte 

särskilt anmärkningsvärt. 

     Bortsett från Karolinska Institutet (KI), som enbart använder sig av extern in-

formation från internationella databaser, registreras alla vetenskapliga arbeten di-

rekt i den lokala databasen, av en bibliotekarie, en institutionsadministratör eller, 

vilket är vanligast, av forskaren själv. Värt att notera här är att de åsikter jag refe-

rerar är de granskande bibliotekariernas/administratörernas, och inte forskarnas, det 

vill säga de som författat publikationen och oftast sköter registreringen initialt. De 

synpunkter jag refererar handlar förvisso om hur registreringen fungerar, men sedda 

ur en granskares perspektiv. Granskaren kommer in i ett andra skede, oftast när en 

bibliografisk post redan är upprättad, men är den som besitter expertkunskaperna 

om hur en korrekt bibliografisk post ska se ut och vad som krävs rent tekniskt för 

att SwePub ska kunna importera posten. 

     En annan återkommande åsikt rör hur konstnärlig output ska registreras. 

Den stora majoriteten av forskningsproduktioner är textbaserade, och de flesta pub-

likationsdatabaser är i huvudsak anpassade efter detta ändamål. Även den enda hög-

skola med renodlat konstnärlig inriktning som finns med min studie, Konstfack i 

Stockholm, använder sig av DiVA. Ett par av de tillfrågade lärosätena har uppmärk-

sammat den bristen med DiVA när det gäller att registrera en konstnärlig publikat-

ion: 

Den fungerar bra för textbaserade publikationer. Däremot konstnärliga publikationer som kan 
vara objekt eller performance eller liknande är inte lika smidigt att registrera.(1) 

 

     Att Konstfack i Stockholm använder DiVA är kanske inget stort problem i nu-

läget eftersom högskolan säger sig inte ha någon vetenskaplig forskning att redo-

visa. Men för de som har konstnärlig vetenskaplig produktion att redovisa behövs 

det någon form av anpassning till denna medietyp. 

Att DiVA har funktionen att registrera konstnärliga arbeten betyder inte att 

funktionen fungerar tillfredsställande. I Nationella riktlinjer för beskrivning av ve-

tenskaplig output beskrivs konstnärlig output som ett av fem huvudsakliga forsk-

ningsuttryck. De andra huvuduttrycken är publikationer, konferensoutput, im-

materialrättslig output eller övrig output (som uppmanas att användas bara i undan-

tagsfall).  

I Rekommendationer… finns ett avsnitt om problemen med att belägga de 

konstnärliga outputtyperna. Man brukar göra indelningen konstnärligt arbete (som 

kan vara textbaserat), och curated/producerad event/utställning, exempelvis ett 

konstverk eller en föreställning. Man menar att detta kan vara missvisande, och att 

de vanliga outputtyperna som finns med fördel kan användas till de textbaserade 
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konstnärliga arbeten som ska registreras.45 Rekommendationen är att man ska av-

lägsna curated event/producerad utställning som indelning i SwePub, och istället 

lägga till dokumenterat konstnärligt forskningsprojekt som en underavdelning vid 

registreringen. 

     De problem som finns med att registrera konstnärlig output handlar här förstås 

inte om outputtypen, utan om hur publiceringssystemet väljer att hantera publikat-

ionen. Här erbjuder de båda dokumenten med riktlinjer och rekommendationer 

ingen vidare hjälp. Utan att ha kunskap om tekniska lösningar med de lokala pub-

liceringssystem som finns i drift, så är detta möjligen en brist. Det skulle vara vär-

defullt att få veta mer om hur lärosäten med konstnärlig inriktning i allmänhet löser 

det faktum att de inte kan redovisa sin vetenskapliga produktion på ett tillfredsstäl-

lande sätt. Av min undersökning att döma, verkar det vara ont om publiceringssy-

stem anpassade för registrering av konstnärliga arbeten på högskolenivå. 

     KI skiljer sig från de övriga tillfrågade lärosätena såtillvida att de i första hand 

använder sig av internationella databaser för medicinsk och naturvetenskaplig 

forskning, till exempel Web of Science eller Medline. För närvarande importerar de 

information från Medline och Clarivates (Web of Science) till det egna bibliometri-

systemet. Utsökningar och analyser sker med hjälp av bibliometrisystemet. Analy-

serandet fungerar enligt dem själva tillfredsställande, dock upplever KI problem av 

andra slag, exempelvis kan det vara svårt att själva ändra i eller lägga till sina egna 

publikationer; 

 

Databasen fungerar mindre bra som publikationsdatabas då det inte finns möjlighet att lägga 
till publikationer som inte finns i Medline eller Web of Science 1995- (2) 

 

KI har alltså inga problem med granskningen av sina poster, men heller ingen 

möjlighet att lägga till information i posterna. De kan exempelvis inte komplettera 

sina poster med SwePubs önskemål om ämnesklassificering på publikationsnivå, 

den så kallade nationella ämneskategorin på tre- eller femsiffernivå. Att önskemålet 

om nationell ämneskategori inte kan tillgodoses här gör att de poster från KI som 

återfinns i SwePub inte innehåller önskad bibliografisk information, och alltså inte 

håller tillräcklig kvalitet. 

     Flera av de tillfrågade lärosätena upplever vidare olika slags problem med gräns-

snittet, i det här fallet framför allt hur databasen kommunicerar med annan tek-

nologi. Det kan exempelvis vara svårt att få den lokala publikationsdatabasen att 

kommunicera med programmeringsspråket SQL. Det kan också vara röriga webb-

formulär där det finns många fält varav flera inte används, samt ett dåligt administ-

rationsgränssnitt. Det varierar hur lärosätens upplever att den lokala databasen fun-

gerar avseende just gränssnittet. SwePub-gruppen är medvetna om dessa upplevda 

                                                 
45 Rekommendationer… s. 13 
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brister. I Rekommendationer… presenteras flera förslag som handlar om just hur de 

olika systemen ska kommunicera och fungera bättre tillsammans.46 Bland de som 

tycker den lokala publikationsdatabasen fungerar otillfredsställande, är en bättre 

grafisk utformning önskvärd. Olika publikationstyper kan komma att falla lite mel-

lan stolarna eftersom det inte alltid är klart hur de ska dokumenteras. Mer om det 

nedan i analysen. 

     När det gäller att analysera det inlagda materialet finns uppenbara problem. Ef-

tersom de flesta använder DiVA upplever de liknande problem som de redan 

nämnda dvs. röriga webbformulär, och svårigheter att sortera poster av olika kvali-

tet/ olika år/olika publikationstyper. DiVA har ett gränssnitt som inte är direkt an-

passat för analysändamål, helt enkelt eftersom DiVA utvecklats med andra ambit-

ioner för ögonen. Flera lärosäten använder idag andra (ibland egenutvecklade och 

lokalt anpassade) program för att göra egna analyser. 

Som motvikt till ovanstående åsikter finns också uppskattande röster om den 

egna publikationsdatabasens möjligheter till analys. Exempelvis anser ett lärosäte 

att DiVA fungerar väl i detta avseende:  

DiVA har en mängd funktionaliteter som gör det möjligt att beskriva och publicera såväl pub-
likationer som dataset och konstnärlig output. Det är möjligt att exportera och importera data 
till DiVA i en rad olika format.(3) 

Publikationsdatabasen DiVA, eller övriga lokala publikationsdatabaser, levererar 

alltså viktiga grunddata som förs över till andra program, där analyserna görs. 

Biblioteket är ofta den institution som ser till att posterna som överförs är biblio-

grafiskt granskade. De granskande bibliotekarierna är de med nyckelkompetens att 

förse posterna med korrekt information, innan de med analyskompetens tar vid. Sist 

i kedjan finns SwePub, som är i högsta grad beroende av att de lokala databaserna 

fungerar och levererar. 

 

Om riktlinjerna 

Här följer åsikter som rör SwePub:s riktlinjer om hur en vetenskaplig publikation 

ska registreras, vilken information som ska finnas med och vad SwePub rekom-

menderar för att kvalitetssäkra posterna innan de importeras. Den fenomenogra-

fiska metoden har här lett till att jag här delat in de mest signifikanta uttalandena i 

tre olika beskrivningskategorier. Kategorierna har jag beskrivit tematiskt efter de 

åsikter som uttrycks, och behandlar lärosätens synpunkter på lokal praxis, om re-

surser i allmänhet och om hur arbetet med riktlinjerna fungerar i praktiken. 

                                                 
46 Rekommendationer…s. 4 f 
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       En allmän uppfattning bland lärosätena är att mycket tid och möda redan lagts 

på att utveckla SwePub till att bli en nationell publikationsdatabas, och att de önskar 

att arbetet till slut lönar sig och SwePub kan fungera som önskat. Därför vill de 

också i möjligaste mån rätta sig efter SwePub:s önskemål och följer i stort SwePubs 

riktlinjer när de ställer upp de egna önskemålen om vad posterna ska innehålla för 

information. Viss variation finns dock mellan vilken vikt de fäster vid de nationella 

riktlinjerna. Under respektive beskrivningskategori finns de invändningar jag upp-

fattat i enkätsvaren beskrivna och relaterade. 

 

SwePubs riktlinjer och lokal praxis 

De flesta av de tillfrågade lärosätena har egna riktlinjer för vilken information som 

ska finnas med i dokumentationen av de vetenskapliga publikationerna. Dock är 

SwePub:s Nationella riktlinjer… ett mer allmänt dokument som i stort sett alla kän-

ner till och som de behöver förhålla sig till.  

     I de flesta fall följer alltså lärosätena de riktlinjer som SwePub ställt upp, trots 

att de kan komma att innebära merarbete av olika slag. Exempelvis uttrycks att de 

kan vara tidskrävande med affilieringar, att avgöra publikationstyp, nationell äm-

neskategori eller DOI-nummer för artiklar. Dessa uppgifter behöver SwePub för att 

kunna jämföra posterna, och finns alltså uttalat i de nationella riktlinjerna.47 

Ett sätt kan vara att i relation till SwePubs riktlinjer identifiera vilka de ”egna” 

problemen i de lokala publikationsdatabasen ser ut, i syfte att uppnå en högre data-

kvalitet. På SwePub:s sida för databearbetning kan man själv se vilka lärosäten som 

uppfyller SwePub:s krav på datakvalitet, och andelen felfria poster per lärosäte och 

år.48 Man kan genom att mata in lämpligt/-a lärosäten få en redovisning med stapel-

diagram av aktuell datakvalitet hos vart och ett av lärosätena. 

Det vanligaste förhållningssättet hos lärosätena är att i möjligaste mån anpassa 

sig efter riktlinjerna, men att samtidigt lyssna på lokala önskemål. Så här säger ett 

par av mina informanter: 

Vissa riktlinjer har inneburit förändringar i vår lokala praxis/ arbetssätt. Annat har vi försökt 
att lösa i exportledet. Vissa delar av riktlinjerna har vi haft en mer avvaktande inställning till. 
Vid diskussioner och oklarheter fungerar riktlinjerna (och övriga SwePub-dokument) som stöd 
och något att förhålla sig till.(4) 

Vi försöker följa SwePubs riktlinjer. Detta innebär merarbete men i vissa fall kan vi ju ta tillvara 
detta i utökad funktionalitet, ex. att affiliationer på externa författare ska läggas in, vilket är 
mycket tidskrävande. Vi kollar nu extra noga isbn, doi etc. på nya poster. Vi tvättar gamla 
poster utifrån sökningar i swepub analys. (5) 

 

                                                 
47 Se exempelvis riktlinjer för nationell ämneskategori i Nationella riktlinjer… s. 24 
48 Länk till sidan finns i källförteckningen. 
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DiVA:s administrativa del innehåller många olika fält som är möjliga att fylla i. Det 

är lätt att få intrycket att de ska fyllas i, men så behöver det inte alltid vara. Ett 

förslag som framkommit i enkätsvaren är att vissa fält i DiVA ska markeras som 

obligatoriska, och att det borde kunna styra upp det hela till datakvalitetens fördel.  

 

DiVA borde kunna göra vissa fält obligatoriska för att styra upp det hela, men så länge SwePub-
samarbetet är frivilligt så verkar det inte bli så mycket av det eftersom det i praktiken skulle 
kräva så oerhört mycket arbete för att alla lärosäten ska få styr på sina poster. (6) 

 

 

Flera av de tillfrågade lärosätena uttrycker att SwePub:s riktlinjer har begränsningar 

eller är vaga i formuleringarna. I synnerhet när det gäller publikationstyp ger rikt-

linjerna inga fullständiga svar. Det svåra här kan vara att försöka belägga publikat-

ionstyper som inte finns i drift i SwePub, som ett enkätsvar antyder. Det kan också 

vara så att publikationstyper faller lite mellan stolarna och med svårighet får pressas 

in i en färdig mall. 

 

De olika lokala systemen innehåller inte riktigt samma information. Posterna är inte riktigt 
jämförbara, även om allt levereras in i samma format. Samtidigt är det bra att ha den nationella 
publiceringen samlad och möjlig att ta ut. Men då vi gör analyser enbart på det egna lärosätets 
publikationer kommer vi fortsätta använda det lokala systemet. Där finns mer information. (8) 

 

Att det kan innebära merarbete att följa SwePub:s riktlinjer har redan nämnts. Det 

är ”mycket lokal tid och energi som läggs på att anpassa sig till swepubsregler [sic] 

med tanke på osäkerheten om detta analysverktyg ens kommer att användas.” som 

en informant skriver. Att projektet SwePub baseras på ett politiskt beslut om hur 

statlig medelstilldelning ska ske på svenska högskolor och universitet skapar en 

osäkerhet bland de anslutna lärosätena. Ingen vet ju vad nästa politiska beslut kom-

mer att bli och om allt arbete som idag läggs ner lokalt på att anpassa granskningen 

efter SwePub kommer att löna sig. 

Många lärosäten nämner klassificeringen efter nationell ämneskategori som 

viktig. Detta är något som forskarna – som ofta är de personer som skapar posterna 

– inte alltid är medvetna om behövs, och därför hoppar över. Det är alltså extra 

viktigt att fältet för nationell ämneskategori granskas och vid behov korrigeras. I 

min enkätstudie skriver majoriteten av lärosäten att de är noga med denna uppgift. 

I Nationella riktlinjer… under rubriken Ämne anges att den ämnesklassificering 
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som SwePub önskar baseras på SCB/UKÄ:s standard för indelning av forsknings-

ämnen49, att klassificeringen ska beskriva innehållet i publikationen, samt att för att 

stödja analys ska varje publikation klassificeras i minst en ämneskategori på nivå 

två (tresiffernivå) men att nivå tre (femsiffernivån) rekommenderas.50 Just ämnes-

klassificeringen är föremål för särskild uppmärksamhet från SwePub:s håll, ef-

tersom den indelning som önskas sker utifrån svensk standard, är en relativ nyord-

ning och förorsakar visst merarbete hos vissa lärosäten. Exempelvis har inte KI 

möjlighet att dela in sina publikationer efter den svenska indelningen. Klassifice-

ringen som görs där baseras istället på MeSH, Medical Subject Headings, en kon-

trollerad vokabulär inom ämnet medicin, Medicinska artiklar brukar ha en uppsätt-

ning nyckelord hämtade ur MeSH.51 Det finns också lärosäten med äldre publikat-

ioner som saknar klassificering enligt den svenska indelningen. Där har klassifice-

ringsprojekt pågått för att mappa publikationerna så att de passar nuvarande stan-

dard. 

Arbetet med SwePub har för en del lärosäten tenderat att gå före övrigt arbete 

med den lokala publikationsdatabasen. Exempelvis har det arbete som lagts ner på 

att få in fulltexter i databasen blivit vilande, till förmån för ambitionen att fylla på 

bibliografisk information, till exempel att ange publikationens publiceringstyp, af-

filiering, dubblettposter eller ämneskategori. Det kan nog många gånger vara fru-

strerande för granskaren att mer eller mindre tvinga in forskningsarbeten så att det 

passar nationella önskemål. Bland enkätsvaren jag fått märks ibland frustrationen: 

 

SwePubs dokumentation stämmer illa med verkligheten eftersom alla publikationstyper inte är 
i drift i SwePub. Vad ska SwePub användas till??? (7) 

       De uppgifter om publikationen som enligt de nationella riktlinjerna ska anges, 

är omfattande. Dels ska det anges typ av publikation, det vill säga den output som 

arbetet tillhör, vilka delas in i de fem huvudområdena jag redan nämnt. Bortsett från 

den bibliografiska beskrivningen av materialet bör följande information finnas med: 

publikationsnivå (DOI, ISBN, olika slag av ID:n kopplade till publikationen), pub-

liceringsstatus (accepted, preprint, in press eller epub ahead of print eller published 

för elektroniska artiklar), länkar av olika slag, nationell ämneskategori, nyckelord, 

abstract, och validitet. De publikationstyperna som finns inlagda i SwePub korrele-

rar inte alltid med de som faktiskt används av forskarna. Några lärosäten påtalar 

detta och menar att det behövts justeringar, och att denna brist kan vara en anledning 

                                                 
49 Statistiska centralbyrån/ Universitetskanslerämbetets dokument Standard för svensk indelning av forsknings-

ämnen 2011 om indelningen av forskningsämnen, finns elektroniskt på SCB:s webbplats. 
50 Nationella riktlinjer… s. 24 
51 MeSH står alltså för Medical Subject Headings, och är en internationellt gångbar, kontrollerad vokubulär 

avsedd att användas inom det medicinska ämnesomrädet. MeSH finns också översatt till svenska och kontrol-

leras av Karolinska Institutet i Solna. 
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till åsikten ovan att SwePub inte är användbar som publikationsdatabas. Mer utför-

ligt om publiceringstyper och uttalad misstro mot SwePub i senare avsnitt. 

     Lärosäten uppger också att SwePub inte fungerar tillfredställande. Den klassifi-

cerar poster ”fel” fast posterna innehåller korrekt information, den innehåller pub-

likationstyper som inte är i drift i Sverige, den fungerar sämre som analysverktyg 

än de egenutvecklade program som är i drift runtom de olika lärosätena. På så sätt 

överensstämmer inte SwePub med hur verkligheten ser ut. Nya sätt att publicera 

nämns också som en brist hos SwePub, till exempel att publicera saker i bloggin-

lägg, men detta gäller även de lokala databaserna. Jag tar upp dessa åsikter närmare 

i avsnittet om SwePub:s relevans. 

SwePubs riktlinjer och resurser 

Denna beskrivningskategori handlar om de åsikter som framkommit om att de lä-

rosäten som levererar data till SwePub i stor utsträckning saknar de resurser som 

krävs för att uppnå fullgod kvalitet. Inledningen till Rekommendationer…, det av-

snitt som handlar om vidareutveckling av SwePub på ett mer övergripande plan, 

handlar till stor del om att lärosätens brist på resurser gör att arbetet med att utveckla 

SwePub måste fortsätta. SwePub-gruppen är mycket medveten om detta problem. 

Exempelvis nämner de att incitament från regeringshåll behövs för att kunna uppnå 

den kvalitetsnivå som krävs.52 En tolkning av uttalandet är att det här menas att mer 

ekonomiska resurser behöver skjutas till, alternativt omfördelas, för att SwePub ska 

kunna bli det analysverktyg regeringen vill ha. Regeringen skulle även kunna for-

mulera de ”skarpa beslut” som en av mina informanter talar om nedan, det vill säga 

att göra arbetet med SwePub mer tvingande för lärosätena. Möjligen är det också 

vad SwePub-gruppen åsyftar. Vidare står det att SwePub ”behöver aktivt skapa till-

fällen för diskussion och information med databearbetare, systemutvecklare och 

bibliometriker vid lärosäten för att stödja dem i deras arbete.”53 

SwePub-gruppen genomför regelbundet workshops och arbetar utåt med in-

formation till lärosätena. Exempelvis är Librisbloggen både en kanal utåt om vad 

som pågår i SwePub-arbetet, och inåt där det finns möjlighet för vem som helst att 

ställa frågor eller lämna synpunkter. Bland de synpunkter jag samlat in i enkätstu-

dien märks bristen på resurser till lärosätena mer som en underliggande synpunkt 

som inte alltid uttrycks. Åsikten om brist på resurser till lärosätena är dock så pass 

påtaglig och angelägen att den här fått en egen beskrivningskategori.  

De problem jag hittills tagit upp med anpassningen till nationella riktlinjer, 

handlar egentligen samtliga om bristen på resurser i form av tid, personal hos de 

granskande instanserna, och förstås pengar att satsa på att höja kvaliteten på pos-

terna. Den allmänna uppfattningen hos lärosätena, vilket också är ett vedertaget 

faktum, är att alla resurser för att utveckla SwePub går till SwePub-gruppen vid 

                                                 
52 Rekommendationer… s. 5 
53 Rekommendationer… s. 5 
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Kungliga biblioteket, som arbetar med maskinella lösningar och det rent tekniska 

med SwePub. Hela arbetet med att granska och leverera innehållet i SwePub, det 

vill säga kvalitativt godtagbar data, sköts av de anslutna lärosätena. De har små 

möjligheter och lite resurser att lägga på anpassningar för att tillmötesgå SwePub:s 

ambitioner. Projektet är således beroende av att alla deltagande lärosäten förhåller 

sig till vad SwePub vill. Till detta behövs det alltså också resurser, men någon sådan 

satsning sker inte i dagsläget. En av mina informanter uttrycker dilemmat på föl-

jande sätt: 

Vi skulle gärna se att SwePub skulle fungera som det talats om, men detta ställer så höga krav 
på granskningsarbetet för alla lärosäten, även retroaktivt, så det verkar i praktiken tyvärr täm-
ligen osannolikt att det verklige ska realiseras i dagsläget. Vad som i så fall skulle behövas är 
inte bara skarpa beslut utan också väsentligt mer resurser till personal för granskningen på alla 
lärosäten. (6) 

 

Att uppfattningen illustrerad här ovan bidrar till både resursproblemen och en brist 

på motivation är lätt att förstå. Lite förenklat förväntas här lärosäten lägga mycket 

krut på att förbättra sina publikationsposter, utan att få extra medel för det. Sett i 

det stora perspektivet väger arbetet med SwePub tämligen lätt i forskningsbiblio-

tekens nya elektroniska roller, och de resurser som behövs även där. 

 

SwePub:s riktlinjer i praktiken 

Denna beskrivningskategori tar upp de mer konkreta svårigheter som uttryckts i 

arbetet med att kvalitetssäkra poster till SwePub. Kategorin har kommit till ef-

tersom ett flertal lärosäten haft åsikter som rör det praktiska granskandet. Hur gör 

man med affilieringar, fraktionering, konferensbidrag, dubblettposter, vad kan 

SwePub godta och vad är inte acceptabelt enligt riktlinjerna?  

Den oftast återkommande uppfattningen rör svårigheterna att sortera in publi-

kationen efter SwePub:s kategorier. Utöver de fem övergripande outputkategori-

erna jag redan nämnt, handlar problemen om hur olika identifikatorer för outputty-

pen ska användas, publiceringskanal, samt andra uppgifter om publiceringens sta-

tus. I vissa fall upplevs SwePub:s riktlinjer som vaga eller otillräckliga. Norman & 

Scheutz diskuterar bland annat problemet med otillräckliga publikationstyper, och 

menar att viss teknisk utveckling kan vara en lösning. Det finns en önskan hos lä-

rosätena att skapa nya publikationstyper, eller lägga till underkategorier på de be-

fintliga. De publikationstyper som ryms under de fem huvudkategorierna räcker 

inte till.54 

 

                                                 
54 Norman & Scheutz, s. 8 
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Det svåra är publikationstyper som faller lite mellan stolarna. Hur ska man registrera ett förord 
i en skönlitterär bok på ett bra sätt. Systemet utvecklas hela tiden men det är ibland svårt att 
byta registreringspraxis.(() 

     Ovanstående exempel om att registrera ett förord i en skönlitterär bok visar att 

registreringen av vetenskapliga publikationer är mer komplext än det kan framstå. 

Här finner vi ett utmärkt exempel på en publikationstyp som faller lite mellan sto-

larna. Ska ett förord till en skönlitterär bok betraktas som en artikel, som konstnärlig 

forskning, som kapitel i samlingsverk eller som något annat? De nationella riktlin-

jerna anvisar att en publikation som är en del av en värdpublikation bör ha ett eget 

ID som ska anges tillsammans med värdpublikationens ID. I de fall ID saknas 

räcker det med värdpublikationens ID, alternativt Libris-ID. Förord till skönlitterära 

böcker har dock i regel inget ID som DOI eller ISBN, oftast för att de inte är själv-

ständiga verk eller finns elektroniskt i samma utsträckning. De är heller inte alla 

gånger inlagda i Libris. Så hur ska de registreras i SwePub? Vissa lärosäten i min 

enkätstudie menar att det finns fler publikationstyper i drift är vad som finns i Swe-

Pub. Publikationstyper faller lite mellan stolarna och ska försöka pressas in i en 

SwePub-mall, det är lite hårdraget åsikten hos många lärosäten. 

       Ytterligare ett dilemma som rör publikationstyp är konferensbidragen. Konfe-

rensbidragen läggs in av forskare som deltagit i konferenser av olika slag, och med 

olika slags deltagande i konferensen. De här posterna har en stor variation i hur 

kompletta de är, på vilket sätt forskaren deltagit, samt när konferensen ägde rum 

och om den går att belägga. Om forskaren gjort en presentation som sedan givits 

ut/resulterat i en artikel eller annan publikation, så ska detta beskrivas. 

Rekommendationer… erkänner outputtypen som svårhanterlig. Beskrivningen 

av konferensoutput i Rekommendationer…, väcker fler frågor än den ger svar. Swe-

Pub-gruppen föreslår därför mindre ändringar i registreringen av konferensbidrag, 

som till exempel att byta ut vissa begrepp, förkorta beskrivningen av konferensout-

put, och förtydliga andra termer som rör just konferensbidragen.55 

     De nationella riktlinjerna har dock inneburit att lärosätena upplever visst med-

håll i de svårigheter som finns och frågor som uppstår vid registreringen. Konfe-

rensbidrag är en viktig outputtyp, men får inte dominera den tid som läggs på 

granskning. 

Vi har anpassat vår granskning av konferensbidrag. Lägger inte ned lika mycket tid på att hitta 
konferenserna. (8) 

 

Som nämnts tidigare behöver lärosätena ange vilken nationell ämneskategori en 

publikation tillhör innan de skickar posterna till SwePub. Detta anges, som jag re-

dan berört, i form av en sifferkombination, ju fler siffror desto mer finfördelat och 

precist ifråga om ämne. SwePub föreskriver ämneskategorier på minst tresiffernivå 

                                                 
55 Rekommendationer…., s. 14 
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för varje publikation,56 Som jag tolkar enkätsvaren förstår lärosätens vikten av att 

ange den nationella ämneskategorin, men detta orsakar inga stora problem vid re-

gistreringen. Enbart ett lärosäte, KI, har alltså angett att de inte har den möjligheten 

eftersom de använder utländska poster utan den svenska standarden. 

 

Eftersom vi enbart använder data från externa leverantörer så har vi inte något problem med 
det som enligt rekommendationerna behöver ingå, förutom önskemålen om ämnesklassning på 
publikationsnivå. Detta vore mycket omfattande och kan i dagsläget inte prioriteras. 

 

Affilieringar för externa författare, ISBN- eller DOI-nummer är annan information 

som enligt rekommendationerna ska anges, och som kan orsaka merarbete och/eller 

diskussioner. Uppgift om affiliering avser organisationstillhörigheten som anges i 

publikationen, det vill säga det universitet/forskningsinstitut som forskaren till-

hörde vid publiceringstillfället.57 En annan svårighet rör så kallad fraktionering, 

alltså samförfattande, där författarna tillhör två olika lärosäten. Beroende på hur 

den vetenskapliga produktionen beräknas och analyseras, så ges delade poäng för 

sådana publikationer. Ett av svaren jag fått uttrycker misstro mot fraktionering som 

förfarande ”fraktionering gynnar inte samarbete” och menar att den utvecklingen 

inte är positiv för samarbetet mellan lärosätena. För att man ska kunna fraktionera 

publikationer är affiliering, alltså lärosätestillhörighet, en mycket viktig uppgift. 

Om det finns flera författare till publikationen ska detta också anges. ISBN och DOI 

är båda identifikatorer kopplade till en viss publikation, där ISBN och ISSN gäller 

framför allt tryckt material och DOI är ett unikt nummer kopplat till en elektronisk 

publikation. 

I Rekommendationer… beskrivs det hur SwePub-gruppen planerar för två olika 

auktoritetsregister över publiceringskanaler och organisationer. Auktoritetsregister 

är tänkta att utgöra en grund för att kunna identifiera publikationer eller organisat-

ioner, och är ett samarbete mellan Kungliga biblioteket och Vetenskapsrådet. Auk-

toritetsregister kan hjälpa lärosätena att kvalitetssäkra data och sådana register kan 

på sikt leda till en jämnare kvalitet på posterna. 

     De flesta lärosäten anser att riktlinjerna är ett stöd när det uppstår problem vid 

granskningen. Dessa har i olika utsträckning redan anpassat granskningen efter de 

riktlinjer som finns. En av informanterna anser att riktlinjerna inneburit positiva 

förändringar i arbetssättet: 

 

Publikationstyperna har blivit anpassade, lagt till artikelnr, epub-ahead-of-print-uppmärkning 
och mindre ändringar i hur posterna skickas till SwePub. (9) 

 

 

                                                 
56  Nationella riktlinjer… s. 24 
57 Nationella riktlinjer… s. 9 
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De finns också tydliga röster för motsatsen, att ifrågasätta SwePub:s riktlinjer till 

förmån för lokala behov och anpassningar. Detta är också en fråga om lärosätets 

ämnesinriktning, något jag tänker ta upp närmare i avsnittet om mönster i svaren. 

Ovanstående exempel är några av de mer konkreta detaljproblem som framkommit 

att lärosäten har då de ska rätta sig efter de nationella riktlinjer SwePub ställt upp.  

Om projektet vidareutveckling av SwePub Analys 

 

Den mest omfattande delen av min analys handlar om olika åsikter om SwePub som 

ett framtida nationellt verktyg för analysverksamhet. Här finns en lång rad intres-

santa och tänkvärda uppfattningar som jag här delat in i enbart två olika beskriv-

ningskategorier: åsikter om funktionen med SwePub och åsikter om relevansen. 

Även här är min egen uppfattning att svaren går in i varandra, och att en uppfattning 

kan höra till flera kategorier på samma gång.  

Eftersom de flesta svar jag fått diskuterar/uttrycker kunskap om flera aspekter 

samtidigt, och eftersom problematiken och frågeställningarna här är flera, har jag 

inte fäst så stor vikt vid denna del av den fenomenografiska analysen. Jag vill mena 

att de allra flesta uttalanden har analytiskt djup i sig, försöker väga in olika aspekter 

av fenomenet och ta ett helhetsgrepp om frågeställningen. Därför är det här inte 

särskilt intressant att väga olika grader av analytiskt djup mot varandra, och heller 

inte något som tillför min egen analys något väsentligt. 

SwePub och funktion 

En återkommande uppfattning bland enkätsvaren är att oavsett funktion och rele-

vans, så har så mycket möda redan lagts ner på att utveckla SwePub för analys och 

bibliometri att man hoppas att den uppnår den önskade funktionen att fungera som 

analytiskt hjälpmedel när det gäller statlig resurstilldelning. SwePub:s sökfunktion 

uppfyller redan de önskemål som finns om en portal för den samlade svenska forsk-

ningen, att ha allt samlat på ett enda ställe för en bättre överblick.  

    Det är också en återkommande uppfattning att SwePub:s sökdel fyller en 

viktig funktion som nationell portal för den samlade svenska forskningen, och att 

det underlättar både jämförelser lärosäten emellan och vid internationella analyser. 

Internationella jämförelser mellan lärosäten är vanligare och viktigare inom ämnes-

områdena naturvetenskap och medicin. Den andra delen av SwePub, den för analys 

och bibliometri, som jag diskuterar i denna uppsats, kan däremot inte ge oss samma 

kvalitativa genomlysning av den svenska forskningen. Vissa av de tillfrågade läro-

sätena konstaterar sakligt att det är en bit kvar till önskat resultat: 
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Det saknas idag incitament för att lägga in sina publikationer i SwePub, och för att upprätthålla 
tillräckligt god kvalitet på sina data för att möjliggöra analyser. Det gör att det är svårt att göra 
tillförlitliga analyser på SwePub-data. Om det uppstår tydliga användningsområden för Swe-
Pub blir det naturligtvis viktigare att få den heltäckande. (2) 

Viktigt att fullfölja SwePub-uppdraget så att all vetenskaplig produktion samlas på ett ställe. 
Underlätta att få överblick över svensk forskning. (9) 

 

Andra är mer kritiska till att alls införa SwePub som nationellt analysverktyg: 

 

Jag tycker det är tveksamt med tanke på hur mycket lokal tid och energi som läggs på att an-
passa sig till swepubsregler [sic] med tanke på osäkerheten om detta analysverktyg ens kommer 
att användas. Vem vet vad nästa politiska beslut ang. bibliometrisk utvärdering kommer att bli. 
(5) 

Jag tycker att det är farligt egentligen att göra detta för att då kommer okunniga kanske att 
jämföra forskning och dra slutsatser som inte stämmer för att de inte har kunskaper om lärosä-
tets riktning, publiceringstraditionerna etc. (1) 

 

     Ett problem som resurstilldelningsmodeller i allmänhet dras med, är att de oftast 

baseras på antal publikationer (relaterat till storleken på lärosätet), och/eller på så 

kallade citeringsanalyser58, metoder som utvecklats med artikeln som främsta pub-

liceringsform. Det är en modell som gynnar naturvetenskapliga och medicinska di-

scipliner, där de vetenskapliga rönen publiceras och sprids framför allt i formen av 

artiklar, konferenspapers eller proceedings. Både publiceringsstatistik och cite-

ringsanalyser hämtas eller görs med den kommersiella publikationsdatabasen Web 

of Science som främsta källa. Web of Science täcker in de flesta publikationer inom 

ämnesområdena medicin, naturvetenskap och teknik. Inom humaniora och sam-

hällsvetenskap sker dock den stora delen av publiceringen genom andra publice-

ringskanaler, som antologier, monografier eller i tidskrifter. Där saknar Web of Sci-

ence god täckning.59 Det faktum att publikationer inom samhällsvetenskap eller 

humaniora inte alls har samma goda täckning som de inom naturvetenskap kan göra 

att analyser slår fel, och att dataunderlaget inte ger någon rättvisande bild av den 

svenska forskningen. I rapporten Kvalitet och publikationsdatabaser från 2010 ut-

trycks den situation som alltjämt råder: 

 

 

                                                 
58 Citeringsanalys, det vill säga att vikta antal gånger en vetenskaplig publikation citeras/refereras mot varandra, 

är en vedertagen metod att mäta lärosätens synlighet på. 
59 Kvalitet och publikationsdatabaser (2010), s. 4 
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Underlaget från Web of Science fungerar således olika bra på olika ämnesområden och inte alls 
för att ge en heltäckande bild av t.ex. humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning. Risken 
med att inte inkludera publicering i etablerade källor inom dessa ämnesområden (humanistiska 
och samhällsvetenskapliga) i analyser är att synligheten av Sveriges forskning minskar då man 
kan befara att svensk publicering anpassar sig till rådande analyssystem.60 

 

     En allmän önskan är att använda sig av ett resurstilldelningssystem som bedömer 

olika ämnesområden på ett mer rättvist sätt. I min enkätstudie framkom uppfatt-

ningen att SwePub som analysverktyg skulle möjliggöra en rättvisare fördelning 

gentemot humaniora och samhällsvetenskap. Så här uttrycker sig en av mina infor-

manter: 

Det är en möjlighet att få med fler publikationer från humaniora och samhällsvetenskap, än om 
Web of Science eller Scopus används. (8) 

Vidare är här frågan om fördelningsmodeller för forskningsmedel värd att diskutera 

ytterligare. Dels är det otvivelaktigt så att vissa fördelningsmodeller, exempelvis 

den norska modellens rankning av publiceringskanaler, gynnar vissa ämnesområ-

den mer än andra. Naturvetenskap, teknik och medicin tjänar i egenskap av disci-

pliner på att fördelningsmodeller med fokus på att analysera internationella data, 

som i regel täcker internationellt gångbara ämnen bättre, används också i Sverige.   

Så här säger en av mina informanter: 

Det blir naturligtvis lättare att analysera poster enligt den norska modellen tex. om det finns en 
pålitlig nationell publikationsdatabas med poster av hög kvalitet. (5) 

 

Det finns också skäl att ifrågasätta det sätt man mäter lärosätenas vetenskapliga 

produktion på idag, de vill säga att utgå från antalet publikationer hos varje forsk-

ningsinstitution, och att mäta genomslagskraften, till exempel genom citeringsana-

lyser. Den norska modellen är ett resursfördelningssystem baserat på prestation, ut-

format som ett poängsystem beroende på publiceringskanal. I Sverige använder 

man sig av norska modellen internt på lärosäten då anslag ska fördelas.  

Det är med sådana typer av analyser, baserat på produktion och publikation, 

som lärosätenas vetenskapliga produktion mäts, och de statliga forskningsmedlen 

fördelas. Detta system är alltså till fördel för naturvetenskap och medicin, eftersom 

deras forskningsresultat främst publiceras i artiklar, vilka i sin tur både lämpar sig 

bäst för sådana slags analyser, och där informationen är den mest fullständiga och 

kvalitativa. 

 En av mina informanter uttrycker misstro mot det vedertagna systemet, och 

menar att lärosätets profil, och i vilken utsträckning den ägnar sig åt forskning (i 

jämförelse med utbildning) påverkar hur många publikationer som produceras. Det 

                                                 
60 Kvalitet och publikationsdatabaser (2010), s. 4 
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är också problematiskt att sättet att publicera sig på inte verkar spela någon roll i 

sammanhanget. Idag handlar vetenskaplig kommunikation också om att exempelvis 

blogga på forsknings-communities, eller diskutera sin forskning mer eller mindre 

öppet på nätet. Sådana nyare sätt att utbyta och diskutera vetenskapliga rön är ingen-

ting som faller under fördelningsmodellers rubricering ”vetenskaplig publicering”. 

För mindre lärosäten utan möjligheter till bibliometriska analyser, eller med 

blygsam vetenskaplig produktion, kan en fördelningsmodell baserad på just veten-

skaplig produktion komma att bli förödande. De statliga anslagen blir således små, 

och utan medel fortsätter forskningen att vara blygsam, analyserna uteblir och med-

len är fortsatt små. Dessa lärosäten hamnar utanför systemet och kan aldrig konkur-

rera om de statliga forskningsmedlen på samma villkor som större lärosäten. 

     I rapporten Resursfördelningsmodeller… menar Eklund och Nelhans att det förs 

diskussioner om resursfördelningsmodellernas lämplighet vid lärosätena.61 De 

handlar om att hitta en modell som möjliggör en rättvisare fördelning oavsett äm-

nesområde. Kritiska röster har också höjts emot kriterierna för kvalitetsgranskade 

publikationer, att vissa publiceringskanaler är mer gynnsamma än andra, eller att 

försöka publicera sig i vissa tidskrifter som regeringen baserar sin fördelning av 

forskningsanslag på. 

Ett av de mer övergripande förslagen på vidareutveckling av SwePub som om-

nämns i Rekommendationer…, är att ett nytt förslag på nationell modell för resurs-

tilldelning kommer att utredas. SwePub kommer att anpassa sig efter resultatet av 

den utredningen, och vidareutveckla de analysbehov som tas upp som behov där.62 

 

SwePub och relevans 

Ett annat problem med SwePub som flera lärosäten uttrycker är att SwePub utveck-

lat som en följd av en teoretisk vision. Hela projektet har ett tvärtom-perspektiv i 

så måtto att redan färdiga välfungerande publikationsdatabaser ska anpassas till att 

matcha ett tänkt nationellt analysverktyg, istället för det motsatta, att de lokala pub-

likationsdatabaserna tar form när en nationell publikationsdatabas redan finns. 

Detta är situationen i exempelvis Australien, Storbritannien och Norge, som beskri-

vits ovan, och är en betydligt enklare väg att gå.63  

       Ett mer övergripande problem med situationen i Sverige är att det saknas be-

ställare som kan bidra med visioner om vad för slags analyser som saknas idag men 

som behövs, och hur man rent konkret ska nå dit. Den största delen av arbetet med 

SwePub består av tekniska lösningar och utveckling av en på sikt helautomatiserad 

import av publikationsposter som redan finns i de lokala databaserna. 

                                                 
61 Nelhans (2015) s. 43 
62 Rekommendationer…s. 4 
63 Se Leif Erikssons resonemang nedan. Det finns varierande sätt att utveckla en nationell publikationsdatabas, 

den vanligast förekommande är att utgå från de nationella behoven först, och då den redan finns se till mer 

lokala behov. 
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En nationell publikationsdatabas borde skapats för länge sedan (minst 10 år sedan). Nu finns 
det risk att det finns så många andra alternativ som kommer att göra SwePub betydelselös. (10) 

Problemet är att det saknas en beställare. Det är oklart vilka analyser som ska göras och vem 
som önskar dessa. (3) 

 

 

Projektet SwePub drivs utan egentlig inblandning från regeringshåll. I reglerings-

brevet för 2017 uttrycks planerna på en mer långsiktig finansiering för SwePub, 

men utöver de ekonomiska resurserna så har utvecklingen skett tack vare SwePub-

gruppens arbete, och de lokala lärosätens ansträngningar. SwePub-gruppen är ingen 

satellitgrupp med direktkontakt med beställaren, utan består av anställda vid Kung-

liga biblioteket. Kungliga biblioteket driver uppdraget så som statlig institution. Här 

finns alltså flera led där den som beställt utvecklandet av en svensk nationell pub-

likationsdatabas är osynlig. Även om beställaren rent formellt är svenska rege-

ringen, så har projektet fötts och fortskridit utan att regeringen varit närvarande. 

Leif Eriksson, verksam som bibliometriker vid Uppsala universitet, menar att Swe-

Pub för analys och bibliometri konstruerats utifrån ett artificiellt behov, ett bottom-

up-perspektiv som skiljer sig från andra länder med nationella analysverktyg.64 De 

med expertkunskaperna, det vill säga bibliometriker och bibliotekarier vid landets 

lärosäten, samt SwePub-gruppen vid Kungliga biblioteket i Stockholm – har att för-

hålla sig till en beställning av något som vissa berörda menar inte ens behövs.  

  Förvirringen kring vem som egentligen behöver SwePub, och farhågan om att 

den utvecklas för sent för att egentligen ha någon vettig funktion, uttrycks också 

bland enkätsvaren jag fått. Exempelvis med dessa ord: 

 

Allting har ju gjorts i fel ordning och därför är hela det här kalaset fruktansvärt resursslukande 
när lokala publiceringsdatabaser ska anpassas efter en nationell norm som inte ens någon vet 
om den kommer att användas. (5) 

 

 

     Det finns onekligen nackdelar med att beställaren är så pass osynlig i själva pro-

jektet. Flera anser att regeringen/Kungliga biblioteket ställer höga krav på lärosä-

tens granskningsarbete. Väsentligt mer resurser krävs dock för att projektet ska 

kunna ros i hamn. Bland mina enkätsvar finns åsikter om att regeringen skulle 

kunna bistå med ekonomiska resurser, som sedan kan generera andra möjligheter i 

form av exempelvis mer tid till granskning/kvalitetssäkring. Resurser är också be-

roende av storlek på lärosätet. Frågan om resurser till lärosätena för arbetet med 

                                                 
64 Eriksson (2013), s. 2/8 
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SwePub har redan diskuterats under berörd kategori. Argumentet dyker upp även 

här, då jag upplever att det är svårt att diskutera enskilda uppfattningar SwePub var 

för sig. 

Flera av mina informanter uttrycker tilltro till idén och projektet SwePub för 

analys och bibliometri, men känner viss osäkerhet inför införandet. Kommer data-

kvaliteten att någon gång anses tillräcklig? De sista citaten låter jag stå för sig 

själva, eftersom de illustrerar båda dessa åsikter: 

 

Det skulle i teorin vara ett utmärkt verktyg för statistik och jämförelser, men så länge vi inte 
kan lita på kvaliteten på posterna från andra lärosäten så faller det hela (6) 

 Försiktigt positiv, men det återstår ju en del arbete på många olika nivåer innan det är möjligt. 
(4) 

 

Till sist bör här nämnas det faktum att bibliometrikerna, som oftast sköter de interna 

analyserna åt respektive lärosäte, aldrig har efterfrågat ett nationellt analysverktyg, 

åtminstone inte som ett uttalat behov. De sköter analyserna med hjälp av den egna 

publikationsdatabasen, eller andra passande program som redan finns. Behovet av 

ett nationellt analysverktyg kommer inte från de som sköter analyserna, utan är en 

teoretisk idé som finns mer centralt, på regeringsnivå. 

 

Mönster i svaren kopplat till urvalskriterierna 

 

Det sista avsnittet i analysen handlar om de underliggande strukturer och mönster i 

enkätsvaren som jag har funnit. En av fenomenografins grundidéer, tillika kärnan i 

min undersökning, har varit att försöka ge en helhetsbild av lärosätenas uppfattning 

av arbetet med SwePub. Detta sker genom att studera likheter och skillnader i upp-

fattningar, för att på så sätt urskilja den potentiella strukturen i uppfattningarna.65 

Eftersom de mönster jag hittat bara delvis framgår i analysen av enkätsvaren, så har 

de underliggande mönstren här fått en egen rubrik. De strukturer och mönster jag 

här avser rör de som är kopplade till urvalskriterierna av deltagande lärosäten. Jag 

är medveten om att underlaget är väl snävt för att kunna dra några egentliga slutsat-

ser om mönster. Det jag diskuterar här ska mer ses som en fingervisning om vad 

som kanske kan undersökas utförligare i en annan uppsats. 

 

                                                 
65 Fejes & Thornberg (2015), s. 170 
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Storlek på lärosätet  

En viktig utgångspunkt då man studerar huruvida storleken på lärosätet påverkar 

åsikten om SwePub, är att lärosäten har olika behov av sina lokala publikationsda-

tabaser och registrerar sina publikationer på olika sätt. Lärosätens olika behov kan 

resultera i mer eller mindre självständiga beslut i lokal registreringspraxis, som i 

sin tur kan påverka hur man förhåller sig till de nationella riktlinjerna och arbetet 

med SwePub. Med andra ord, lärosätenas egna behov av den egna publikationsda-

tabasen går först, det har flera lärosäten uttryckt i enkäten. De anpassar sig efter 

SwePubs nationella riktlinjer i rimlig mån, och så länge det inte är något tvång för-

knippat med registreringen. Som en av mina informanter sa: ”vi följer riktlinjerna i 

den mån det är möjligt.” 

 Lärosätens uppfattning om SwePub är givetvis också kopplat till vilken äm-

nesinriktning lärosätet har. I allmänhet har större lärosäten bättre möjligheter att 

erbjuda en viss bredd i ämnesutbudet, men det kan också finnas större lärosäten 

med mycket specialiserade ämnen, exempelvis Blekinge tekniska högskola eller 

Karolinska Institutet. 

En tredje variabel är huruvida lärosätet är med i DiVA-konsortiet eller inte. 

Ytterligare faktorer som spelar in är lärosätets geografiska placering, eller andra 

individuella skillnader. 

När jag gått igenom och jämfört enkätsvar från de 12 utvalda lärosätena har jag 

inte uppfattat att motståndet gentemot SwePub varit större eller mindre beroende 

på lärosätet storlek. Givet att de svar jag fått in varit åsikter representativa för läro-

sätet i stort, så verkar mönstret avseende storlek på lärosätet inte vara speciellt på-

tagligt. Möjligen skulle det vara lättare att upptäcka vid en fullständig genomgång 

av de lärosäten som levererar data till SwePu.  

Det finns däremot ett engagemang i dessa frågor som möjligtvis är större hos 

de mindre lärosätena, baserat på hur initierade svar jag fått.66  Vad det beror på kan 

möjligen ha att göra med mindre resurser, som leder till större krav på arbetsinsatser 

Eller också är förklaringen en helt annan; jag har inte undersökt frågan vidare. 

 

Lärosätets ämnesinriktning 

Som redan konstaterats finns det skillnader i hur vetenskaplig forskning publiceras. 

Publiceringsmönstren ser mycket olika ut för olika ämnesområden, och detta på-

verkar hur man registrerar sina publikationer, som i sin tur påverkar hur forsknings-

arbeten redovisas i SwePub. Om SwePub senare ska ligga till grund för analys och 

medelstilldelning, blir det extra viktigt att publiceringsmönstret inte påverkar me-

delstilldelningen och att vissa lärosäten/ämnen på så sätt premieras före andra. Det 

ska med andra ord inte spela någon roll vilket ämne man publicerar sig i, eller vilken 

                                                 
66 Här har jag tagit främst tagit hänsyn till fenomenografiska begrepp så som antal aspekter i en uppfattning, 

hur invecklat resonemnget är et cetera. 
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typ av publikation man använder. Publiceringsmönster varierar mellan ämnen men 

är inte givna, utan kan förändras om publiceringskanalerna ändras. Om en given 

uppsättning outputtyper förändras, kan detta i förlängningen innebära nya möjlig-

heter att publicera sig på. 

     Allt som registreras i den lokala databasen förs inte över till SwePub. Norman 

& Scheutz menar att det vore önskvärt med riktlinjer för vad som ska föras över till 

SwePub och inte. Det är också viktigt, menar de, att veta vad posterna ska användas 

till innan man formulerar nationella riktlinjer (som nu finns, författarens anmärk-

ning).67 För närvarande är skillnaderna mellan olika ämnen alltför stora för att man 

ska kunna ta SwePub för analys och bibliometri i bruk. Rapporten som skrevs 2013 

pekar på ytterligare ett flertal konkreta och aktuella problem, exempelvis konfe-

rensbidrag och olika outputtyper. Det gör att rapporten fortfarande kan betraktas 

som aktuell och relevant. 

Utifrån ovanstående resonemang är det lätt att konstatera att ämnesinriktning 

spelar roll för hur viktig SwePub är som framtida analysverktyg. Täckning och kva-

litet skiljer sig åt så pass mycket inom olika discipliner att det ganska tydligt märks 

bland mina respondenter hur angeläget arbetet med SwePub är för dem. Lärosäten 

med teknisk/medicinsk inriktning, vars ämnesinriktning har god täckning och kva-

litet tack vare import från utländska databaser, upplever och beskriver arbetet med 

SwePub på ett mer engagerat och initierat sätt. Vid en jämförelse med konstnärliga 

lärosäten, märks skillnaden i engagemang, Det är på sätt och vis helt i sin ordning 

att lärosäten med annan profil och annat ämnesutbud är det gängse få svårare att 

förstå på vilket sätt SwePub angår dem. Publiceringsmönstret för dessa konstnärliga 

lärosäten passar inte riktigt för de analyser som förväntas kunna göras. 

     Snedfördelningen gentemot humaniora och samhällsvetenskap har redan disku-

terats här ovan, i avsnittet om SwePub och funktion. Min begränsade studie bekräf-

tar det missförhållandet, vilket märks då man studerar uppfattningarna om SwePub. 

Det som är tydligt är brist på engagemang snarare än öppen kritik hos de lärosäten 

med inriktning på humaniora/samhällskunskap/konstnärliga ämnen. Snedfördel-

ningen beroende på ämne är ett av de större problemen med nuvarande medelstill-

delningssystemet som måste lösas innan SwePub tas i bruk. 

 

Lärosätets typ av publiceringssystem 

Majoriteten av svenska lärosäten, myndigheter och forskningsinstitutioner (47 

stycken) använder idag DiVA som lokal publikationsdatabas.  De ingår därmed i 

DiVA-konsortiet, ett samarbete som administreras från Uppsala universitet. Att 

vara med i samarbetet innebär regelbundna möten för att lösa problem och lyssna 

på deltagarnas behov, och att ta del av kontinuerlig utveckling av publikationsdata-

basen. Det är naturligtvis en stor fördel att få vara en del av ett stort samarbete och 

                                                 
67 Norman & Schultz (2013), s. 7 
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att ta del av tekniska lösningar, stora och små, eller som framkom i ett svar: ”Det 

är bra att koncortiet [sic] lyssnar på användarna och utvecklar det som lärosätet 

behöver.” 

     Av de tolv tillfrågade lärosätena är det endast tre som har en annan lokal publi-

kationsdatabas än DiVA. Mitt urval av lärosäten är tänkt att spegla verkliga förhål-

landen, att som i detta fall vara i minoritet i Sverige och lösa de svenska anpass-

ningar som behövs på egen hand.68 Rimligtvis borde det innebära mer arbete för att 

sköta tekniska anpassningar så de passar svensk standard, och följa SwePub:s rikt-

linjer och behov. De tre som står utanför DiVA-samarbetet har dock inte uttryckt 

några särskilda hinder för att anpassa sig till SwePub. Det handlar nästan om det 

omvända: de verkar, av mitt begränsade underlag att döma, tycka att anpassningen 

fungerar smidigt och utan särskilda problem. 

 

Avslutande reflektioner 

Arbetet med att höja SwePub:s datakvalitet är ett projekt i ständig utveckling. Det 

görs nya mätningar, skrivs nya rapporter och ordnas workshops och möten där man 

diskuterar särskilda svårigheter, ofta med resultatet att nya arbetsgrupper tillsätts. 

Ett exempel på utveckling är SwePub-gruppens sida om databearbetning, där man 

kan följa vilken kvalitet de olika lärosätenas poster håller. Ett annat exempel är de 

nya arbetsgrupper som planerar och reviderar dokument, exempelvis en praxis-

grupp för konstnärliga output som kommenterats här ovan.69 

På grund av det ständigt pågående arbetet med SwePub är det en utmaning att 

skriva en uppsats om införandet av SwePub. Sedan jag genomförde min enkät och 

skrev min analys har projektet drivits vidare, och jag har kanske inte förmått om-

fatta de nyheter inom projektet som skett sedan jag började skriva om empirin. 

     Jag vill dock referera en rapport som är extra relevant i detta sammanhang. I 

april 2018 utkom SUHF-rapporten Nyttan finns i användandet! Projektrapport 

SwePub: datakvalitet ur ett lärosätesperspektiv 70 som diskuterar vidare de problem 

som framkommit i min analys. Författarna till rapporten menar att ett enormt ut-

vecklingsarbete av SwePub redan har ägt rum, och att det vore slöseri med offent-

liga medel att fortsätta vänta på att SwePub-data ska vara tjänligt nog. Istället före-

slår de att en basnivå för datakvaliteten från lärosätena införs, och att man börjar 

                                                 
68 De lärosäten som står utanför DiVA-samarbetet använder egenutvecklade alternativt internationella publice-

ringssystem och torde kunna ta del av tekniska lösningar från internationella administratörer. De måste dock 

lösa de svenska anpassningarna själva. Vid egenutvecklade publikationsdatabaser är de själva ansvariga för all 

utvecklingsverksamhet.. 
69 Swepub-projektet har två olika arbetsgrupper för konstnärlig output sedan 2016, vars huvudsakliga uppgift 

är att se över och revidera riktlinjerna för hur outputtypen ska beskrivas. 
70 Nyttan finns i användandet! Projektrapport SwePub: Datakvalitet ur ett lärosätesperspektiv, författad av 

Kristoffer Antonsson, Kriston Olofsson, Anders Söderbäck, Daniel Wadskog. SUHF:s styrgrupp för SwePub 

2018. Finns digitalt på SwePub-webbplatsen. 
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använda SwePub för analysändamål med en gång. Kvaliteten på metadata kommer 

att höjas successivt och i takt med användandet, menar de.  

Författarna till rapporten målar upp tre möjliga scenarier, där det första är att 

man sjösätter SwePub för analys och bibliometri omgående, och inför vissa förenk-

lingar/sänker kraven när det gäller datakvaliteten. Lärosätena har att förhålla sig till 

en basnivå för den information som behöver läggas in i publikationsdatabaserna, 

men författarna till rapporten bedömer att det borde vara fullt möjligt utan extra 

resurser.  

Det andra scenariot, som är ett resultat av det första, är att SwePub blir vad de 

kallar en ”megadatacirkulator”, det vill säga att SwePub också möjliggör återan-

vändning av publikationsdata för lärosäten och andra. SwePub kan bland annat 

kopplas ihop med andra system och underlätta exempelvis hanteringen av stipen-

dier och annan typ av forskningsfinansiering. 

Det tredje scenariot slutligen, är att om förslaget om att sjösätta SwePub inte 

anses genomförbart, så läggs hela projektet ner. Arbetet med SwePub har redan 

kostat enorma summor och mycket möda, att fortsätta utveckla SwePub utan att 

använda den anses alltför dyrbart. Författarna rekommenderar dock starkt att det 

första scenariot genomförs och SwePub börjar användas.  

Skulle detta förslag antas av berörda instanser (Vetenskapsrådet, Kungliga 

biblioteket och SUHF), så kommer det att innebära en förenklad och mer effektiv 

granskning ur ett lärosätesperspektiv. Ett flertal maskinella lösningar kommer att 

underlätta granskningen av lärosätenas publikationsposter. Bland annat skulle den 

nationella ämneskategorin, som idag orsakar lärosätena visst merarbete, bli helt 

automatiserad. Gränssnittet skulle bli mer lättnavigerat, vilket skulle underlätta de 

lokala insatserna. Att detta är ett önskemål från lärosäteshåll har tydligt framgått av 

min enkätstudie. 

Projektgruppen rekommenderar berörda instanser att så snart som möjligt in-

leda arbetet med att införa en basnivå för leveranser till SwePub. De menar också 

att detta steg är helt nödvändigt för att komma vidare och kunna besluta om fortsatt 

utveckling eller tvärtom, ett förfall av SwePub. Kan föreslagna ändringar inte ge-

nomföras, rekommenderar de istället att hela projektet SwePub läggs ner. 

 



 52 

Slutdiskussion 

Denna uppsats har den nationella publikationsdatabasen SwePub som ämne. Jag 

har undersökt aspekter av hur SwePub är tänkt att användas för analyser av svensk 

forskning, närmare bestämt hur de lärosäten som levererar data till SwePub arbetar 

med det och hur de upplever arbetet med publikationsposternas datakvalitet. Min 

analys har haft den fenomenologiska arbetsmetoden som utgångspunkt. De frågor 

jag ställt har alltså alla kretsat kring upplevelsen av fenomenet SwePub: vad de 

bibliotekarier som arbetar med lärosätets publikationsposter anser om den egna 

publikationsdatabasen, vad de anser om de nationella riktlinjer om datakvalitet som 

finns, och slutligen vad de anser om projektet SwePub i stort. 

    För att besvara frågorna har jag genomfört en enkätstudie med svar från tolv 

lärosäten som valts ut enligt vissa kriterier. Utifrån frågorna och den fenomenogra-

fiska metoden har jag sedan grupperat svaren efter vad de handlar om, och döpt 

kategorierna efter deras innehåll. I vissa fall har jag ansett svaren vara mycket svåra 

att placera i en viss beskrivningskategori, då de uttryckt flera åsikter på samma 

gång. Då detta skett har jag valt att presentera uppfattningarna under en tematisk 

rubrik istället.  

När det gäller åsikterna om den lokala publikationsdatabasen har det handlat 

om konkreta problem med teknikaliteter så som krångliga gränssnitt eller hur vissa 

outputtyper ska förstås. De flesta lärosäten som svarat på enkäten tycker att de nat-

ionella riktlinjer som finns om just output och bibliografisk kvalitet i publikations-

posterna, är ett stöd i granskningen och något att försöka följa. Ibland är riktlinjerna 

dock vaga eller dåligt förankrade i verkligheten, till exempel när det gäller publi-

kationstyper som inte riktigt hör till någon kategori. De nationella riktlinjernas di-

rektiv kan också ibland kollidera med lärosätenas lokala praxis för vad för inform-

ation som behövs i posterna. 

     Andra viktiga frågor som framkommit i enkäten är exempelvis den om resurser, 

då lärosätena förväntas följa riktlinjerna och höja datakvaliteten, men utan att till-

delas extra resurser för att utföra arbetet. Vidare har vissa av svaren jag fått väckt 

frågor om resursfördelningsmodeller; om snedfördelningen av statliga medel till 

forskning baserat på modeller som gynnar bara en viss typ av ämnen. Eller frågan 

om man alls ska använda forskningspublikationer som underlag då man analyserar 

forskningsproduktion. Eller om SwePub verkligen behövs, eftersom lärosätena re-

dan har fungerande publikationsdatabaser och tar fram sina analysunderlag via 

andra system. 

     Av de underliggande mönster i svaren som den fenomenografiska forskningsan-

satsen föreskriver, så har mitt material visat att lärosätenas ämnesinriktning kan 

vara avgörande för hur de arbetar med datakvaliteten, och därmed upplever att det 
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fungerar. Mitt underlag har annars varit alltför begränsat för att finna någon särskild 

form av strukturer i svaren. 

     De frågor som väckts finns det skilda åsikter om, men min enkätstudie har visat 

på ett stort engagemang för SwePub bland lärosätena. Mitt utfallsrum, det vill säga 

den flora av uppfattningar om SwePub som framkommit i enkäten, innehåller ett 

flertal olika aspekter av fenomenet SwePub. Det handlar förutom om praktiska pro-

blem kring hur dokumentationen ska skötas, om en rad kritiska eller undrande frå-

gor kring behovet av SwePub och var i den spretiga resursfördelningshanteringen 

som SwePub kan fylla ett tomrum. De frågor av mer filosofisk karaktär som har 

funnits med sedan projektstarten, är fortfarande aktuella och alla värda att fånga 

upp och diskutera vidare. En sådan är till exempel den om vilka resurser biblioteken 

ska få för arbetet med att höja postkvaliteten; en annan fråga är den om huruvida 

SwePub alls behövs. 

     Resultatet av min enkätstudie visar på en rad problem som delvis redan är 

belagda i tidigare rapporter. Dessa tidigare rapporter har jag lyft fram i uppsatsen. 

Det som skiljer min studie från de tidigare är främst det fenomenografiska förhåll-

ningssättet. Enligt min mening har denna forskningsmetod lett fram till att min stu-

die inte enbart handlat om de praktiska frågorna med att belägga en vetenskaplig 

publikation. Ett förutsättningslöst och nyfiket förhållningssätt genererar i allmänhet 

mer uppriktiga svar; jag har fått reflektioner kring SwePub som omfattat både da-

takvalitet och runtom-frågor som resurser, tveksamheten kring behovet, resursför-

delningsmodeller med mer. De frågor jag ställt omfattar heller inte bara datakvali-

teten, utan de intressanta aspekterna, och det jag velat undersöka, har ju varit de 

uppfattningar som finns om SwePub idag ur skilda synvinklar. Det har varit mycket 

intressant att få ta del av variationen uppfattningar som finns av fenomenet SwePub. 

        Bland de biblioteksanställda med inblick i arbetet med SwePub går åsikterna 

om arbetet med vidareutvecklingen isär. Många är positiva till arbetet, men undrar 

om frågan med en nationell publikationsdatabas kanske går att lösa på annat sätt. 

Eftersom det redan finns ett samarbete kring en lokal publikationsdatabas – DiVA, 

som jag beskrev närmare i avsnittet om lokala publikationsdatabaser – så ligger det 

förstås nära till hands att föreslå DiVA som nationell publikationsdatabas istället. 

Även om det inte finns några egentliga hinder för det, så skulle det inte fungera i 

praktiken eftersom många, men inte alla lärosäten, är anslutna till DiVA. I dagsläget 

finns det heller inga konkreta planer på att göra DiVA till nationell publikationsda-

tabas. 

Det finns också en avgörande skillnad i hur databaserna fungerar: de lokala 

publikationsdatabaserna sköts manuellt medan SwePub är en maskinell konstrukt-

ion. SwePub:s regelbundna postimporter är en automatisk funktion, likaså arbetar 

man med att lösa samtliga kvalitetsproblem maskinellt, det vill säga, den mänskliga 

inblandningen i form av registrering och kvalitetsgranskning bör ligga på den lokala 

nivån, innan posten importeras av SwePub. I dagsläget finns det till exempel en 
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mängd dubblettposter, felaktiga affilieringar och ämnesklassificeringar, som Swe-

Pub arbetar med att lösa med maskinella medel. Med en begränsad budget finns 

inga resurser att arbeta med kvalitetsproblemen på annat sätt än genom datahante-

ring.71 Man skjuter på så vis tillbaka problemen med postkvaliteten på lärosätena att 

åtgärda. Med den nuvarande situationen, som innebär inga extra resurser för att 

arbeta med postkvaliteten på manuell väg, så är det sannolikt att det skulle ta mycket 

lång tid att uppnå fullgod kvalitet. Det senaste förslaget från SUHF, det vill säga att 

börja använda SwePub för analys och bibliometri med en basnivå på postkvaliteten, 

framstår som en rimlig mellanväg att gå. 

Man kan också diskutera behovet av SwePub utifrån de behov som finns hos 

de som verkligen utför analyserna. Behovet kommer från regeringshåll, som har 

uttryckt önskemål om en nationell publikationsdatabas, och fördelar anslag till 

Kungliga biblioteket för utvecklingen av detta. Men bland lärosätenas bibliometri-

ker finns egentligen ingen uttalad önskan om en nationell databas, eftersom de i 

första hand utför analyser åt det egna lärosätet. De lokala analyserna sköts oftast 

med hjälp av egenutvecklade, system eller helt enkelt av den lokala publikations-

databasen. Så en intressant fråga i sammanhanget är vad för behov vi egentligen har 

av SwePub som analysverktyg. Hur har behovet uppstått, varför utvecklar vi Swe-

Pub efter de lokala databaserna, istället för att låta nationella intressen forma de 

lokala? I jämförelse med andra länder (Norge, Australien, England) sker vår ut-

veckling i omvänd ordning. 

  När det gäller fördelning av statliga basanslag till svenska lärosäten så sköts 

de av Vetenskapsrådet med hjälp av aktuell fördelningsmodell. Det finns åsikter om 

att det är ett slags teoretisk konstruktion att SwePub skulle täcka analysbehovet och 

ge oss ett nytt oumbärligt analysredskap. Min uppfattning, som baserats på de sam-

tal jag haft med SwePub-gruppen och bibliometriker vid olika lärosäten, är att be-

ställarna, det vill säga svenska regeringen, har liten inblick i själva arbetet och de-

taljer kring behoven. 

Bland de enkätsvar jag fick uttrycktes att SwePub i framtiden kan komma att 

behövas till annat än det ursprungligen var tänkt för. Den del av SwePub som utgör 

enbart söktjänsten uppfyller redan kraven på att ha svensk forskning samlad på ett 

ställe. 

Vilken åsikt om SwePub man får höra beror förstås på vem man frågar. 

Ovanstående ska enbart ses för vad det är, synpunkter från de som arbetar med 

SwePub, men kan möjligen vara intressanta för att få ett bättre grepp om problema-

tiken med en nationell publikationsdatabas. 

Under arbetets gång har jag mer och mer insett att forskning handlar mycket 

om att göra val, att välja ett visst perspektiv på ett visst ämne och att snäva in ämnet 

så att forskningsarbetet inte ska bli övermäktigt. Mitt perspektiv på ämnet SwePub 

                                                 
71 SwePub fick av regeringen en budget på 3,5 miljoner kr enligt regleringsbrevet för 2016. 
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och utvecklandet av en nationell publikationsdatabas har varit det fenomenogra-

fiska, såtillvida att jag försökt lägga alla förutfattade meningar åt sidan, till förmån 

för ett mer nyfiket och förutsättningslöst förhållningssätt. Det har inte varit helt en-

kelt att undersöka de granskande bibliotekariernas uppfattningar och referera bara 

dessa, utan egna små vinklingar. Jag har dock eftersträvat att vända och vrida enbart 

på sådant som omnämns i enkätsvaren. 

 När jag arbetat med uppsatsen har jag gjort många val, vissa enkla och andra 

svårare. De enkla har varit att alltid utgå från den metod och det material jag samlat 

in, att skriva om de frågor som framkommer där och inget annat. Den svårare biten 

har varit att ämnet SwePub är så mycket större än vad jag insåg från början. Det 

finns egentligen hur mycket material som helst för att fördjupa sig mer i de frågor 

jag tagit upp. Dessa ryms inte inom ramen för denna uppsats. Men jag hoppas att 

någon framtida student i biblioteks- och informationsvetenskap intresserar sig för 

ämnet SwePub och skriver vidare om det som inte jag fick plats med här. 
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Sammanfattning 

Den här uppsatsen har undersökt ett urval svenska lärosätens uppfattningar om den 

nationella publikationsdatabasen SwePub. Studien har fenomenografin som meto-

dansats och har med enkätens hjälp ställt frågor om lärosätenas lokala publikations-

baser, de nationella riktlinjerna som finns om dokumentation av en vetenskaplig 

publikation, samt lärosätenas uppfattningar om hela projektet SwePub analys. Syf-

tet har varit att ta reda på lärosätenas uppfattningar av fenomenet SwePub. Jag har 

ställt både öppna frågor och sådana med olika svarsalternativ till ett strategiskt urval 

lärosäten, där urvalskriterierna har varit storlek på lärosätet, ämnesinriktning samt 

typ av publiceringssystem. Svaren har jag försökt sortera och gruppera efter idén 

om de fenomenografiska begreppskategorierna, men själva presentationen av mitt 

material sker sedan tematiskt efter innehåll. Där det är relevant kopplar jag svaren 

till de riktlinjer och rekommendationer som finns om hur ett vetenskapligt arbete 

ska dokumenteras. 

När det gäller lärosätenas lokala publikationsdatabaser har svaren kretsat kring 

svårigheter och möjligheter med den egna publikationsdatabasens registrering av 

vetenskapliga arbeten. De flesta tillfrågade lärosäten är en del av DiVA-samarbetet, 

följaktligen handlar både svar och analys till stor del om för- och nackdelar med 

DiVA. Bland annat diskuteras svårigheten med att registrera konstnärlig output, ef-

tersom de flesta publiceringssystem inte är anpassade efter detta. Vidare uppmärk-

sammas svårigheter med gränssnitt, med att klassificera en vetenskaplig publikation 

korrekt, eller vilka justeringar som behöver göras lokalt innan posten förs över till 

SwePub. 

I avsnittet om riktlinjerna diskuterar jag hur lärosätena förhåller sig till doku-

mentet Nationella riktlinjerna för beskrivning av vetenskaplig output. Analysen be-

handlar de nationella riktlinjerna relaterat till lärosätens lokala praxis, där de nat-

ionella riktlinjerna ibland kan kollidera med lärosätets egna behov och önskemål. 

Exempelvis nämns här SwePub:s önskemål om nationell ämneskategori, eller olika 

slags identifikatorer för publikationen. SwePub:s riktlinjer relaterat till resurser 

handlar om frågan om brist på resurser hos lärosätena. De statliga medel som utgår 

till att utveckla SwePub hamnar hos Kungliga biblioteket som är den instans som 

driver utvecklingen av databasen. Lärosätena förväntas utan extra resurser höja kva-

liteten på sin metadata, vilket kan upplevas som orättvist och vara en orsak till att 

en höjning av datakvaliteten går så långsamt. Hur lärosätena uppfattar de nationella 

riktlinjerna handlar också om en rad små problem av mycket praktiskt karaktär, som 

behandlas under rubriken SwePubs riktlinjer i praktiken. Det berör frågor om hur 

man belägger en viss publikationstyp som inte passar in på någon av SwePub:s 

publikationstyper, om det problematiska med konferensbidrag, om affilieringar el-

ler fraktioneringar. 
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Det avsnitt av analysen som handlar om lärosätenas uppfattningar om projektet 

SwePub analys i stort, relaterar projektet SwePub till begreppen funktion och rele-

vans. Bland enkätsvaren finns det många positiva röster om SwePub:s samlande 

funktion, att det möjliggör jämförelser mellan lärosäten och underlättar överblicken 

av svensk forskning. Det finns dock också kritiska stämmor, som kopplar SwePub 

till ett resursfördelningssystem som gynnar naturvetenskapliga och medicinska äm-

nen. SwePub relaterat till begreppet relevans diskuterar de åsikter som framförts 

om behovet av SwePub just nu, och i denna form. Projektet SwePub är sprunget ur 

en teoretisk vision på regeringsnivå om en nationell publikationsdatabas som också 

kan användas som nationellt analysverktyg. En del lärosäten har en kritisk hållning 

till detta, och menar att utvecklandet av SwePub skett i ”fel” ordning, det vill säga 

efter att de lokala publikationsdatabaserna etablerats och utvecklats till välfunge-

rande databaser. SwePub för analysändamål efterfrågas heller inte av lokala bibli-

ometriker, utan på central nivå. 

Avslutningsvis diskuterar jag i vilken mån jag funnit några mönster i svaren, 

kopplat till mina urvalskriterier om storlek på lärosätet, ämnesinriktning och typ av 

publiceringssystem. Mitt underlag är begränsat, och det enda mönster jag hittar rör 

det som är kopplat till ämnesinriktning på lärosätet. 

Projektet SwePub är i ständig utveckling, men en del av de problem som finns 

med datakvaliteten är sådana som funnits sedan starten, och alltjämt väntar på att 

bli lösta. Ett av de senaste förslagen från SUHF är att man ska sjösätta SwePub för 

analys och bibliometri trots att datakvaliteten ännu inte är tillräckligt bra. Istället 

ska man införa en basnivå för acceptabel data, börja använda SwePub i det skick 

den nu är, medan man försöker lösa de problem som finns, till största delen på ma-

skinell väg. 
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Bilaga 1: Enkätformulär 

Uppfattningar om SwePub 

 

1. Vilket lärosäte är ditt bibliotek knutet till? 

Markera endast en oval. 

o Blekinge tekniska högskola  

o Borås högskola  

o Göteborgs universitet  

o Halmstads högskola  

o Karolinska institutet KI  

o Konstfack  

o Linköpings universitet  

o Linnéuniversitetet  

o Lunds universitet  

o Malmö universitet  

o Skövde högskola  

o Sveriges lantbruksuniversitet SLU  

o Södertörns högskola  

o Uppsala universitet  

 

2. Hur många anställda finns det vid biblioteket?  

 

3. Vad heter den lokala publikationsdatabasen vid ditt lärosäte? 

 

4.  Hur upplever du att den lokala publikationsdatabasen fungerar avseende 

 

            a) att registrera vetenskapliga publikationer?  

 

b) söka vetenskapliga publikationer?  

 

c) granska postkvaliteten hos publikationer som redan lagts in?  

 

d) analysera ert lärosätes vetenskapliga produktion med hjälp av      

den lokala publikationsdatabasen?  

 

 

5. Här kan du med egna ord beskriva saker som fungerar bra/mindre bra med 

den lokala publikationsdatabasen:  

 

 

6. Hur många av bibliotekets anställda arbetar med att granska bibliografiska 

poster i lärosätets lokala publikationsdatabas?  
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7. Vad har dessa personer för kunskaper och färdigheter? Här kan flera alter-

nativ väljas. 

 

o Bibliotekarieutbildning  

o Annan likvärdig utbildning  

o Goda kunskaper i katalogisering  

o Goda kunskaper om SwePub:s riktlinjer för dokumentation  

o Kunskaper om fördelningsmodeller till forskningsmedel  

o Kunskaper om vetenskaplig publicering  

o Kunskaper i bibliometri  

o Annat 

  

8. Hur många timmar/vecka läggs totalt på detta arbete, allas arbetsinsatser 

inkluderade?  

 

9. Hur många timmar/vecka skulle vara önskvärt att lägga på detta arbete, al-

las arbetsinsatser inkluderade?  

 

10. SwePub:s "Riktlinjer för beskrivning av vetenskaplig output" utkom i sep-

tember 2015 och innehåller rekommendationer för hur svenska lärosäten 

bör dokumentera sina vetenskapliga publikationer. Hur ser relationen ut 

mellan de riktlinjerna och det dagliga arbete du/ni utför med granskning av 

poster i er lokala publikationsdatabas? Försök att beskriva om, och i så fall 

hur, ni använder riktlinjerna i det dagliga arbetet.  

 

 

11. Har riktlinjerna inneburit någon förändring i ert arbetssätt? 

 

o Ja  

o Nej  

o Kanske 

  

12. Om ja, på vilket sätt?  

 

 

13. Analysdelen av SwePub är tänkt att bli ett hjälpmedel i analyser av lärosä-

tenas egen forskning. Tror du/ni att införandet av ett sådant nationellt ana-

lysverktyg skulle underlätta det egna lärosätets analyser? 

  

o Ja  

o Nej  

o Vet ej  

 

14. Vad är din inställning till införandet av SwePub som nationellt analysverk-

tyg? Motivera varför du tycker så.  
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15. Så här ofta har jag 

 

     a) sökt eller gjort ett datauttag i SwePub:  

o Aldrig  

o Någon gång  

o Ibland  

o Ganska ofta  

o Mycket ofta  

b) ställt en fråga, eller haft annan direktkontakt, med SwePub-grup-

pen på Kungliga biblioteket i Stockholm?  

o Aldrig  

o Någon gång  

o Flera gånger  

o Ofta 

  

16. Så här viktigt tycker jag att arbetet är med att göra SwePub till nationell 

publikationsdatabas:  

 

o Inte viktigt alls  

o Ganska oviktigt  

o Varken eller  

o Ganska viktigt  

o Mycket viktigt  

 

17. Varför tycker du så? Motivera!  

 

 

18. Så här tror jag att införandet av en nationell publikationsdatabas (SwePub) 

skulle kunna underlätta analyserna av svensk forskning:  

  

  

Här finns utrymme för fler kommentarer:  
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Bilaga 2: Missivbrev och påminnelsebrev 

Följemejl till enkäten, skickat 2017-04-05: 

 

Hej, 

Den här enkäten är konstruerad i syfte att undersöka bibliotekariers uppfattningar om da-

tabasen SwePub. De svar som samlas in kommer att utgöra underlag för en masteruppsats 

i biblioteks- och informationsvetenskap (Institutionen för ABM i Uppsala). Uppsatsen 

ska handla om just upplevelser och erfarenheter av SwePub på forskningsbibliotek, och 

intresset för att införa SwePub som nationellt analysverktyg för vetenskaplig utvärdering. 

Enkäten skickas ut till 14 lärosäten, strategiskt utvalda med avseende på typ av publice-

ringssystem, storlek på lärosätet och ämnesinriktning. Undersökningen riktar sig till de 

bibliotekarier som arbetar med att granska poster i den lokala publikationsdatabasen, i 

första hand den som är ansvarig för granskningsverksamheten. Min ambition är förstås att 

rätt person inom organisationen ska nås av detta mejl, men om så inte skett är jag tacksam 

om ni vidarebefordrar mejlet rätt. 

Nedanstående formulär består av 18 frågor som tar 10-20 minuter att besvara. Era svar 

kommer att behandlas konfidentiellt. Inga personuppgifter kommer att redovisas i sam-

manställningen. De uppgifter ni lämnar kommer att databehandlas, med fokus på att be-

lysa skillnaderna i uppfattningar mellan olika lärosäten. Det insamlade materialet kommer 

inte att spridas vidare. 

Deltagandet i undersökningen är helt frivilligt, men jag hoppas förstås att så många som 

möjligt kan svara på dessa frågor. Era svar kommer att bli ett viktigt underlag för mig i 

mitt uppsatsarbete. Jag behöver era svar snarast, men senast 28 april 2017. 

Har ni frågor eller funderingar, tveka inte att mejla till kjerkert@hotmail.com, eller ringa 

mig på telefonnummer 073-785 93 xx. 

Ett stort och varmt tack för er medverkan! 

 

Påminnelsemejl, skickat 2017-04-20: 

 

Hej, 

 

Här kommer en påminnelse om att fylla i en enkät om databasen SwePub. Kanske har du 

inte haft tid ännu, men ditt svar är viktigt och kommer att uppskattas mycket! Jag hoppas 

du har möjlighet att besvara nedanstående formulär. Uppskattad tid att svara är 10-20 mi-

nuter. 

Enkäten är konstruerad i syfte att undersöka olika uppfattningar om SwePub på forsknings-

bibliotek och hos de bibliotekarier som arbetar med de lokala publikationsdatabaserna. 

Svaren som samlas in kommer att utgöra underlag till en masteruppsats i biblioteks- och 

informationsvetenskap som ska handla om just upplevelser och erfarenheter av SwePub 
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samt intresset för att införa SwePub som nationellt analysverktyg för vetenskaplig utvärde-

ring. 

Enkäten skickas ut till 14 lärosäten, strategiskt utvalda med avseende på typ av publice-

ringssystem, storlek på lärosätet och ämnesinriktning. Undersökningen riktar sig till de bib-

liotekarier som arbetar med att granska poster i den lokala publikationsdatabasen, i första 

hand den som är ansvarig för granskningsverksamheten.  

Deltagandet i undersökningen är helt frivilligt. Era svar, som givetvis behandlas konfiden-

tiellt, kommer att bli ett viktigt underlag för mig i mitt uppsatsarbete. Jag behöver era svar 

snarast, men senast 28 april 2017. Har ni frågor eller funderingar, tveka inte att mejla till 

kjerkert@hotmail.com, eller ringa mig på telefonnummer 073-785 93 xx 

Ett stort och varmt tack för er medverkan! 

 
 

 


