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Inledning

Skriver du ett vetenskapligt arbete pa forskarniva idag kan du vara séker pa att ater-
finna dokumentation och fulltext, det vill saga metadata, bade i ditt larosates lokala
publikationsdatabas och i den nationella databasen SwePub. Du kommer att ha pub-
licerat ditt arbete i tryckt eller elektronisk form, och formodligen har du en med-
veten strategi for hur du fortsattningsvis ska publicera din vetenskapliga produkt-
ion. Informationen som registreras i den lokala publikationsdatabasen kvalitets-
granskas, oftast av bibliotekarier, fOr att sedan foras vidare och importeras av den
nationella publikationsdatabasen SwePub. Oavsett om det &r du sjalv som registre-
rat metadata i din lokala publikationsdatabas eller om nagon annan gjort det, sa har
den informationen viss betydelse for hur den hanteras pa sin vég vidare till SwePub.
SwePub 6nskar att den information som registreras ska vara likvérdig oavsett l&ro-
séte, detta for att mojliggora jamforelser och analyser av omfattning och monster i
den svenska larosatespubliceringen.

En nationell publikationsdatabas fungerar som ett slags arkiv for offentligt fi-
nansierade larosatens samlade vetenskapliga produktion. SwePub har foljaktligen
som ambition att fungera rikstackande, och samlar pa sig vetenskapliga publikat-
ioner fran landets laroséaten. SwePub ar dock beroende av regelbundna postimporter
fran larosatenas lokala publikationsdatabaser.: SwePub bestar idag av tva delar: dels
soktjansten dar en stor del publikationer redan finns. Dels ocksa tjansten SwePub
for analys och bibliometri, som innehaller samma dokumentation om vetenskapliga
publikationer, men déar syftet i forsta hand ar att stoédja uttag for databearbetning
och statistiska analyser.

SwePub utvecklades 2009 av Kungliga biblioteket, och bestod forst av enbart
soktjansten, vilken fungerade som ett slags fortsattning pa Libris soktjanst. Sedan
2012 bedrivs ett utvecklingsarbete kring SwePub for att stodja analyser av svensk
forskning och utgora statistiskt underlag till fordelning av statliga forskningsmedel.
Inblandade parter ar Vetenskapsradet och Kungliga biblioteket i Stockholm. Det &r
i grunden regeringens 6nskemal om ett nationellt analysverktyg som lett fram till
den del av SwePub som idag kallas SwePub for analys och bibliometri. Vidareut-
vecklingen har gatt fran att drivas pa projektbasis till reguljar verksamhet fran och
med 2017.

SwePub ar alltsa inte langre enbart bara en sokportal for den samlade forskning
som bedrivs i Sverige. | framtiden ar det tankt att SwePub ocksa ska kunna anvan-
das for att ta fram data till bibliometriska analyser, och att man, i likhet med exem-
pelvis Norge, battre ska kunna analysera svensk forskning och férdela statliga

! Francke (2013), s. 50



forskningsanslag.2 SwePub importerar regelbundet poster fran landets lokala publi-
kationsdatabaser, men kan annu inte anvandas for analysandamal. Orsaken ar alltsa
att kvaliteten pa de poster som importeras annu skiljer sig at alltfor mycket. Det
finns i dagslédget ett flertal problem som ror den data som levereras till SwePub,
bland annat eftersom de nationella 6nskemalen krockar med de lokala. Fran Swe-
Pub-foresprakarnas hall ar det onskvart att larosatena arbetar mer likriktat och att
de metodiskt arbetar for att hoja kvaliteten pa posterna. Sedan ett antal ar finns det
nationella riktlinjer for hur man ska beskriva ett vetenskapligt arbete.

De flesta larosétesbibliotek administrerar idag den lokala publikationsdata-
bas dar det egna larosatets samlade forskning finns. Vem som skapar posterna som
laggs in dar varierar. I manga fall &r det forskarna sjélva, i vissa fall anstallda vid
institutionen eller vid biblioteket. Manga hogskole- och universitetsbibliotek, i syn-
nerhet de som &r knutna till storre laroséten, agnar sig dessutom at ytterligare nagon
form av vetenskaplig publiceringsverksamhet, som Acta-serier eller eget forlag.
Biblioteken skoter dven publiceringsstodet samt fragan om spridningen, det vill
saga tillhandhallandet av open access-tidskrifter, med dyra pengar iblandade. Dessa
uppgifter har inneburit férandringar och utmaningar ocksa for landets hogskole-
och universitetsbibliotek. Utdver den nya roll inom organisationen som biblioteken
fatt, sa har det rest nya krav pa bade kompetenser och resurser.

Pa senare tid har det vetenskapliga kommunikationslanskapet forandrats och
utvecklats i grunden. Den akademiska forskningen, som for nagra decennier sedan
var en relativt sluten varld, ar idag langt mer 6ppen och tillganglig, mycket tack
vare de dkade kraven pa fri tillgang till forskning fran forskarna sjélva, fran rege-
ringshall och fran allmanheten.® Idag har vetenskaplig publicering och vetenskaplig
”output” i form av artiklar, kapitel i bok eller antologi, rapporter, konferensbidrag,
forelasningar och andra forskningsarbeten blivit allt viktigare att synliggéra offent-
ligt, och helst open access (fritt tillgdngligt) elektroniskt eller i tidskrifter. Genom
att pa det viset demonstrera hog vetenskaplig produktivitet gér man reklam for sig
sjalv, det egna larosatet och deltar pA samma gang i den okade konkurrensen om
statliga och privata forskningsanslag.

Publiceringen av dessa vetenskapliga arbeten har kommit att bli en allt viktigare
uppgift for de forskningsbibliotek som &r knutna till larosétena. Dessa nya biblio-
teksuppgifter syftar givetvis till att underlétta dagens forskning, eftersom det som
sagt blivit allt viktigare att lyfta fram det egna larosétens forskning i olika samman-
hang. Universitetslektorn Helena Francke har sin i rapport Publicera! Svenska
forskningsbiblioteks arbete med publiceringsfragor listat bibliotekens nya roller
och uppdrag nar det géller publicering av forskningsmaterial. Hon nd&mner tre olika
omraden dar det nya intresset for publicering marks vid landets forskningsbibliotek:

2 Eriksson (2013), s. 2/8.
3 Open access-rorelsen finns i Sverige sedan 2006 och drivs av Kungliga biblioteket i Stockholm.



intresset hos forskare att tillgangliggora sin forskning (att publicera sig open ac-
cess), 6kad konkurrens om forskningsmedel genom utvardering och rankning, samt
de nya séatt, framfor allt digitala som forskningen kommuniceras pa (6ppen tillgang
pa natet eller dokumenterade i publikationsdatabaser).

Det gemensamma intresset for alla inblandade torde vara att synliggéra det
egna larosatets vetenskapliga produktion sa att den blir sokbar for s manga som
mojligt. Arbetet med att utveckla SwePub for analys och bibliometri drivs pa Kung-
liga biblioteket, dit ocksa de ekonomiska resurserna styrs.s Landets offentligt finan-
sierade larosaten far inga extra medel till detta arbete med att 6ka kvaliteten pa
posterna, men forvantas anda lagga extra resurser pa kvalitetshojande arbete. For
larosatenas del kan arbetet med att kvalitetssékra publikationsposter innebara bade
merarbete och en kénsla av resursbrist. For dem torde ytterligare en viktig fraga
vara huruvida man alls behover en nationell databas for analysandamal.

Det ar mot denna bakgrund jag finner det givande att undersoka hur larosétena
uppfattar arbetet med att anpassa sina publikationsdatabaser efter de nationella in-
tressen som finns. De l&roséten som levererar data till SwePub forvéntas arbeta ak-
tivt for att hoja datakvaliteten. Hur upplever de arbetet och de problem som finns?
Hur viktigt upplever de att arbetet med SwePub ar? | foreliggande uppsats under-
soker jag dessa fragor narmare.

Syfte och fragestédllningar

Syftet med foreliggande studie ar alltsa att undersoka svenska larosatens installning
till SwePub, och till arbetet med att hoja postkvaliteten i respektive lokal publikat-
ionsdatabas. Det blir med andra ord en undersékning av uppfattningen om SwePub
hos de yrkesverksamma bibliotekarier som arbetar med just de fragorna ute pa de
svenska larosétesbiblioteken. FOr att gora detta anvander jag mig av en fenomeno-
grafisk forskningsansats. En fenomenografisk studie innebér i korthet att kartldgga
och analysera vilka olika uppfattningar som finns kring ett fenomen. Fenomenogra-
fin ansluter sig till den explorativa forskningstraditionen, och gar ut pa att sa forut-
sattningslost som mojligt ndrma sig olika uppfattningar kring ett fenomen. Det &r
monstret av uppfattningar, och inte fenomenet i sig, som ar det som ska studeras.
En mer utforlig genomgang av fenomenografin finns i avsnittet om teoretiskt och
metodologiskt ramverk.

Eftersom fenomenografin i forsta hand ar en ansats/metod att ndrma sig ett
material, och inte lutar sig mot nagon uttalad teori, behdvs det ytterligare material
till min analys och slutdiskussion. Darfor kommer jag att relatera resultatet av min
fenomenografiska studie till de riktlinjer som finns om hur forskningsarbeten bor
dokumenteras och tillhandahallas. Lite mer konkret kommer jag att diskutera mina

4 Helena Francke (2013), s. 6
5 Se 2016 ars regleringshrev for Kungliga biblioteket pa Ekonomistyrningsverkets webbplats



resultat utifran tva i sammanhanget viktiga nationella styrdokument: SwePub-grup-
pens Nationella riktlinjer for beskrivning av vetenskaplig output, samt rapporten
Rekommendationer och forslag pa atgarder for vidareutveckling av SwePub. Bada
dokumenten finns tillgangliga elektroniskt pa Kungliga bibliotekets webbplats och
kommer dven de att presenteras nadrmare i avsnittet om teoretiskt och metodologiskt

ramverk.
Bade de uppfattningar som finns kring SwePub och 6nskemalen fran SwePub-

gruppens hall kretsar kring fragor om kvalitet och kvalitetsutveckling. De nationella
riktlinjerna uttrycker en dénskan om fullstdndiga metadata kring de vetenskapliga
arbetena. De uppmanar larosatena att utfora en kvalitetshéjande anpassning till rikt-
linjerna, dar riktlinjerna i sig ska ses som ett stod i arbetet.s

Begreppet kvalitet ar i huvudsak 6verordnat termer som validitet, rigorositet,
trovardighet och tillforlitlighet. Det forsta begreppet &r fran borjan hemmahdrande
i den kvantitativa forskningstraditionen, men anvands ocksa inom kvalitativ forsk-
ning. Validitet betyder relevansen for det sammanhang som asyftas, alltsa i vilken
utstrackning man undersoker det som ska undersokas, eller svarar pa stallda fragor
I arbetet. Inom den kvalitativa forskningstraditionen har man myntat andra begrepp
som av kvalitativa forskare anses mer passande. Rigorositet, trovéardighet och till-
forlitlighet handlar alla om hur noggrann och systematisk man varit under arbets-
processen, och om hur tillforlitligt resultatet &r.”

Diskussionen om begreppet kvalitet i denna uppsats ror sig pa tva plan: dels
den om kvalitet pa forskning, dar man lyfter fram egenskaper som genomslagskraft
och produktivitet. Nar det handlar om resursfordelning till forskning anvander man
olika typer av utvarderingssystem for att vikta olika aspekter av forskningens kva-
litet. Det finns tydliga beréringspunkter mellan forskningskvalitet och det som &r
mitt eget undersokningsomrade, kvaliteten pa publikationsposterna i SwePub. Ex-
empelvis ar resursfordelningsmodeller ett fenomen som kopplar samman de bada
kvalitetsfragorna.

Foreliggande uppsats kretsar alltsa kring fragan om kvaliteten pa de bibliogra-
fiska poster som importeras till SwePub fran de lokala publikationsdatabaserna. Det
finns hér egentligen utrymme for en djupare diskussion kring vad kvalitet som be-
grepp betyder. Jag har dock medvetet valt bort den diskussionen eftersom jag be-
domer att det inte skulle tillféra min fenomenografiska analys nagot vasentligt. |
det sammanhang som den hér uppsatsen kretsar, betyder begreppet kvalitet helt en-
kelt det som SwePub beddmer som kvalitativt, det vill sdga den typ av data som
behdvs for att genomféra bibliometriska analyser.

Min ambition ar alltsa dels att kartlagga kvalitativt skilda uppfattningar, men
ocksa analysera dem och ge analysen ett sammanhang i form av vad som kan antas
vara nationella intressen: att i slutdndan kunna anvénda SwePub som underlag for

6 Nationella riktlinjer for beskrivning av vetenskaplig output (2015), s. 5
" Fejes & Thornberg 2015, s. 259



datauttag och bibliometrisk analys. Eller tvartom: att inse att en sadan inte behovs.
Notera har att jag inte har for avsikt att komma med pekpinnar eller ha nagra syn-
punkter pa hur larosatena arbetar med att dokumentera sina forskningspublikat-
ioner. Jag kommer heller inte att dra nagra slutsatser om SwePubs vara eller icke
vara. Min forhoppning ar att genom foljande kartlaggning fa reda pa bade nagot om
hur arbetet med lokala och nationella databasen/erna uppfattas, och hur larosétena
forhaller sig till de nationella riktlinjer som finns.
De overgripande fragorna i undersokningen blir alltsa:

Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av det egna la-
rosatets vetenskapliga publikationsposter for uppfattning om den egna publi-
kationsdatabasen?

Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av det egna la-
rosatets vetenskapliga publikationsposter fér uppfattning om de nationella
riktlinjerna for beskrivning av vetenskaplig output?

Hur uppfattar dessa bibliotekarier arbetet med att vidareutveckla
SwePub for analysandamal?

Lat mig ocksa podngtera att jag inte &mnar jamfora eller studera de enskilda
larosatenas uppfattningar. Det ar skillnaderna i uppfattningar, och monstret av upp-
fattningar som dar intressant. En central tanke inom fenomenografin ar att det &r just
de skilda uppfattningarna om ett fenomen som ar foremalet for undersokningen.
Uppfattningarna kan sorteras in i olika beskrivningskategorier, for att bilda ett
monster av olika uppfattningar. De &r saledes variationsrikedomen av uppfatt-
ningar, och inte uppfattningarna i sig, som ar féremal for den fenomenografiska
analysen.

Avgrinsning och disposition

| enlighet med uppsatsens teoretiska ramverk &r studien inriktad pa att undersoka
enskilda, representativt utvalda bibliotekariers uppfattningar om SwePub. Dessa
bibliotekarier véljs ut enligt foljande tva kriterier: de arbetar med/ansvarar for sitt
larosates lokala publikationsdatabas, och de har inflytande dver det kvalitetsarbete
som bedrivs ifrdga om att anpassa den lokala publikationsdatabasen efter SwePub:s
behov. Hur arbetet faktiskt bedrivs, eller hur vél de olika laroséatena forhaller sig till
riktlinjer och rekommendationer, kommer jag inte att ta stallning till. Jag kommer
heller inte att férdjupa mig i detaljer om metadatats format eller andra fragor av
teknisk art.



FOr att avgrénsa studien har jag valt att undersoka endast en handfull larosétens
uppfattningar kring fenomenet SwePub. Fenomenografin &r vald eftersom den till-
later en forutsattningslos granskning av skilda uppfattningar om nagot. Férutom att
jag tycker den tillfor min undersékning visst djup och struktur, sa ar det enligt min
mening en ’6ppen” metod som ldmpar sig sirskilt bra vid kvalitativa undersok-
ningar. Fenomenografin ar formbar, det ar inte pa férhand givet hur strukturen som
framtrader ser ut. Jag upplever att den fenomenografiska metoden anpassar sig efter
materialet, och empirin far sta i centrum. Det passar mitt material bra, eftersom jag
heller inte tyckt mig behdva nagon egentlig traditionell teoriapparat for att genom-
fora empirin. Den teori jag lutar mig emot bestar har av de tva styrdokument som
finns om hur SwePub-datat ska presenteras.

For tydlighetens skull: ndr jag fortsattningsvis diskuterar bibliotekens roll i det
hela, sa menar jag forskningsbiblioteken, alltsa bibliotek knutna till ndagon/nagra
forskningsinstitutioner.

Dispositionen av denna uppsats ar som foljer: efter denna inledande del foljer
ett bakgrundsavsnitt med en del tidigare forskning som kan vara relevant for min
studie; och ett avsnitt dar metod och teoretiskt ramverk presenteras. Darefter foljer
det empiriska avsnittet da jag genomfor sjéalva studien, som i detta fall &r genom-
gang och analys av tolv stycken enkater dar tolv olika larosaten har redogjort for
sina upplevelser av SwePub. De fragor som formulerats i enkaten har som syfte att
belysa uppsatsens fragestallningar, det vill sdga hur larosatena arbetar med gransk-
ningen av posterna, med SwePub:s riktlinjer, och hur angeléget de uppfattar att ar-
betet med SwePub for analys och bibliometri &r. Jag redovisar hur enkéten &ar kon-
struerad, fragor, tillvagagangssatt vid utskick och sammanstallande. Sjalva enkaten
samt tillhdrande brev och paminnelsebrev finns med som bilagor sist i uppsatsen.
Den fenomenografiska metoden lagger viss vikt vid bade hur datainsamlingen sker,
och hur det material som samlas in sedan grupperas. | den efterféljande analysen
relaterar jag mitt empiriska material till SwePub:s riktlinjer och rekommendationer,
och diskuterar 6vriga uppfattningar som tas upp i enkéatsvaren utifran de dokument
jag refererar héar nedan.

Slutdiskussion och analys f6ljs av en kort ssmmanfattning av redovisade resul-
tat.

Bakgrund och tidigare forskning

| detta avsnitt &mnar jag ge sjalva undersokningen en lite utforligare bakgrund.
Forst nagra stycken om SwePub som projekt och behovet av SwePub som nationellt
analysverktyg. Sedan foljer avsnitt som &r ténkta att ge lite fylligare bakgrundsin-
formation till den efterféljande empirin.
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SwePub utvecklades pa projekthbasis av Kungliga biblioteket, som en féljd av
regeringsuppdraget att ta fram en nationell databas for analysandamal. Den forsta
versionen av SwePub:s soktjanst lanserades 2009. Den fungerade enbart som ett
arkiv for svenska vetenskapliga publikationer. Soktjansten har inte vidareutveck-
lats, utan man har pa senare ar lagt resurserna pa att ta fram analysdelen av SwePub,
det vill saga, den del som kallas SwePub for analys och bibliometri, tillika den del
av databasen som ar foremalet for min studie. For den intresserade finns det utforlig
information om arbetets utveckling pa Kungliga bibliotekets webbplats. Fortlo-
pande nyheter om projektet publiceras pa Librisbloggen, dar man bloggar om Libris
nationella soksystem, och dar man ocksa hittar andra biblioteksnyheter. | 2017 ars
regleringsbrev till Kungliga biblioteket beviljas SwePub-projektet langsiktig finan-
siering, och kan darmed 6verga i reguljar verksamhet.s

De 6vergripande fragor som driver SwePub-arbetet framat handlar till stor del
om format pa metadatat, med malet att kunna ta emot larosatens publikationsposter
och praxis, och att landets laroséten ska félja gemensamma riktlinjer for sin doku-
mentation av forskningspublikationer. Fragorna har bland annat resulterat i ett antal
olika dokument med riktlinjer och rekommendationer riktade till l&rosétena rérande
registrering och 6verforing av forskningsoutput. Dessa dokument kommer att be-
skrivas narmare i avsnittet om teori och metod,

Eftersom arbetet med att utveckla SwePub till nationellt analysverktyg ar av-
hangigt det arbete som bedrivs med de lokala publikationsdatabaserna runtom i lan-
det, sa foljer har nagra avsnitt om de lokala publikationsdatabaserna, forsknings-
bibliotekens roll och &ven hur situationen ser ut i andra lander. Jag har &ven ett
kortare avsnitt om statlig forskningsfinansiering, som SwePub &r ténkt att stodja,
samt en utblick for att se hur andra lander hanterar sin forskning och finansieringen
av den.

Forskningsbibliotekens uppdrag
Som n&mnts tidigare sysslar landets forskningsbibliotek inte l&ngre bara med de
traditionella biblioteksuppgifterna, att bevara och tillgangliggéra material och in-
formation. De senaste decenniernas utveckling inom teknologi, information och
forskning har fort med sig en rad nya uppgifter, som i forsta hand rér vetenskapens
infrastruktur och vetenskaplig publicering och informationsforsérjning.
Foljaktligen har publicering kommit att bli en viktig del av verksamheten pa
svenska forskningsbibliotek. Detta har, som ocksa redan namnts, dels att géra med
det universitetsgemensamma intresset for att synliggora forskning, dels med att till-
godose de egna studenterna och forskarna med information. En betydelsefull del &r
den elektroniska publiceringen, som innebar snabbare tillgang och stérre spridning
Ett exempel pa bibliotekens roll i publiceringssammanhang &r universitetens Acta-

8 Se 2017 ars regleringsbrev for Kungliga biblioteket.
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serier, som drevs som ett samarbete mellan institutioner (de sakkunniga) och biblio-
teken (distributérerna). Produktionen och distributionen av skriftserier vid univer-
siteten har numera utvecklats och sker idag huvudsakligen i elektronisk form.s

Fragan om ansvaret for den vetenskapliga publiceringen har ocksa historisk
forankring; biblioteken har i arhundraden varit inblandade i olika slags utbyten av
forskningsinformation. Bytesverksamheten av avhandlingar som skickades mellan
olika universitet, och gavoverksamheten dar biblioteken utbytte tidskrifter eller mo-
nografier lades ner helt nyligen. Att ansvaret for att halla samman larosétets veten-
skapliga produktion traditionellt legat pa biblioteken, gor det lattare att forsta att det
ocksa fortsatt dr en av bibliotekens uppgifter. Pa biblioteken finns professionell
kompetens att organisera, strukturera och sprida information.

Publiceringsuppdraget i dagens digitala samhalle stéller dock nya krav pa bade
kompetens och resurser. Elektronisk information ar ofta dyrare att forvéarva, men
det ar traditionellt en av bibliotekens huvuduppgifter att tillhandahalla information,
oavsett format. Darfor ligger det i bibliotekens intresse att arbeta med en annan stor
fraga, namligen den om fri tillgang till forskningsinformation (open access).
Ovanstaende fragor &r gigantiska och ska inte behandlas narmare i denna uppsats,
men &r intressanta att ha i bakhuvudet for de féljande bakgrundsavsnitten.

Kopplingen mellan omradet vetenskaplig publicering, kvalitetssakrande av
publikationsdatabaser och forskningsbiblioteken har blivit bade alltmer sjalvklar
och omfattande till karaktéren. Det &r i dessa publicerings- och forskningssamman-
hang som bibliotekens arbete med de lokala publikationsdatabaserna ska ses. Upp-
giften att administrera och kvalitetsgranska registreringar i de lokala publikations-
databaserna ligger idag pa larosatets bibliotek. Det ligger i linje med forskningsbib-
liotekens nya satsningar pa publicering av vetenskapliga arbeten, synliggérande och
vetenskaplig infrastruktur. Man ska dock veta att granskningen av posterna i uni-
versitetets lokala publikationsdatabas ar en mestadels sjalvpatagen uppgift hos
biblioteken. Det finns &n sa lange inget uttalat krav pa detta fran universitetsled-
ningshall, utan verkar mer handla om administrativt ansvar och oviljan att lamna
ifrdn sig nagot ofardigt.

Lokala publikationsdatabaser

De sa kallade institutionella arkiven, som foregick publikationsdatabaserna, upp-
stod i slutet av 1990-talet.*> Man borjade helt enkelt samla l&rosétets produktion av
vetenskapliga arbeten i digitala arkiv, bibliografisk information och/eller abstracts
i enkelt uppbyggda databaser. De allra forsta forsoken att skapa dessa arkiv gjordes

9 Samuelsson (2015), s. 49
10 Samuelsson (2015), s. 48
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vid larosatena i Lund, Goteborg, Linkoping och Blekinge tekniska hogskola.:: Aven
om arkiven till en borjan mest var forteckningar éver arbeten, utan fulltexter, sa var
det ett steg pa vagen mot den 6ppna publiceringen av vetenskapligt material. Nar
man nagot tiotal ar senare borjade anvanda de institutionella arkiven till att lagga ut
arbeten i sin helhet, bérjade man ocksa prata om regelratta publikationsdatabaser,
en vid varje forskningsinstans. De lokala publikationsdatabaserna fungerade inte
enbart som ett samlat arkiv for den forskning som bedrevs dar. Man kunde ocksa
anvanda de lokala publikationsdatabaserna for analysandamal och utvérderingar av
den egna forskningen. De forskningsanslag och statliga satsningar som gors pa
forskning idag, sker med hjalp av lokala publikationsdatabaser som, var och en for
sig, skickar analysunderlag vidare for sammanstallning och beslut. Likasa behovs
de lokala databaserna som bibliometriskt matinstrument da varje forskningsinstans
gor egna matningar och analyser pa sin forskningsproduktion.

Den dvervéldigande delen svenska laroséten (47 stycken) &r idag anslutna till
DiVA-konsortiet, som &r ett samarbete dar ett flertal larosaten anvander samma
publiceringssystem, med en gemensam sokportal och likartat granssnitt. DIVA &r
forkortning av Dlgitala Vetenskapliga Arkivet och skapades och administreras fran
Uppsala universitetsbibliotek. Man kan alltsa valja mellan att soka i den lokala da-
tabasen och via den gemensamma sokplattformen, och pa sa vis soka i valfritt antal
lokala publikationsdatabaser samtidigt.

De ldroséten som star utanfor samarbetet har valt egna I6sningar och utvecklat
sina publikationsdatabaser med hjalp av andra mjukvaru- eller publiceringssystem
sa som DSpace, EPrints, Pure eller nagot annat system. Av samtliga lokala publi-
kationsdatabaser i Sverige levererar det stora flertalet, 45 stycken, idag data till
SwePub. En lista 6ver samtliga larosaten som idag levererar data till SwePub finns
pa webbplatsen for sokdelen.

De lokala publikationsdatabaserna skots i de allra flesta fall av biblioteken. De
ansvariga bibliotekarierna granskar den bibliografiska informationen i posterna at
forskarna som i manga fall registrerat sina publikationer sjdlva. Att ha ett gemen-
samt soksystem som DiVVA underlattar bade sokningar och registreringsproceduren.
Ett gemensamt registreringsformul&r reducerar antalet kvalitativa skillnader i den
data som matas in, nagot som kan vara valkommet for forskare saval som grans-
kande bibliotekarie.

Tva internationella publikationsdatabaser som utgor viktiga underlag for
svensk publiceringsstatistik ar Scopus och Web of Science. Scopus som &gs av fo-
retaget Elsevier, och soktjansten Web of Science &gs av foretaget Thomson Reuters.
Dessa tva ar privata, vinstdrivande féretag och storst vad galler abstracts eller cite-
ringar Har kan man hitta i stort sett samtliga naturvetenskapliga arbeten som pro-
ducerats i Sverige. Nar det galler 6vriga amnesomraden som samhéllsvetenskap,
humaniora eller juridik, sa ar de svenska lokala publikationsdatabaserna langt mer

11 Andersson & Svensson, (2013), s. 184
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heltdckande. Jag ska hdr nedan ta upp databasen Web of Science, eftersom den har
en sarstallning nér det galler poster som importeras inom &mnena naturvetenskap
och medicin.

Stefan Andersson och Aina Svensson, bada verksamma vid enheten for elektro-
nisk publicering vid Uppsala universitetsbibliotek, har i en artikel i tidskriften In-
formation Services and Use fran 2013 diskuterat for- och nackdelarna med att ha
ett gemensamt publiceringssystem varifran man hamtar data. Huvudsyftet med ar-
tikeln ar att visa pa att svenska publiceringsdatabaser, med DiVA som exempel,
ligger i framkant internationellt, bade sett till konstruktion och kapacitet. Dessutom
visar de pa flera positiva detaljer med ett gemensamt publiceringssystem:

Within the DiVA framework the aim is to harmonize the description format and to create poli-
cies for registration procedures as what material to include in the database or not. A common
practice will eventually lead to the possibility to compare the different universities with each
other from a mutual point of view. Furthermore, the university libraries play an important role
in reviewing the metadata records. Workflows for examining and rectifying the records have
been set up in the system which, in the end, will result in a much higher quality of content. 12

Vidare menar de att ett gemensamt publiceringssystem kommer att “create a higher
level of interoperability on a national level”, ett antagande som ar latt att forsta och
halla med om.= Som vi ska se kan det ocksa kopplas ihop med vissa ifragasattanden
av SwePub, bade sadant som jag redan namnt och som beskrivs narmare i analys-
delen. En aterkommande tanke som uttrycks ar att DiVA, som redan ar i bruk och
vars innehall ar kvalitativt acceptabelt, skulle kunna fungera som nationell publi-
kationsdatabas.

Det har redan gjorts ett par tamligen omfattande studier av kvaliteten pa de
poster svenska larosaten levererar till SwePub. Undersokningarna ar gjorda dels av
SUHF (Sveriges universitets- och hdgskoleférbund), och dels av en projektgrupp
fran programmet for OpenAccess. inom ramen for Open Access-programmet. Stu-
dierna presenteras i rapporter som finns tillgangliga digitalt.

Den forsta rapporten, Kvalitet och publikationsdatabaser: rekommendationer
for att anpassa de svenska larosatenas publikationsdatabaser till att utgora un-
derlag for bibliometriska analyser och ekonomisk resursférdelning, ar skriven av
arbetsgruppen for kvalitetssakring av publikationsdatabaser vid SUHF (Sveriges
universitets- och hogskoleforbund).:+ Rapporten som publicerades 2010 och alltsa
redan har nagra ar pa nacken, beskriver utforligt de problem som finns med post-
kvaliteten. Den formedlar, sa som titeln antyder, rekommendationer for hur larosa-
tena bor jobba med sina publikationsdatabaser. Rapporten konstaterar att lokala
publikationsdatabaser utgor ett viktigt underlag for nationella analyser, bland annat

12 Andersson & Svensson, (2013), s. 187
13 Andersson & Svensson (2013), s. 188
14 Kvalitet och publikationsdatabaser (2010)
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eftersom internationella publikationsdatabaser, till exempel Web of Science, inte
tacker samhallsvetenskapliga och humanistiska publikationer vid de svenska laro-
satena. Istallet for att som i dagsldget arbeta dels med Web of Science, som tacker
naturvetenskaplig forskning, och med 6vriga lokala svenska publikationsdatabaser,
som tacker samhallsvetenskaplig och humanistisk forskning, sa ser forfattarna klara
fordelar med att 6ka bibliografisk kvalitet samt tdckning av samtliga akademiska
discipliner, i syfte att kunna ha en enda analyskélla.

Den andra rapporten Kvalitet, enhetlighet och téckning: granskning av lokala
publikationsdatabaser ar skriven av tva bibliotekarier, UIf Norman och David
Scheutz, vid Kungliga tekniska hdgskolan, som en projektrapport inom ramen for
Open Access-programmet.:s Deras resultat fran oktober 2013 ger en lagesbeskriv-
ning och identifierar problemomraden som fortfarande ar aktuella idag, knappt fem
ar senare. Avsikten med studien har varit att genom att granska lokala publikations-
databaser undersoka vilka forutsattningar som finns att med metadata fran dem
skapa en nationell publikationsdatabas for analysandamal. Dessutom har de genom
workshops forsokt bilda sig en uppfattning om lokal registreringspraxis, for att be-
doma vad for slags arbete som behdvs gallande de tre omradena kvalitet, enhetlighet
och tackning. Forfattarna formulerar sarskilda problemomraden vid registreringen
av en publikation (exempelvis konferensbidrag, refereegranskning, och dubblett-
poster) samt pekar pa tankbara I6sningar, mestadels sadana av teknisk art. Nar det
géller kvalitet och tackning finns det stora variationer mellan l&roséten, beroende
pa storlek, amnesinriktning och typ av publiceringssystem vid larosatet. De menar
att olika larosaten har olika behov och anvandning for sin lokala publikationsdata-
bas, vilket forstarker skillnaderna. FoOr att samordning ska kunna ske behdvs till att
borja med tekniska I6sningar for de olika publiceringssystemet samt gemensamma
riktlinjer.s

Mina urvalskriterier har bland annat baserats pa de principer som Norman och
Scheutz tar upp i sin studie. | analysdelen kommer jag att diskutera ndrmare vilken
roll de spelar for datakvaliteten i de poster som importeras till SwePub.

Nationella publikationsdatabaser och resursfordelning

Nar man diskuterar nationella publikationsdatabaser brukar ocksa fragan om for-
delning av forskningsmedel komma upp. Dessa tva omraden ar ofta tatt samman-
kopplade pa sa vis att de nationella publikationsdatabaserna utgér underlag till olika
fordelningsmodeller for forskningsanslag. Hur férhallandet mellan dessa tva omra-
den ser ut varierar, och beror i slutdandan pa forskningspolitiska beslut. I Norge sam-
spelar fordelningsmodell och nationell publikationsdatabas sedan manga ar, medan

15 Kvalitet, enhetlighet och tackning (2013)
16 Kvalitet, enhetlighet och tackning (2013), s. 8. Rapporten skrevs innan de nuvarande nationella riktlinjerna
formulerats.
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Sverige utvecklat en nationell publikationsdatabas efter att resursférdelningsmodel-
ler redan barjat tillampas bade lokalt och nationellt.

Pa satt och vis handlar bada om en vilja att utveckla forskningens infrastruktur.
Forhallandet &r ocksa att de flesta publikationsdatabaser i sig, pa systemniva, kret-
sar runt fragan om viktning och jamfarelser mellan olika discipliner. Det finns en
skillnad i att publicera exempelvis en medicinsk artikel och ett bokkapitel i en ar-
keologisk antologi. Publiceringsmonstren mellan medicin och arkeologi skiljer sig
at pa ett avgorande séatt, och darfor ar det problematiskt med att anvanda resursfor-
delningssystem dér vissa publiceringsmonster eller publikationstyper premieras.
Publikationsposterna som importeras till SwePub bor innehalla information om ex-
empelvis nationell &mneskategori och om publikationstyp, fér att kunna relatera
bade mangden forskning och typ av forskning till olika typer av resursférdelnings-
modeller.v

Att ha ett lands forskning samlad och tillganglig for analys kan vara en stark
drivkraft bakom skapandet av nationella publikationsdatabaser. Eftersom ett lands
lokala publikationsdatabaser levererar data till de nationella dito, som i sin tur utgor
underlag for bibliometriska analyser och resursfordelning, sa ar det relevant att saga
nagot om den har processen i sin helhet, hur fordelningen av medel gar till och vilka
faktorer som styr férdelningen. Det avsnitt som foljer ar tdnkt som en kortare over-
sikt och inblick i de olika fragor som dryftas och problem som finns, i Sverige och
ur ett internationellt perspektiv.

Fragan om hur resurser fordelas till det egna larosatets forskning kan ocksa
styra de uppfattningar som finns om SwePub, och inférandet av en nationell publi-
kationsdatabas i Sverige.

Nationella publikationsdatabaser

Né&r man talar om vetenskaplig publicering menar man numera inte bara att dela
sina forskningsresultat, utan forskningspublikationer har blivit en indikator pa kva-
litet och produktivitet hos ett larosate. Precis som Francke namnt ovan, har hogsko-
levéarlden genomgatt stora forandringar de senaste artiondena. Kraven pa larosétens
produktivitet och synlighet i forskarvarlden har stegrats, och antagit mer marknads-
liknande former.18 | det moderna forskarsamhallet blir alltsa larosatets vetenskap-
liga produktion den mest patagliga matindikatorn, med publiceringen som mycket
viktig del i den processen.

Man brukar framhalla Australien, Storbritannien och Norge som exempel pa
ldnder dar man infort nationella resursfordelningssystem, dar resurser relateras till
prestation, och dar det funnits nationella publikationsdatabaser som underlag och
analysverktyg. Det vill saga, pengar till forskning fordelas utifran publiceringshi-
storik med hjélp av bibliometriska analyser, samt med hjalp av andra indikatorer

17 Se registreringsformularet i exempelvis DiVA.
18 Francke (2013), s. 6
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som till exempel forskningsmedel fran externa finansiarer. Denna metod kallas per-
formance-based research funding system, eller prestationsbaserad resursfordel-
ningssystem.® Australien och Storbritannien bdrjade tidigt, runt 1980, att fordela
forskningsmedel med panelbaserade kvalitetsvarderingar respektive prestation matt
med bibliometriska matt som grund. I Sverige anvands modellen sedan 2009 pa
central niva. Den fungerar dock dnnu inte som nationell analysmodell. Lokalt &r det
fortfarande enskilda l&rosétens intressen som styr vilken fordelningsmodell man
anvander. Det har varit upp till larosatet sjalvt att avgora bade modell for resursfor-
delning och att vélja analysverktyg. Larosétena har ofta valt att utveckla egna pro-
gram och metoder for det &ndamalet. Sverige har &nnu ingen nationell modell for
resursfordelning.

| Norge har man sedan 2006 hamtat och analyserat data fran den norska nat-
ionella publikationsdatabasen Cristin. Den sa kallade “norska modellen™ baserad
pa ovanstaende prestationsfordelningsmodell, inférdes dock redan 2002. Den
norska modellen tar stor hansyn till publiceringsform, dar man inordnar vetenskap-
liga publikationer i olika nivaer beroende pa om det ar en artikel, en monografi, ett
bokkapitel et cetera. Cristin ar konstruerad for att vara ett hjalpmedel och analys-
verktyg for resursfordelningssystemet i Norge. Hela databasen &r alltsa fran borjan
utformad efter analysbehovet, till skillnad fran den svenska motsvarigheten Swe-
Pub som fran borjan var enbart en sékportal for vetenskapliga publikationer. Det ar
forst senare 2013, som arbetet med SwePub for analys och bibliometri tog fart pa
allvar.

Nationella publikationsdatabaser som en foljd av inférandet av nationella for-
delningsmodeller, finns alltsa exempelvis i Norge, Storbritannien eller Australien.
I Sverige finns &nnu ingen nationell férdelningsmodell. Daremot har man importe-
rat den prestationsbaserade resursfordelningsmodellen i Sverige, vilken anvénds i
olika utstrackning av de svenska larosatena vid lokala analyser. Dar kombineras
bibliometriska analyser med citeringsanalyser, det vill sdga att méata genomslags-
kraften genom att rdkna hur mycket eller ofta publikationen citeras. Den mest om-
fattande citeringsdatabasen &r Web of Science som &r mest betydelsefull i detta sam-
manhang, eftersom den utgér den huvudsakliga grunden foér svensk prestationsba-
serad medelstilldelning fér svenska universitet och hogskolor.

Resursfordelningsmodeller

Resursfordelningen till forskning sker i allménhet i tva steg, dar pengarna slutligen
hamnar hos den forskning som bedrivs pa fakultets- eller institutionsniva. Det forsta
steget &r ndr de statliga medlen ska fordelas. Den prestationsbaserade resursfordel-
ningsmodellen innebar for alla larosaten ett slags bedémning av konkurrenskraften

19 Nelhans (2015), s. 16
20 Eriksson (2013), s. 2/8
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med hjalp av indikatorer som externa anslag och pa indikatorerna publikations- och
citeringsmatt.2: Den prestationsbaserade resursfordelningsmodellen var modernare
och battre anpassad efter de forandrade sétten att publicera sig, men blev ocksa ett
slags uppvaknande till en mer konkurrensutsatt forskarvarld.

Den statliga medelstilldelningen styr larosatenas budgetar, vilket i sin tur styr
laroséatenas interna medelstilldelning, dar de sedan med hjalp av olika modeller for-
delar medlen vidare ut till forskning pa fakultets- eller institutionsniva. Detta &r det
andra steget i resursfordelningsprocessen. Denna modell innebér att en relativt stor
del av anslagen kan fordelas fritt inom verksamheten av hogskolorna sjélva. Av de
direkta anslagen ar bara tio procent konkurrensutsatta, det vill sdga de fordelas uti-
fran de indikatorer som namnts ovan. Detta system ar frukten av bade den svenska
regeringens och de svenska hdgskolornas 6nskan om Okat sjalvbestdmmande och
mojlighet att sjalv utforma verksamheten.

Gustaf Nelhans och Pieta Eklund har i rapporten Resursfordelningsmodeller pa
bibliometrisk grund vid ett urval svenska larosaten (2015) undersokt de bibliomet-
riska modeller som tillampas i Sverige for att fordela forskningsmedel. De menar
dock att det finns stora skillnader i hur larosaten anvander bibliometriska modeller,
och om de alls anvands. Man kan skonja tva huvudtyper av modeller, de som base-
ras pa publicerings- och citeringsgrad, och de som kombinerar publiceringsgrad
med publiceringskanal och forvantat genomslag (i likhet med den norska mo-
dellen). Bada huvudmodellerna &r dock individuellt anpassade efter varje larosates
speciella dnskemal. Vidare menar de att det finns risk for att alltfor mekanisk eller
automatiserad hantering av larosatenas vetenskapliga produktion missgynnar laro-
sdtenas egen inriktning. Generella utvarderingsinstrument passar béattre pa hogre
nivaer i forskningssystemet. Rapporten redogor ocksa for vissa farhagor med den
bibliometriska modellen, till exempel att medel kan komma att snedfordelas, att den
gynnar vissa dmnen och att det & mojligt for den enskilde forskaren att utnyttja
modellen for att maximera sin prestation.2
Universitet och hogskolor har alltsa pa senare ar fatt betydligt mer pengar att fordela
fritt till sin forskning. Modellen for fordelning har ocksa forandrats, enligt rappor-
ten Forskningsfinansieringen vid svenska universitet och hégskolor om aren 2005-
2015.2 En nationell fordelningsmodell baserad pa bibliometriska principer skulle
stallas infor liknande problem, som i sa fall skulle behova dryftas och l6sas. I av-
snittet om min empiriska undersokning vacks fragan om att aktuellt resursfordel-
ningssystem gynnar naturvetenskapliga och medicinska &mnen.

21 Nelhans (2015), s. 14

22 Ett lyft for forskning och innovation (2008)
23 Nelhans (2015), s. 50f

24 Gribbe (2017)
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Web of Science
Web of Science &r en databas och en soktjanst som tillhandahalls av foretaget Thom-
son Reuters. Databasen innehaller referenser och citeringar fran i huvudsak natur-
vetenskapliga och medicinska forskningsarbeten (artiklar), och &r indelad i tre en-
heter efter amnesomrade. De olika &mnesenheterna skiljer sig vasentligt at ifraga
om tackning, ifran 5 % tackning av norsk humanioraforskning till 80% for naturve-
tenskap och medicin.z Thomson Reuters &r ett privat vinstdrivande féretag med in-
tressen och resurser som skiljer sig markant fran de som ligger i statlig regi. Foljakt-
ligen har Web of Science en uttalad kvalitetsstravan att indexera de basta tidskrif-
terna inom varje amnesomrade, och resurser att garantera bibliografisk information
av hog kvalitet.

Andra internationella databaser med god tackning och kvalitetssédkrade poster
ar till exempel Scopus, PubMed, och Clarivates. Samtliga har dock fokus pa det
naturvetenskapliga och medicinska omradet.

Teoretiskt och metodologiskt ramverk

Eftersom denna uppsats handlar om uppfattningar om databasen SwePub, s kom-
mer féljande avsnitt om teori och metod att sakna just ordentlig teoretisk férankring.
Jag kommer att anvénda mig av fenomenografin, en forskningsmetod som lampar
sig val for att studera olika uppfattningar som finns kring ett fenomen. Fenomeno-
grafin dr utformad for att kunna anvéandas utifran ett induktivt forskningsperspektiv,
det vill sdga att genom “observationer och erfarenheter soka sig fram till en slut-
sats”. 2 Ett oppet forhallningssatt utan teoretiska stallningstaganden eller forutfat-
tade meningar om det empiriska materialet, kan innebéara en storre lyhérdhet och
Oppenhet for olika slags resultat. Ett deduktivt perspektiv daremot, betyder ett stra-
mare ramverk kring sjalva undersokningen eftersom det finns en teori som ska be-
visas eller vederlaggas. Fenomenografin ar i forsta hand en metod, den vilar dock
pa ett slags ontologiskt grundantagande om hur vi nar kunskap om verkligheten.?
De teoretiska antagandena som jag kommer att préva empirin mot, aterfinns
istallet i tvd dokumenten som ocksa presenteras narmare har nedan. Dels det om
nationella riktlinjer for beskrivning av vetenskaplig output, och dels i de rekom-
mendationer om hur arbetet med att utveckla SwePub fortsatt ska bedrivas.

25 Vetenskapsradet (2009), s. 9
% Fejes & Thornberg (2015), s. 24f
%" Fejes. & Thornberg, (2009) s. 25.

19



En fenomenografisk forskningsansats

Fenomenografi &r alltsa inte ndgon renodlad teori, utan en teoretisk ansats att un-
dersoka kvalitativt olika uppfattningar kring ett fenomen. Den utvecklades under
1970-talet vid Goteborgs universitet, av en grupp forskare vid pedagogiska institut-
ionen, kallad INOM-gruppen.2s Fenomenografin har haft stor betydelse for pedago-
gisk forskning, i studier av exempelvis kvalitativa skillnader i inldrning och under-
visning, Metoden ar speciellt anpassad att beskriva och analysera individers upp-
fattningar kring dessa fenomen. Tidiga fenomenografiska studier forsokte kartlagga
larandet; hur man laser en text, vad som &r det mest centrala i texten, skilda satt att
uppfatta innehallet. Fenomenografin har dock anvands inom skilda discipliner for
att beskriva just uppfattningar.

En central tanke inom fenomenografin ar att det finns olika perspektiv pa det vi
uppfattar som verkligheten. Man kan utga fran ett slags objektiv verklighet, fraga
sig hur nagot ar, exempelvis vad som kéannetecknar en skog, och forsoka besvara
denna fraga, den kannetecknas av en ansamling trad. Eller ocksa kan man utga fran
att verkligheten bestar av var erfarenhet av det vi kallar verkligheten: skilda upp-
fattningar om vad som kannetecknar en skog. Detta kallas inom fenomenografin for
forsta och andra ordningens perspektiv pa verkligheten. Pedagogen Michael Ul-
jens, verksam vid INOM-gruppen, har beskrivit det som att undersoka hur nagot ar
(forsta ordningens perspektiv), eller hur nagot verkar vara (andra ordningens per-
spektiv):

In educational psychology questions are frequently asked about, for example, why some child-
ren succeed better than others in school. Any answer to this question is a statement about reality.
An alternative is a question of the kind asked by S&ljoé (1981): What do people think about why
some children succeed better than others in school? Any answer to this second kind of question
is a statement of people’s conception about reality.?®

Fenomenografin sysslar uteslutande med andra ordningens perspektiv i sina
studier. For att konkretisera: ett forsta ordningens perspektiv inriktar sig pa att be-
skriva det sanna och det falska. Ett forsta ordningens perspektiv pa omvarlden kan
liknas vid en sjéalvstandigt existerande verklighet, som det finns en enda rattvisande
beskrivning av. Ett andra ordningens perspektiv intresserar sig for variationerna i
hur vi uppfattar verkligheten. Inom fenomenografin blir ddremot det faktum att det
finns olika uppfattningar om fenomenet verkligheten intressant. Den verklighet som
existerar utanfor ménniskan saknar helt betydelse och mening innan den erfarits
och tolkats av ménniskan.

Fenomenograferna erkénner en objektiv verklighet, men bryr sig inte om hur
den ser ut. Det ar istéllet ménniskors olika uppfattningar om den som satts i fokus.
Denna filosofiska ontologi lampar sig vél vid en undersdkning som den jag &mnar

28 Forkortningen star for INlarning och OMvarldsuppfattning.
29 Uljens (1988),s.7
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gora. Det fenomen som ska studeras i denna uppsats ar alltsd databasen SwePub,
eller snarare de uppfattningar som finns om SwePub och hur angeléget berdrda
forskningsbibliotekarier/ bibliometriker vid larosaten anser det vara med en nation-
ell publikationsdatabas. Vi behover forsta de kvalitativt skilda uppfattningar som
finns kring SwePub.

Ett litet fortydligande: fenomenografin har saledes inte vuxit fram ur den mer
kanda teoririktningen fenomenologin. Bada tva bygger pa samma grekiska verb fai-
nesthai (visa sig), men har i 6vrigt bade skillnader och likheter. En av fenomenolo-
gins grundlaggande tankar &r att verkligheten existerar enbart genom vara sinnen,
och att det séledes blir avgérande hur vi uppfattar var omvarld. Uppfattningen om
varlden skapar varlden, och det ligger i fenomenologins natur att vid empirin utga
fran det egna jaget och soka essensen, den minsta gemensamma namnaren, som
alltsa skapar universum. Fenomenografin daremot utgar fran relationen mellan
méanniskan och omvarlden for att skapa en bild av vart universum. Den erkanner en
mangfald av uppfattningar, inte minst for att detta ar grunden i fenomenografiska
studier att studera variationen i de uppfattningar som finns hos andra, i ett slags
samspel mellan manniskan och omvérlden.=

Det &r saledes variationer av uppfattningar, och inte uppfattningarna i sig, som
ar fenomenografins fokus. Man studerar skillnaderna i uppfattningar kring ett feno-
men, framfor allt genom att gruppera dem, analysera forstaelsen av dem utifran
begrepp som handlar om antal aspekter pa fenomenet och djupet i forstaelsen. Ana-
lysen gors i sju steg. Hur dessa analyser gors och hur begreppen anvands kommer
jag inte att ga igenom hér, utan detta forklaras och demonstreras i avsnittet for sjalva
analysen.

Vid studier av det hér slaget brukar man anvénda sig av intervjuer, bland annat
for att sa forutsattningslost som mojligt na fram till hur objektet uppfattas.® Inter-
vjusituationen ger ocksa majlighet till foljdfragor och informanten ges chansen att
utveckla resonemang och/eller betona vissa aspekter av uppfattningen.

| foreliggande studie har jag dock valt att anvanda mig av enkater, bland annat
eftersom intervjuer med de tillfragade larosatena snabbt skulle géra studien alltfor
omfattande. Visserligen skulle svaren och forstaelsen bli mer djupgaende, men jag
har helt enkelt gjort bedémningen att har &r monstret, det vill sdga, hur instéllningen
till SwePub i allménhet &r vid larosatena, ar intressantare an en mer djuplodande
studie av ett fatal larosétens installning till SwePub.

Enkatmetoden kan ge respondenten tid att formulera svaren sanningsenligt, och
darmed minimera antalet konstruerade svar. En enkét kan ocksa ga direkt pa de
vasentliga fragorna, utan att behdéva bry sig om persondynamiken i intervjusituat-
ionen. Jag har funnit enkatformen lampligast ocksa av tidsbesparande skal. Att resa
runt och gora intervjuer skulle krdva noggranna forberedelser, det skulle kosta tid

30 Alexandersson (1994), s. 116
31 Fejes & Thornberg (2015), s. 165
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och pengar och innebéra ett mer omfattande arbete an vad som ryms inom ramen
for denna uppsats.

Riskerna med enkatmetoden har jag funnit ganska sma i just detta fall. En risk
med enkéter kan vara att respondenten ger kortfattade eller oengagerade svar. En
annan risk kan vara att enkater inte ger nagon majlighet att stalla foljdfragor. Da
fragan om SwePub engagerar manga yrkesverksamma bibliotekarier, och da syftet
med min undersokning varit att fa en helhetsbild av bibliotekariers uppfattningar
om SwePub, sa har jag funnit enkaten mer passande.

Observationer, som dr en annan vanlig datainsamlingsmetod vid fenomenogra-
fiska studier, ar inte heller lampligt i just denna studie. Observationer skulle inte ge
oss nagra omedelbara svar pa fragan om hur de forhaller sig till arbetet med Swe-
Pub. Den sortens data ar alltsa heller inte lamplig.

Riktlinjer och rekommendationer for SwePub
Da jag i ett senare skede ska analysera mitt empiriska material kommer jag att i
huvudsak utga fran tva dokument om hur SwePub ska vidareutvecklas. Det ar rap-
porterna Nationella riktlinjer for beskrivning av vetenskaplig output, och Rekom-
mendationer och forslag pa atgarder for vidareutveckling av SwePub. Bada doku-
menten ar forfattade av SwePub-gruppen och utgivna vid Kungliga biblioteket i
Stockholm. De finns i elektroniska versioner pa Kungliga bibliotekets webbplats.
All slags leverans av data till SwePub sker i ett visst digitalt format. Det forma-
tet och andra tekniska aspekter rérande dataleveransen presenteras och beskrivs
nérmare i dokumentet SwePubs MODS metadata formatspecifikation 2.6. En be-
skrivning av olika outputs finns i Svensk indelning av vetenskaplig output. Dessa
dokument kommer har inte att beréras narmare, men finns elektroniskt pa Kungliga
bibliotekets webbplats for den som &r intresserad av fordjupning.3

Om Nationella riktlinjer fér beskrivning av vetenskaplig output

Dessa riktlinjer ar forfattade av SwePub-gruppen vid Kungliga biblioteket i Stock-
holm, med fokus pa att forbattra och forenkla de olika analysaktiviteter som kan
tankas dga rum med databasens hjalp. Version 1.2 av riktlinjerna utkom i september
2015 och &r riktad till de personer som arbetar med registrering, kvalitetssakring
eller analys av forskningsdata vid svenska larosaten och andra forskningsorganisat-
ioner. Dokumentet har ambitionen att fungera vagledande ifraga om hur det inne-
hall som levereras till SwePub ska utformas och forstas.

Riktlinjerna tar upp hur dessa metadata ska organiseras bade nar det galler sok-
tjansten och nér det galler de behov som finns for att analysdelen ska kunna anvan-
das. I inledningen till dokumentet star det att fullstindig metadata ar 6nskvérd for
att mojliggora kvalitativa och kvantitativa analyser”.3* SwePub-gruppen har ocksa

32 | ankadress finns i kallforteckningen sist i uppsatsen.
3 Nationella riktlinjer ..., s. 5
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forsokt hitta nagon slags jamvikt mellan laroséatens egna behov och etablerad praxis
pa lokal niva, och samordningen i form av nationella riktlinjer. SwePub-gruppen
uttrycker &ven en onskan att riktlinjerna ska vara ett stod i larosdtenas arbete med
att hoja postkvaliteten.s

Riktlinjerna innehaller fem avsnitt som behandlar hur de bibliografiska uppgifter
som fors Over till SwePub ska beldggas. Det handlar dels uppgifter om upphov, till
exempel affilieringar, person-id eller andra uppgifter om hur, var och nar publikat-
ionen kommit till. De ror aven publikationer i sig, till exempel typ av publikation,
medietyp, validitet, titel, publikationsniva, sprak, amne, nyckelord med mera.

Konstnarlig output &r ett mer problematiskt omrade dar varken lokala publi-

kationsdatabaser eller nationella riktlinjer ar helt tydliga med vad som behéver be-
skrivas. Né&r det galler att beldgga konstnérliga publikationer finns det en arbets-
grupp, Arbetsgruppen for konstnérlig output som sedan 2016 arbetar med att revi-
dera de nationella styrdokumenten. Gruppen bildades utifran det behov och 6nske-
mal som fanns om uppdaterade riktlinjer for konstnarlig output.

Om Rekommendationer och forslag pa atgarder for vidareutveckling av SwePub
SwePub-gruppen sammanstéllde i januari 2017 ett dokument med egna forslag och
rekommendationer for vidareutveckling av SwePub: Rekommendationer och for-
slag pa atgarder for vidareutveckling av SwePub. Dokumentet ar resultatet av de
idéer och forslag pa lésningar som framkommit inom projektet under flera ars tid.
Rekommendationerna &r indelade i tio omraden som ror mer specifika fragor om
format, upphov, identifikatorer, outputtyper, tillgang med mera.

Inledningen bestar av lite mer 6vergripande rekommendationer och mal inom
narliggande omraden, som inte handlar direkt om SwePub. Exempelvis beskrivs
regeringens beslut om ny nationell modell for resurstilldelning som nagot att ta han-
syn till, likasa att fragan om resurser till larosaten for kvalitetssakring maste komma
fran regeringshall. Fragan om konstnérlig output namns ocksa, utan att beskrivas
narmare. Auktoritetsregister ver publiceringskanaler &r ocksa en aktuell fraga.

Eftersom projektet Vidareutveckling av SwePub under 2017 beviljades en mer
langsiktig finansiering, s har projektet nu dvergatt till reguljar verksamhet.® Kom-
mande forvaltningsorganisation har att ta stallning till rekommendationerna och for
att planera arbetet vidare. Malet ar for SwePub:s del att bli ett fullvardigt stod for
beskrivning och analyser av vetenskaplig och konstnarlig output.

34 Nationella riktlinjer... s. 5
35 Se regleringsbrev for budgetar 2017 avseende Kungliga biblioteket.
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Metod och material

Foljande avsnitt &r tdnkt som en introduktion till den analys av det insamlade
materialet som sedan foljer. Jag kommer att redogora for min metod, motivera de
val jag gjort och de avgransningar som varit nddvandiga for att utféra undersok-
ningen inom den givna ramen. Eftersom jag genomfor en enkatstudie och behdver
redogdra aven for detta, kommer det hér avsnittet att pa utforligaste satt redogora
for och reflektera 6ver hur jag gatt tillvaga vid datainsamlingen. Enkatstudier kraver
vissa matt och steg, exempelvis ifraga om urval, malpopulation och bortfall. Av-
snittet innehaller aven en liten introduktion till de fenomenografiska termer och be-
grepp som anvands i analysen.

Val av metod

Vid fenomenografiska analyser ar halvstrukturerade intervjuer den vanligaste me-
toden for att samla in material.® Denna form av datainsamling ger en méjlighet att
stalla 6ppna fragor om uppfattningen kring ett fenomen, majlighet till foljdfragor
och ger ofta en fordjupad och klarare bild av uppfattningen av fenomenet.s” Inter-
vjuaren kan vaga in sadana saker som minspel, ordval, respondentens tvekan eller
grad av Overtygelse, tankepauser etcetera. Intervjuerna bor spelas in och sedan tran-
skriberas for att ha ett bra analysmaterial att utga ifran och se tillbaka till vid oklar-
heter. Forskaren utfor med fordel bade intervjuer och transkriberingen av intervju-
erna pa egen hand, i forsta hand for att skaffa sig en helhetsbild av materialet. Det
underlattar den efterféljande analysen.

Men det finns ocksa nackdelar med intervjusituationen. Aven den mest péléste
och erfarne intervjuare har en viss paverkan pa intervjusituationen. Faktorer som
personkemi, miljo, sprak och/eller andra yttre eller tillfalliga omstandigheter kan
komma att spela roll for intervjun. Det finns heller ingen direkt méjlighet till efter-
tanke under sjalva intervjun. Respondenten bor hédr ha haft moéjlighet att reflektera
over fragorna i forvag for att kunna ge genomténkta svar.

Beroende pa hur forberedd respondenten &r pa intervjusituationen eller fragornas
karaktar, kan intervjuaren riskera att fa svar som inte dverensstammer med den
egentliga uppfattningen, utan indvade och “ldmpliga” svar, alternativt svar som
éverensstammer med den gangse uppfattningen i offentlig debatt. Det finns ocksa
alltid en risk att den oerfarne intervjuaren paverkar svaren med sitt eget beteende

3% Fejes & Thornberg (2015), s 162 ff
37 Fejes & Thornberg (2015), s 166
% Fejes & Thornberg (2015)., s.165
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genom tilltal, kommentarer eller helt enkelt genom den personkemi som vid all
mellanméansklig interaktion kan komma att paverka beteende eller utsaga.

Mitt val att istéllet vélja enk&ten som metod for datainsamlingen har redan mo-
tiverats i ett tidigare avsnitt, men ska har fortydligas ytterligare lite. Min 6nskan var
tidigt att skriva om databasen SwePub och jag fann larosatenas arbete med postkva-
liteten direkt avhéngigt SwePubs framtid som nationellt analysverktyg. Fenomeno-
grafi verkade vara en lamplig forskningsmetod nar det gallde att undersoka de asik-
ter som fanns kring arbetet med SwePub. Att aka runt och intervjua samtliga laro-
saten som levererar data till SwePub var dock en omojlighet. Da det rér sig om 47
larosaten skulle det krava langt mer tid &n vad som avsatts till detta uppsatsarbete.
Att intervjua ett urval av dem, kanske ett tiotal, kandes ocksa alltfor resurskravande.
Skulle jag valja annu farre, runt fem, riskerade jag att fa ett alltfor snavt underlag
till en studie om larosatenas uppfattningar. Dessutom kandes geografiska avstand
och tidsaspekten som viktiga faktorer att vaga in i valet av metod.

Losningen blev att konstruera ett enkatformular med ett flertal 6ppna fragor,
for att pa sa vis omfatta sa manga larosaten som mojligt i studien. Eftersom det
overgripande syftet med denna studie ar att fa en samlad bild av uppfattningar om
SwePub, sa valde jag istallet den webbaserade enkaten som metod vid datain-
samlingen. | mitt tycke 6vervagde fordelarna med att samla material i skriven form,
alltsa via enkaten. Enkatmaterial ar betydligt enklare att hantera an intervjuer, sva-
ren &r redan nerskrivna och behgver inte transkriberas. De flesta webbaserade en-
katverktyg som idag finns att tillga hjalper dessutom till med sammanstallningen
av materialet i stapel- och tabellform. Fragor med mer utforliga svar redovisas intill
varandra sa att det blir latt att snabbt fa en bra 6verblick. Andra fordelar jag sag
med en enkatundersokning var mojligheten att gora ett rimligare urval — att genom
att spara tid kunna ta med fler larosaten i min undersoékning - och mdéjligheten att
utesluta den konfrontativa delen av undersokningen, det vill séga sjalva intervjusi-
tuationen. Tanken med det &r att ge respondenten viss betanketid och forsoka fa
bort ldmpliga” uppfattningar, det vill séga tillrattalagda svar som paverkats av in-
tervjuaren eller situationen.

Jag ar medveten om att mitt val av metod dven for med sig vissa begrénsningar.
Dé den fenomenografiska analysen till stor del handlar om att kartlagga variationer
i uppfattningar och att bilda sig en djupare forstaelse for vad skillnaderna bestar i,
sd ar en begransning att det helt enkelt blir svarare att hitta en fordjupad forstaelse
via enkatfragor. Det kan ocksa kannas problematiskt att inte kunna stélla foljdfra-
gor. Jag forsokte formulera fragorna sa att svaren skulle ge mig ett acceptabelt un-
derlag att utga ifran anda. Eftersom amnet for min studie om uppfattningar om Swe-
Pub &r s& pass aktuellt, sd ska resultat och analys ses som ett forsok till kartlaggning
av SwePubs nuldge. Den fenomenografiska aspekten av foreliggande studie &r be-
gransad, men kan férhoppningsvis foljas av mer utforliga studier i framtiden.
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Enkétens genomforande

Malpopulationen for min studie ar de bibliotekarier vid svenska larosateshibliotek
som arbetar med de bibliografiska posterna i sitt larosates lokala publikationsdata-
bas. For att fa ett nagorlunda hanterligt material vid genomférandet av enkéaten be-
hévde jag gora ytterligare begrénsningar. Av 45 mdjliga larosaten- siffran anger
antal larosaten som levererar data till SwePub - valdes alltsa 14 olika larosaten ut.
Dessa 14 &r tankta att representera en sa jamn fordelning som mojligt avseende typ
av publiceringssystem, storlek pa larosatet och inriktning pa de &mnen som larosétet
erbjuder utbildning inom. En majoritet av de utvalda l&rosatena ar med i DiVA-
samarbetet och anvéander féljaktligen DiVA som publiceringsdatabas. Detta kan s&-
gas spegla verkligheten, dér det ser ut pd liknande sitt. Ovriga laroséten har lite
olika l6sningar nar det handlar om publiceringssystem. Nagra larosaten ar storre
och tacker manga @mnen, andra mindre och mer specialiserade géllande &mnesin-
riktning. Samtliga fakultetsdiscipliner finns representerade i urvalet.

Det ror sig hér alltsa om en sa kallad stickprovsundersékning med ett strategiskt
urval respondenter.® Féljande larosaten blev tillfragade:

e Malmo hogskola

e Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
e Link6pings universitet

e Goteborgs universitet

e Lunds universitet

e Blekinge tekniska hdgskola
e Halmstads hogskola

e Konstfack

e Boras hogskola

e Karolinska institutet (KI)

e Uppsala universitet

e Sodertdrns hogskola

e Linnéuniversitetet

e Hogskolan i Skévde

Enkaten bestod av 19 fragor om yrkesverksamma bibliotekariers uppfattningar
om arbetet med SwePub. Fragorna grupperades i tur och ordning kring &mnen som
den lokala publikationsdatabasen, beaktandet av SwePubs riktlinjer samt den all-
manna uppfattningen om SwePub som projekt. Fragorna riktades till de biblioteka-
rier som arbetar med larosétets lokala publikationsdatabas. De skickades per e-post

3 Ejlertsson (2014), s. 22
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ut i april 2017 till utvalda larosatens publiceringsbrevlada i den man det fanns na-
gon. | vissa fall skickades det direkt till ansvarig persons e-postadress. Fragorna var
av varierande omfattning, vissa fragor av bakgrundskaraktar och vissa som kravde
lite mer omfattande svar. Enkaten konstruerades med hjalp av Google Forms, ett
analysverktyg som finns fritt tillgangligt pa webben. Totalt generade enkéten svar
fran 12 larosaten av 14 mojliga. Fran tva av de 12 laroséatena fick jag dubbla svar,
vilket kan forklaras av att jag var osaker pa vem som var bast lampad att svara pa
mina fragor och darfor skickade enkaten till tva olika personer vid ett och samma
laroséte. Dessa svar har jag forsokt baka samman sa gott det gar da jag analyserat
mitt material. Trots bortfallet i form av tva larosaten som aldrig svarade, s har jag
ansett underlaget vara tillrackligt for att redovisa likheter, skillnader och monster i
larosatenas uppfattningar.

Fenomenografiska termer och begrepp

Den fenomenografiska analysen gar ut pa att i ett antal, ofta sju, steg bekanta sig,
dela in, forsta och tolka materialet. | fas 1 bekantar man sig med sitt material, fas 2
och 3 handlar om att uppmarksamma likheter och skillnader. | fas 4 och 5 delar man
in uppfattningarna i olika beskrivningskategorier och i fas 6 och 7 slutligen studerar
man den struktur som framtrader.« Har ska jag kort ta upp nagra av de fenomeno-
grafiska begreppen och vad de far for funktion och betydelse i min analys. Jag ber6r
endast de begrepp jag sjalv anvénder mig av i uppsatsen.

Begreppet uppfattning ar vad hela fenomenografin handlar om, det vill s&ga de
kvalitativt skilda satt att erfara nadgon eller nagon i sin omvarld. En fordjupad redo-
gorelse for begreppet ges 1 Mikael Alexanderssons text ”Den fenomenografiska
forskningsansatsens fokus”.%

Ett utfallsrum &r lika med allt insamlat material, alla olika asikter och uppfatt-
ningar osorterat. Utfallsrummet innehaller en uppsattning signifikanta uttalanden,
alltsa de uttalanden som bast beskriver en speciell uppfattning eller illustrerar en
viss beskrivningskategori. Nar jag fortsattningsvis talar om utfallsrum och beskriv-
ningskategorier, menar jag hela mitt insamlade material, alltsa den totala méangden
uppfattningar som visat sig, samt hur jag véljer att gruppera dessa i olika kategorier.
Beskrivningskategorierna bér om mojligt beskriva innehallet, kategorin bor alltsa
dopas efter uppfattningen/-arna. Steget med att gruppera uppfattningarna sker efter
att hela utfallsrummet, det vill s&ga variationen uppfattningar, forst studerats.
Karaktéaristiskt for fenomenografin ar ocksa att belysa antalet beaktade aspekter i
en uppfattning, samt hur dessa relateras till varandra. Man talar om ytriktning eller

40 Alexandersson (1994), s. 125
41 Alexandersson (1994), s. 117
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djupriktning i uppfattningen genom att rdkna mangden aspekter som uttrycks ex-
plicit. Jag kommer inte att ga in pa dessa aspekter narmare i min analys, eftersom
det enligt min mening inte tillfor analysen nagot sarskilt. Av de uppfattningar om
SwePub som jag samlat in handlar flertalet om ett antal olika aspekter som exem-
pelvis nationell databas kontra resursférdelning, amnesproblematik eller kvalitets-
sakring kontra lokala larosatesénskemal. De flesta uppfattningar jag samlat in vitt-
nar om en djup kdnnedom om hur systemet hanger ihop och ett stort engagemang i
amnet SwePub.
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Resultat och analys

| avsnittet som foljer ska jag redogodra for de olika uppfattningar som framkommit
i min enkatstudie. Jag har enligt fenomenografisk metod grupperat de svar jag fatt
i ett antal beskrivningskategorier, dar varje beskrivningskategori utgor ett pastaende
som stammer Gverens med fler &n en uppfattning i enkatsvaren. De olika beskriv-
ningskategorierna har jag sedan grupperat tematiskt under tre rubriker som ror upp-
fattningar om den lokala publikationsdatabasen, om SwePub:s riktlinjer och om
projektet Vidareutveckling av SwePub i stort.

Arbetsgangen vid den fenomenografiska analysen handlar om att pa ett meto-
diskt sétt bekanta sig, dela in, namnge och analysera materialet. En viktig del hand-
lar om att urskilja och forsta inte bara delen, de enskilda uppfattningarna, utan ocksa
helheten, den bild som framtréder av svenska laroséatens uppfattningar om SwePub.
De monster jag funnit behandlas under en egen rubrik som handlar om monster
relaterat till de tre urvalskriterier jag tillampat da jag valt vilka larosaten som ska
inga i undersékningen.

Urvalet av ldarosaten som ar med i SwePub-samarbetet har alltsa gjorts med
hansyn till 1arosétets storlek, inriktning och typ av publiceringssystem. Har har jag
efterstravat en sa stor spridning som mgjligt ifraga om stora, mellanstora och
mindre l&rosaten och med balans mellan fakultetsdisciplinerna. Endast ett renodlat
medicinskt larosate finns med i studien. En absolut majoritet av de tillfragade laro-
satena anvander DiVA som lokal publikationsdatabas. Endast ett fatal anvander
andra publiceringssystem. Det kan sdgas spegla den faktiska situationen, dar stérre
delen svenska l&roséten ar med i DiVA-samarbetet.

Da jag i det foljande beskriver situationen hos de larosaten som deltagit i min
undersokning, kommer jag att 6ppet redogora for reella forhallanden hos varije la-
rosate; hur deras lokala publikationsdatabas fungerar, hur deras datakvalitet ser ut,
eller annat som vem som helst kan kontrollera. Daremot har jag behandlat enkat-
svaren konfidentiellt, och darfér anonymiserat varje enkatsvar. Citaten i denna del
ar markt med en siffra, som framst &r till for min egen del och inte gar att harleda
vidare.

De uppfattningar kring respektive delomrade som jag redogor for bildar till-
sammans det fenomenografiska utfallsrummet.

De tre fragorna jag soker svar pa lyder:

Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av det egna laro-

satets vetenskapliga publikationsposter for uppfattning om den egna publikat-
ionsdatabasen?
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Vad har de bibliotekarier som arbetar med granskning av de egna larosa-
tets vetenskapliga publikationsposter for uppfattning om de nationella riktlin-
jerna for beskrivning av vetenskaplig output?

Hur uppfattar dessa bibliotekarier arbetet med att vidareutveckla
SwePub for analysandamal?

Om den lokala publikationsdatabasen

Hur den egna publikationsdatabasen fungerar &r i sammanhanget relevant ef-
tersom det paverkar installningen till SwePub och till hur samarbetet med den ska
se ut. Larosaten gor sina egna analyser av den vetenskapliga produktionen, skoter
datauttag och skickar detta vidare for analyser pa hogre niva, for att pa sa satt ge en
sammantagen bild av svensk forskning. Ju mer valfungerande den lokala databasen
ar, desto mindre intressant blir det med hjalpmedel i form av alternativa analysverk-
tyg. SwePub:s existens beror till stor del pa de larosaten som ansluter sig till sam-
arbetet, hur de arbetar med sin lokala publikationsdatabas, och hur néjda de ar med
den.

Né&r det géller larosatens lokala publikationsdatabas har jag framforallt stéllt
fragor om hur den fungerar i féljande fyra sammanhang: vid sékningar av publikat-
ioner, vid registrering av ny publikation, vid granskning av redan inlagda publikat-
ioner, eller som ett verktyg vid analyser av vetenskaplig produktion. Eftersom den
information jag fatt vid enkatinsamlingen manga ganger varit svar att bena ut, upp-
gifterna har gatt in i varandra et cetera, sa har jag har valt att presentera min empiri
pa ett tematiskt satt, dar beskrivningskategori och tema far flyta inop. Den tematiska
presentationen géller for hela analysdelen, men som namnts ovan sa rymmer varje
tematisk rubrik ett par olika beskrivningskategorier. Under denna rubrik har jag
dock bakat ihop asikterna under en enda beskrivningskategori/tema om mojligheter
och begransningar med den lokala publikationsdatabasen.

I detta avsnitt om de lokala publikationsdatabaserna fungerar den fenomeno-
grafiska metoden mer som ett sétt att ndrma sig empirin. | det féljande analysav-
snitten har de mest signifikanta uttalandena blivit vagledande for vilka fragor jag
diskuterar och knyter till SwePub-dokumenten.

Publikationsdatabasens mojligheter och begransningar

Ska man forsoka sig pa att sammanfatta de tillfragade larosatenas allmanna stand-
punkt, sa ar det att funktionerna sok och analys &r tva skilda saker. S6kmojlighet-
erna upplevs i manga fall som begransade, men acceptabla. Det har inte framgatt
mer precist vad det & som upplevs som begransande, eller om det handlar om den
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publika eller administrativa delen av databasen. Troligtvis ror det sig hdr om av-
gransningsomraden, den bibliografiska informationen, eller sokgranssnittet i storsta
allmanhet. Larosatens egna publikationsdatabaser kan ha en mer eller mindre tydlig
och lattnavigerad publik sokfunktion. Det kan ocksa forhalla sig som i fallet med
Sveriges Lantbruksuniversitets (SLU) publikationsdatabas, som helt saknar ett
publikt s6kgrénssnitt och endast fungerar som referensdatabas vad géller sékdelen..

Nér det géller just sokgranssnittet finns intressanta kopplingar att gora till Re-
kommendationer och forslag pa atgarder for vidareutveckling av SwePub. Rappor-
ten forslar i inledningen dels en synkronisering av SwePub stktjanst och SwePub
analysdel, dels en automatisk rapportering av ofullstdndiga metadata, en “metada-
tatratt”, dir alla inlagda poster som saknar viss information hamnar och da lattare
kan identifieras och atgardas.+ De ofullstandiga poster som hamnar i metadatatrat-
ten skulle da ocksa kunna undantas fran felrapporteringen. En metadatatratt ar ef-
terfragad fran laroséateshall och skulle, efter att posten kompletterats, leda till bade
forbattrad information och battre analysmajligheter, i forsta hand givetvis i SwePub
men i forlangningen skulle det innebdra en kvalitetshdjning av den bibliografiska
informationen &ven i de lokala publikationsdatabaserna. For sékmdjlighetens del
skulle detta sannolikt komma att innebdra en forbattring. En reviderad version av
SwePub skulle bland annat innebéra ett forandrat grénssnitt, och mojligtvis forbatt-
rade rutiner for bade sok och analys, som i sin tur skulle paverka de lokala publi-
kationsdatabaserna.

Dokumentet framhaller vidare att tva separata tjanster med olika mdjligheter
att soka fram och fi ut metadata forvirrar anviandare”#. En utveckling och synkro-
nisering av de tva delarna, soktjansten och analysdelen, skulle gynna bade SwePub
och de lokala publikationsdatabaserna. SwePub sdger sig kunna fungera som stod i
héjningen av datakvaliteten ’bade genom maskinella 16sningar och som [sic] i rad-
givande form”,# nagot SwePub aktivt behéver arbeta med for att pa béasta satt kunna
bista de anslutna larosatena i deras arbete med den lokala publikationsdatabasen.

De synpunkter som framkommit pa hur den lokala publikationsdatabasen fun-
gerar avseende registreringen av en ny vetenskaplig publikation, bestar i huvudsak
av olika asikter om registreringen i publikationsdatabasen DiVA. Eftersom DiVA
ar den mest anvanda publikationsdatabasen, och min undersdkning stravar efter att
spegla verkliga forhallanden, sa ar foljaktligen ocksa DiVA den databas som flest
av mina utvalda larosaten anvander: Asikterna om DiVA &r brokiga; vissa tycker
att registreringen av nya publikationer fungerar ”utmaérkt”, andra att den har “ut-
vecklingspotential” eller ”alderdomlig” eller rétt okej”. Flera larosdten énskar sig
battre mojligheter att sortera ’pa olika sitt” de poster som ska granskas, efter ar,
publiceringstyp, &mnesomrade etc. Uppsala universitet, som administrerar DiVA,
har regelbundna sammankomster dar man samtalar om deltagarnas problem och

42 Rekommendationer-... $. 5
43 Rekommendationer-... S. 4
44 Rekommendationer-... S. 5
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onskemal. Daremot &r registreringsgranssnittet detsamma sedan manga ar. Att de
som anvander DiVA har synpunkter pa ett alderdomligt sokgranssnitt &r kanske inte
sérskilt anméarkningsvart.

Bortsett fran Karolinska Institutet (KI), som enbart anvander sig av extern in-
formation fran internationella databaser, registreras alla vetenskapliga arbeten di-
rekt i den lokala databasen, av en bibliotekarie, en institutionsadministrator eller,
vilket ar vanligast, av forskaren sjélv. Vart att notera har &r att de asikter jag refe-
rerar &r de granskande bibliotekariernas/administratorernas, och inte forskarnas, det
vill sdga de som forfattat publikationen och oftast skoter registreringen initialt. De
synpunkter jag refererar handlar férvisso om hur registreringen fungerar, men sedda
ur en granskares perspektiv. Granskaren kommer in i ett andra skede, oftast nar en
bibliografisk post redan &r uppréattad, men ar den som besitter expertkunskaperna
om hur en korrekt bibliografisk post ska se ut och vad som kréavs rent tekniskt for
att SwePub ska kunna importera posten.

En annan aterkommande asikt ror hur konstnarlig output ska registreras.
Den stora majoriteten av forskningsproduktioner &r textbaserade, och de flesta pub-
likationsdatabaser ar i huvudsak anpassade efter detta &ndamal. Aven den enda hog-
skola med renodlat konstnéarlig inriktning som finns med min studie, Konstfack i
Stockholm, anvander sig av DiVA. Ett par av de tillfragade larosatena har uppmark-
sammat den bristen med DiVA nar det géller att registrera en konstnarlig publikat-
ion:

Den fungerar bra for textbaserade publikationer. Déremot konstnérliga publikationer som kan
vara objekt eller performance eller liknande &r inte lika smidigt att registrera.(1)

Att Konstfack i Stockholm anvander DiVA ar kanske inget stort problem i nu-
laget eftersom hogskolan séger sig inte ha nagon vetenskaplig forskning att redo-
visa. Men for de som har konstnérlig vetenskaplig produktion att redovisa behovs
det nagon form av anpassning till denna medietyp.

Att DiVA har funktionen att registrera konstnarliga arbeten betyder inte att
funktionen fungerar tillfredsstallande. | Nationella riktlinjer for beskrivning av ve-
tenskaplig output beskrivs konstnérlig output som ett av fem huvudsakliga forsk-
ningsuttryck. De andra huvuduttrycken &r publikationer, konferensoutput, im-
materialrattslig output eller 6vrig output (som uppmanas att anvéndas bara i undan-
tagsfall).

I Rekommendationer... finns ett avsnitt om problemen med att beligga de
konstnérliga outputtyperna. Man brukar gora indelningen konstnarligt arbete (som
kan vara textbaserat), och curated/producerad event/utstallning, exempelvis ett
konstverk eller en forestallning. Man menar att detta kan vara missvisande, och att
de vanliga outputtyperna som finns med fordel kan anvédndas till de textbaserade
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konstnarliga arbeten som ska registreras.”s Rekommendationen &r att man ska av-
lagsna curated event/producerad utstalining som indelning i SwePub, och istallet
ldgga till dokumenterat konstnarligt forskningsprojekt som en underavdelning vid
registreringen.

De problem som finns med att registrera konstnarlig output handlar har forstas
inte om outputtypen, utan om hur publiceringssystemet véljer att hantera publikat-
ionen. Har erbjuder de bada dokumenten med riktlinjer och rekommendationer
ingen vidare hjélp. Utan att ha kunskap om tekniska losningar med de lokala pub-
liceringssystem som finns i drift, sa ar detta mojligen en brist. Det skulle vara vér-
defullt att fa veta mer om hur larosaten med konstnérlig inriktning i allmanhet loser
det faktum att de inte kan redovisa sin vetenskapliga produktion pa ett tillfredsstél-
lande satt. Av min understkning att doma, verkar det vara ont om publiceringssy-
stem anpassade for registrering av konstnarliga arbeten pa hogskoleniva.

K1 skiljer sig fran de ovriga tillfragade larosatena satillvida att de i forsta hand
anvéander sig av internationella databaser for medicinsk och naturvetenskaplig
forskning, till exempel Web of Science eller Medline. For nérvarande importerar de
information fran Medline och Clarivates (Web of Science) till det egna bibliometri-
systemet. Utsokningar och analyser sker med hjélp av bibliometrisystemet. Analy-
serandet fungerar enligt dem sjalva tillfredsstallande, dock upplever Kl problem av
andra slag, exempelvis kan det vara svart att sjalva andra i eller lagga till sina egna
publikationer;

Databasen fungerar mindre bra som publikationsdatabas da det inte finns mojlighet att lagga
till publikationer som inte finns i Medline eller Web of Science 1995- (2)

K1 har alltsa inga problem med granskningen av sina poster, men heller ingen
mojlighet att 1agga till information i posterna. De kan exempelvis inte komplettera
sina poster med SwePubs 6nskemal om amnesklassificering pa publikationsniva,
den sa kallade nationella amneskategorin pa tre- eller femsifferniva. Att onskemalet
om nationell @mneskategori inte kan tillgodoses har gor att de poster fran KI som
aterfinns i SwePub inte innehaller 6nskad bibliografisk information, och alltsa inte
haller tillracklig kvalitet.

Flera av de tillfragade larosatena upplever vidare olika slags problem med gréns-
snittet, i det har fallet framfor allt hur databasen kommunicerar med annan tek-
nologi. Det kan exempelvis vara svart att fa den lokala publikationsdatabasen att
kommunicera med programmeringsspraket SQL. Det kan ocksa vara rériga webb-
formular dar det finns manga falt varav flera inte anvands, samt ett daligt administ-
rationsgrénssnitt. Det varierar hur larosatens upplever att den lokala databasen fun-
gerar avseende just granssnittet. SwePub-gruppen ar medvetna om dessa upplevda

45 Rekommendationer-... s. 13
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brister. | Rekommendationer... presenteras flera forslag som handlar om just hur de
olika systemen ska kommunicera och fungera béttre tillsammans.* Bland de som
tycker den lokala publikationsdatabasen fungerar otillfredsstéllande, &r en battre
grafisk utformning 6nskvérd. Olika publikationstyper kan komma att falla lite mel-
lan stolarna eftersom det inte alltid &r klart hur de ska dokumenteras. Mer om det
nedan i analysen.

Nér det galler att analysera det inlagda materialet finns uppenbara problem. Ef-
tersom de flesta anvander DiVA upplever de liknande problem som de redan
namnda dvs. rériga webbformular, och svarigheter att sortera poster av olika kvali-
tet/ olika ar/olika publikationstyper. DiVA har ett granssnitt som inte ar direkt an-
passat for analysandamal, helt enkelt eftersom DiVA utvecklats med andra ambit-
ioner for 6gonen. Flera l&rosaten anvéander idag andra (ibland egenutvecklade och
lokalt anpassade) program for att gora egna analyser.

Som motvikt till ovanstaende asikter finns ocksa uppskattande réster om den
egna publikationsdatabasens mojligheter till analys. Exempelvis anser ett laroséte
att DiIVA fungerar val i detta avseende:

DiVA har en méangd funktionaliteter som gor det mojligt att beskriva och publicera saval pub-
likationer som dataset och konstnarlig output. Det & mojligt att exportera och importera data
till DiVA i en rad olika format.(3)

Publikationsdatabasen DiVA, eller 6vriga lokala publikationsdatabaser, levererar
alltsd viktiga grunddata som fors over till andra program, dar analyserna gors.
Biblioteket &r ofta den institution som ser till att posterna som 6verfors ar biblio-
grafiskt granskade. De granskande bibliotekarierna &r de med nyckelkompetens att
forse posterna med korrekt information, innan de med analyskompetens tar vid. Sist
i kedjan finns SwePub, som &r i hogsta grad beroende av att de lokala databaserna
fungerar och levererar.

Om riktlinjerna

Har foljer asikter som ror SwePub:s riktlinjer om hur en vetenskaplig publikation
ska registreras, vilken information som ska finnas med och vad SwePub rekom-
menderar for att kvalitetssdkra posterna innan de importeras. Den fenomenogra-
fiska metoden har hér lett till att jag hér delat in de mest signifikanta uttalandena i
tre olika beskrivningskategorier. Kategorierna har jag beskrivit tematiskt efter de
asikter som uttrycks, och behandlar larosatens synpunkter pa lokal praxis, om re-
surser i allmanhet och om hur arbetet med riktlinjerna fungerar i praktiken.

46 Rekommendationer...s. 4 f
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En allman uppfattning bland larosatena ar att mycket tid och méda redan lagts
pa att utveckla SwePub till att bli en nationell publikationsdatabas, och att de 6nskar
att arbetet till slut 16nar sig och SwePub kan fungera som 6nskat. Darfor vill de
ocksa i mojligaste man ratta sig efter SwePub:s 6nskemal och féljer i stort SwePubs
riktlinjer nar de staller upp de egna dnskemalen om vad posterna ska innehalla for
information. Viss variation finns dock mellan vilken vikt de faster vid de nationella
riktlinjerna. Under respektive beskrivningskategori finns de invandningar jag upp-
fattat i enkatsvaren beskrivna och relaterade.

SwePubs riktlinjer och lokal praxis
De flesta av de tillfragade larosatena har egna riktlinjer for vilken information som
ska finnas med i dokumentationen av de vetenskapliga publikationerna. Dock &r
SwePub:s Nationella riktlinjer... ett mer allmant dokument som i stort sett alla kan-
ner till och som de behoéver forhalla sig till.

| de flesta fall foljer alltsa larosatena de riktlinjer som SwePub stéllt upp, trots
att de kan komma att innebdra merarbete av olika slag. Exempelvis uttrycks att de
kan vara tidskrdvande med affilieringar, att avgora publikationstyp, nationell am-
neskategori eller DOI-nummer for artiklar. Dessa uppgifter behdver SwePub for att
kunna jamfora posterna, och finns alltsa uttalat i de nationella riktlinjerna.+

Ett sdtt kan vara att i relation till SwePubs riktlinjer identifiera vilka de “egna”
problemen i de lokala publikationsdatabasen ser ut, i syfte att uppna en hogre data-
kvalitet. Pa SwePub:s sida for databearbetning kan man sjalv se vilka larosaten som
uppfyller SwePub:s krav pa datakvalitet, och andelen felfria poster per larosate och
ar.*s Man kan genom att mata in lampligt/-a laroséten fa en redovisning med stapel-
diagram av aktuell datakvalitet hos vart och ett av larosatena.

Det vanligaste forhallningssattet hos larosatena ar att i mojligaste man anpassa
sig efter riktlinjerna, men att samtidigt lyssna pa lokala 6nskemal. Sa hér sager ett
par av mina informanter:

Vissa riktlinjer har inneburit forandringar i var lokala praxis/ arbetssatt. Annat har vi forsokt
att l6sa i exportledet. Vissa delar av riktlinjerna har vi haft en mer avvaktande installning till.
Vid diskussioner och oklarheter fungerar riktlinjerna (och dvriga SwePub-dokument) som stéd
och nagot att forhélla sig till.(4)

Vi forsoker folja SwePubs riktlinjer. Detta innebar merarbete men i vissa fall kan vi ju tatillvara
detta i utokad funktionalitet, ex. att affiliationer pa externa forfattare ska laggas in, vilket &r
mycket tidskravande. Vi kollar nu extra noga isbn, doi etc. pa nya poster. Vi tvattar gamla
poster utifran sokningar i swepub analys. (5)

47 Se exempelvis riktlinjer for nationell amneskategori i Nationella riktlinjer... s. 24
8 Lank till sidan finns i kallforteckningen.
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DiVA:s administrativa del innehaller manga olika falt som ar méjliga att fylla i. Det
ar latt att fa intrycket att de ska fyllas i, men sa behover det inte alltid vara. Ett
forslag som framkommit i enkatsvaren ar att vissa falt i DiVA ska markeras som
obligatoriska, och att det borde kunna styra upp det hela till datakvalitetens fordel.

DiVA borde kunna géra vissa falt obligatoriska for att styra upp det hela, men s linge SwePub-
samarbetet r frivilligt s& verkar det inte bli s3 mycket av det eftersom det i praktiken skulle
krava s oerhort mycket arbete for att alla larosaten ska fa styr pa sina poster. (6)

Flera av de tillfragade larosatena uttrycker att SwePub:s riktlinjer har begransningar
eller ar vaga i formuleringarna. | synnerhet nér det galler publikationstyp ger rikt-
linjerna inga fullstandiga svar. Det svara har kan vara att forsoka belagga publikat-
ionstyper som inte finns i drift i SwePub, som ett enkatsvar antyder. Det kan ocksa
vara sa att publikationstyper faller lite mellan stolarna och med svarighet far pressas
in i en fardig mall.

De olika lokala systemen innehaller inte riktigt samma information. Posterna &r inte riktigt
jamforbara, &ven om allt levereras in i samma format. Samtidigt &r det bra att ha den nationella
publiceringen samlad och mdjlig att ta ut. Men da vi gor analyser enbart pa det egna laroséatets
publikationer kommer vi fortsatta anvanda det lokala systemet. Dér finns mer information. (8)

Att det kan innebdra merarbete att folja SwePub:s riktlinjer har redan ndmnts. Det
ar “mycket lokal tid och energi som ldggs pa att anpassa sig till swepubsregler [sic]
med tanke pa osdkerheten om detta analysverktyg ens kommer att anviindas.” som
en informant skriver. Att projektet SwePub baseras pa ett politiskt beslut om hur
statlig medelstilldelning ska ske pa svenska hogskolor och universitet skapar en
osakerhet bland de anslutna laroséatena. Ingen vet ju vad nésta politiska beslut kom-
mer att bli och om allt arbete som idag laggs ner lokalt pa att anpassa granskningen
efter SwePub kommer att 16na sig.

Manga larosaten namner Klassificeringen efter nationell @mneskategori som
viktig. Detta ar nagot som forskarna — som ofta &r de personer som skapar posterna
— inte alltid & medvetna om behdvs, och darfor hoppar éver. Det ar alltsa extra
viktigt att faltet for nationell &mneskategori granskas och vid behov korrigeras. |
min enkatstudie skriver majoriteten av larosaten att de ar noga med denna uppgift.
| Nationella riktlinjer... under rubriken Amne anges att den d&mnesklassificering
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som SwePub onskar baseras pd SCB/UKA:s standard for indelning av forsknings-
amnen, att klassificeringen ska beskriva innehallet i publikationen, samt att for att
stodja analys ska varje publikation klassificeras i minst en dmneskategori pa niva
tva (tresiffernivd) men att niva tre (femsiffernivan) rekommenderas.s Just amnes-
klassificeringen ar foremal for sarskild uppmarksamhet fran SwePub:s hall, ef-
tersom den indelning som 6nskas sker utifran svensk standard, ar en relativ nyord-
ning och fororsakar visst merarbete hos vissa larosdten. Exempelvis har inte Ki
mojlighet att dela in sina publikationer efter den svenska indelningen. Klassifice-
ringen som gors dar baseras istallet pa MeSH, Medical Subject Headings, en kon-
trollerad vokabular inom &mnet medicin, Medicinska artiklar brukar ha en uppsétt-
ning nyckelord hamtade ur MeSH.s Det finns ocksa larosaten med &ldre publikat-
ioner som saknar klassificering enligt den svenska indelningen. Dar har klassifice-
ringsprojekt pagatt for att mappa publikationerna sa att de passar nuvarande stan-
dard.

Arbetet med SwePub har for en del larosaten tenderat att ga fore ovrigt arbete
med den lokala publikationsdatabasen. Exempelvis har det arbete som lagts ner pa
att fa in fulltexter i databasen blivit vilande, till forman for ambitionen att fylla pa
bibliografisk information, till exempel att ange publikationens publiceringstyp, af-
filiering, dubblettposter eller amneskategori. Det kan nog manga ganger vara fru-
strerande for granskaren att mer eller mindre tvinga in forskningsarbeten sa att det
passar nationella 6nskemal. Bland enkétsvaren jag fatt marks ibland frustrationen:

SwePubs dokumentation stammer illa med verkligheten eftersom alla publikationstyper inte &r
i drift i SwePub. Vad ska SwePub anvandas till??? (7)

De uppgifter om publikationen som enligt de nationella riktlinjerna ska anges,
ar omfattande. Dels ska det anges typ av publikation, det vill sdga den output som
arbetet tillhor, vilka delas in i de fem huvudomradena jag redan namnt. Bortsett fran
den bibliografiska beskrivningen av materialet bor foljande information finnas med:
publikationsniva (DOI, ISBN, olika slag av ID:n kopplade till publikationen), pub-
liceringsstatus (accepted, preprint, in press eller epub ahead of print eller published
for elektroniska artiklar), lankar av olika slag, nationell &mneskategori, nyckelord,
abstract, och validitet. De publikationstyperna som finns inlagda i SwePub korrele-
rar inte alltid med de som faktiskt anvands av forskarna. Nagra laroséaten patalar
detta och menar att det behdvts justeringar, och att denna brist kan vara en anledning

49 Statistiska centralbyran/ Universitetskanslerambetets dokument Standard for svensk indelning av forsknings-
amnen 2011 om indelningen av forskningsamnen, finns elektroniskt p4 SCB:s webbplats.

50 Nationella riktlinjer... s. 24

51 MeSH star alltsd for Medical Subject Headings, och ar en internationellt gangbar, kontrollerad vokubular
avsedd att anvandas inom det medicinska amnesomradet. MeSH finns ocksa dversatt till svenska och kontrol-
leras av Karolinska Institutet i Solna.

37



till asikten ovan att SwePub inte ar anvandbar som publikationsdatabas. Mer utfor-
ligt om publiceringstyper och uttalad misstro mot SwePub i senare avsnitt.

Larosaten uppger ocksa att SwePub inte fungerar tillfredstéallande. Den klassifi-
cerar poster “’fel” fast posterna innehéller korrekt information, den innehéaller pub-
likationstyper som inte &r i drift i Sverige, den fungerar sémre som analysverktyg
an de egenutvecklade program som ar i drift runtom de olika larosatena. Pa sa satt
Overensstammer inte SwePub med hur verkligheten ser ut. Nya sétt att publicera
namns ocksa som en brist hos SwePub, till exempel att publicera saker i bloggin-
lagg, men detta galler dven de lokala databaserna. Jag tar upp dessa asikter narmare
i avsnittet om SwePub:s relevans.

SwePubs riktlinjer och resurser

Denna beskrivningskategori handlar om de asikter som framkommit om att de l&-
rosaten som levererar data till SwePub i stor utstrdckning saknar de resurser som
kravs for att uppna fullgod kvalitet. Inledningen till Rekommendationer..., det av-
snitt som handlar om vidareutveckling av SwePub pa ett mer dvergripande plan,
handlar till stor del om att larosatens brist pa resurser gor att arbetet med att utveckla
SwePub maste fortsatta. SwePub-gruppen dar mycket medveten om detta problem.
Exempelvis namner de att incitament fran regeringshall behovs for att kunna uppna
den kvalitetsniva som kravs.s2 En tolkning av uttalandet ar att det har menas att mer
ekonomiska resurser behdver skjutas till, alternativt omfordelas, for att SwePub ska
kunna bli det analysverktyg regeringen vill ha. Regeringen skulle dven kunna for-
mulera de skarpa beslut” som en av mina informanter talar om nedan, det vill sdga
att gora arbetet med SwePub mer tvingande for larosdtena. Mdjligen ar det ocksa
vad SwePub-gruppen asyftar. Vidare stér det att SwePub “behdver aktivt skapa till-
fallen for diskussion och information med databearbetare, systemutvecklare och
bibliometriker vid l4rosdten for att stodja dem 1 deras arbete.”s3

SwePub-gruppen genomfor regelbundet workshops och arbetar utat med in-
formation till larosatena. Exempelvis ar Librisbloggen bade en kanal utat om vad
som pagar i SwePub-arbetet, och inat dar det finns mojlighet for vem som helst att
stalla fragor eller Iamna synpunkter. Bland de synpunkter jag samlat in i enkéatstu-
dien marks bristen pa resurser till larosatena mer som en underliggande synpunkt
som inte alltid uttrycks. Asikten om brist pé resurser till larosatena ar dock s& pass
pataglig och angelagen att den har fatt en egen beskrivningskategori.

De problem jag hittills tagit upp med anpassningen till nationella riktlinjer,
handlar egentligen samtliga om bristen pa resurser i form av tid, personal hos de
granskande instanserna, och forstas pengar att satsa pa att hoja kvaliteten pa pos-
terna. Den allmanna uppfattningen hos laroséatena, vilket ocksa ar ett vedertaget
faktum, ar att alla resurser for att utveckla SwePub gar till SwePub-gruppen vid

52 Rekommendationer... 5.5
53 Rekommendationer... 3.5
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Kungliga biblioteket, som arbetar med maskinella I6sningar och det rent tekniska
med SwePub. Hela arbetet med att granska och leverera innehallet i SwePub, det
vill sdga kvalitativt godtagbar data, skots av de anslutna larosdtena. De har sma
mojligheter och lite resurser att lagga pa anpassningar for att tillmétesgd SwePub:s
ambitioner. Projektet ar saledes beroende av att alla deltagande larosaten forhaller
sig till vad SwePub vill. Till detta behovs det alltsa ocksa resurser, men nagon sadan
satsning sker inte i dagslaget. En av mina informanter uttrycker dilemmat pa fol-
jande sétt:

Vi skulle garna se att SwePub skulle fungera som det talats om, men detta staller s& hoga krav
pé granskningsarbetet for alla larosaten, dven retroaktivt, si det verkar i praktiken tyvarr tam-
ligen osannolikt att det verklige ska realiseras i dagslaget. Vad som i sa fall skulle behdvas &r
inte bara skarpa beslut utan ocksa vasentligt mer resurser till personal for granskningen pa alla
laroséten. (6)

Att uppfattningen illustrerad har ovan bidrar till bade resursproblemen och en brist
pa motivation ar latt att forsta. Lite forenklat forvantas har larosaten lagga mycket
krut pa att forbattra sina publikationsposter, utan att fa extra medel for det. Sett i
det stora perspektivet véager arbetet med SwePub tdmligen latt i forskningsbiblio-
tekens nya elektroniska roller, och de resurser som behdvs &ven dar.

SwePub:s riktlinjer 1 praktiken

Denna beskrivningskategori tar upp de mer konkreta svarigheter som uttryckts i
arbetet med att kvalitetssakra poster till SwePub. Kategorin har kommit till ef-
tersom ett flertal larosdten haft asikter som ror det praktiska granskandet. Hur gor
man med affilieringar, fraktionering, konferenshidrag, dubblettposter, vad kan
SwePub godta och vad &r inte acceptabelt enligt riktlinjerna?

Den oftast aterkommande uppfattningen ror svarigheterna att sortera in publi-
kationen efter SwePub:s kategorier. UtGver de fem 6vergripande outputkategori-
erna jag redan ndmnt, handlar problemen om hur olika identifikatorer for outputty-
pen ska anvandas, publiceringskanal, samt andra uppgifter om publiceringens sta-
tus. I vissa fall upplevs SwePub:s riktlinjer som vaga eller otillrackliga. Norman &
Scheutz diskuterar bland annat problemet med otillrackliga publikationstyper, och
menar att viss teknisk utveckling kan vara en l6sning. Det finns en 6nskan hos |-
rosatena att skapa nya publikationstyper, eller lagga till underkategorier pa de be-
fintliga. De publikationstyper som ryms under de fem huvudkategorierna racker
inte till.=

5 Norman & Scheutz, s. 8
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Det svéra ar publikationstyper som faller lite mellan stolarna. Hur ska man registrera ett forord
i en skonlitterar bok pa ett bra satt. Systemet utvecklas hela tiden men det &r ibland svart att
byta registreringspraxis.(()

Ovanstaende exempel om att registrera ett forord i en skonlitterar bok visar att
registreringen av vetenskapliga publikationer ar mer komplext an det kan framsta.
Har finner vi ett utmarkt exempel pa en publikationstyp som faller lite mellan sto-
larna. Ska ett forord till en skonlitterar bok betraktas som en artikel, som konstnérlig
forskning, som kapitel i samlingsverk eller som nagot annat? De nationella riktlin-
jerna anvisar att en publikation som &r en del av en vardpublikation bor ha ett eget
ID som ska anges tillsammans med vardpublikationens ID. | de fall ID saknas
racker det med vardpublikationens ID, alternativt Libris-1D. Forord till skonlitterara
bocker har dock i regel inget ID som DOI eller ISBN, oftast for att de inte &r sjalv-
stdndiga verk eller finns elektroniskt i samma utstrdckning. De &r heller inte alla
ganger inlagda i Libris. Sa hur ska de registreras i SwePub? Vissa laroséaten i min
enkéatstudie menar att det finns fler publikationstyper i drift & vad som finns i Swe-
Pub. Publikationstyper faller lite mellan stolarna och ska forséka pressas in i en
SwePub-mall, det &r lite hardraget asikten hos manga larosaten.

Ytterligare ett dilemma som ror publikationstyp ar konferensbidragen. Konfe-
renshidragen laggs in av forskare som deltagit i konferenser av olika slag, och med
olika slags deltagande i konferensen. De har posterna har en stor variation i hur
kompletta de &r, pa vilket satt forskaren deltagit, samt nar konferensen dgde rum
och om den gar att belagga. Om forskaren gjort en presentation som sedan givits
ut/resulterat i en artikel eller annan publikation, sa ska detta beskrivas.

Rekommendationer... erkdnner outputtypen som svarhanterlig. Beskrivningen
av konferensoutput i Rekommendationer ..., vacker fler fragor an den ger svar. Swe-
Pub-gruppen foreslar darfor mindre andringar i registreringen av konferensbidrag,
som till exempel att byta ut vissa begrepp, forkorta beskrivningen av konferensout-
put, och fortydliga andra termer som ror just konferensbidragen.s

De nationella riktlinjerna har dock inneburit att larosdtena upplever visst med-
hall i de svarigheter som finns och fragor som uppstar vid registreringen. Konfe-
rensbidrag &r en viktig outputtyp, men far inte dominera den tid som laggs pa
granskning.

Vi har anpassat var granskning av konferensbidrag. Lagger inte ned lika mycket tid pa att hitta
konferenserna. (8)

Som némnts tidigare behover larosatena ange vilken nationell &mneskategori en
publikation tillhdr innan de skickar posterna till SwePub. Detta anges, som jag re-
dan berort, i form av en sifferkombination, ju fler siffror desto mer finférdelat och
precist ifraga om amne. SwePub foreskriver amneskategorier pa minst tresifferniva

55 Rekommendationer-...., s. 14
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for varje publikation,® Som jag tolkar enkéatsvaren forstar larosatens vikten av att
ange den nationella &mneskategorin, men detta orsakar inga stora problem vid re-
gistreringen. Enbart ett larosate, K1, har alltsa angett att de inte har den mojligheten
eftersom de anvander utlandska poster utan den svenska standarden.

Eftersom vi enbart anvinder data fran externa leverantorer sa har vi inte nagot problem med
det som enligt rekommendationerna behover ingd, férutom dnskemalen om d@mnesklassning pé
publikationsniva. Detta vore mycket omfattande och kan i dagslaget inte prioriteras.

Affilieringar for externa forfattare, ISBN- eller DOI-nummer ar annan information
som enligt rekommendationerna ska anges, och som kan orsaka merarbete och/eller
diskussioner. Uppgift om affiliering avser organisationstillhérigheten som anges i
publikationen, det vill sdga det universitet/forskningsinstitut som forskaren till-
horde vid publiceringstillfallet.s” En annan svarighet ror sa kallad fraktionering,
alltsd samforfattande, dar forfattarna tillnor tva olika larosaten. Beroende pa hur
den vetenskapliga produktionen beréknas och analyseras, sa ges delade poang for
sadana publikationer. Ett av svaren jag fatt uttrycker misstro mot fraktionering som
forfarande ”fraktionering gynnar inte samarbete” och menar att den utvecklingen
inte &r positiv for samarbetet mellan larosatena. FOr att man ska kunna fraktionera
publikationer ar affiliering, alltsa larosatestillhdrighet, en mycket viktig uppgift.
Om det finns flera forfattare till publikationen ska detta ocksa anges. ISBN och DOI
ar bada identifikatorer kopplade till en viss publikation, dar ISBN och ISSN galler
framfor allt tryckt material och DOI &r ett unikt nummer kopplat till en elektronisk
publikation.

| Rekommendationer... beskrivs det hur SwePub-gruppen planerar for tva olika
auktoritetsregister 6ver publiceringskanaler och organisationer. Auktoritetsregister
ar tankta att utgora en grund for att kunna identifiera publikationer eller organisat-
ioner, och ar ett samarbete mellan Kungliga biblioteket och Vetenskapsradet. Auk-
toritetsregister kan hjélpa larosatena att kvalitetssakra data och sadana register kan
pa sikt leda till en jamnare kvalitet pa posterna.

De flesta larosaten anser att riktlinjerna &r ett stod nar det uppstar problem vid
granskningen. Dessa har i olika utstrackning redan anpassat granskningen efter de
riktlinjer som finns. En av informanterna anser att riktlinjerna inneburit positiva
forandringar i arbetssattet:

Publikationstyperna har blivit anpassade, lagt till artikelnr, epub-ahead-of-print-uppmérkning
och mindre &ndringar i hur posterna skickas till SwePub. (9)

56 Nationella riktlinjer... s. 24
57 Nationella riktlinjer... s. 9
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De finns ocksa tydliga roster for motsatsen, att ifragasatta SwePub:s riktlinjer till
forman for lokala behov och anpassningar. Detta dr ocksa en fraga om larosatets
amnesinriktning, nagot jag tanker ta upp narmare i avsnittet om monster i svaren.
Ovanstaende exempel &r nagra av de mer konkreta detaljproblem som framkommit
att larosaten har da de ska ratta sig efter de nationella riktlinjer SwePub stéllt upp.

Om projektet vidareutveckling av SwePub Analys

Den mest omfattande delen av min analys handlar om olika asikter om SwePub som
ett framtida nationellt verktyg for analysverksamhet. Har finns en lang rad intres-
santa och tankvarda uppfattningar som jag har delat in i enbart tva olika beskriv-
ningskategorier: asikter om funktionen med SwePub och asikter om relevansen.
Awven har 4r min egen uppfattning att svaren gar in i varandra, och att en uppfattning
kan hora till flera kategorier pa samma gang.

Eftersom de flesta svar jag fatt diskuterar/uttrycker kunskap om flera aspekter
samtidigt, och eftersom problematiken och fragestallningarna har ar flera, har jag
inte fast sa stor vikt vid denna del av den fenomenografiska analysen. Jag vill mena
att de allra flesta uttalanden har analytiskt djup i sig, forsoker véaga in olika aspekter
av fenomenet och ta ett helhetsgrepp om fragestéllningen. Darfor ar det har inte
sérskilt intressant att vaga olika grader av analytiskt djup mot varandra, och heller
inte nagot som tillfér min egen analys nagot vasentligt.

SwePub och funktion

En aterkommande uppfattning bland enkétsvaren &r att oavsett funktion och rele-
vans, sa har sa mycket moda redan lagts ner pa att utveckla SwePub for analys och
bibliometri att man hoppas att den uppnar den énskade funktionen att fungera som
analytiskt hjalpmedel nar det galler statlig resurstilldelning. SwePub:s s6kfunktion
uppfyller redan de dnskemal som finns om en portal fér den samlade svenska forsk-
ningen, att ha allt samlat pa ett enda stalle for en béattre Gverblick.

Det ar ocksa en aterkommande uppfattning att SwePub:s sokdel fyller en
viktig funktion som nationell portal for den samlade svenska forskningen, och att
det underlattar bade jamforelser larosdten emellan och vid internationella analyser.
Internationella jamforelser mellan laroséten &r vanligare och viktigare inom amnes-
omradena naturvetenskap och medicin. Den andra delen av SwePub, den for analys
och bibliometri, som jag diskuterar i denna uppsats, kan daremot inte ge 0ss samma
kvalitativa genomlysning av den svenska forskningen. Vissa av de tillfragade laro-
satena konstaterar sakligt att det &r en bit kvar till 6nskat resultat:
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Det saknas idag incitament for att lagga in sina publikationer i SwePub, och for att uppréatthalla
tillrackligt god kvalitet pa sina data for att méjliggdra analyser. Det gor att det ar svart att gora
tillforlitliga analyser pd SwePub-data. Om det uppstar tydliga anvandningsomréaden for Swe-
Pub blir det naturligtvis viktigare att fa den heltackande. (2)

Viktigt att fullfolja SwePub-uppdraget sa att all vetenskaplig produktion samlas pa ett stalle.
Underlatta att fa dverblick 6ver svensk forskning. (9)

Andra ar mer Kritiska till att alls inféra SwePub som nationellt analysverktyg:

Jag tycker det &r tveksamt med tanke pa hur mycket lokal tid och energi som laggs pa att an-
passa sig till swepubsregler [sic] med tanke pa osakerheten om detta analysverktyg ens kommer
att anvandas. Vem vet vad nésta politiska beslut ang. bibliometrisk utvardering kommer att bli.

®)

Jag tycker att det ar farligt egentligen att gora detta for att da kommer okunniga kanske att
jamfora forskning och dra slutsatser som inte stdmmer for att de inte har kunskaper om larosé-
tets riktning, publiceringstraditionerna etc. (1)

Ett problem som resurstilldelningsmodeller i aliménhet dras med, ar att de oftast
baseras pa antal publikationer (relaterat till storleken pa larosatet), och/eller pa sa
kallade citeringsanalyser58, metoder som utvecklats med artikeln som framsta pub-
liceringsform. Det & en modell som gynnar naturvetenskapliga och medicinska di-
scipliner, dér de vetenskapliga rénen publiceras och sprids framfor allt i formen av
artiklar, konferenspapers eller proceedings. Bade publiceringsstatistik och cite-
ringsanalyser hamtas eller gérs med den kommersiella publikationsdatabasen Web
of Science som framsta kélla. Web of Science tacker in de flesta publikationer inom
amnesomradena medicin, naturvetenskap och teknik. Inom humaniora och sam-
héllsvetenskap sker dock den stora delen av publiceringen genom andra publice-
ringskanaler, som antologier, monografier eller i tidskrifter. Dar saknar Web of Sci-
ence god tackning.59 Det faktum att publikationer inom samhallsvetenskap eller
humaniora inte alls har samma goda tdckning som de inom naturvetenskap kan gora
att analyser slar fel, och att dataunderlaget inte ger nagon rattvisande bild av den
svenska forskningen. I rapporten Kvalitet och publikationsdatabaser fran 2010 ut-
trycks den situation som alltjamt rader:

58 Citeringsanalys, det vill saga att vikta antal ganger en vetenskaplig publikation citeras/refereras mot varandra,
ar en vedertagen metod att mata larosatens synlighet pa.
59 Kvalitet och publikationsdatabaser (2010), s. 4
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Underlaget fran Web of Science fungerar saledes olika bra pa olika &mnesomraden och inte alls
for att ge en heltdckande bild av t.ex. humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning. Risken
med att inte inkludera publicering i etablerade kallor inom dessa &amnesomraden (humanistiska
och samhallsvetenskapliga) i analyser ar att synligheten av Sveriges forskning minskar da man
kan befara att svensk publicering anpassar sig till radande analyssystem.®

Enallmén 6nskan &r att anvanda sig av ett resurstilldelningssystem som bedémer
olika amnesomraden pa ett mer rattvist satt. | min enkatstudie framkom uppfatt-
ningen att SwePub som analysverktyg skulle mojliggéra en réattvisare fordelning
gentemot humaniora och samhéllsvetenskap. Sa har uttrycker sig en av mina infor-
manter:

Det &r en mojlighet att fa med fler publikationer fran humaniora och samhallsvetenskap, 4n om
Web of Science eller Scopus anvands. (8)

Vidare ar har fragan om fordelningsmodeller for forskningsmedel vérd att diskutera

ytterligare. Dels ar det otvivelaktigt sa att vissa fordelningsmodeller, exempelvis

den norska modellens rankning av publiceringskanaler, gynnar vissa @&mnesomra-

den mer &n andra. Naturvetenskap, teknik och medicin tjénar i egenskap av disci-

pliner pa att fordelningsmodeller med fokus pa att analysera internationella data,

som i regel tacker internationellt gangbara &mnen béttre, anvands ocksa i Sverige.
Sa hér sager en av mina informanter:

Det blir naturligtvis lattare att analysera poster enligt den norska modellen tex. om det finns en
palitlig nationell publikationsdatabas med poster av hog kvalitet. (5)

Det finns ocksa skal att ifragasatta det satt man mater laroséatenas vetenskapliga
produktion pa idag, de vill saga att utga fran antalet publikationer hos varje forsk-
ningsinstitution, och att mata genomslagskraften, till exempel genom citeringsana-
lyser. Den norska modellen &r ett resursfordelningssystem baserat pa prestation, ut-
format som ett podangsystem beroende pa publiceringskanal. | Sverige anvander
man sig av norska modellen internt pa larosaten da anslag ska fordelas.

Det ar med sadana typer av analyser, baserat pa produktion och publikation,
som l&rosatenas vetenskapliga produktion méts, och de statliga forskningsmedlen
fordelas. Detta system ar alltsa till fordel for naturvetenskap och medicin, eftersom
deras forskningsresultat framst publiceras i artiklar, vilka i sin tur bade lampar sig
bast for sadana slags analyser, och dar informationen ar den mest fullstandiga och
kvalitativa.

En av mina informanter uttrycker misstro mot det vedertagna systemet, och
menar att larosatets profil, och i vilken utstrackning den agnar sig at forskning (i
jamforelse med utbildning) paverkar hur manga publikationer som produceras. Det

60 Kvalitet och publikationsdatabaser (2010), s. 4
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ar ocksa problematiskt att séttet att publicera sig pa inte verkar spela nagon roll i
sammanhanget. Idag handlar vetenskaplig kommunikation ocksa om att exempelvis
blogga pa forsknings-communities, eller diskutera sin forskning mer eller mindre
Oppet pa natet. Sadana nyare satt att utbyta och diskutera vetenskapliga ron ar ingen-
ting som faller under fordelningsmodellers rubricering “vetenskaplig publicering”.

FOr mindre larosaten utan mojligheter till bibliometriska analyser, eller med
blygsam vetenskaplig produktion, kan en fordelningsmodell baserad pa just veten-
skaplig produktion komma att bli férédande. De statliga anslagen blir saledes sma,
och utan medel fortsatter forskningen att vara blygsam, analyserna uteblir och med-
len ar fortsatt sma. Dessa larosaten hamnar utanfor systemet och kan aldrig konkur-
rera om de statliga forskningsmedlen pa samma villkor som stérre larosaten.

| rapporten Resursfordelningsmodeller... menar EKlund och Nelhans att det fors
diskussioner om resursfordelningsmodellernas lamplighet vid l&rosatena.et De
handlar om att hitta en modell som mojliggor en rattvisare fordelning oavsett am-
nesomrade. Kritiska roster har ocksa hojts emot kriterierna for kvalitetsgranskade
publikationer, att vissa publiceringskanaler & mer gynnsamma &n andra, eller att
forsoka publicera sig i vissa tidskrifter som regeringen baserar sin fordelning av
forskningsanslag pa.

Ett av de mer évergripande forslagen pa vidareutveckling av SwePub som om-
namns i Rekommendationer ..., &r att ett nytt forslag pa nationell modell for resurs-
tilldelning kommer att utredas. SwePub kommer att anpassa sig efter resultatet av
den utredningen, och vidareutveckla de analysbehov som tas upp som behov dér.s2

SwePub och relevans
Ett annat problem med SwePub som flera laroséten uttrycker &ar att SwePub utveck-
lat som en foljd av en teoretisk vision. Hela projektet har ett tvartom-perspektiv i
sa matto att redan fardiga valfungerande publikationsdatabaser ska anpassas till att
matcha ett tankt nationellt analysverktyg, istéllet for det motsatta, att de lokala pub-
likationsdatabaserna tar form nédr en nationell publikationsdatabas redan finns.
Detta &r situationen i exempelvis Australien, Storbritannien och Norge, som beskri-
vits ovan, och &r en betydligt enklare vag att ga.ss

Ett mer 6vergripande problem med situationen i Sverige &r att det saknas be-
stéllare som kan bidra med visioner om vad for slags analyser som saknas idag men
som behovs, och hur man rent konkret ska na dit. Den storsta delen av arbetet med
SwePub bestar av tekniska losningar och utveckling av en pa sikt helautomatiserad
import av publikationsposter som redan finns i de lokala databaserna.

61 Nelhans (2015) s. 43

62 Rekommendationer...s. 4

63 Se Leif Erikssons resonemang nedan. Det finns varierande sétt att utveckla en nationell publikationsdatabas,
den vanligast férekommande ar att utga fran de nationella behoven forst, och da den redan finns se till mer
lokala behov.
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En nationell publikationsdatabas borde skapats for lange sedan (minst 10 &r sedan). Nu finns
det risk att det finns s manga andra alternativ som kommer att géra SwePub betydelselds. (10)

Problemet ar att det saknas en bestéllare. Det &r oklart vilka analyser som ska goéras och vem
som 6nskar dessa. (3)

Projektet SwePub drivs utan egentlig inblandning fran regeringshall. I reglerings-
brevet for 2017 uttrycks planerna pa en mer langsiktig finansiering for SwePub,
men utover de ekonomiska resurserna sa har utvecklingen skett tack vare SwePub-
gruppens arbete, och de lokala l&rosétens anstrangningar. SwePub-gruppen ar ingen
satellitgrupp med direktkontakt med bestéllaren, utan bestar av anstéllda vid Kung-
liga biblioteket. Kungliga biblioteket driver uppdraget sa som statlig institution. Har
finns alltsa flera led dar den som bestéllt utvecklandet av en svensk nationell pub-
likationsdatabas &r osynlig. Aven om bestéllaren rent formellt ar svenska rege-
ringen, sa har projektet fotts och fortskridit utan att regeringen varit narvarande.
Leif Eriksson, verksam som bibliometriker vid Uppsala universitet, menar att Swe-
Pub for analys och bibliometri konstruerats utifran ett artificiellt behov, ett bottom-
up-perspektiv som skiljer sig fran andra lander med nationella analysverktyg.s De
med expertkunskaperna, det vill sdga bibliometriker och bibliotekarier vid landets
larosaten, samt SwePub-gruppen vid Kungliga biblioteket i Stockholm — har att for-
halla sig till en bestéllning av nagot som vissa berérda menar inte ens behovs.

Forvirringen kring vem som egentligen behéver SwePub, och farhagan om att
den utvecklas for sent for att egentligen ha nagon vettig funktion, uttrycks ocksa
bland enkatsvaren jag fatt. Exempelvis med dessa ord:

Allting har ju gjorts i fel ordning och darfor ar hela det har kalaset fruktansvart resursslukande
nér lokala publiceringsdatabaser ska anpassas efter en nationell norm som inte ens ndgon vet
om den kommer att anvandas. (5)

Det finns onekligen nackdelar med att bestallaren ar sa pass osynlig i sjalva pro-
jektet. Flera anser att regeringen/Kungliga biblioteket stéaller hoga krav pa larosa-
tens granskningsarbete. Vasentligt mer resurser kravs dock for att projektet ska
kunna ros i hamn. Bland mina enkatsvar finns asikter om att regeringen skulle
kunna bista med ekonomiska resurser, som sedan kan generera andra mojligheter i
form av exempelvis mer tid till granskning/kvalitetssakring. Resurser dr ocksa be-
roende av storlek pa larosatet. Fragan om resurser till larosatena for arbetet med

64 Eriksson (2013), s. 2/8
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SwePub har redan diskuterats under berérd kategori. Argumentet dyker upp aven
hér, da jag upplever att det ar svart att diskutera enskilda uppfattningar SwePub var
for sig.

Flera av mina informanter uttrycker tilltro till idén och projektet SwePub for
analys och bibliometri, men kénner viss osakerhet infor inférandet. Kommer data-
kvaliteten att nagon gang anses tillracklig? De sista citaten later jag sta for sig
sjalva, eftersom de illustrerar bada dessa asikter:

Det skulle i teorin vara ett utmarkt verktyg for statistik och jamférelser, men sa lange vi inte
kan lita pa kvaliteten pa posterna fran andra larosaten sa faller det hela (6)

Forsiktigt positiv, men det aterstar ju en del arbete pa méanga olika nivaer innan det & mojligt.

4)

Till sist bor har ndmnas det faktum att bibliometrikerna, som oftast skoter de interna
analyserna at respektive larosate, aldrig har efterfragat ett nationellt analysverktyg,
atminstone inte som ett uttalat behov. De skoter analyserna med hjalp av den egna
publikationsdatabasen, eller andra passande program som redan finns. Behovet av
ett nationellt analysverktyg kommer inte fran de som skoter analyserna, utan &r en
teoretisk idé som finns mer centralt, pa regeringsniva.

Monster 1 svaren kopplat till urvalskriterierna

Det sista avsnittet i analysen handlar om de underliggande strukturer och monster i
enkétsvaren som jag har funnit. En av fenomenografins grundidéer, tillika kdrnan i
min undersokning, har varit att forsoka ge en helhetsbild av larosatenas uppfattning
av arbetet med SwePub. Detta sker genom att studera likheter och skillnader i upp-
fattningar, for att pa sa satt urskilja den potentiella strukturen i uppfattningarna.ss
Eftersom de monster jag hittat bara delvis framgar i analysen av enkéatsvaren, s har
de underliggande monstren har fatt en egen rubrik. De strukturer och monster jag
har avser ror de som ar kopplade till urvalskriterierna av deltagande l&roséten. Jag
ar medveten om att underlaget ar val snavt for att kunna dra nagra egentliga slutsat-
ser om monster. Det jag diskuterar hdr ska mer ses som en fingervisning om vad
som kanske kan understkas utforligare i en annan uppsats.

% Fejes & Thornberg (2015), s. 170
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Storlek pé larosétet

En viktig utgangspunkt da man studerar huruvida storleken pa larosatet paverkar
asikten om SwePub, &r att larosaten har olika behov av sina lokala publikationsda-
tabaser och registrerar sina publikationer pa olika satt. Larosatens olika behov kan
resultera i mer eller mindre sjalvstdndiga beslut i lokal registreringspraxis, som i
sin tur kan paverka hur man forhaller sig till de nationella riktlinjerna och arbetet
med SwePub. Med andra ord, larosatenas egna behov av den egna publikationsda-
tabasen gar forst, det har flera larosaten uttryckt i enkaten. De anpassar sig efter
SwePubs nationella riktlinjer i rimlig man, och sa lange det inte ar nagot tvang for-
knippat med registreringen. Som en av mina informanter sa: “’vi foljer riktlinjerna i
den mén det dr mojligt.”

Larosatens uppfattning om SwePub ar givetvis ocksa kopplat till vilken dm-
nesinriktning larosétet har. 1 allménhet har storre larosaten battre mojligheter att
erbjuda en viss bredd i &amnesutbudet, men det kan ocksa finnas storre larosaten
med mycket specialiserade amnen, exempelvis Blekinge tekniska hogskola eller
Karolinska Institutet.

En tredje variabel &r huruvida l&rosatet ar med i DiVA-konsortiet eller inte.
Ytterligare faktorer som spelar in ar larosétets geografiska placering, eller andra
individuella skillnader.

Nar jag gatt igenom och jamfort enkéatsvar fran de 12 utvalda larosatena har jag
inte uppfattat att motstandet gentemot SwePub varit storre eller mindre beroende
pa larosatet storlek. Givet att de svar jag fatt in varit asikter representativa for laro-
satet i stort, sa verkar monstret avseende storlek pa larosatet inte vara speciellt pa-
tagligt. Mojligen skulle det vara lattare att upptacka vid en fullstandig genomgang
av de larosaten som levererar data till SwePu.

Det finns daremot ett engagemang i dessa fragor som mojligtvis ar storre hos
de mindre larosatena, baserat pa hur initierade svar jag fatt.>s Vad det beror pa kan
mojligen ha att géra med mindre resurser, som leder till storre krav pa arbetsinsatser
Eller ocksa ar forklaringen en helt annan; jag har inte undersokt fragan vidare.

Lérosidtets &mnesinriktning

Som redan konstaterats finns det skillnader i hur vetenskaplig forskning publiceras.
Publiceringsmonstren ser mycket olika ut for olika &mnesomraden, och detta pa-
verkar hur man registrerar sina publikationer, som i sin tur paverkar hur forsknings-
arbeten redovisas i SwePub. Om SwePub senare ska ligga till grund for analys och
medelstilldelning, blir det extra viktigt att publiceringsmonstret inte paverkar me-
delstilldelningen och att vissa larosaten/amnen pa sa sétt premieras fore andra. Det
ska med andra ord inte spela nagon roll vilket amne man publicerar sig i, eller vilken

6 Har har jag tagit framst tagit hansyn till fenomenografiska begrepp sa som antal aspekter i en uppfattning,
hur invecklat resonemnget &r et cetera.
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typ av publikation man anvéander. Publiceringsmdonster varierar mellan &mnen men
ar inte givna, utan kan fordndras om publiceringskanalerna &ndras. Om en given
uppsattning outputtyper forandras, kan detta i férlangningen innebéra nya mojlig-
heter att publicera sig pa.

Allt som registreras i den lokala databasen fors inte dver till SwePub. Norman
& Scheutz menar att det vore onskvart med riktlinjer for vad som ska foras over till
SwePub och inte. Det ar ocksa viktigt, menar de, att veta vad posterna ska anvandas
till innan man formulerar nationella riktlinjer (som nu finns, forfattarens anmérk-
ning).s” For nérvarande ar skillnaderna mellan olika &mnen alltfor stora for att man
ska kunna ta SwePub for analys och bibliometri i bruk. Rapporten som skrevs 2013
pekar pa ytterligare ett flertal konkreta och aktuella problem, exempelvis konfe-
renshidrag och olika outputtyper. Det gor att rapporten fortfarande kan betraktas
som aktuell och relevant.

Utifran ovanstaende resonemang ar det latt att konstatera att amnesinriktning
spelar roll for hur viktig SwePub &r som framtida analysverktyg. Tackning och kva-
litet skiljer sig at sa pass mycket inom olika discipliner att det ganska tydligt marks
bland mina respondenter hur angeléget arbetet med SwePub ar for dem. Laroséten
med teknisk/medicinsk inriktning, vars &mnesinriktning har god tackning och kva-
litet tack vare import fran utlandska databaser, upplever och beskriver arbetet med
SwePub pa ett mer engagerat och initierat satt. Vid en jamforelse med konstnarliga
larosaten, marks skillnaden i engagemang, Det &r pa sétt och vis helt i sin ordning
att larosaten med annan profil och annat &mnesutbud &r det gangse fa svarare att
forsta pa vilket satt SwePub angar dem. Publiceringsmonstret for dessa konstnarliga
laroséaten passar inte riktigt for de analyser som forvantas kunna goras.

Snedfordelningen gentemot humaniora och samhéllsvetenskap har redan disku-
terats har ovan, i avsnittet om SwePub och funktion. Min begransade studie bekraf-
tar det missforhallandet, vilket marks da man studerar uppfattningarna om SwePub.
Det som &r tydligt ar brist pa engagemang snarare &n 6ppen kritik hos de laroséaten
med inriktning pa humaniora/samhallskunskap/konstnarliga amnen. Snedfordel-
ningen beroende pa &mne &r ett av de storre problemen med nuvarande medelstill-
delningssystemet som maste I6sas innan SwePub tas i bruk.

Larositets typ av publiceringssystem

Majoriteten av svenska larosaten, myndigheter och forskningsinstitutioner (47
stycken) anvander idag DiVA som lokal publikationsdatabas. De ingar darmed i
DiVA-konsortiet, ett samarbete som administreras fran Uppsala universitet. Att
vara med i samarbetet innebar regelbundna méten for att I6sa problem och lyssna
pa deltagarnas behov, och att ta del av kontinuerlig utveckling av publikationsdata-
basen. Det ar naturligtvis en stor fordel att fa vara en del av ett stort samarbete och

67 Norman & Schultz (2013), s. 7
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att ta del av tekniska losningar, stora och sma, eller som framkom i ett svar: “Det
ar bra att koncortiet [sic] lyssnar pa anvandarna och utvecklar det som larosatet
behover.”

Av de tolv tillfragade larosatena &r det endast tre som har en annan lokal publi-
kationsdatabas dn DiVA. Mitt urval av laroséten ar tankt att spegla verkliga forhal-
landen, att som i detta fall vara i minoritet i Sverige och l6sa de svenska anpass-
ningar som behdvs pa egen hand.s® Rimligtvis borde det innebara mer arbete for att
skota tekniska anpassningar sa de passar svensk standard, och folja SwePub:s rikt-
linjer och behov. De tre som star utanfor DiVA-samarbetet har dock inte uttryckt
nagra sarskilda hinder for att anpassa sig till SwePub. Det handlar nastan om det
omvénda: de verkar, av mitt begransade underlag att doma, tycka att anpassningen
fungerar smidigt och utan sarskilda problem.

Avslutande reflektioner
Arbetet med att hja SwePub:s datakvalitet ar ett projekt i standig utveckling. Det
gors nya matningar, skrivs nya rapporter och ordnas workshops och méten dar man
diskuterar sarskilda svarigheter, ofta med resultatet att nya arbetsgrupper tillsatts.
Ett exempel pa utveckling &r SwePub-gruppens sida om databearbetning, dar man
kan folja vilken kvalitet de olika larosatenas poster haller. Ett annat exempel ar de
nya arbetsgrupper som planerar och reviderar dokument, exempelvis en praxis-
grupp for konstnarliga output som kommenterats har ovan.s

Pa grund av det standigt pagaende arbetet med SwePub ar det en utmaning att
skriva en uppsats om inférandet av SwePub. Sedan jag genomforde min enké&t och
skrev min analys har projektet drivits vidare, och jag har kanske inte formatt om-
fatta de nyheter inom projektet som skett sedan jag borjade skriva om empirin.

Jag vill dock referera en rapport som &r extra relevant i detta sammanhang. |
april 2018 utkom SUHF-rapporten Nyttan finns i anvandandet! Projektrapport
SwePub: datakvalitet ur ett larosatesperspektiv  som diskuterar vidare de problem
som framkommit i min analys. Forfattarna till rapporten menar att ett enormt ut-
vecklingsarbete av SwePub redan har &gt rum, och att det vore sléseri med offent-
liga medel att fortsatta vanta pa att SwePub-data ska vara tjanligt nog. Istéallet fore-
slar de att en basniva for datakvaliteten fran larosatena infors, och att man borjar

%8 De larosaten som star utanfor DiVA-samarbetet anvander egenutvecklade alternativt internationella publice-
ringssystem och torde kunna ta del av tekniska losningar fran internationella administratérer. De maste dock
I6sa de svenska anpassningarna sjélva. Vid egenutvecklade publikationsdatabaser &r de sjalva ansvariga for all
utvecklingsverksamhet..

69 Swepub-projektet har tva olika arbetsgrupper for konstnarlig output sedan 2016, vars huvudsakliga uppgift
ar att se 6ver och revidera riktlinjerna for hur outputtypen ska beskrivas.

0 Nyttan finns i anvandandet! Projektrapport SwePub: Datakvalitet ur ett larosatesperspektiv, forfattad av
Kristoffer Antonsson, Kriston Olofsson, Anders Soderbdck, Daniel Wadskog. SUHF:s styrgrupp for SwePub
2018. Finns digitalt pa SwePub-webbplatsen.
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anvanda SwePub for analysandamal med en gang. Kvaliteten pa metadata kommer
att hojas successivt och i takt med anvandandet, menar de.

Forfattarna till rapporten malar upp tre méjliga scenarier, dar det forsta ar att
man sjosatter SwePub for analys och bibliometri omgaende, och infor vissa forenk-
lingar/sanker kraven nar det galler datakvaliteten. Larosétena har att forhalla sig till
en basniva for den information som behdver laggas in i publikationsdatabaserna,
men forfattarna till rapporten beddémer att det borde vara fullt mojligt utan extra
resurser.

Det andra scenariot, som &r ett resultat av det forsta, &r att SwePub blir vad de
kallar en “megadatacirkulator”, det vill siga att SwePub ocksa majliggér ateran-
vandning av publikationsdata for larosaten och andra. SwePub kan bland annat
kopplas ihop med andra system och underlétta exempelvis hanteringen av stipen-
dier och annan typ av forskningsfinansiering.

Det tredje scenariot slutligen, ar att om forslaget om att sjosédtta SwePub inte
anses genomforbart, sa laggs hela projektet ner. Arbetet med SwePub har redan
kostat enorma summor och mycket moda, att fortsatta utveckla SwePub utan att
anvanda den anses alltfér dyrbart. Forfattarna rekommenderar dock starkt att det
forsta scenariot genomfors och SwePub borjar anvandas.

Skulle detta forslag antas av berorda instanser (Vetenskapsradet, Kungliga
biblioteket och SUHF), sa kommer det att innebara en forenklad och mer effektiv
granskning ur ett larosatesperspektiv. Ett flertal maskinella 16sningar kommer att
underlatta granskningen av larosétenas publikationsposter. Bland annat skulle den
nationella &mneskategorin, som idag orsakar larosdtena visst merarbete, bli helt
automatiserad. Grénssnittet skulle bli mer lattnavigerat, vilket skulle underlatta de
lokala insatserna. Att detta ar ett onskemal fran larosateshall har tydligt framgatt av
min enkétstudie.

Projektgruppen rekommenderar berérda instanser att sa snart som majligt in-
leda arbetet med att inféra en basniva for leveranser till SwePub. De menar ocksa
att detta steg ar helt nédvandigt for att komma vidare och kunna besluta om fortsatt
utveckling eller tvartom, ett forfall av SwePub. Kan foreslagna andringar inte ge-
nomforas, rekommenderar de istéllet att hela projektet SwePub 1aggs ner.
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Slutdiskussion

Denna uppsats har den nationella publikationsdatabasen SwePub som &mne. Jag
har undersokt aspekter av hur SwePub ar ténkt att anvandas for analyser av svensk
forskning, narmare bestdmt hur de larosaten som levererar data till SwePub arbetar
med det och hur de upplever arbetet med publikationsposternas datakvalitet. Min
analys har haft den fenomenologiska arbetsmetoden som utgangspunkt. De fragor
jag stallt har alltsa alla kretsat kring upplevelsen av fenomenet SwePub: vad de
bibliotekarier som arbetar med l&rosétets publikationsposter anser om den egna
publikationsdatabasen, vad de anser om de nationella riktlinjer om datakvalitet som
finns, och slutligen vad de anser om projektet SwePub i stort.

FOr att besvara fragorna har jag genomfort en enkatstudie med svar fran tolv
larosaten som valts ut enligt vissa kriterier. Utifran fragorna och den fenomenogra-
fiska metoden har jag sedan grupperat svaren efter vad de handlar om, och dopt
kategorierna efter deras innehall. | vissa fall har jag ansett svaren vara mycket svara
att placera i en viss beskrivningskategori, da de uttryckt flera asikter pad samma
gang. Da detta skett har jag valt att presentera uppfattningarna under en tematisk
rubrik istéllet.

Nar det galler asikterna om den lokala publikationsdatabasen har det handlat
om konkreta problem med teknikaliteter sa som krangliga granssnitt eller hur vissa
outputtyper ska forstas. De flesta larosaten som svarat pa enkaten tycker att de nat-
ionella riktlinjer som finns om just output och bibliografisk kvalitet i publikations-
posterna, ar ett stod i granskningen och nagot att forsoka folja. Ibland &r riktlinjerna
dock vaga eller daligt forankrade i verkligheten, till exempel nar det galler publi-
kationstyper som inte riktigt hor till nagon kategori. De nationella riktlinjernas di-
rektiv kan ocksa ibland kollidera med larosatenas lokala praxis for vad for inform-
ation som behovs i posterna.

Andra viktiga fragor som framkommit i enkéaten ar exempelvis den om resurser,
da larosatena forvantas folja riktlinjerna och hoja datakvaliteten, men utan att till-
delas extra resurser for att utfora arbetet. Vidare har vissa av svaren jag fatt vackt
fragor om resursfordelningsmodeller; om snedférdelningen av statliga medel till
forskning baserat pa modeller som gynnar bara en viss typ av amnen. Eller fragan
om man alls ska anvanda forskningspublikationer som underlag da man analyserar
forskningsproduktion. Eller om SwePub verkligen behovs, eftersom larosatena re-
dan har fungerande publikationsdatabaser och tar fram sina analysunderlag via
andra system.

Av de underliggande monster i svaren som den fenomenografiska forskningsan-
satsen foreskriver, sa har mitt material visat att larosatenas @mnesinriktning kan
vara avgorande for hur de arbetar med datakvaliteten, och darmed upplever att det
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fungerar. Mitt underlag har annars varit alltfor begransat for att finna nagon sarskild
form av strukturer i svaren.

De fragor som vackts finns det skilda asikter om, men min enkatstudie har visat
pa ett stort engagemang for SwePub bland larosatena. Mitt utfallsrum, det vill sdga
den flora av uppfattningar om SwePub som framkommit i enkaten, innehaller ett
flertal olika aspekter av fenomenet SwePub. Det handlar férutom om praktiska pro-
blem kring hur dokumentationen ska skotas, om en rad kritiska eller undrande fra-
gor kring behovet av SwePub och var i den spretiga resursfordelningshanteringen
som SwePub kan fylla ett tomrum. De fragor av mer filosofisk karaktar som har
funnits med sedan projektstarten, ar fortfarande aktuella och alla varda att fanga
upp och diskutera vidare. En sadan ar till exempel den om vilka resurser biblioteken
ska fa for arbetet med att hoja postkvaliteten; en annan fraga ar den om huruvida
SwePub alls behdvs.

Resultatet av min enkétstudie visar pa en rad problem som delvis redan ar
belagda i tidigare rapporter. Dessa tidigare rapporter har jag lyft fram i uppsatsen.
Det som skiljer min studie fran de tidigare ar framst det fenomenografiska férhall-
ningssattet. Enligt min mening har denna forskningsmetod lett fram till att min stu-
die inte enbart handlat om de praktiska fragorna med att belagga en vetenskaplig
publikation. Ett forutsattningslost och nyfiket forhallningssatt genererar i allmanhet
mer uppriktiga svar; jag har fatt reflektioner kring SwePub som omfattat bade da-
takvalitet och runtom-fragor som resurser, tveksamheten kring behovet, resursfor-
delningsmodeller med mer. De fragor jag stallt omfattar heller inte bara datakvali-
teten, utan de intressanta aspekterna, och det jag velat undersdka, har ju varit de
uppfattningar som finns om SwePub idag ur skilda synvinklar. Det har varit mycket
intressant att fa ta del av variationen uppfattningar som finns av fenomenet SwePub.

Bland de biblioteksanstéallda med inblick i arbetet med SwePub gar asikterna
om arbetet med vidareutvecklingen isér. Manga ar positiva till arbetet, men undrar
om fragan med en nationell publikationsdatabas kanske gar att I6sa pa annat satt.
Eftersom det redan finns ett samarbete kring en lokal publikationsdatabas — DiVA,
som jag beskrev narmare i avsnittet om lokala publikationsdatabaser — sa ligger det
forstas nara till hands att foresla DiVA som nationell publikationsdatabas istéllet.
Aven om det inte finns nagra egentliga hinder for det, s& skulle det inte fungera i
praktiken eftersom manga, men inte alla larosaten, ar anslutna till DiVA. | dagslaget
finns det heller inga konkreta planer pa att gora DiVA till nationell publikationsda-
tabas.

Det finns ocksa en avgorande skillnad i hur databaserna fungerar: de lokala
publikationsdatabaserna skots manuellt medan SwePub &r en maskinell konstrukt-
ion. SwePub:s regelbundna postimporter ar en automatisk funktion, likasa arbetar
man med att I6sa samtliga kvalitetsproblem maskinellt, det vill sdga, den manskliga
inblandningen i form av registrering och kvalitetsgranskning bor ligga pa den lokala
nivan, innan posten importeras av SwePub. | dagslaget finns det till exempel en
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méangd dubblettposter, felaktiga affilieringar och amnesklassificeringar, som Swe-
Pub arbetar med att 16sa med maskinella medel. Med en begrénsad budget finns
inga resurser att arbeta med kvalitetsproblemen pa annat satt én genom datahante-
ring.” Man skjuter pa sa vis tillbaka problemen med postkvaliteten pa larosatena att
atgarda. Med den nuvarande situationen, som innebéar inga extra resurser for att
arbeta med postkvaliteten pa manuell vag, sa dr det sannolikt att det skulle ta mycket
lang tid att uppna fullgod kvalitet. Det senaste forslaget fran SUHF, det vill séga att
borja anvanda SwePub for analys och bibliometri med en basniva pa postkvaliteten,
framstar som en rimlig mellanvag att ga.

Man kan ocksa diskutera behovet av SwePub utifran de behov som finns hos
de som verkligen utfor analyserna. Behovet kommer fran regeringshall, som har
uttryckt 6nskemal om en nationell publikationsdatabas, och fordelar anslag till
Kungliga biblioteket for utvecklingen av detta. Men bland larosétenas bibliometri-
ker finns egentligen ingen uttalad énskan om en nationell databas, eftersom de i
forsta hand utfor analyser at det egna larosatet. De lokala analyserna skots oftast
med hjalp av egenutvecklade, system eller helt enkelt av den lokala publikations-
databasen. Sa en intressant fraga i sammanhanget ar vad for behov vi egentligen har
av SwePub som analysverktyg. Hur har behovet uppstatt, varfor utvecklar vi Swe-
Pub efter de lokala databaserna, istéallet for att lata nationella intressen forma de
lokala? | jamforelse med andra lander (Norge, Australien, England) sker var ut-
veckling i omvénd ordning.

Nar det galler fordelning av statliga basanslag till svenska larosaten sa skots
de av Vetenskapsradet med hjalp av aktuell fordelningsmodell. Det finns asikter om
att det &r ett slags teoretisk konstruktion att SwePub skulle tacka analysbehovet och
ge oss ett nytt oumbaérligt analysredskap. Min uppfattning, som baserats pa de sam-
tal jag haft med SwePub-gruppen och bibliometriker vid olika larosaten, ar att be-
stéllarna, det vill sdga svenska regeringen, har liten inblick i sjélva arbetet och de-
taljer kring behoven.

Bland de enkatsvar jag fick uttrycktes att SwePub i framtiden kan komma att
behovas till annat an det ursprungligen var tankt for. Den del av SwePub som utgor
enbart soktjansten uppfyller redan kraven pa att ha svensk forskning samlad pa ett
stalle.

Vilken asikt om SwePub man far hora beror forstds pa vem man fragar.
Ovanstaende ska enbart ses for vad det ar, synpunkter fran de som arbetar med
SwePub, men kan majligen vara intressanta for att fa ett battre grepp om problema-
tiken med en nationell publikationsdatabas.

Under arbetets gang har jag mer och mer insett att forskning handlar mycket
om att gora val, att vélja ett visst perspektiv pa ett visst amne och att snava in amnet
sa att forskningsarbetet inte ska bli Gvermaktigt. Mitt perspektiv pa amnet SwePub

1 SwePub fick av regeringen en budget pa 3,5 miljoner kr enligt regleringsbrevet for 2016.
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och utvecklandet av en nationell publikationsdatabas har varit det fenomenogra-
fiska, satillvida att jag forsokt lagga alla forutfattade meningar at sidan, till forman
for ett mer nyfiket och forutsattningslost forhallningssatt. Det har inte varit helt en-
kelt att undersoka de granskande bibliotekariernas uppfattningar och referera bara
dessa, utan egna sma vinklingar. Jag har dock efterstravat att vanda och vrida enbart
pa sadant som omnamns i enkéatsvaren.

Nér jag arbetat med uppsatsen har jag gjort manga val, vissa enkla och andra
svarare. De enkla har varit att alltid utga fran den metod och det material jag samlat
in, att skriva om de fragor som framkommer dar och inget annat. Den svarare biten
har varit att amnet SwePub &r sa mycket storre an vad jag insag fran borjan. Det
finns egentligen hur mycket material som helst for att fordjupa sig mer i de fragor
jag tagit upp. Dessa ryms inte inom ramen for denna uppsats. Men jag hoppas att
nagon framtida student i biblioteks- och informationsvetenskap intresserar sig for
amnet SwePub och skriver vidare om det som inte jag fick plats med hér.
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Sammanfattning

Den hér uppsatsen har undersokt ett urval svenska larosatens uppfattningar om den
nationella publikationsdatabasen SwePub. Studien har fenomenografin som meto-
dansats och har med enkétens hjalp stallt fragor om larosatenas lokala publikations-
baser, de nationella riktlinjerna som finns om dokumentation av en vetenskaplig
publikation, samt larosétenas uppfattningar om hela projektet SwePub analys. Syf-
tet har varit att ta reda pa larosatenas uppfattningar av fenomenet SwePub. Jag har
stallt bade 6ppna fragor och sddana med olika svarsalternativ till ett strategiskt urval
larosaten, dar urvalskriterierna har varit storlek pa larosatet, amnesinriktning samt
typ av publiceringssystem. Svaren har jag forsokt sortera och gruppera efter idén
om de fenomenografiska begreppskategorierna, men sjalva presentationen av mitt
material sker sedan tematiskt efter innehall. Dar det ar relevant kopplar jag svaren
till de riktlinjer och rekommendationer som finns om hur ett vetenskapligt arbete
ska dokumenteras.

Nér det galler larosatenas lokala publikationsdatabaser har svaren kretsat kring
svarigheter och majligheter med den egna publikationsdatabasens registrering av
vetenskapliga arbeten. De flesta tillfragade larosaten ar en del av DiVA-samarbetet,
foljaktligen handlar bade svar och analys till stor del om for- och nackdelar med
DiVA. Bland annat diskuteras svarigheten med att registrera konstnarlig output, ef-
tersom de flesta publiceringssystem inte &r anpassade efter detta. Vidare uppmérk-
sammas svarigheter med granssnitt, med att klassificera en vetenskaplig publikation
korrekt, eller vilka justeringar som behover goras lokalt innan posten fors over till
SwePub.

I avsnittet om riktlinjerna diskuterar jag hur larosatena forhaller sig till doku-
mentet Nationella riktlinjerna for beskrivning av vetenskaplig output. Analysen be-
handlar de nationella riktlinjerna relaterat till larosatens lokala praxis, dar de nat-
ionella riktlinjerna ibland kan kollidera med larosatets egna behov och 6nskemal.
Exempelvis namns har SwePub:s 6nskemal om nationell &mneskategori, eller olika
slags identifikatorer for publikationen. SwePub:s riktlinjer relaterat till resurser
handlar om fragan om brist pa resurser hos laroséatena. De statliga medel som utgar
till att utveckla SwePub hamnar hos Kungliga biblioteket som &r den instans som
driver utvecklingen av databasen. Larosatena forvéantas utan extra resurser héja kva-
liteten pa sin metadata, vilket kan upplevas som orattvist och vara en orsak till att
en hojning av datakvaliteten gar sa langsamt. Hur laroséatena uppfattar de nationella
riktlinjerna handlar ocksa om en rad sma problem av mycket praktiskt karaktar, som
behandlas under rubriken SwePubs riktlinjer i praktiken. Det ber6r fragor om hur
man belagger en viss publikationstyp som inte passar in pa ndgon av SwePub:s
publikationstyper, om det problematiska med konferensbidrag, om affilieringar el-
ler fraktioneringar.
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Det avsnitt av analysen som handlar om larosatenas uppfattningar om projektet
SwePub analys i stort, relaterar projektet SwePub till begreppen funktion och rele-
vans. Bland enkétsvaren finns det manga positiva roster om SwePub:s samlande
funktion, att det mojliggor jamforelser mellan laroséten och underlattar 6verblicken
av svensk forskning. Det finns dock ocksa kritiska stammor, som kopplar SwePub
till ett resursfordelningssystem som gynnar naturvetenskapliga och medicinska am-
nen. SwePub relaterat till begreppet relevans diskuterar de asikter som framforts
om behovet av SwePub just nu, och i denna form. Projektet SwePub &r sprunget ur
en teoretisk vision pa regeringsniva om en nationell publikationsdatabas som ocksa
kan anvandas som nationellt analysverktyg. En del larosaten har en kritisk hallning
till detta, och menar att utvecklandet av SwePub skett i ”fel” ordning, det vill sdga
efter att de lokala publikationsdatabaserna etablerats och utvecklats till valfunge-
rande databaser. SwePub for analysandamal efterfragas heller inte av lokala bibli-
ometriker, utan pa central niva.

Auvslutningsvis diskuterar jag i vilken man jag funnit nagra ménster i svaren,
kopplat till mina urvalskriterier om storlek pa larosatet, amnesinriktning och typ av
publiceringssystem. Mitt underlag ar begrénsat, och det enda monster jag hittar ror
det som ar kopplat till &mnesinriktning pa larosatet.

Projektet SwePub ar i standig utveckling, men en del av de problem som finns
med datakvaliteten ar sddana som funnits sedan starten, och alltjamt véntar pa att
bli l6sta. Ett av de senaste forslagen fran SUHF &r att man ska sjosatta SwePub for
analys och bibliometri trots att datakvaliteten annu inte &r tillrackligt bra. Istallet
ska man infora en basniva for acceptabel data, borja anvanda SwePub i det skick
den nu ar, medan man forsoker losa de problem som finns, till storsta delen pa ma-
skinell vég.
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Bilaga 1: Enkatformular

Uppfattningar om SwePub

1. Vilket larosate ar ditt bibliotek knutet till?
Markera endast en oval.

Blekinge tekniska hdgskola
Boras hogskola

Goteborgs universitet
Halmstads hogskola
Karolinska institutet KI
Konstfack

Linkdpings universitet
Linnéuniversitetet

Lunds universitet

Malmo universitet

Skovde hogskola

Sveriges lantbruksuniversitet SLU
Sddertorns hogskola
Uppsala universitet

O 0O 0O 0O 0O o 0O o0 O O o0 o o o

2. Hur manga anstallda finns det vid biblioteket?

3. Vad heter den lokala publikationsdatabasen vid ditt laroséate?

4. Hur upplever du att den lokala publikationsdatabasen fungerar avseende
a) att registrera vetenskapliga publikationer?
b) stka vetenskapliga publikationer?
c) granska postkvaliteten hos publikationer som redan lagts in?
d) analysera ert larosates vetenskapliga produktion med hjalp av

den lokala publikationsdatabasen?

5. Har kan du med egna ord beskriva saker som fungerar bra/mindre bra med
den lokala publikationsdatabasen:

6. Hur manga av bibliotekets anstéllda arbetar med att granska bibliografiska
poster i larosétets lokala publikationsdatabas?
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Vad har dessa personer for kunskaper och fardigheter? Har kan flera alter-
nativ véljas.

Bibliotekarieutbildning

Annan likvardig utbildning

Goda kunskaper i katalogisering

Goda kunskaper om SwePub:s riktlinjer for dokumentation
Kunskaper om fordelningsmodeller till forskningsmedel
Kunskaper om vetenskaplig publicering

Kunskaper i bibliometri

Annat

O O O O O O O O

Hur manga timmar/vecka laggs totalt pa detta arbete, allas arbetsinsatser
inkluderade?

Hur manga timmar/vecka skulle vara onskvart att lagga pa detta arbete, al-
las arbetsinsatser inkluderade?

SwePub:s "Riktlinjer for beskrivning av vetenskaplig output” utkom i sep-
tember 2015 och innehaller rekommendationer for hur svenska larosaten
bor dokumentera sina vetenskapliga publikationer. Hur ser relationen ut
mellan de riktlinjerna och det dagliga arbete du/ni utfér med granskning av
poster i er lokala publikationsdatabas? FOrsok att beskriva om, och i sa fall
hur, ni anvander riktlinjerna i det dagliga arbetet.

Har riktlinjerna inneburit ndgon forandring i ert arbetssatt?

o Ja
o Nej
Kanske

Om ja, pa vilket satt?

Analysdelen av SwePub ar tankt att bli ett hjalpmedel i analyser av larosé-
tenas egen forskning. Tror du/ni att inférandet av ett sddant nationellt ana-
lysverktyg skulle underldtta det egna larosatets analyser?

o Ja
Nej
Vet ]

Vad &r din instéllning till inforandet av SwePub som nationellt analysverk-
tyg? Motivera varfor du tycker sa.
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15. Sa har ofta har jag

a) sokt eller gjort ett datauttag i SwePub:
o Aldrig

Nagon gang

Ibland

Ganska ofta

Mycket ofta

O O O O

b) stallt en fraga, eller haft annan direktkontakt, med SwePub-grup-
pen pa Kungliga biblioteket i Stockholm?

Aldrig
Nagon gang
Flera ganger
Ofta

O O O O

16. Sa har viktigt tycker jag att arbetet &r med att gora SwePub till nationell
publikationsdatabas:

Inte viktigt alls
Ganska oviktigt
Varken eller
Ganska viktigt
Mycket viktigt

O O O O O

17. Varfor tycker du sa? Motivera!

18. Sa har tror jag att inférandet av en nationell publikationsdatabas (SwePub)
skulle kunna underlatta analyserna av svensk forskning:

Hér finns utrymme for fler kommentarer:
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Bilaga 2: Missivbrev och padminnelsebrev

Foljemejl till enkaten, skickat 2017-04-05:

Hej,

Den hér enkéten ar konstruerad i syfte att undersdka bibliotekariers uppfattningar om da-
tabasen SwePub. De svar som samlas in kommer att utgdra underlag for en masteruppsats
i biblioteks- och informationsvetenskap (Institutionen for ABM i Uppsala). Uppsatsen
ska handla om just upplevelser och erfarenheter av SwePub pa forskningshibliotek, och
intresset for att infora SwePub som nationellt analysverktyg for vetenskaplig utvardering.
Enkaten skickas ut till 14 laroséten, strategiskt utvalda med avseende pa typ av publice-
ringssystem, storlek pa larosétet och amnesinriktning. Undersokningen riktar sig till de
bibliotekarier som arbetar med att granska poster i den lokala publikationsdatabasen, i
forsta hand den som ar ansvarig for granskningsverksamheten. Min ambition &r forstas att
ratt person inom organisationen ska nas av detta mejl, men om sa inte skett ar jag tacksam
om ni vidarebefordrar mejlet réatt.

Nedanstaende formular bestar av 18 fragor som tar 10-20 minuter att besvara. Era svar
kommer att behandlas konfidentiellt. Inga personuppgifter kommer att redovisas i sam-
manstallningen. De uppgifter ni lamnar kommer att databehandlas, med fokus pa att be-
lysa skillnaderna i uppfattningar mellan olika larosaten. Det insamlade materialet kommer
inte att spridas vidare.

Deltagandet i undersdkningen ar helt frivilligt, men jag hoppas forstas att s manga som
mojligt kan svara pa dessa fragor. Era svar kommer att bli ett viktigt underlag for mig i
mitt uppsatsarbete. Jag behdver era svar snarast, men senast 28 april 2017.

Har ni fragor eller funderingar, tveka inte att mejla till kjerkert@hotmail.com, eller ringa
mig pa telefonnummer 073-785 93 xx.

Ett stort och varmt tack for er medverkan!

Paminnelsemejl, skickat 2017-04-20:
Hej,

Har kommer en paminnelse om att fylla i en enkat om databasen SwePub. Kanske har du
inte haft tid annu, men ditt svar ar viktigt och kommer att uppskattas mycket! Jag hoppas
du har majlighet att besvara nedanstaende formular. Uppskattad tid att svara ar 10-20 mi-
nuter.

Enkaten &r konstruerad i syfte att undersoka olika uppfattningar om SwePub pé forsknings-
bibliotek och hos de bibliotekarier som arbetar med de lokala publikationsdatabaserna.
Svaren som samlas in kommer att utg6ra underlag till en masteruppsats i biblioteks- och
informationsvetenskap som ska handla om just upplevelser och erfarenheter av SwePub
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samt intresset for att infora SwePub som nationellt analysverktyg for vetenskaplig utvérde-
ring.

Enkaten skickas ut till 14 larosaten, strategiskt utvalda med avseende pa typ av publice-
ringssystem, storlek pa larosétet och amnesinriktning. Undersokningen riktar sig till de bib-
liotekarier som arbetar med att granska poster i den lokala publikationsdatabasen, i forsta
hand den som dr ansvarig for granskningsverksamheten.

Deltagandet i undersokningen &r helt frivilligt. Era svar, som givetvis behandlas konfiden-
tiellt, kommer att bli ett viktigt underlag fér mig i mitt uppsatsarbete. Jag behdver era svar
snarast, men senast 28 april 2017. Har ni fragor eller funderingar, tveka inte att mejla till
kjerkert@hotmail.com, eller ringa mig pa telefonnummer 073-785 93 xx

Ett stort och varmt tack for er medverkan!
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