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Abstract 
This study is a critical analysis of the various opinions of why museums should digitize their heritage collec-
tions. The aim of the study is to break these opinions down and critically analyse them in order to increase our 
understanding of why digitization is a desirable activity in museums. The purpose is to contribute to sustainable 
digitization works in the future.  

The opinions analysed in this study have been identified from three main sources: previous research; offi-
cial policies and guidelines; and through interviews with the staff at Nationalmuseum in Stockholm, Sweden.  
An argument analysis was conducted to identify the main positive and negative opinions of digitization. A theo-
retical perspective based on the societal development from modernity to postmodernity was incorporated into the 
analysis to uncover why these particular opinions exist. 

The study shows that while several issues with digitizing the cultural heritage of museums were acknowl-
edged, the attitude towards digitization was predominantly positive. The negative opinions and fears of digitiza-
tion, such as the potential loss of the physical experience turned out to be either unwarranted or solvable. The 
positive effects of digitization, such as increased accessibility, outweighed the negative issues. The opinions 
found in the previous research and the official policies reflected those of the staff who had been working with 
digitization in recent years at Nationalmuseum. 

Analysing the opinions showed that digitization is essentially a postmodern activity that caters to the needs 
and aims of the postmodern society. The reason why museums, that are traditionally modern would resort to a 
postmodern activity such as digitization is because digitization does not in fact undermine the authority of the 
museum, but rather helps this institution to fulfil its role and stay relevant in a postmodern society. 

This study is a two-year master’s thesis in Museum and Cultural Heritage Studies. 
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Inledning 

Digitalisering av samlingarna genom registrering av föremål och bilder är en viktig del av 
verksamheten och en förutsättning för tillgänglighet men också ett oumbärligt verktyg vid fö-
remålshantering.1 

På detta sätt sammanfattade Nationalmuseum sin digitaliseringsverksamhet i års-

redovisningen för 2016. Digitalisering, detta ”oumbärliga verktyg” har till slut fått 

ett allmänt erkännande i den förändringsobenägna museisektorn. Den svenska 

regeringen publicerade 2011 Digit@lt kulturarv, en nationell strategi för att orga-

nisera och betona arbetet med att digitalisera kulturarvsmaterial. Detta angick inte 

längre bara de få institutioner som redan hade insett digitaliseringens potential, 

utan nu kom ett statligt incitament för hela kulturarvs-Sverige att vända blad.  

I Digit@lt kulturarv uppmanas de inblandade institutionerna att senast 2015 

ha gjort upp en plan för deras digitaliseringsverksamhet.2 Nationalmuseum är en 

av dessa institutioner och gjorde mycket riktigt upp en plan år 2015. Digitali-

seringen kan nu i slutet på 2010-talet sägas ha börjat komma igång på riktigt, i alla 

fall på de stora museiinstitutionerna. Trots att den digitala revolutionen utmanar 

museernas traditionella uppfattningar av sig själva och varför de finns har de tagit 

till sig digitaliseringen som numera har blivit eftersträvansvärt. Hur kommer detta 

sig? Flera fördelar som understödjer denna ”trend” att digitalisera kulturarvssam-

lingar åberopas som t.ex. tillgänglighet och demokratisering. Men är det egentlig-

en självklart vad dessa begrepp betyder? Finns det en ordentlig förståelse för digi-

taliseringens innebörd på museerna?  

Digitalisering är ett stort och krävande företag och om både tid och kraft ska 

investeras är det av yttersta vikt att institutionen har digitaliseringens implikation-

er och dess egna motiv och mål klart för sig. I sin kulturarvspolitik från 2017 kän-

ner regeringen vid de utmaningar som kulturarvsinstitutionerna står inför när det 

gäller att öppet tillgängliggöra det stora material och den mängd information som 

de förvaltar för att leva upp till användarnas förväntningar på direkt tillgång till 

sökbar relevant information.3 I denna uppsats kommer digitaliseringen därför att 

problematiseras genom en sammanställning och analys av de största uppfattning-

                                                 
1  Nationalmuseum (2017), s. 20. 
2  Ku11.015 (2011), s. 4. 
3  Minerva arbetsgrupp 6 (2007), s. 7; Proposition 2016/17:116, s. 168. 
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arna kring varför digitalisering är en bra, eller en dålig verksamhet. Detta görs för 

att förhindra att uppfattningarna blir vedertagna ”slagord” och att de endast ytligt 

åberopas av en museiinstitution inför den egna digitaliseringsverksamheten. Upp-

satsen strävar alltså efter att bryta ner digitaliseringen och klargöra varför den ses 

som ett ”oumbärligt verktyg” i hopp om att detta kan bidra till en mer informerad 

och hållbar digitaliseringsverksamhet på museer. 

Digitalisering – en definition 

Digitala hjälpmedel som datorer var inte på något sätt nyheter för museerna. Såd-

ana begagnades redan på 60-talet i västvärlden, och kom enbart till att öka. Men 

det är inte denna form av digitalisering som kommer att behandlas i denna upp-

sats, utan en tydlig definition och särskiljande måste här göras. Den digitalisering 

som skedde på 60-, 70- och 80-talen innebar huvudsakligen en datorisering av 

verksamheten, dvs. att man började använda sig av datorer och annan elektronisk 

teknik för att underlätta och effektivisera bland annat dokumentering och admi-

nistration. I regeringens kulturarvspolitik kallas denna digitalisering för den sam-

hälleliga digitaliseringen med hänvisning till Digitaliseringskommissionens defi-

nition och innebär en ”ökad användning av IT i bred bemärkelse i samhället”. 

Vidare står det i regeringens kulturarvspolitik att den samhälleliga digitaliseringen 

inte är densamma som digitaliseringen som sker inom kulturarvssektorn, den så 

kallade informationsdigitaliseringen. Denna digitalisering avser snarare en ”om-

vandling av information till digital form”, menar de.4  

Digitalisering som används i denna studie gäller just det som kallas informat-

ionsdigitalisering, dvs. överförandet av befintlig fysisk information från det ana-

loga formatet till ett digitalt format.5 Eller som Nationalmuseum själva har defini-

erat digitalisering i sin policy för digitalisering: ”den process där en digital repre-

sentation skapas av ett fysiskt föremål eller dokument”.6 På grund av begreppet 

informationsdigitaliserings vaga karaktär (vad räknas som information?) kommer 

det dock inte att användas i denna uppsats utan det kommer i fortsättningen att 

kallas digitalisering. 

Den samhälleliga digitaliseringen är självfallet också ett fenomen värt att stu-

dera, inte minst för att informationsdigitaliseringen är nära kopplat till den. I 

denna uppsats uppfattas den dock som vedertagen då de allra flesta, om inte alla, 

museerna idag använder sig av datorer och annan digital teknik i sin verksamhet 

och diskuteras därför inget djupare.  

                                                 
4  Proposition 2016/17:116, s. 182. 
5  Som definierat i t.ex. Müller (2010), s. 296. 
6  Nationalmuseum (2013). 
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är att sammanställa och kritiskt granska de positiva och 

negativa uppfattningarna av digitaliseringen av museers kulturarv med National-

museum som exempel. Detta görs i hopp om att kunna vidareutveckla förståelsen 

för varför museer egentligen vill och faktiskt genomför digitaliseringsprojekt, 

samt undersöka om fortsatt verksamhet är befogad. Genom att problematisera 

museernas digitaliseringssträvanden och utröna underliggande intressen och motiv 

strävar uppsatsen alltså efter att nå en mer reflekterad och informerad förståelse 

för museers satsning på att digitalisera sina samlingar. 

Uppsatsens huvudsakliga frågeställning är:  

Hur uppfattas digitaliseringen av museers kulturarvsmaterial och varför? 

För att svara på denna fråga och för att uppnå syftet kommer uppsatsen att utgå 

från följande delfrågeställningar: 

1. Vilka huvudsakliga argument kring digitaliseringen av museets kulturarv finns 

det? 

2. Kan utvecklingen av det moderna samhället till det postmoderna förklara digi-

taliseringens bakomliggande motiv? 

3. Hur skulle uppfattningarna möjligtvis kunna påverka den praktiska digitali-

seringsverksamheten? 

Den första delfrågan ska besvaras genom en litteraturstudie samt intervjuer. Fråga 

två undersöks genom att sätta de identifierade uppfattningarna i kontexten av en 

samhällelig utveckling från modernitet till postmodernitet för att skapa en bättre 

förståelse för uppfattningarnas bakomliggande motiv. För att besvara den tredje 

frågan ska slutsatser dras från analysen av uppfattningarna om hur dessa möjligt-

vis kan förhålla sig till de praktiska ställningstagandena och beslut som görs vid 

en eventuell digitaliseringsverksamhet på ett museum. Delfråga 1 svarar på ”hur”-

delen av huvudfrågeställningen. Delfråga 2 och 3 svarar på ”varför”-delen. 

Sammanställningen och analysen av uppfattningarna möjliggör en utvärde-

rande slutdiskussion som förhoppningsvis kan utgöra ett stöd för museer och bidra 

till en ännu mer välinformerad och hållbar digitaliseringsverksamhet på museer. 



 10 

Forskningsläge 

I denna forskningsöversikt sker en redogörelse för hur den tidigare forskningen 

har resonerat kring digitaliseringens för- och nackdelar, samt andra uppfattningar 

kring företeelsen. Här ingår även liknande studier som undersöker och diskuterar 

de ämnen som tas upp i denna uppsats. Eventuella likheter eller oöverensstämmel-

ser mellan de olika studierna skulle kunna bidra till diskussionen om varför digita-

lisering eftersträvas och hur uppfattningarna sedan kan påverka den praktiska pro-

cessen. Den tidigare forskningen kommer alltså ha en betydande roll för uppsat-

sens senare analys. 

Uppfattningar kring digitalisering 

Sedan digitaliseringens intåg i museisektorn har museivetenskapen inte legat på 

latsidan när det handlar om att undersöka denna nya trend som i flera avseenden 

har förändrat museet i grunden. Flera studier publicerades redan på 80-talet om 

digitaliseringens konsekvenser för museiverksamheten, inte minst för samlingar 

och dokumentation, och sedan sekelskiftet har studierna bara ökat i både antal och 

i forskningsfokus. En ganska omfattande och övergripande samling av dessa stu-

dier kan man hitta i antologin Museums in a Digital Age (2010), redigerad av 

Ross Parry, professor i museivetenskap vid University of Leicester med inriktning 

på utvecklingen och implementeringen av digitala media på museer. I denna hittar 

man bland annat Fiona Cameron som lyfter fram avsaknaden av en kritisk utvär-

dering av den information och det material som museer allt mer lägger upp online 

för att ta reda på hur det här materialet faktiskt används. Digitala data förändrar 

oundvikligen hur vi kommer uppfatta och förstå museets föremål. De teknolo-

giska framstegen har frigjort data från dess traditionellt linjära och narrativa for-

mat och har möjliggjort för oss att enklare koppla ihop information med annan 

information, andra visuella medier som exempelvis 3D-objekt, och andra kontex-

ter. Detta är en utveckling bort från de traditionella samlingsdatabaserna som 

länge främst har fungerat som interna system. Dessa deskriptiva och taxonomiska 

databaser bottnar i 1800-talets empiristiska uppfattningar om föremålets definitiva 

betydelse som kan urskiljas genom fysiska observationer och mätningar. Med 

lanseringen av digital teknologi har nu samlingsdatabasens empiristiska grund-



 11 

tanke ifrågasatts och omvärderats. Cameron nämner det poststrukturalistiska kun-

skapsparadigmet som ifrågasätter museernas auktoritet att enhälligt bestämma 

vilken betydelse deras samlingar ska ha. Detta paradigm, som är besläktat med 

postmodernitet förespråkar en uppfattning om föremålets mångtydiga och varie-

rande betydelser. Föremålet har således ingen inneboende innebörd, utan denna 

ålägges föremålet beroende på museets motiv. På så sätt blir det viktigt för före-

målets dokumentation att kunna tillhandahålla information om vilka som har han-

terat föremålet, hur det införskaffades och vem som har tolkat det osv. Digitali-

seringen möjliggör och förenklar tillhandahållandet av sådan information. Enligt 

Cameron har det dock visat sig att även om användarna uttrycker sin demokra-

tiska rätt att hämta information som de själva vill, så söker majoriteten fortfarande 

sig till museets auktoritativa information. Även om denna information har sitt 

ursprung från det moderna paradigmet är det fortfarande den sortens information 

som uppfattas som tillförlitlig av användarna. Cameron menar därför att det be-

hövs en balans mellan det moderna och det postmoderna när det gäller digitala 

databaser för att kunna uppnå en mer öppen och inkluderande inställning till hur 

föremålen kan förstås och tolkas.7 

Öppenhet och inkludering är viktiga beståndsdelar av demokratin och även i 

Sverige vill både stat och kulturarvsinstitutioner betona digitaliseringens demo-

kratiska aspekt. Ulrika Kjellman menar att listan på fördelar med att digitalisera 

kulturarvssamlingar är lång, och många av dessa kan kopplas till främjandet av en 

ökad demokratisering i samhället. Bland dessa fördelar tar hon upp att materialet 

kan tillgängliggöras för flera och att denna tillgänglighet påverkas varken av tid 

eller rum. Att kulturarvsinstitutionerna kan lägga ut sina samlingar på internet och 

på så sätt dela med sig av dessa till allmänheten sågs som ett sätt att demokratiskt 

tillgängliggöra kulturarvet av staten redan i början av 2000-talet. Det digitala 

materialet kan dessutom länkas och sammanställas på sätt som är svårt eller omöj-

ligt rent fysiskt.  

Kjellman tar även upp bevarandeaspekten med digitalisering, dvs. att man kan 

få tillgång till ömtåligt material digitalt trots att det fysiska originalet inte bör han-

teras.8 Detta är en fördel som Klaus Müller trycker extra på. I sin text från 2002, 

som finns i Parrys antologi, hävdar han att mycket av museernas kulturarv tradit-

ionellt har legat bakom lås och bom i olika arkiv och magasin där besökare inte 

kan nå det. Detta menar han går emot museets uppdrag. Möjligheten att obegrän-

sat tillgängliggöra kulturarvet på nätet har museerna närmat sig med försiktighet 

och avstånd. Müller menar att den digitala plattformen egentligen inte bär med sig 

så stora förändringar av museets traditionella arbetssätt då det i botten fortfarande 

handlar om att gestalta föremål i nya kontexter. Han ser både fördelar och nackde-

                                                 
7  Cameron (2010), s. 80–85, 90. 
8  Kjellman (2009), s. 219. 
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lar med att museiföremålen överförs till ett elektroniskt format och nämner bland 

annat förlusten av den fysiska upplevelsen som ger kraft till föremålen. Han upp-

märksammar också svårigheterna för mindre museer när det gäller digitalisering. 

Oftast är dessa beroende av statliga initiativ och digitaliseringsprojekt vilket riske-

rar hämma museets egna unika behov och deras besökare. Resonemangen i större 

delen av studien har dock en övervägande positiv inställning till digitaliseringen. 

Digitaliseringen öppnar inte bara upp för att kontextualisera föremål och på sätt 

upptäcka nya sidor och tolkningar, utan skapar även en större flexibilitet både 

avseende på tid och plats då vem som helst kan få tillgång till materialet var de än 

är och när som helst. Vidare till fördelarna räknar Müller möjligheterna för nya 

nätbaserade museer som främjar rörelser för mänskliga rättigheter som exempel-

vis ”the Gay Museum” och ”the International Museum of Women”.9 

En ytterligare studie från 00-talet är Paul Conways text ”Rationale for Digi-

tization and Preservation” i Parrys antologi. Där går han direkt in på fördelarna 

med digital tillgänglighet och fastställer vad digitalt bevarande egentligen innebär. 

Bland fördelarna tar han upp möjligheten att tillhandahålla information direkt till 

en fjärran mottagare utan minsta mänskliga ingripande. Kvaliteten på digitala bil-

der blir också ständigt bättre och kan vara så fullständig till den grad att man inte 

behöver hänvisa till originalet för att få all information. Liksom Cameron och 

Müller framhåller även Conway värdet av det nya sättet att söka information på 

genom exempelvis fulltextsökningar och sökningar mellan olika samlingar, vilket 

inte bara öppnar för att omvärdera vår traditionella kunskap utan kan även ”revo-

lutionera” hur forskningsmaterial kan användas för lärande och utbildning. I sin 

diskussion nämner Conway även vissa svårigheter som medföljer digitaliseringen 

av bilder. Bland annat kräver det stora ekonomiska resurser samt djup förståelse 

för och kunskap om de tekniska aspekterna hos de anställda. Inte minst behövs ett 

gott ledarskap för att fastställa lämpliga standarder och mål för verksamheten. 

Vidare redogör Conway för hur bevarandet ser ut i den digitala världen. Det hand-

lar om att skapa digitala produkter som är värda att bevara över tid. Det digitala 

objektets värde menar Conway är dess förmåga att kunna vara en betydande re-

surs för institutionen som har skapat det. Med andra ord får det digitala objektet 

inte värde bara för att det är enklare att komma åt den: ”Random access is not a 

magic potion for effective collection management”, menar Conway.10 

Då digitaliseringen av kulturarvsinstitutioners samlingar fortfarande tilltar 

blev det aktuellt att inte bara undersöka fenomenet i sig utan även att lära sig ut-

värdera denna företeelse. 2012 utkom därför antologin Evaluating and Measuring 

the Value, Use and Impact of Digital Collections, redigerad av Lorna M. Hughes. 

En del av det här behovet grundar sig i svårigheterna att erhålla finansiering för 

                                                 
9  Müller (2010), s. 295–297, 299, 303–304. 
10  Conway (2010), s. 366, 368–369. 
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digitaliseringsprojekt. För att kunna motivera finansiering krävs därför en god 

utvärdering och demonstration av värdet och nyttan av inte bara nya digitalise-

ringsprojekt utan även av existerande digitala samlingar. I sin inledningstext listar 

Hughes upp några aspekter som visar på att museer har nytta av digitala samling-

ar. Nyttan kan man finna i den ökade tillgängligheten, främjandet av bevarande 

och utveckling av samlingshantering, samt potentialen till att utveckla personalens 

kompetenser och främja forskning.11 

Hughes antologi behandlar digitala samlingar för hela ABM-fältet, men i ett 

kapitel går Claire Hudson närmare in på själva museernas digitalisering. Museet 

skiljer sig från sina ABM-kusiner då de fysiska egenskaperna av föremålen som 

finns i dess samlingar ofta försvårar digitalisering. Det blir både tidskrävande och 

kostsamt för museet att digitalisera sitt material. Vidare argumenterar Hudson för 

varför man bör digitalisera museisamlingar. Hon nämner museets ofrånkomliga 

skyldighet och uppdrag att ansvara för alla deras föremål, vars uppfyllande och 

granskning kan underlättas genom digitalisering. Dessutom menar Hudson att 

museets intendenter har en altruistisk strävan efter att tillgängliggöra sina sam-

lingar så brett som möjligt, vilken också kan uppfyllas genom digitalisering av 

samlingarna. Rädslan av att förlora fysiska besökare till museet i samband med 

tillgängliggörandet av samlingarna på nätet kan vara helt obefogat. Hudson menar 

att erfarenheterna av de institutioner som faktiskt har laddat upp sina samlingar på 

nätet snarare känner att det har bidragit till deras goda rykte och profil, vilket i sin 

tur leder till att fler vill besöka själva museet. Museer som har en stark och betyd-

lig närvaro på nätet främjar dessutom deras rykte som en plats av expertis. Men 

liksom Conway är Hudson medveten om digitaliseringens eventuella hinder. 

Finansieringsproblemet som Hughes tog upp leder även till att institutioner anpas-

sar sina projekt för att passa finansieringsmöjligheterna snarare än till institution-

ens personliga behov och mål. Och trots att museer står för den största delen av 

det digitala materialet så står de ironiskt nog utanför den akademiska sektorn och 

har inte alltid tillgång till de mest sofistikerade forskningsresurserna.12 Detta är ett 

fenomen som är värt att studeras i sig, men kommer tyvärr ligga utanför denna 

uppsatsens räckvidd. 

Liknande studier 

Uppfattningar kring digitaliseringen av vårt kulturarv är många. Men hur har digi-

taliseringsprojekt egentligen sett ut i praktiken? Ett exempel på hur kulturarvsin-

stitutioner har jobbat med digitalisering under en längre tid kan vi hitta i Jan Hutař 

                                                 
11  Hughes (2012), s. 2, 4, 6. 
12  Hudson (2012), s. 35, 41–42, 45–46. 
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och Marek Melichars artikel ”The Long Decade of Digital Preservation in Heri-

tage Institutions in the Czech Republic: 2002–2014”, publicerad i tidskriften In-

ternational Journal of Digital Curation. Redan från mitten av 1990-talet hade 

deras nationala bibliotek påbörjat digitaliseringen av gamla tryck och manuskript, 

men digitaliseringen kom igång ordentligt efter en översvämning som förstörde 

stora delar av samlingarna på flera kulturarvsinstitutioner i Prag år 2002. Det var 

då man verkligen insåg bevarandepotentialen i att digitalisera. Utvecklingen från 

användningen av primitiv teknik som CD-ROM och magnetband till öppna pro-

gramvaror och skanning tog fart efter 2002 då satsningen på digitalisering ökade i 

alla tjeckiska kulturarvsinstitutioner. Mycket av stödet för dessa projekt kom from 

EU-initiativ. Under perioden 2011–2014 hade institutionerna gått in i en fas av 

massdigitalisering med fortsatt stöd från olika europeiska fonder, och även ett 

samarbete med Google. De tjeckiska kulturarvsinstitutionerna har alltså lyckats 

digitalisera stora delar av samlingarna men står inför flera nya problem. Ett av 

dessa är svårigheten att tillgängliggöra det digitala materialet utanför institutionen 

bl.a. av upphovsrättsliga skäl. Dessutom saknas ett ständigt stöd för dessa projekt 

från många äldre intendenter och chefer på institutionerna som inte förstår sig på 

den tekniska utvecklingen och problemen för bevarandet i längden. Hutař och 

Melichar efterlyser därför behovet att öka kunskapen om och kompetensen kring 

digitalt bevarande i dessa institutioner. Det digitala bevarandets långsiktiga upp-

rätthållande hotas även av den kortsiktiga finansieringen.13 Digitaliseringen har i 

stort genomförts och blivit ett ”business-as-usual”-koncept inom de tjeckiska kul-

turarvsinstitutionerna, men nu gäller det alltså att försöka upprätthålla det i läng-

den. 

En annan liknande studie som också har undersökt digitaliseringsprojektens 

olika aspekter är magisteruppsatsen Digitalisering av bilder vid två museer av 

Therese Andersson och Ann-Katrin Nilsson vid Högskolan i Borås. Där har de 

undersökt de olika problem som uppstår kring bilddigitalisering, inklusive pro-

blemet med bevarande, föråldrad teknologi, kostnad m.m. De redogör för hur två 

svenska museer arbetar med sin bilddigitalisering både praktiskt och administra-

tivt, samt varför de digitaliserar och vad de strävar efter med digitaliseringen. I de 

inledande delarna för Andersson och Nilsson en diskussion om de uppfattningar 

som finns kring varför man ska digitalisera och vilka argument som är emot digi-

taliseringen, mycket likt den diskussion som finns i denna studie. De argument för 

digitalisering som de tar upp är bland annat skyddandet av ömtåliga föremål; att 

tillgängligheten till kulturarvssamlingarna ökar; att digitala bilder kan förbättras; 

att man kan bespara personal- och leveranskostnader; och att man skapar resurser 

som möjliggör andra användningsområden i framtiden. De redogör även för en del 

motargument. Problemet med att teknik snabbt utvecklas gör att digitalisering inte 

                                                 
13  Hutař & Melichar (2015), s. 174–178, 180–181. 
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bör ses som en bevaringsmetod, då digitalt material snabbt kan föråldras och gö-

ras oåtkomligt. Även om man besparar kostnader för personal och leverans är 

själva digitaliseringen också en stor kostnad. En annan problematik som Anders-

son och Nilsson tar upp är informationsförlusten som sker när ett analogt objekt 

digitaliseras.14 I deras slutsats visade det sig att båda museerna som tillfrågades 

framhöll det minskade slitaget på original och tillgängliggörandet av samlingarna 

som det främsta syftet med att digitalisera. Andersson och Nilsson tillskriver detta 

syfte till museernas generella mål att bevara kunskap till eftervärlden, samt att 

förmedla den. 

Även om mycket av forskningen kring digitalisering har utgått från väster-

ländska källor är fenomenet inte begränsat till USA eller Europa. I förutnämnda 

tidskrift International Journal of Digital Curation, har Sambo m. fl. exempelvis 

genomfört en enkätundersökning om de utmaningar som biblioteken i Nigeria står 

inför gällande digitalt bevarande, och i vilken utsträckning som de anställda är 

medvetna om och är utrustade att ta itu med dessa utmaningar. Några av dessa 

utmaningar som Sambo m. fl. tar upp är speciellt problemet med förlegad tek-

nologi. De hänvisar till flera tidigare studier som tar upp det digitala materialets 

flyktighet. Detta gäller inte bara hårdvarornas fysiska bräcklighet och svaghet mot 

värme och smuts, utan även, om inte i större utsträckning, mjukvarornas snabba 

utveckling. Det krävs utbildning och kompetens för att kunna hantera denna 

snabba förändring på ett hållbart sätt. Det utgör risker att använda sig av personal 

som inte har en formell utbildning i exempelvis digital arkivering. I enkätunder-

sökningen kom artikelförfattarna fram till att alla tillfrågade kände till utmaning-

arna, men att denna vetskap ändå inte påverkade verksamheten då majoriteten av 

de tillfrågade inte hade fått någon utbildning i digitalt bevarande. Sambo m. fl. 

hänvisar till Moghaddam som menar att de digitala resursernas största begräns-

ning är att de är så beroende av både människor och teknik. Trots svårigheterna 

går det inte att bortse från att digitalisering behövs för att minnesinstitutionerna 

ska kunna leva upp till användarnas nya efterfrågan på omedelbar tillgång till in-

formation.15 

David Robey hänvisar exempelvis till en empirisk studie som gjordes 2006 

om användningen av IT i forskning i konst och humaniora, i vilken majoriteten av 

respondenterna svarade att IT faktiskt har haft betydande påverkan på deras 

forskning. Denna påverkan bestod främst av praktiska fördelar som underlättade 

forskning som exempelvis en snabbare och större tillgång till en bredare omfatt-

ning av resurser och källmaterial. Användningen av IT-tjänster bidrog dock inte så 

mycket till att själva forskningen rent kvalitativt ändrades och inspirerade inte i 

första hand till nya sätt att tänka kring forskningen, som exempelvis Conway ar-

                                                 
14  Andersson & Nilsson (2006), s. 14–17. 
15  Sambo, Urhefe & Ejitagha (2017), s. 120–121, 125. 
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gumenterade var en fördel med digitalisering. Detta skriver Robey i sitt kapitel 

”Improving sustainability of publicly funded digital resources” i Hughes’ tidigare 

nämnda antologi. Det är en betydande aspekt av digitaliseringen att den görs med 

hållbarhet i åtanke, inte minst för att kunna rättfärdiga de kostnader som digitali-

seringen ändå kräver. För att de digitala resurserna ska kunna vara hållbara krävs 

att de används så mycket som möjligt av deras målgrupper, vilket i sin tur kräver 

att dessa grupper vet att resurserna finns.16 Hållbarhet och tillgänglighet kan alltså 

ses som nyckelord för ett digitaliseringsprojekts framgång. 

                                                 
16  Robey (2012), s. 149, 152, 153. 
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Metod och källmaterial  

Denna uppsats undersöker argumenten kring digitalisering i strävan att analysera 

Nationalmuseums egna uppfattningar för att slutligen komma underfund med var-

för museer digitaliserar sina samlingar. Det huvudsakliga empiriska fokuset ligger 

alltså på Nationalmuseum som fall. Anledningen till att Nationalmuseum har valts 

är inte bara för att jag fick den unika chansen att delta i ett digitaliseringsprojekt 

under en praktik på museets bildarkiv, men i större utsträckning för att jag strävar 

efter att kritiskt analysera digitaliseringen som fenomen på museer i förhållande 

till modernitet och postmodernitet. Nationalmuseum är lämpligt för ändamålet 

inte bara för att det var ett av Sveriges första offentliga museer, utan även för att 

det är ett svenskt typexempel på hur museerna under 1800-talet växte fram ur det 

moderna samhällets behov. I Sverige ligger Nationalmuseum dessutom i framkant 

när det gäller digitalisering på museer, så en sammanställning av deras erfarenhet-

er och uppfattningar skulle även kunna vara till stöd för museer som strävar efter 

att utveckla sin egen digitaliseringsverksamhet. Att jag bara har valt att fokusera 

på ett museum och inte flera grundar sig i detta, men även för att jag tror att en 

djupdykning i ett specifikt museums digitaliseringsverksamhet möjliggör en bättre 

och genomgående utvärdering. En djupgående analys av Nationalmuseum kan 

potentiellt inspirera och motivera utvärderingar av andra svenska museer till den 

punkt där jämförande studier kring svenska museers digitaliseringsverksamheter 

kan göras för att vidareutveckla digitaliseringen för alla museer. 

Även om min studie är en kritisk granskning av digitaliseringsfenomenet på 

museer har den underliggande drag av aktionsforskning i bemärkelsen att den ge-

nomförs i hopp om att få en bättre förståelse för varför det egentligen finns en 

vilja att digitalisera museets kulturarv. På så sätt strävar studien efter att eventuellt 

kunna bidra till att förbättra digitaliseringsverksamheten. Denna förbättringssträ-

van förutsätter underförstått en positiv inställning till digitalisering, vilket kan 

bidra med en viss bias i undersökningen. Då undersökningens syfte är att urskilja 

och analysera befintliga uppfattningar, både positiva och negativa, och inte att 

döma eller väga dem emot varandra anser jag att studiens trovärdighet ändå är 

intakt. Av moraliska skäl skrivs detta ut uttryckligen i alla fall för att ge läsaren en 

ärlig chans att eventuellt utvärdera studiens trovärdighet med denna vetskap i 

åtanke. 
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Då denna studie i grunden behandlar uppfattningar och motiv bakom viljan att 

digitalisera på museer kommer den empiriska forskningsmetoden att vara genom-

gående kvalitativ. Ett kvantitativt angreppssätt hade inte lämpats väl för studiens 

syfte eftersom det inte handlar om att kvantifiera uppfattningarna (till exempel, 

om det finns fler positiva uppfattningar än negativa) utan snarare om vilka de är 

och varför de finns. Dessutom är uppfattningar svårare att komma åt och tolka 

genom en kvantitativ forskningsmetod. Svårigheten med ett kvantitativt angrepps-

sätt blir ännu mer påtagligt för denna studie då det huvudsakliga källmaterialet 

som kommer behandlas är forskningsstudier och artiklar, riktlinjer och styrdoku-

ment, samt utsagor från intervjuer, snarare än nummer och andra kvantifierbara 

data.  

De kvalitativa metoderna som kommer tillämpas i uppsatsen är en argumen-

tationsanalytisk litteraturstudie samt intervjuer. Valet av dessa metoder grundar 

sig i studiens strävan att upptäcka vilka gemensamma, respektive kontrasterande 

uppfattningar som finns på forskningsfronten, hos styrande ledningar samt på Nat-

ionalmuseum. Ett kvalitativt angreppssätt möjliggör för studien att fånga upp 

dessa uppfattningar och sätta dem i lämpliga sammanhang för att främja den even-

tuella analysen.17 

Den teoretiska litteraturstudien och den empiriska informationen från inter-

vjuerna är ämnade att komplettera varandra för att uppnå en djupare förståelse för 

varför museer vill digitalisera sina samlingar. Denna bild hade blivit alldeles för 

ensidig om bara litteraturstudier eller intervjuer hade använts. Litteraturstudien 

ska bidra med de teorier och uppfattningar som uppstått genom forskning och kan 

därför ses som de ideala villkoren och förutsättningarna för digitalisering. Med 

andra ord, hur man anser att digitaliseringen bäst ska genomföras och vad den ska 

uppnå. Litteraturstudien skapar på så vis en grund som det empiriska materialet 

sedan kan förhållas till och jämföras med. 

I följande avsnitt sker en genomgång av metoderna och deras medföljande ur-

val och källmaterial. 

Argumentationsanalytisk litteraturstudie 

Det finns många fördelar med att genomföra en analytisk litteraturstudie. Det 

handlar i stort om att identifiera och avgränsa ett visst forskningsämne. Bland 

annat hjälper litteraturstudier en att urskilja hur långt forskningen redan har kom-

mit i ämnet, och således även vad som saknas och behöver göras. Det möjliggör 

även för en att hitta förhållanden och kopplingar mellan olika aspekter som redan 

har dragits, vilka skapar en god utgångspunkt för vidare forskning. I de flesta fall 

                                                 
17  Ahrne & Svensson (2015), s. 12. 
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är syftet med litteraturstudier helt enkelt att sammanföra resultat från flera olika 

forskningsstudier och på sätt försöka generalisera vissa trender. Detta möjliggör 

en vidare analys och en kritisk granskning av de huvudsakliga argumenten i den 

befintliga forskningen.18 I denna uppsats har litteraturstudien just ett sådant inte-

grerande syfte. En sådan sammanställning av den tidigare forskningen blir bety-

dande för att möjliggöra en eventuell jämförande analys mellan teori och empiri. 

Materialet som analyseras i litteraturstudien kan delas upp i vetenskapliga texter 

och styrdokument. 

Vetenskapliga texter 

En del av det material som ingår i litteraturstudien är befintlig forskning som in-

nehåller diskussioner kring varför museer bör digitalisera sina samlingar. Forsk-

ningen utgör den grund från vilken praktiska digitaliseringsverksamheter, samt 

riktlinjer förhoppningsvis utgår. Det som sägs i forskningen kan alltså ha stor på-

verkan på hur digitalisering uppfattas inte bara hos kulturarvsinstitutionerna utan 

också i allmänhet. Vetenskapliga texter kan således bidra med etablerade uppfatt-

ningar som kan ställas i förhållande till verkligheten. 

De vetenskapliga texterna i litteraturstudien består mer eller mindre av den ti-

digare forskningen som redan har nämnts i uppsatsens forskningsläge. De huvud-

sakliga texterna som analyseras i litteraturstudien är Cameron, Conway, Müller, 

Andersson och Nilsson, och Hudson. I något mindre utsträckning har även Hutař 

och Melichar, Kjellman, Robey och Sambo m. fl. använts. Totalt blir det alltså tio 

vetenskapliga texter som har använts i litteraturstudien, då Cameron bidrog med 

två texter. En del av dessa är kapitel i antologier medan andra är artiklar från olika 

tidskrifter. Slutligen är Andersson och Nilssons text en magisteruppsats. 

Antologierna som har använts hittade jag genom att leta på bokhyllorna för 

ABM och museer på Uppsala universitetsbibliotek. Då utbudet var ganska be-

gränsat utökade jag sökningen till nätet. Den elektroniska litteraturen (artiklar och 

uppsats) kom jag åt genom att göra en sökning på olika kombinationer av sökor-

den ”digitalisering”, ”digitalt kulturarv”, ”museum” och liknande, både på eng-

elska och svenska i Uppsala universitetsbiblioteks databas, samt på Google Scho-

lar. Därifrån har jag även tagit hjälp av texternas olika referenslistor, samt sökt på 

liknande artiklar i tidskrifterna som jag hittade genom dessa sökningar. 

Digitalt kulturarv och digitalisering på museer är företeelser som man numera 

har hunnit forska en hel del om. Det handlar om allt från digitala databaser, virtu-

ella utställningar till personalens förändrade roller. Under min datainsamling har 

jag försökt avgränsa mig till diskussioner kring fördelar och nackdelar eller svå-

righeter med att digitalisera på museer. Det är en diskussion som är ganska basal 

oavsett vad det är man undersöker inom digitalt kulturarv, och finns därför lite här 

                                                 
18  Randolph (2009), s. 2–3. 
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och var i de flesta studier. Jag bestämde mig vara nöjd med urvalet när jag började 

upptäcka att liknande resonemang började upprepa sig i flera texter och en viss 

mättnad hade uppnåtts. Det innebär att man har ett material som kan övertyga 

läsaren om att urvalet är tillräckligt så långt det rimligen går.19 Det material som 

jag slutligen valde för litteraturstudien är de vetenskapliga texter som har en större 

diskussion kring de olika digitaliseringsargumenten eftersom de således kunde 

bidra med mer djup i analysen. Urvalet var nödvändigt på grund av tid och av-

gränsningar, men är självfallet inte oproblematiskt. Jag kan exempelvis aldrig vara 

helt säker på om jag efter avslutad litteratursökning inte kan ha missat andra vär-

defulla texter som hade kunnat bidra med andra upplysande infallsvinklar. 

Styrdokument och riktlinjer 

Utöver tidigare forskning består materialet för litteraturstudien även av styrdoku-

ment och riktlinjer. Dessa är sådana anvisningar kring digitalisering som kommer 

från högre auktoriteter. Riktlinjer är värdefulla texter för att komma åt hur de 

överordnade argumenterar för digitalisering och vilka värderingar de har i frågan. 

Tillsammans utgör de en grund som det empiriska intervjumaterialet senare kan 

förhålla sig till. Riktlinjerna som har valts för uppsatsen är regeringens kultur-

arvspolitik (proposition 2016/17:116), Riksantikvarieämbetets riktlinjer för digita-

lisering av kulturarvsmaterial, och slutligen Nationalmuseums plan för digitali-

sering och tillgänglighet, samt årsredovisning 2016. Sammanlagt utgör riktlinjerna 

alltså fyra dokument. 

Regeringens kulturarvspolitik kom vi i kontakt med under utbildningens gång 

då den var under arbete mellan 2016 och 2017. Den blev slutligen antagen våren 

2017. Detta är ett unikt styrdokument från regeringen som dessutom innehåller 

alldeles aktuella uppfattningar om och förhållningssätt till kulturarvet i Sverige. 

Digitalisering utgör ett helt avsnitt i denna proposition, för att inte tala om de all-

männa förhållningssätt som regeringen förespråkar att både kulturarvsinstitutioner 

och befolkningen ska ha till kulturarv idag, vilket skiljer sig från hur det har varit 

förr i tiden.  

Riksantikvarieämbetet sammanställde 2013 riktlinjerna för sin digitaliserings-

verksamhet. Dessa riktlinjer är intressanta att titta på inte minst för att Riksantik-

varieämbetet är den statliga myndighet som har översyn över kulturminnesvården, 

men också för att Digisam numera är förlagt hos Riksantikvarieämbetet. Dessa 

hittades genom att göra en sökning på ”riktlinjer digitalisering” på Google.  

Nationalmuseums riktlinjer är förstås av intresse då uppsatsen använder detta 

museum som exempel att analysera. Planen och årsredovisningen fick jag nys om 

genom e-postkorrespondensen med Nationalmuseums digitaliseringssamordnare 

                                                 
19  Randolph (2009), s. 7. 
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som bifogade planen i PDF-fil och en länk till årsredovisningen, i hopp om att det 

skulle hjälpa mig i min undersökning. 

Riktlinjer och styrdokument ses traditionellt inte som litteratur i den bemär-

kelse som man är van vid när man talar om litteraturstudier. Litteraturstudier be-

handlar huvudsakligen tidigare forskningsstudier och bearbetat material, medan 

styrdokument snarare brukar användas som primärmaterial. Jag valde att behandla 

forskningslitteraturen och styrdokumenten på liknande sätt eftersom jag var ute 

efter samma sak i båda texttyperna – argumenten för och emot digitalisering.  

En av litteraturstudiens huvudsakliga egenskaper är nämligen att granska teo-

rier. På så sätt kan litteraturstudien fastställa vilka tankar och teorier om ett visst 

ämne som redan finns och hur de förhåller sig till varandra.20 Jag vill påstå att teori 

i detta fall är utbytbar med argument utan att det förändrar metodens grundläg-

gande angreppssätt. Min litteraturstudiemetod kan därför ses som en form av ar-

gumentationsanalys av texter, där man just sorterar ut de viktigaste argumenten 

för vidare analys.21 För att markera denna avvikelse från traditionella litteraturstu-

dier har jag valt att kalla denna metod för en argumentationsanalytisk litteratur-

studie. 

Förarbete – kategorisering i teman 

Den argumentationsanalytiska delen av litteraturstudien kommer att genomföras 

på djupet i uppsatsens analyskapitel som heter ”Riktlinjer för digitalisering”. Här 

kommer först en kort redogörelse för hur argumenten i analysen urskildes och 

kategoriserades. 

I alla texterna, både de vetenskapliga texterna och riktlinjerna sökte jag aktivt 

efter de resonemang som tydligt visade på en positiv eller negativ inställning till 

digitalisering. Kategoriseringen som antingen en positiv uppfattning eller en nega-

tiv gjordes alltså först för att få en överblick. Därefter delades uppfattningarna i 

dessa två huvudkategorier upp ytterligare i underkategorier. Syftet med det här var 

för att utröna övergripande teman i både de positiva och negativa uppfattningarna. 

Resonemangen i kategorin för de positiva uppfattningarna som exempelvis 

nämnde att man tack vare digitalisering kunde få tillgång till information när och 

var som helst kategoriserades under temat ”tillgänglighet och flexibilitet”.  

Totalt kunde åtta större teman urskiljas bland uppfattningarna: fyra i vardera 

huvudkategori. De fyra övergripande teman som hittades bland de positiva upp-

fattningarna var tillgänglighet och flexibilitet; demokratisering och mångfald; 

korskoppling och lärande; och bevarande. De negativa uppfattningarna å andra 

sidan kunde kategoriseras i teman som resurskrävande; teknikens brister; den fy-

                                                 
20  Randolph (2009), s. 3. 
21  Boréus (2015), s. 162. 
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siska upplevelsen; och upphovsrätt. Kategoriseringen i teman skapar struktur och 

förenklar den eventuella analysen. 

Intervjuer 

Den andra delen av min forskningsmetod är intervjuer. Dessa ska genomföras för 

att komma åt den andra delen av det empiriska materialet som ska ställas i förhål-

lande till resultatet av litteraturstudien. Att analysera eventuella likheter eller dis-

krepanser mellan den teoretiska litteraturstudien och det empiriska intervjumateri-

alet skapar möjligheter för att bättre förstå digitalisering och eventuellt komma 

med förbättringsförslag. Detta material förvärvas genom en gruppintervju med 

personalen på Nationalmuseums bildarkiv, samt genom en e-postintervju med 

Nationalmuseums digitaliseringssamordnare.  

Personalen på bildarkivet har under 2017 arbetat med digitaliseringen av bild-

arkivets material för att eventuellt kunna publicera dessa öppet och offentligt ge-

nom ett nyligen förvärvat bildhanteringssystem. Det är i detta sammanhang som 

jag kom in som praktikant och hjälpte dem med ett mindre digitaliseringsprojekt. 

Kontakten med personalen och den personliga insikten i digitaliseringsprocessen 

som jag då fick ligger till grund för valet av intervjupersonerna i denna studie. 

Personalen på bildarkivet hänvisade mig även till museets digitaliseringssamord-

nare som har en djupare insikt i institutionens övergripande digitaliseringsverk-

samhet. En e-postintervju skickades även till chefen för avdelningen som bildar-

kivet tillhör men jag hänvisades där också till digitaliseringssamordnaren med 

anledningen att jag således kunde få bättre svar på mina frågor. Tjänsten som digi-

taliseringssamordnare på Nationalmuseum inrättades 2014 och har som ansvar att 

leda och organisera arbetet med digitalisering på museet.22 

Intervjuer är en metod som är bäst lämpad om man vill komma åt individers 

uppfattningar och upplevelser av ett samhällsfenomen. Man kan således komma åt 

fenomenet ur en viss persons synvinkel, vilket lämpar sig väl för uppsatsens över-

gripande syfte att identifiera och analysera synen på digitalisering. Förutsättning-

arna för sagespersonerna att uttrycka sina tankar fritt är större under en intervju än 

exempelvis i enkäter där frågorna oftast är ganska slutna. Således kan man få en 

bredare bild av en företeelse och potentiellt komma åt uppfattningar som man 

kanske inte hade tänkt på själv.23  

Sedan kan självfallet graden av öppenhet för en intervju vara olika. I mitt fall 

har jag ställt relativt öppna frågor av både generell och mer specifik art (se bilaga 

1). De generella frågorna är bra för att kunna komma åt nya uppfattningar som 
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min förstudie inte har fångat upp. De mer specifika frågorna å andra sidan syftar 

snarare till att komma åt sagespersonernas uppfattningar om ämnen som jag upp-

täckte under min förstudie. Under gruppintervjun delade jag ut ett intervjuun-

derlag där jag listar upp en del underfrågor ifall huvudfrågorna skulle uppfattas 

som alldeles för öppna, och ifall det var svårt att veta hur man skulle börja svara. 

Intervju i grupp ger en chans för den som inte pratar för stunden att förbereda sig 

och ett textunderlag med underfrågor kan utgöra ett stöd för detta om det skulle 

behövas. Underfrågorna lades alltså till främst för ett stödjande syfte, men skulle 

även kunna ha haft en styrande effekt. Även om jag hade öppna frågor där sages-

personerna kunde svara ganska fritt så präglades intervjun alltså av en tydlig rikt-

ning. Fördelen med det här är dock inte bara att det kan vara ett stöd för sagesper-

sonerna, utan också för att det bidrar till att intervjun håller sig till ämnet så att 

information som är relevant för uppsatsens syfte förvärvas. Detta är viktigt för att 

säkerställa uppsatsens validitet, dvs. att det som man vill undersöka verkligen är 

det som undersöks.24 

Intervjun på e-post bestod till största del av samma sorts frågor som för 

gruppintervjun men med vissa modifikationer och omformuleringar (se bilaga 2). 

Eftersom jag inte hade lika stor möjlighet att ställa följdfrågor gällde det att frå-

gorna formulerades på ett sätt som var tydligare. Med vetskapen om att digitalise-

ringssamordnaren på Nationalmuseum har mycket att göra, inte minst inför åter-

öppningen av museet efter den stora renoveringen av museibyggnaden (2013–

2018), har frågorna formulerats för att möjliggöra kortare svar. Även om mer ut-

tömmande svar hade kunnat ge en djupare inblick i uppfattningarna så prioriterade 

jag att öka chanserna för att jag skulle få ett svar överhuvudtaget. Eftersom frå-

gorna därför fick formuleras för att möjliggöra kortare svar så blev de också mer 

styrande, varför e-postintervjun kan ses som mer strukturerad än gruppintervjun. 

Trots detta kan metoden ändå ses som en intervjuform då den inte innehöll enkät-

liknande frågor och svaren kunde författas fritt av sagespersonen. 

Forskningsetiska överväganden 

Då uppsatsen behandlar utsagor från verkliga och levande individer blir en dis-

kussion kring studiens etiska implikationer aktuella. Enligt Vetenskapsrådets fyra 

forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning 

måste forskaren informera sagespersonerna väl om forskningens syfte (informat-

ionskravet); få samtycke från sagespersonerna själva om deras medverkan och 

graden av den i studien (samtyckeskravet); se till att sagespersonerna ska ges kon-

fidentialitet och att uppgifterna om dem ska förvaras säkert (konfidentialitetskra-

                                                 
24  Eliasson (2013), s. 16. 
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vet); och slutligen försäkra sig om att informationen som samlas in från sagesper-

sonerna endast används för studiens ändamål (nyttjandekravet).25 

För att uppfylla informationskravet har jag i början av intervjuunderlaget för 

gruppintervjun och i e-postbrevet till digitaliseringssamordnaren kort sammanfat-

tat uppsatsens syfte och mål. Sagespersonerna var därför medvetna om i vilket 

sammanhang deras utsagor skulle användas och valde frivilligt att medverka i 

studien. Sagespersonerna ges konfidentialitet i den bemärkelse att inga namn skriv 

ut. Total konfidentialitet kan dock inte garanteras då sagespersonernas arbetsplats 

skrivs ut i uppsatsen. Valet att skriva ut arbetsplatsen beror på att det är just Nat-

ionalmuseum som studeras av skäl som nämndes tidigare i detta kapitel. Då jag 

bedömde att risken var ganska låg för att utsagorna skulle kunna åsamka eventuell 

skada för sagespersonerna fick Nationalmuseums betydelse för studien väga över. 

I intervjuunderlaget försäkrade jag slutligen sagespersonerna att deras svar enbart 

kommer att användas i studiens syfte i enlighet med nyttjandekravet och ämnar 

göra så med samtliga utsagor. 

                                                 
25  Vetenskapsrådet (2002), s. 7–14. 
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Teori 

Den teoretiska diskussionen i uppsatsen handlar i stora drag om att försöka hitta 

en förklaring till uppfattningarna och motiven bakom digitaliseringssträvandena 

hos museer. En insikt i vad uppfattningarna egentligen beror på skulle kunna bidra 

till en mer reflekterad digitaliseringsverksamhet hos museerna och öppna ögonen 

för eventuella förbättringsmöjligheter, eller så kan det stärka förtroendet och vet-

skapen om att man gör rätt. Varför ses exempelvis möjligheten att få tillgång till 

information när och var som helst som en fördel med digitaliseringen? Inspirerad 

av Fiona Camerons tidigare nämnda resonemang om att se på kunskapen som 

finns i kulturarvssamlingarna utifrån ett poststrukturalistiskt och postmodernt per-

spektiv snarare än det moderna empiristiska perspektivet,26 har jag valt att under-

söka uppfattningarna i kontexten av modernitet och postmodernitet som förklaring 

till den samhälleliga utvecklingen. Med andra ord, om uppfattningarnas bakom-

liggande motiv kan härledas till samhällets utveckling från det moderna till det 

postmoderna. Uppsatsen undersöker alltså ifall samhällsutvecklingen skulle kunna 

vara en förklaring till varför man idag digitaliserar museers kulturarvssamlingar, 

vilket vore en insikt som i sin tur skulle kunna bidra till en mer reflekterad och 

hållbar digitaliseringsverksamhet. 

Genom forskare som exempelvis Cameron och Rodney Harrison har man i 

den kulturarvsvetenskapliga forskningen numera efterlyst ett nytt förhållningssätt 

till kulturarv som är mer kritiskt än tidigare.27 Både Cameron och Harrison lyfter 

upp det postmoderna, alternativt senmoderna, perspektivet som hjälp för att belysa 

detta nya förhållningssätt och vidareutveckla synen på kulturarv. Digitaliseringen 

av kulturarv är en relativt ny verksamhet på museer, vilket väckte tanken hos mig 

att digitalisering möjligtvis kan ha en relation till den nya kritiska kulturarvssy-

nen. Relationen är intressant att utreda inte minst med tanke på att museet i hög 

utsträckning uppstod ur modernitetens ideal. Hur balanserar museet sin moderna 

natur med en eventuellt postmodern företeelse som digitalisering? 

För att undersöka den möjliga relationen mellan digitalisering och den kritiska 

postmoderna kulturarvssynen bryts digitaliseringen ner i uppfattningar som kan 

urskiljas hos forskning, riktlinjer och personalen på Nationalmuseum. Dessa sätts 
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sedan i en kontext av den teoretiska samhälleliga utvecklingen från modernitet 

och postmodernitet för att utreda ifall digitaliseringen skulle kunna vara ett ut-

tryck för denna utveckling. Detta kommer att göras genom att uppfattningarna 

analyseras utifrån det moderna respektive postmoderna samhällets olika karaktär-

istiska egenskaper. På så sätt kan man undersöka ifall uppfattningarna visar sig ha 

drag av en modern eller en postmodern grundsyn. Genom detta teoretiska an-

greppssätt är det alltså möjligt att uppnå en bättre förståelse för varför museer idag 

egentligen strävar efter digitalisering av sina samlingar. 

För att kunna använda mig av modernitets- och postmodernitetsperspektiven i 

avsikt att analysera uppfattningarna i förhållande till perspektivens karaktäristiska 

egenskaper krävs först en redogörelse för dessa egenskaper. Det är alltså genom 

att urskilja eventuella uttryck för modernitetens eller postmodernitetens känne-

tecken i uppfattningarna som dessa teoretiska perspektiv huvudsakligen kommer 

att användas i analysen av det empiriska materialet. Därför kommer följande kapi-

tel att redogöra för de olika aspekterna som kännetecknar modernitet respektive 

postmodernitet, samt hur de förhåller sig till varandra. Första avsnittet behandlar 

moderniteten och bland annat om hur museerna uppstod ur högmoderniteten un-

der 1800-talet. Den sista delen kommer att handla om postmodernitet och hur det 

eventuellt kan användas för att förklara uppfattningarna kring digitalisering idag. 

Utgångspunkten ur modernitet och postmodernitet är givetvis bara en av flera 

möjliga teoretiska utgångspunkter för att analysera digitaliseringsfenomenet. Att 

titta på den samhälleliga utvecklingens påverkan av en nutida företeelse kom na-

turligt för mig som har en akademisk bakgrund i historia. Men andra infallsvinklar 

skulle möjligtvis kunna belysa andra aspekter i frågan om digitalisering på museer 

där modernitet och postmodernitet kan visa sig vara otillräckliga. Exempelvis 

skulle teorier om materialism och konstruktivism möjligtvis också kunna bidra 

med givande perspektiv. Den här uppsatsens fokus på samhällsutvecklingens på-

verkan utgör således bara ett bidrag till att fördjupa kunskapen om digitalisering 

på museer som en bit i det stora pusslet. 

Modernitet 

Moderniteten är […] en av människor skapad livsvärld, innehållande en viss uppsättning tan-
kar om livet, om den egna personen, om världen.28  

Som Katarina Ek-Nilsson kort men koncist beskriver är modernitet en viss upp-

fattning om hur världen bör vara och som har genomsyrat många samhällens ut-

veckling sedan 1600-talet. Även Anthony Giddens definierar modernitet på lik-

                                                 
28  Ek-Nilsson (2016), s. 10. 
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nande sätt men betonar modernitetens speciella form av socialt liv och organisat-

ion, vilken också har fått ett världsomfattande inflytande.29 De här definitionerna 

är visserligen av det generella slaget men kan därför användas för att analysera en 

så relativt ny företeelse som digitalisering på museer. Det är värt att notera att jag 

inte använder begreppet modernism, vilket snarare är en beteckning för en viss 

stilepok under 1900-talet som används inom t.ex. konstvetenskap, litteraturveten-

skap och estetik.30 Visserligen kommer modernism ur modernitetens tankar och 

idéer men i denna uppsats är det moderniteten och dess samhälleliga betydelse 

som är intressant. 

Även värt att notera är att det finns en skillnad mellan att studera modernitet 

som ett fenomen och att studera det som ett perspektiv. Tittar man på modernitet 

som fenomen försöker man beskriva och definiera den, vilket blir en mer teoretisk 

diskussion utan tydlig koppling till empiri. Den här studien kommer dock att an-

vända modernitetsbegreppet som ett perspektiv för att studera ett visst fenomen. 

På det sättet försöker man förstå ett fenomen, i det här fallet digitalisering, i kon-

texten av modernitetens idéer.31 

Innan modernitet sätts i uppsatsens sammanhang vore det givande att först 

fastställa vilka ”tankar om livet, om den egna personen, om världen” som moder-

niteten faktiskt utgörs av. Sociologen Peter Berger redogör för de fem huvudsak-

liga aspekterna av moderniteten nämligen dess framtidsinriktning, frihetssträvan, 

individualism, förnuft och rationalitet och slutligen dess abstraktion. Moderniteten 

vill gärna ses som en brytning med det förmoderna samhällets egenskaper och 

traditioner genom att framhäva just dessa nya, dynamiska drag.32 Modernitetens 

framtidsinriktning gav upphov till den moderna vetenskapen och en helt ny kun-

skaps- och verklighetssyn, en som trodde på den objektiva verkligheten, om vil-

ken fakta och sanningar kunde förvärvas enbart genom empiriska observationer. 

Strävandet efter framsteg kan härledas till upplysningen som i sin tur uppstod un-

der en period som präglades av europeiska upptäckter och utforskande, etable-

ringen av den globala handeln, samt imperialistiska nätverk. Detta tillsammans 

med uppkomsten av nationalstater i Europa senare på 1800-talet kan enligt Kevin 

Walsh ses som fundamentala delar som utgör moderniteten. 

Nationalstatens utveckling främjades av modernitetens objektivism som strä-

vade efter att etablera stora narrativ, att definiera eviga sanningar och inte minst 

människans plats i denna objektiva verklighet.33 Detta var en motsats till det för-

moderna samhällets tillit till ordet, dvs. Guds och Bibelns ord när det handlade om 

verklighetens beskaffenhet. Längre in på 1700-talet började den tidigare starka 
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sociala gemenskapsbanden att lösas upp när modernitetens idé om individens 

värde och rätt till frihet blev allt mer etablerad. Inriktningen på framtid och strä-

van efter utveckling och framsteg manifesterades i nya politiska ideologier och 

inte minst i den eventuella tekniska utvecklingen som skulle känneteckna 1800-

talet, vilken resulterade i industrialiseringen och den medföljande urbaniseringen. 

Flera aspekter av det moderna samhället är numera abstraktioner och skiljer sig 

från det förmoderna samhällets fasta grepp om naturens tid och rum, exempelvis 

är tidmätning och arbetsdelning företeelser som hör till den moderna världen. På 

1900-talet blev moderniteten slutligen mer eller mindre världsomfattande.34 

En betydande effekt av moderniteten är att den förändrade människors livssi-

tuation och tillvaro i grunden. Industrialiseringen och urbaniseringen förflyttade 

människor bort från sina rötter, samtidigt som de skapade en mer distanserad var-

dag, i vilken allt fler processer i människors liv som de traditionellt har haft direkt 

inflytande över har förskjutits till främmande förvaltningsorgan.35 Anthony Gid-

dens menar att moderniteten har förändrat samhället inifrån genom att förändra 

människors personliga vardagsupplevelse, men att den även har förändrat sam-

hället utåt sett genom att ha skapat nya globala sociala relationer och kopplingar.36 

Denna fundamentala förändring i människors tillvaro har en betydande roll i ut-

vecklingen och konsolideringen av kulturarv. 

Kulturarv är inget som finns i sig självt. Det är en komplex samling relationer 

mellan olika aktörer och deras respektive förhållande till det förflutna som till-

sammans skapar kulturarvet. Det skapas alltså ständigt i nuet, trots att man hänvi-

sar till det förflutna för att skapa det. Rodney Harrison hävdar att kulturarv är en 

distinkt modern föreställning med ursprung i upplysningen. Han hänvisar till 

Bruno Latour och menar att det moderna samhällets framåtblickande inställning 

har gjort att det ser tid som en oåterkallelig pil framåt och att allt som hamnar i det 

förflutna på så sätt försvinner för alltid. Modernitetens betoning på detta linjära 

framåtskridande har skapat ett behov av att försiktigt och ordentligt hantera det 

förflutna, då moderniteten oundvikligen definierar sig själv i motsats till det för-

flutna. Denna inställning skapar en överväldigande rädsla för förfall och alla tings 

förgänglighet, samt en nostalgi för allt gammalt och traditionellt som tröst för den 

distansering som har följt moderniteten. Moderniteten har alltså paradoxalt skapat 

en nästintill tvångsmässig strävan efter att bevara det förflutna samtidigt som man 

konstant strävar framåt efter utveckling.37 Med andra ord har bevarandet som ut-

märker kulturarvssektorn uppstått som reaktion på moderniteten och som uppfyll-
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ler en viss terapeutisk funktion genom att skapa kontinuitet i det moderna sam-

hällets upplevda diskontinuitet.38 

Museerna som etablerades på 1800-talet var genomsyrade av det moderna 

tänkandet och bidrog till att ordna och befästa moderniteten genom att förmedla 

dualism, dvs. att saker och ting tydligt kan delas upp och kategoriseras i ett ”an-

tingen eller”.39 Enligt Michel Foucault tillhör museet de disciplinerande institut-

ionerna i samhället, tillsammans med fängelset och skolorna. Moderniteten var 

alltså en nödvändig förutsättning för den rationella vetenskapen, vilken inte minst 

inkluderar museiinstitutionen. Utan mörkerläggningen av det förflutna, speciellt 

forntiden, som uppstod ur modernitetens nya tidsuppfattning hade museet och 

arkeologin inte behövts.40 Modernitetens uppfattning om att världen var finit och 

vetbar, och moderniseringens rationalisering kan man se i museernas verksamhet 

och epistemologiska utgångspunkter. Det handlade om att ha kontroll över det 

förflutna, att ordna och ställa ut föremål på ett linjärt och rationellt sätt som däref-

ter var definitiv och kunde inte ifrågasättas. Den här rationella formen av kunskap 

kan man härleda till upplysningen. I Storbritanniens fall så handlade museiverk-

samheten om att ordna världen för att uppnå förståelse och kunskap, vilket var ett 

mål som var nära knutet till landets idé om sin imperialistiska överlägsenhet.41 

Således är det inte underligt att museernas kuratorer utgick från det moderna tan-

kesättet som legitimerade deras arbete. Detta i samband med samhällets distanse-

ring som skapade ett beroendeförhållande och tillit till institutionerna hos folket, 

försäkrade att museets expertis inte ifrågasattes. På så sätt skulle man kunna säga 

att museets auktoritet som den kan förstås idag, inte hade kunnat uppstå annat än 

ur ett sammanhang som präglades av moderniteten.  

Moderniseringen bidrog till industrialiseringen och med den följde urbanise-

ringen, vilken skapade behovet av nya lokala regeringsformer, som i sin tur bidrog 

till den tidigare nämnda ökade distanseringen i samhället. Detta skapade ett behov 

av tillit till institutionerna, och därmed uppstod även en maktrelation mellan folket 

och institutionerna. Man kan även tillägga att urbaniseringen skapade en känsla av 

rotlöshet hos den urbana befolkningen som har tvingats bort från deras tidigare 

säkra, och välbekanta känsla av plats och tillhörighet. Detta bidrog också till den 

moderna förtjusningen av det förflutna. Inte nog med detta, moderniseringen 

skapade även den nya stränga tidsuppfattningen i och med fabriksarbetets upp-

komst. Det blev ett verktyg för att säkerställa kapitalismen, och museernas roll i 

detta kapitalistiska projekt blev att etablera och förmedla tid som ett linjärt fram-

åtskridande.42 
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Trots digitaliseringens öppnande och tillgängliggörande av museernas sam-

lingar och kunskaper menar Cameron att människor ändå fortsätter att förlita sig 

på och efterfråga den auktoritativa kunskapen från museer. Detta kan förklaras 

med hjälp av Giddens begrepp ”disembedding mechanisms”. Med ”disembed-

ding”, eller urbäddning, menar Giddens att sociala relationer har ”lyfts ut” från 

den lokala och personliga kontexten för interaktioner och har istället spridits ut i 

både tid och rum. Giddens gör skillnad på två olika sorters urbäddningsmekan-

ismer: symboliska medel och expertsystem. Symboliska medel (”symbolic to-

kens”) är saker som kan föras vidare mellan personer oavsett vilka de är och där 

inget personligt förhållande krävs. Ett exempel är pengar. Expertsystem å andra 

sidan är system eller institutioner som besitter professionell expertis, vilka idag 

hanterar och organiserar stora delar av den materiella och sociala omgivningen 

eftersom människor i deras distanserade, moderna samhälle inte längre har direkt 

kontroll över allting i deras tillvaro. Båda sorters urbäddningsmekanismer är helt 

beroende av tillit (”trust”) för att fungera.43 

Museer är ett exempel på en urbäddningsmekanism i form av ett expertsy-

stem, eftersom kunskapen som museet tillhandahåller folket i hög utsträckning är 

baserat på tillit snarare än på personliga och sociala relationer. Människor litar 

helt enkelt på museets expertis och att det förser dem med korrekt information. 

Giddens menar att institutionerna skapar, eller till och med påtvingar behovet av 

denna tillit hos allmänheten, vilket i sin tur gör att expertisen tas för given och på 

så sätt fortsätter folk att använda sig av de professionellas tjänster. Walsh hänvisar 

till Habermas som hävdar att uppdykandet av expertgrupper under modernitetens 

era har skapat ett monopol kring kunskap som allmänheten därför inte fritt kan få 

tillgång till. Att museerna tillhör en av dessa expertgrupper grundar sig alltså just i 

moderniteten, varav urbäddning och distansering är en betydande aspekt. Distan-

seringen uppstod i och med industrialiseringens urbanisering, emedan det uppstod 

ett behov av nya former av lokal styrelse som kunde uppfylla de nya urbana kra-

ven. Många tjänster kom således att institutionaliseras, vilket i sin tur skapade ett 

behov hos stadsborna att förlita sig på främlingars tjänster och på så sätt ökades 

distanseringen av sociala relationer i det urbana samhället.44 Denna tillit har alltså 

överlevt ända till dagens samhälle, ett samhälle som många hävdar är präglat av 

postmodernitet. 
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Postmodernitet 

Kevin Walsh hävdar i The Representation of the Past: Museums and Heritage in 

the Postmodern World att museet som uppstod ur moderniteten kan ses som ett 

ideologiskt verktyg som förstärkte gällande uppfattningar kring ordning, tid och 

utveckling. Vidare menar han att man även kan se det som ett verktyg för frigö-

relse som öppnade människors ögon för andra platser i världen för att hjälpa dem 

att behålla känslan av tillhörighet till en viss plats. Museer har visserligen fortfa-

rande båda av dessa effekter men sanningen är att denna frigörande potential ald-

rig har uppfyllts helt. Frågan är hur den här potentialen gestaltar sig i den postmo-

derna världen.45 

På samma sätt som vi har kunnat se modernitetens brytning med det förmo-

derna samhället, så är det flera forskare som föreslår att vi nu kan se en historisk 

period som skiljer sig från moderniteten. Olika termer för denna period har före-

slagits, bland annat ”postmodernitet”, ”senmodernitet”, ”postindustriell” m.m. Jag 

anser att inget begrepp behöver vara felaktigt, men att graden av dess relevans 

beror på vad man vill undersöka och betona i en viss fråga. I denna uppsats kom-

mer jag att övervägande använda mig av begreppet ”postmodernitet” eftersom det 

är den mest utbredda termen för perioden. Detta utesluter inte lämpligheten hos 

begreppet ”senmodernitet”, då det går att diskutera om postmodernitet innebär 

slutet av moderniteten eller om det snarare är en fortsättning av det, vilket skulle 

göra begreppet ”senmodernitet” aktuellt. Katarina Ek-Nilsson hänvisar exempel-

vis till sociologen Zygmunt Bauman som menar samhället idag kan ses som 

postmodernt eftersom världen inte längre uppfattas som förutsägbart, vilket om-

kullkastar modernitetens rationella framtidsplanering och utveckling. Att vi inte 

längre kan förutsäga framtiden leder vidare till att vi handlar mer impulsstyrt och 

att siktet numera har hamnat på att leva i nuet. Denna nya inställning går helt emot 

moderniteten och därför kan man alltså tala om ett postmodernt samhälle. Men 

Ek-Nilsson fortsätter resonemanget och menar att vissa forskare ändå anser att vi 

fortfarande lever i det moderna, men i en viss modifierad och tillspetsad form. 

Även Giddens menar att vi inte har rört oss bortom modernitet, utan lever snarare 

i en tid för dess radikalisering.46 Denna diskussion kommer vi gå närmare in på i 

analysen, då digitaliseringen kan sättas i detta sammanhang. 

Vad är det då som utmärker postmodernitet som annorlunda från modernitet? 

Harrison och Schofield listar upp en del processer som dök upp under den senare 

delen av 1900-talet, och innefattar utvecklingen av ny kommunikation, globali-

seringen av teknologi, massmigrationen och uppfattningen av transnationalism, 

nya former av kapitalism och ökad tid för fritid. Dessa innovationer och utveckl-

ingar har tillsammans komprimerat vår uppfattning av tid och rum, samtidigt som 
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de har accelererat vår tidsuppfattning, eller snarare tidens hastighet, vilket är en 

betydande aspekt av postmoderniteten. Vidare hänvisar de till Jean-Francois 

Lyotards klassiska text om de postmoderna villkoren där han hävdar att moderni-

tet ska ses som ett kulturellt tillstånd präglat av konstant förändring och utveckl-

ingssträvan, medan postmodernitet är modernitetsprocessens slutprodukt. Där har 

den konstanta förändringen blivit normen och på så sätt har framsteg inte längre 

samma värde då allting upplevs som flyktigt och ständigt framåtgående.47 Detta 

tillstånd skiljer sig fundamentalt från modernitetens strävan efter den objektiva 

sanningen: när förändring är konstant finns inget objektivt. 

Den moderna synen på världen började luckras upp i och med förnekelsen av 

existensen av en sanning och ett ifrågasättande av vetenskapliga ”fakta” som följ-

de postmoderniteten. Både samhället och kulturen är mer fragmenterade i det digi-

tala samhället och detta fragmenterande kan kopplas till den relativism som präg-

lar postmoderniteten.48 Ett annat sätt att uttrycka detta förhållningssätt är som 

Walsh säger att den postmoderna kulturen är en kultur där ”allt är tillåtet”.49 Detta 

syns tydligt i dagens digitala samhälle. Att allt är tillåtet ser man på internet där 

digitaliseringen av kulturarvssamlingar har lyft upp frågan kring materialets in-

tegritet och risken för att kulturarvet ska användas på olämpliga sätt. I den binära 

världen så saknas en respekt för traditionella rättigheter och snarare präglas den av 

uppfattningen att allt alltid räcker till alla.50 

Postmodernitetens relativism tar inte bara avstånd från modernitetens objek-

tiva kunskapssyn och fundamentalism, utan även från alla former av helomfat-

tande och generaliserande politik som exempelvis klasspolitiken. Under efter-

krigstiden uppstod grupper och rörelser som engagerade sig i enstaka specifika 

frågor som till exempel rörelser mot kärnvapen, kvinnorörelser och rörelser för 

homosexuellas rättigheter. En anledning till detta är för att man allt mer kunde 

möta de mest fundamentala behoven hos de flesta människor och på så sätt upp-

stod en postmaterialistisk tankegång där folk istället för materiella grundbehov 

eftersträvade självuppfyllande, självsäkerhet, bättre livskvalitet och sociala förhål-

landen.51 Giddens kallar detta för ett ”post-scarcity system”, dvs. ett system som 

har övervunnit knappheten, vilken är den postmoderna versionen av modernite-

tens kapitalism.52 

Den tidigare nämnda accelereringen av tid som karaktäriserar postmodernitet 

har dessutom ytterligare befäst det moderna samhällets behov av kulturarv och 

kulturarvsinstitutioner. Under 1970-talet skedde ett uppsving av kulturarvssektorn 

och västvärlden musealiserades, vilket bäst symboliseras av UNESCO:s världs-

                                                 
47  Harrison & Schofield (2010), s. 128–131. 
48  Parland-von Essen (2014), s. 39. 
49  Walsh (1992), s. 54. 
50  Dahlgren & Snickars (2009), s. 12. 
51  Walsh (1992), s. 61. 
52  Giddens (1990), s. 165. 
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arvskonvention (1972). Nostalgin för det industriella och moderna samhället in-

fann sig redan och genom hela 1900-talet kan man se denna utveckling där nuti-

den nästan omedelbart görs till det förflutna i form av kulturarv.53 Fredric Jameson 

hävdar att denna uppfattning bäst beskriver det postmoderna konceptet, dvs. att 

det är postmodernt att försöka se nutiden som historisk, speciellt under en tidsål-

der då man överhuvudtaget har glömt hur man tänker historiskt. Detta till skillnad 

från moderniteten som han menar var besatt av det ”Nya”, där framtidsinriktning-

en var ett sätt att se det ”Nya” bli till. Modernitetens objektivism strävade efter att 

etablera metanarrativ eller stora berättelser, medan postmoderniteten snarare är 

ute efter banbrytande händelser och stunder i historien där ”allt förändrades”. 

Postmodernitetens fragmentariska historieuppfattning, och tillvaro i allmänhet, 

liknar Jameson med att mäta historiens temperatur utan verktyg eftersom det rela-

tivistiska postmoderna samhället inte längre är säker på om det finns någon sam-

manhållen tidsålder eller ens ett ”just nu”.54 Även Robert Hewison skriver i sin 

bok The Heritage Industry från 1987 hur vi inte längre har en djup förståelse för 

historia utan utsätts istället för nyproduktioner, kostymer och återuppförande av 

historia. Kulturarv kan således ses som kommersialiseringen av det förflutna, nå-

got som Jameson skulle hålla med om då han hävdar att postmoderniteten karak-

teristiskt innefattar konsumtionen av en ren kommersialisering av bland annat 

kultur och kunskap.55 I det postmoderna samhället, även kallat det postindustriella 

samhället, har information och kunskap ersatt energi som grundstenen för det 

ekonomiska livet.56 Med andra ord kan man säga att information har blivit det 

postmoderna samhällets huvudsakliga valuta. Kommersialiseringen av historien 

kan ses som den demokratisering av historieskapandet som Bauman menar iro-

niskt fråntar historieskapandet sin förmåga att skänka betydelse. När alla får skapa 

historia är allting och ingenting ”historiskt”.57 Harrison menar att denna kris om 

historien har skapat en oöverensstämmelse mellan den historia som förmedlas 

officiellt till oss (till exempel genom museer) och vår upplevda vardag och verk-

lighet.58 ”Instead of history we have heritage”, menar Walsh.59 

Jameson hävdar att postmodernitet är ”det du har när moderniseringsprocess-

en är fullbordad och naturen är borta för evigt”. För när det gäller modernitet 

handlar det om att genom kulturen, detta mänskliga företag, påverka naturen och 

på olika sätt transformera den. Enligt Jameson fanns det under den moderna peri-

oden fortfarande spår kvar av naturen att omforma, men under postmoderniteten 

är detta inte längre fallet: naturen är borta och allting är ”moderniserat”. Detta är 
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en mer ”mänsklig värld” än förr, i bemärkelsen mänskligt inbegripande på natu-

ren, och kulturen har tagit över rollen som ”natur”.60 Jamesons tankegång reflekte-

ras till och med i regeringens kulturarvspolitik där man vill påminna om att kul-

turarvet spelar en stor roll för vården av miljön eftersom ”det vi kallar naturen 

under historien [har] i högre grad påverkats av människan (kulturen) än vad vi 

kanske är medvetna om”.61 Museets samlingar skulle man således kunna säga är 

ett exempel på hur man under moderniteten förändrar det ”naturligt” förekomna 

för kulturens skull eller i närmare bemärkelse, bevarandets skull. Föremål tas ur 

deras ursprungliga kontext och musealiseras. Wienberg frågar sig även han om 

moderniteten inte borde vara en död och avslutad epok nu när modernitetens mo-

nument har musealiseras och vars lämningar nu diskuteras och utforskas.62  

Om man skulle låna Jamesons tankegång och hävda att samlingarna nu är 

fullbordade moderniseringsprojekt och har blivit vår oumbärliga ”natur”, vad 

skulle vi då göra med dem? Kan digitaliseringen vara svaret? De fysiska samling-

arna på kulturarvsinstitutionerna har växt sig stora och kräver enorma resurser att 

underhålla. Digitaliseringen har argumenterats för att kunna förlänga livslängden 

av samlingarnas material, något som de tjeckiska kulturarvsinstitutionerna insåg 

efter den förödande översvämningen 2002, och skulle dessutom kunna effektivi-

sera och minimera kostnaderna för förvaring. Kan digitaliseringen då möjligtvis 

ses som ett postmodernt fenomen? Om så är fallet, hur kommer det sig att museet, 

ett praktexemplar av modernitetens inverkan på samhället, lyckas gå emot sin 

moderna natur och vill börja ägna sig åt en postmodern företeelse? Påverkar 

denna motsägelse hur digitalisering uppfattas på de traditionella museiinstitution-

erna? Frågorna kommer att behandlas i analysen och slutligen i slutdiskussionen 

senare i uppsatsen. Först följer en redogörelse för uppsatsens metod och käll-

material, följt av en bakgrundspresentation om museets förhållande till digitali-

sering, samt Nationalmuseums historia. 
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Bakgrund 

I detta kapitel redogörs den bakgrundsinformation som är relevant för förståelsen 

av uppsatsens analys och resultat. Den börjar med en kort redogörelse över muse-

ernas digitala historia som ger studien dess kontext. Därefter följer en redogörelse 

över Nationalmuseums uppkomst och de drivkrafter som låg bakom. 

Museets intåg i den digitala världen 

Det finns en allmän uppfattning om museets traditionella karaktär och tröghet när 

det handlar om förändring, speciellt gällande tekniska innovationer. Cameron och 

Robinson kallar till och med museerna för ”bastioner av traditionella samlingar”.63 

Men digitaliseringen av museet i västvärlden kan spåras ända tillbaka till 1960-

talet. Förändringar i samhället som människors allt mer förändringsbenägna 

livsstilar och lanseringen av televisionen började påverka hur samhället såg på 

museet och dess roll. I 1960-talets USA sågs de till exempel allt mer som värde-

fulla förvaringsplatser av amerikanskt kulturarv. Museerna insåg att de inte kunde 

leva upp till dessa nya förväntningar om de inte vände sig till den nya teknologin. 

De första stegen in i den digitala världen var klumpiga och fulla av misslyckan-

den. Museerna hoppade entusiastiskt på datoriseringstrenden, men saknade grund-

läggande kunskaper om den nya tekniken för att upprätthålla ett långsiktigt an-

vändande av datorerna och många projekt övergavs.64 Detta höll i sig ända in till 

80-talet, vilket skulle kunna förklara museiinstitutionernas stereotypiska motvilja 

mot digitala medel. 

Denna tidiga digitalisering ska som tidigare nämnt ses som en datorisering av 

verksamheten, dvs. en del av den samhälleliga digitaliseringen. Historien om den 

typ av digitaliseringsprojekt som den här studien snarare behandlar börjar först 

runt andra hälften av 1990-talet då internet slog igenom och har fortsatt att öka 

sedan början av 2000-talet.65 Ökningen bottnar sig i flera EU-projekt och -initiativ 

som kom igång med start i den digitala biblioteksstrategin ”i2010” som antogs av 

EU år 2005. i2010 ledde senare till Europeana-projektet som först lanserades 
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2008. Det började som ett digitaliseringsprojekt mellan flera europeiska national-

bibliotek med stöd av EU-kommissionen i syfte att skapa ett virtuellt europeiskt 

bibliotek. Museer och arkiv anslöt sig till projektet och sommaren 2010 blev 

Europeana en operationell digital tjänst som tillgängliggjorde Europas kulturarv 

för allmänheten. Sommaren 2017 innehöll Europeana-samlingen 53 miljoner digi-

tala objekt.66  

Det europeiska initiativet inspirerade många nationella digitaliseringsprojekt. 

Redan 2007 släpptes exempelvis en svensk översättning av Minervaprojektets 

handbok i digitalisering (Good Practices Handbook från 2004). Minerva var ett 

EU-projekt som startades 2002 med syftet att etablera ett gemensamt förhållnings-

sätt till digitaliseringen av det europeiska kulturarvet. Den svenska översättningen 

togs fram av ABM-centrum (ett samarbetsprojekt mellan sju ABM-institutioner, 

inklusive Nationalmuseum) som anpassade handbokens tips och instruktioner till 

svenska förhållanden.67 Idag är Sverige också en av de största bidragsgivarna till 

Europeana och 2011 publicerade den svenska regeringen som tidigare nämnt sina 

riktlinjer i Digit@lt kulturarv – Nationell strategi för arbetet med att digitalisera, 

digitalt bevara och digitalt tillgängliggöra kulturarvsmaterial och kulturarvsin-

formation. I och med denna strategi skapades också Samordningssekretariatet för 

digitalisering, digitalt bevarande och digitalt tillgängliggörande, även kallat Di-

gisam, som är en samverkan kring digitalisering mellan medverkande myndighet-

er och institutioner, inklusive Nationalmuseum. Syftet med sekretariatet är att 

koordinera arbetet med digitalt kulturarv inom de olika kulturarvssektorerna.68 

Sekretariatet är sedan 1 januari 2017 förlagt hos Riksantikvarieämbetet. 

För Nationalmuseums del så använde de databaser för att katalogisera sam-

lingarna redan på 90-talet och har registrerat sina föremål i samlingsdatabasen 

MuseumPlus sedan 2009, men detta handlade övervägande mer om digitalisering i 

form av datorisering snarare än den ”informationsdigitalisering” som denna upp-

sats fokuserar på. Det var inte förrän 2014 som denna sortens digitalisering skulle 

komma igång ordentligt då museet exempelvis anslöt sig till principen om öppen 

tillgång till forskningsdata enligt The Berlin Declaration on Open Access to 

Knowledge in the Sciences and Humanities, och då de inrättade en ny tjänst som 

digitaliseringssamordnare som fick ansvar för att organisera och leda arbetet med 

digitalisering på museet. Även bildarkivet på Nationalmuseum menade att digita-

liseringen av arkivets material började runt hösten 2014.69 

Europeanas enkätundersökning Enumerate som genomfördes 2015 på kultur-

arvsinstitutioner runt om i Europa (inklusive Sverige) om deras digitaliserings-
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verksamhet visar dock på att museer inte alls ligger så långt bakåt i den digitala 

utvecklingen som man kan tänka sig. I genomsnitt har museerna som deltagit i 

studien digitaliserat 31% av deras ”analoga” samlingar, medan arkiv och bibliotek 

snarare ligger på 13% respektive 19%. Man måste dock ha i åtanke volymen av 

samlingarna då museerna i enkäten möjligtvis har mindre samlingar i förhållande 

till biblioteken och arkiven. Museer och arkiv tillsammans är å andra sidan betyd-

ligt sämre på att öppet tillgängliggöra sitt material än bibliotek; 24% respektive 

48% av den digitala samlingen har tillgängliggjorts online. Dessutom är museerna 

dåliga på att ha tydliga strategier och riktlinjer för digitalt bevarande, speciellt i 

jämförelse med de andra kulturinstitutionerna. En relativt hög andel nationella 

bibliotek och arkiv har strategier som har godkänts av styrelsen på institutionen: 

65% respektive 43%, medan museerna ligger på runt 25%.70 Så man kan säga att 

museerna har hunnit ikapp när det handlar om själva digitaliseringen av deras 

samlingar, men mycket av det som ligger runt omkring digitaliseringen som ex-

empelvis strategier och tillgängliggörande, ligger ännu på efterkälken. 

Nationalmuseums uppkomst 

Diskussionerna som ledde till öppnandet av Nationalmuseum 1866 var alltifrån 

okomplicerade. Visserligen fanns sedan 1794 ett konstmuseum på Stockholms 

slott, kallat Kongl. Museum, men öppethållandet var begränsat till två dagar i 

veckan och det var inte heller öppet för vem som helst, trots att Kongl. Museum 

hade tillkommit ur upplysningens folkbildningsideal. Eftersom detta ideal ännu 

inte fått större genomslag eller en större förståelse i samhället förblev Kongl. Mu-

seum en plats för en elit, bestående av hovet och konstnärer.71 På 1830-talet däre-

mot, mot bakgrunden av en internationell utveckling av museiväsendet, talade 

man i riksdagen om att spendera en stor summa statliga medel på att bygga en ny 

separat museibyggnad för Kongl. Museum. Detta under en tid då största delen av 

Sveriges befolkning led av en så djup fattigdom att utvandring blev ett måste för 

många. Hur gick förslaget igenom trots detta? 

I sin avhandling redogör Per Widén för de tre huvudsakliga argumenten 

bakom etableringen av Nationalmuseum, nämligen bildning, manifestation och 

nytta. Kort kan man säga att tanken bakom bildningsargumentet var att landets 

invånare inte hade någon naturlig källa för att uppleva konst, vilket ansågs vara 

viktigt för människans sinne och utveckling, samt för hennes sammanförande med 

Gud. I bildningsargumentet kan man även urskilja en strävan efter en civilisering 

av landets befolkning som då ansågs stå närmare naturen och klimatet än kulturen. 
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Ett argument var att konsten skulle gynna alla medborgare, om inte direkt i alla 

fall indirekt på samma sätt som man menade att universitetsutbildningen skulle 

”sippra ned i folkdjupet” då fler och fler fick högre utbildning. Genom att öppna 

upp de kungliga konstsamlingarna för en större publik hoppades man alltså på 

samma effekt. Bildning kan därför ses som ett argument för ett internt behov inom 

landet. 

Manifestationsargumentet utgick snarare från ett externt behov. Det grunda-

des i Sveriges behov att hävda sig som nation och stärka sin position som en del 

av den civiliserade världen. Genom att ha ett nationellt konstgalleri menade man 

att man kunde visa utländska besökare att man inte var en andra rangens nation, 

utan en del av den civiliserade europeiska gemenskapen. 

Nyttoargumentet däremot utgick från uppfattningen att ett konstmuseum 

skulle kunna främja landets industri och öka dess konkurrenskraft i förhållande till 

utländska konkurrenter. Man menade att konstmuseet skulle vara till nytta för 

konsthantverkare och konststudenter och utgöra en inspirationskälla.72 

Om man ser till den historiska kontexten i vilken dessa argument uppstod är 

de inte så orimliga. De visar på strävanden efter civilisering och utveckling – ideal 

som var mycket vanliga under den modernitet som aktörerna involverade i nation-

almuseidebatten trots allt levde i. Att man dessutom likställde naturvetenskaplig 

bildning och bildning i konst med religionens bildning visar på den betydelse som 

den objektiva verkligheten hade fått till följd av upplysningen och rationalisering-

en av samhället som Habermas menar genomsyrade alla institutioner. Detta var 

även ett uttryck för den kontinuerliga sekularisering som kännetecknar modernite-

ten.73 

Dessutom kan beslutet att till slut kalla museet Nationalmuseum och inte 

Riksmuseum som den ibland kallades under diskussionsstadiet, ha med manifes-

tationsargumentet att göra och kan kopplas till framväxten av nationalstaten som 

tog fart under moderniteten. Bjurström menar att ständerna kan ha velat markera 

att museet var nationens och inte längre den kungliga familjens angelägenhet.74 

Drivkrafterna bakom Nationalmuseums etablerande genomsyrades således till 

övervägande del av modernitetens idéer. Dessa uppfattningar och tankar tedde sig 

så viktiga och starka under modernitetens 1800-tal att museiförslaget gick igenom 

i det fattiga Sverige där folkets behov av bildning och en hög ställning i omvärl-

den således verkade likställas med folkets mest basala behov för överlevnad. 
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Riktlinjer för digitalisering 

I detta kapitel genomförs den argumentationsanalytiska litteraturstudien av den 

tidigare forskningen både i förhållande till sig själv, och i förhållande till digitali-

seringens olika riktlinjer och styrdokument. De uppfattningar som kan urskiljas 

delas upp i argument för och emot digitalisering. Parallellt med denna diskussion 

sker en analys av uppfattningarna utifrån teorin om modernitet och postmodernitet 

i syfte att nå en djupare förståelse för uppfattningarna kring digitalisering. Med 

andra ord handlar kapitlet om att först identifiera uppfattningarna kring digitali-

sering, och sedan att problematisera dessa. 

Argument för digitalisering 

I början av sina riktlinjer för digitalisering av kulturarvsmaterial skriver Riksan-

tikvarieämbetet att idén med att digitalisera kulturarvsmaterial är att ”skapa digi-

tala representationer” och som ”dessutom tillför de fördelar som digital data inne-

bär”.75 Vid första anblick ger denna beskrivning genast en positiv klang till digita-

liseringen. Problemet är dock att denna formulering egentligen är ganska vag. 

Varför ska vi skapa digitala representationer? Och vilka fördelar innebär egentlig-

en digitala data? I det här avsnittet ska de positiva uppfattningarna kring digitali-

seringen brytas ner för att nå en bättre förståelse för varför digitalisering anses 

vara en bra verksamhet. 

Det finns en hel del fördelar med digitalisering och uppfattningarna är många. 

Hughes betonade fördelar som exempelvis ökad tillgänglighet, bättre bevarande, 

möjligheten att utveckla samlingshanteringen och personalens egen kompetens, 

samt potentialen att kunna främja forskning.76 Digitalisering kan främja forskning 

genom att bland annat som Conway menar möjliggöra fulltextsökningar och sök-

ningar mellan olika samlingar.77 Även Andersson och Nilsson skulle hålla med då 

de lyfter fram liknande argument i sin uppsats. För dem handlar det alltså om att 

man genom digitalisering kan skydda ömtåliga föremål samtidigt som man ökar 

tillgängligheten till samlingarna. De tar även upp den tekniska möjligheten att 

                                                 
75  Riksantikvarieämbetet (2013), s. 7. 
76  Hughes (2012), s. 6. 
77  Conway (2010), s. 366. 
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förbättra digitala bilder, att man kan sänka kostnaderna för personal och leverans 

och att det digitaliserade kulturarvsmaterialet möjliggör för att andra använd-

ningsområden kan uppstå i framtiden. Även i Minervas handbok om digitalisering 

skriver de att målen för ett digitaliseringsprojekt kan vara att tillgängliggöra un-

derutnyttjade samlingar eller ömtåliga samlingar som inte tål att hanteras manu-

ellt.78 Utöver dessa argument menar Kjellman och Mats Dahlström att digitali-

seringen även har en demokratisk aspekt eftersom den möjliggör för myndigheter 

att uppfylla deras tillgängliggörandemål, dvs. att kunna nå till användare oavsett 

var de befinner sig. Tillgängliggörandet av kulturarvsmaterial stödjer dessutom 

utbildning och forskning eftersom det blir enklare att få tag på annars svåråtkom-

ligt material.79 På så sätt menar Riksantikvarieämbetet att det underlättar för 

”samhällets aktörer att använda, utveckla och bevara kulturarvet” och fortsätter 

med att lista de aspekter som är viktiga för urvalet av material som ska digitalis-

eras: extern efterfrågan, bevarandeskäl, interna behov, eller om digitaliseringen 

kan bidra till mångfald och användbarhet.80 

Med utgångspunkt i den tidigare forskningen som har behandlats i denna upp-

sats, och en snabb titt på Riksantikvarieämbetets riktlinjer, så kan man alltså ur-

skilja ett flertal argument för digitalisering. En del av dessa åberopas dock oftare 

än vissa andra och kan därför ses som de största och mest utbredda positiva upp-

fattningarna. Dessa är tillgänglighet och flexibilitet, demokratisering och mång-

fald, korskoppling och lärande, och slutligen bevarande. I resten av avsnittet 

kommer varje argument att diskuteras utifrån den tidigare forskningen och digita-

liseringsriktlinjerna från regeringen, Riksantikvarieämbetet samt Nationalmu-

seum. 

Tillgänglighet och flexibilitet 

Undersöker man uppfattningarna kring kulturarvsdigitalisering upptäcker man 

snart att den mest återkommande fördelen med digitaliseringen är att den möjlig-

gör en större tillgänglighet av kulturarvet. Kulturarvet kan nås av fler än förr ef-

tersom man inte längre fysiskt måste närvara för att ta del av det. Denna flexibili-

tet angår inte bara rummet, utan den sträcker sig även till tid eftersom man genom 

digitaliseringen har tillgång till kulturarvet vilken tid på dygnet som helst. Så 

länge materialet finns publicerat för allmänheten och så länge servern är uppe 

behöver museets personal alltså inte ingripa i besökarens upplevelse. Conway 

menar att det är en fördel att man i och med digitaliseringen kan tillhandahålla 

information direkt till någon utan minsta mänskliga inblandning.81 Men varför ses 

denna flexibilitet som en fördel? 

                                                 
78  Andersson & Nilsson (2006), s. 14–15; Minerva arbetsgrupp 6 (2007), s. 7. 
79  Kjellman (2009), s. 219; Dahlström (2009), s. 2. 
80  Riksantikvarieämbetet (2013), s. 4–5. 
81  Conway (2010), s. 366. 
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I den förmoderna världen var tid oundvikligen kopplat till rummet. Tiden 

kunde man för det mesta bara bestämma utifrån olika sociala eller naturliga mar-

körer i rummet. När den mekaniska klockan infördes under moderniteten blev 

tiden universal för en större del av befolkningen, oavsett var de befann sig i rum-

met. Separationen av tid från rummet började alltså i och med moderniteten häv-

dar Giddens. Detta ändrade uppfattningen av tid och standardiseringen av den 

skapade ett ramverk kring vilket människor kunde uppfatta och skapa deras histo-

rieuppfattning.82 Vidare menar Harrison och Schofield att uppfattningen av tid och 

rum har förändrats ytterligare i det postmoderna samhället. Postmodernitetens 

teknologiska framsteg och globalisering har skapat en komprimerad upplevelse av 

tid och rum.83 Allting finns plötsligt nära till hands, oavsett var man är och vilken 

tid på dygnet det är. Den omedelbara tillgången till information när och var som 

helst har således blivit en självklarhet för den postmoderna människan och man 

skulle kunna hävda att det är därför man idag upplever tillgängligheten och flexi-

biliteten av digitala data och internet som något positivt. I samtliga riktlinjer som 

behandlas i uppsatsen nämns kulturarvsinstitutionens uppgift att tillgodose den 

efterfrågan och förväntningen hos användarna att kunna få omedelbar tillgång till 

information.84 Således förespråkas digitaliseringen eftersom den kan hjälpa in-

stitutionerna att leva upp till denna efterfrågan. Regeringen menar till och med att 

digitaliseringen ”av det offentliga Sverige” ska tillämpas för att skapa en ”enklare 

vardag för medborgare”. I denna samhälleliga digitalisering ingår även ”informat-

ionsdigitalisering”, dvs. digitaliseringen av kulturarvet.85 

Fördelen med tillgängliggörandet av kulturarvet digitalt har också åberopats 

när man talar om delaktighet och medskapande. Cameron menar att en digital 

samling i större utsträckning än den fysiska samlingen är öppen för mångtydiga 

och varierande tolkningar. Detta eftersom museets enhälliga makt att definiera 

föremålen löses upp i den digitala sfären och människor får själva söka efter in-

formation som de vill.86 Även Müller menar att digitaliseringen möjliggör en kon-

textualisering av föremålen som öppnar för nya sidor och tolkningar av dem. Mu-

seet har som Müller beskriver det gått från att vara en tolkare av information till 

att snarare bli en leverantör av information.87 För att man ska kunna komma åt de 

mångfaldiga tolkningarna av museets samlingar kräver det att utomstående an-

vändare får vara med och bidra. Underförstått kan man därför säga att fördelen 

med det digitala tillgängliggörandet av kulturarvet är den delaktighet som använ-

darna beviljas tack vare det. Genom att utöka leveransen av information till all-

                                                 
82  Giddens (1990), s. 17–21. 
83  Harrison & Schofield (2010), s. 131. 
84  Riksantikvarieämbetet (2013), s. 13; Proposition 2016/17:116, s. 168–168; Nationalmuseum (2017), s. 17. 
85  Proposition 2016/17:116, s. 182. 
86  Cameron (2010), s. 84. 
87  Müller (2010), s. 297, 300. 
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mänheten är således hanteringen av materialet inte längre helt förbehållet exper-

terna på museerna. 

Delaktighet och medskapande som fördelar med digitaliseringens tillgänglig-

görande är framträdande i riktlinjerna som kommer från stat och myndigheter. Det 

är exempelvis enligt Riksantikvarieämbetet viktigt att fler får ”tillgång till kultur-

arvet”.88 Även i Nationalmuseums årsredovisning för 2016 hävdar de att deras 

samarbete med bland annat Wikimedia och publiceringen av föremålsbilder har 

bidragit till att ”öka tillgängligheten och spridningen av kulturarvet”.89 Den flexi-

bilitet och tillgänglighet som följer digitalisering ökar onekligen spridningen av 

kulturarvet tack vare internet, och kan således ses som en fördel. Men det leder 

oss till en annan fråga: varför strävar man överhuvudtaget efter att sprida kultur-

arvet så att fler ska få tillgång till kulturarvet? 

Regeringen skriver i sin kulturarvspolitik från 2017 att människorna i Sverige 

har ”rätt till det gemensamma kulturarvet och bidrar till dess utveckling”. Därför 

måste det offentliga kulturarvsarbetet sträva efter att alla ska känna att ”det ge-

mensamt förvaltade kulturarvet” angår och är angeläget för dem.90 Det faktum att 

detta är något som institutionerna måste eftersträva betyder att det i nuläget inte 

ser ut så att människor känner sig delaktiga eller ens känner igen sig i kulturarvet. 

Distanseringen mellan sig själv och ”sitt” kulturarv är en egenskap av det postmo-

derna samhället skapat av den massmigration och den efterföljande uppfattningen 

av transnationalism (i motsats till modernitetens nationalism) som enligt Harrison 

och Schofield kännetecknar postmodernitet. Dessutom menar Jameson att post-

modernitetens fragmentariska karaktär även påverkar vår historieuppfattning så-

tillvida att det postmoderna samhället inte längre kan försäkra sig om att det finns 

någon sammanhållen tidsålder. I denna kris är den postmoderna människan oför-

mögen att koppla historien som presenteras i exempelvis böcker eller på museer 

till upplevelserna i det egna vardagslivet. 

När människorna inte längre är säkra på deras historia (deras ”historical 

deafness” som Jameson kallar det) skapar de en annan sorts historia i form av kul-

turarv.91 Detta uttrycker sig inte minst i den dramatiska ökningen av folks intresse 

av kulturarv som började runt 1970-talet. Sedan början av 2000-talet genom-

tränger kulturarv de flesta delar av dagens globala samhällen. Att uppleva det för-

flutna genom kulturarvsplatser och museer har blivit en given praxis för de flesta 

människorna i urbana samhällen, menar Harrison.92 Den moderna människans 

förhållande till historia har alltså utvecklats till den postmoderna människans för-

hållande till kulturarv. 

                                                 
88  Riksantikvarieämbetet (2013), s. 9. 
89  Nationalmuseum (2017), s. 20. 
90  Proposition 2016/17:116, s. 69. 
91  Jameson (1991), s. xi; Harrison & Schofield (2010), s. 128; Harrison (2013), s. 77; Walsh (1992), s. 68. 
92  Harrison (2013), s. 69, 94. 
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Den postmoderna distanseringen och vändningen mot kulturarv hade dock sin 

början redan i moderniteten där industrialiseringen och urbaniseringen förde män-

niskorna bort från sina rötter och traditionella tillhörighet. Men den moderna för-

tjusningen av det förflutna som detta skapade accepterade att det var museer och 

andra expertinstitutioner som förmedlade kulturarvet, vilket konsoliderade kapit-

alismens uppfattning av tiden som en linjär pil framåt. Det var först under post-

moderniteten som detta började ifrågasättas då postmodernitetens karakteristiska 

relativism slog igenom. Det fanns inte längre en objektiv sanning eller verklighet 

utan många olika tolkningar av den, även vår historia. Att folk inte kände igen sig 

i kulturarvet var således ett problem i ett samhälle som värdesätter mångfalden av 

uppfattningar. I detta sammanhang kan man därför förstå att det är angeläget för 

kulturarvsarbetet att få folk att ta del av och bidra till kulturarvet. För att möjlig-

göra detta så långt som möjligt krävs att kulturarvet således är tillgängligt för 

människor, och digitalisering på kulturarvsinstitutioner blir därför i sin tur aktu-

ellt. I sin kulturarvspolitik menar regeringen exempelvis att förbättringen av till-

gänglighet och delaktighet ständigt måste ställas ”i relation till samhällsutveckl-

ingen” och att kulturarvsinstitutionerna således bör vara ”i framkant, t.ex. när det 

gäller digital interaktion”. Genom att använda sig av ”digitaliseringens möjlighet-

er” ska ”medskapande och engagemang” främjas och blir ”angeläget för alla”.93 

Uppfattningarna kring tillgängliggörande och flexibilitet, delaktighet och 

medskapande som positiva fördelar skulle man alltså kunna härleda till postmo-

dernitet, även om ingen egentligen skulle nämna det som grundorsak. Snarare 

skulle man säga att det handlar om att främja demokratisering och mångfald i 

samhället. Tillgängliggörandet och delaktigheten som möjliggörs av digitalisering 

är onekligen kopplat till demokratisering, vilket leder till nästa argument för digi-

talisering. 

Demokratisering och mångfald 

Som Kjellman hävdar finns det många fördelar med digitaliseringen av kultur-

arvsmaterial och flera av dessa kan kopplas till en ökad demokratisering av sam-

hället. Redan på 2000-talet såg staten kulturarvsinstitutionernas arbete med att 

lägga ut och dela med sig av sina samlingar på internet som att demokratiskt till-

gängliggöra kulturarvet.94 Kulturarv ses av regeringen som en resurs som kan bi-

dra till en ”långsiktig hållbar utveckling” i samhället, både socialt och ekono-

miskt. De menar att kulturarvsarbete kan ”få människor engagerade i demokra-

tiska processer” genom att skapa delaktighet och dialog. Detta är viktigt för att vi 

idag lever i en offentlighet där ”grupp ställs mot grupp”, menar de. Digitalt kul-

turarv i egenskap av att vara en medskapande verksamhet ser regeringen som ett 
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starkt bidrag till den sociala sammanhållningen. Att grupp ställs mot grupp och att 

man strävar efter social sammanhållning skulle man kunna koppla till den inter-

nationalisering och massmigration som kännetecknar postmoderniteten och som 

har bidragit till dess fragmentariska och mångfaldiga karaktär. Det har skapat en 

heterogenitet och en blandning av olika kulturer i samhället som ställs mot 

varandra och har skapat konflikter. Även regeringen lyfter fram den socioekono-

miska segregation som har präglat diskussionen om kulturarvet. Arbetskrafts- och 

flyktinginvandringen har bidragit till en ”ökad kulturell heterogenitet i befolk-

ningen” skriver de i sin kulturarvspolitik. Denna ”ökande uppdelning i samhället 

[…], där grupper kommit att ställas mot varandra” kan härledas till ”skilda kultu-

rella erfarenheter”, påpekar regeringen.95 Genom att synliggöra mångfalden och 

visa på att allas uppfattningar är lika giltiga genom att öppna och bjuda in till dia-

log hoppas regeringen alltså på att lösa detta problem. Det kräver bland annat ett 

tillgängliggörande av kulturarvet och en delaktighet som tillåter människor att lära 

sig om kulturarvet samt att bidra med sina uppfattningar. Digitaliseringen av kul-

turarvet möjliggör och förenklar detta. 

Cameron menar som sagt att man efter det poststrukturalistiska kunskapspa-

radigmet allt mer ifrågasätter uppfattningen att kulturarvet som bestämt av exem-

pelvis museer är objektivt och självklart. Detta paradigm förespråkar istället en 

uppfattning om att kulturarv kan ha många betydelser.96 Även detta har nått rege-

ringen som anser att kulturarvspolitiken borde utgå från att kulturarv är ”öppen för 

olika perspektiv och förhållningssätt” och att ”kulturarvets många olika potenti-

ella värden och möjliga betydelser bör bejakas, utan att företräde lämnas för nå-

gon av dessa”. Även Riksantikvarieämbetet skriver att de arbetar ”brett för att 

täcka mångas behov och inte bara nå ut till en viss begränsad grupp”. Vidare på-

pekar regeringen i sin kulturarvspolitik att den måste innefatta en medvetenhet om 

att det inte är möjligt att ”inordna [det förflutna] i en slutgiltig historia” och tar 

avstånd från ”framstegshistorier” om hur vi har nått ”dagens upplysta tillstånd”. 

De menar att dessa historier för ”ofelbart våld” på den nya förståelsen som de 

förespråkar, nämligen den att det förflutna är dynamisk och mångtydig.97 Att ta 

avstånd från detta går helt emot kulturarvsinstitutionernas traditionella moderna 

förhållningssätt som präglades av att förmedla och befästa storslagna narrativ och 

den objektiva sanningen. Den relativism och mångtydighet i kulturarvet som 

främjas genom digitalisering och som förespråkas idag är en tydlig motsats till hur 

kulturarvet har uppfattats och hanterats av museer under moderniteten. Idag ska 

arbetet utgå från en ”öppen förståelse av kulturarv” där kulturarv ska bestämmas 

både ”i det civila samhället och av de professionella inom kulturarvsområdet”.98 
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Kritiken av modernitetens objektiva kunskapssyn och fundamentalism är typiskt 

postmodernt. Här finns alltså en indikation av att digitaliseringen som medel för 

att främja mångfald och demokratisering är ett postmodernt företag. 

En annan aspekt av den här diskussionen är avslappnandet av kulturarvsin-

stitutionernas makt. För att överhuvudtaget uppnå delaktigheten som krävs för 

ökad demokratisering måste museerna genom digitaliseringen och tillgängliggö-

randet vara öppna för ifrågasättande av hur de har definierat sina samlingar. Digi-

taliseringen uttrycker just uppdelningen av makt mellan ”det civila samhället” och 

”de professionella i kulturarvsområdet”. Förr var det bara experterna som fick 

bestämma, men nu när man lägger ut saker på nätet måste man bli öppen för input 

från allmänheten. Att man måste börja släppa på makten skulle kunna härledas till 

den frihetssträvan som uppstod i moderniteten, men som radikaliserats under 

postmoderniteten. Postmoderna människor strävar efter och kräver allt mer frihet, 

flera rättigheter och andra behov utöver de mest basala överlevnadsbehoven som 

numera har blivit tillgodosedda.99  

Ifrågasättandet av etablerade, objektiva sanningar som museer försedde män-

niskorna med kan ses som ett ifrågasättande av museet själv som en professionell 

kunskapsinstitution med ensamrätt till samhällets förflutna. Den postmoderna 

människan gick inte längre med på denna moderna institutions villkor. Kan digita-

liseringen då ses som en upplösning av museets roll som ett expertsystem, eller en 

urbäddningsmekanism som Giddens kallar det? Den grundläggande förutsättning-

en för en urbäddningsmekanism är tilliten till den. Om tilliten inte längre finns 

kvar är det rimligt att hävda att museet då kommer förlora sin ställning som ex-

pertsystem och sitt kunskapsmonopol som det hade under moderniteten. Riktigt så 

är det dock inte i verkligheten, även om museet genom digitaliseringen faktiskt 

har släppt lite på sitt kunskapsmonopol. Efter en användarundersökning kom Ca-

meron fram till att användarna faktiskt fortfarande sökte sig till den auktoritativa 

information som museerna förmedlade, med motiveringen att det var den här in-

formationen som är tillförlitlig, även i digital form. Användarna såg inte alla de 

olika tolkningarna som jämlika och drog sig själva för att helt ta eget ansvar över 

tolkningen av föremålen. På så sätt behåller museet sitt uppdrag med att tillhanda-

hålla tillförlitlig information baserat på forskning även i ett postmodernt samhälle. 

Robey påpekar också att användarna har krav på källor av hög kvalitet. Med hän-

visning till en användarundersökning från 2006 menar Robey att användarna visar 

på en tendens att avfärda källor om dess kvalitet eller auktoritet är osäker eller inte 

kan bekräftas.100 Kulturarvsinstitutionerna som expertsystem är alltså fortfarande 

påtagligt i det postmoderna samhället – människor fortsätter att lita på auktoritet. 

Frågan är då om digitalisering i så fall snarare är ett sätt för museet att omvandla 
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sin moderna roll till att passa in i ett postmodernt sammanhang. I riktlinjerna kan 

man i alla fall ana en sådan utveckling. 

Nationalmuseum skriver inte lika tydligt ut en strävan efter demokratisering 

och mångfald som i de andra riktlinjerna. Detta beror möjligtvis på att de vill 

lägga vikten på museets egna specifika uppdrag som till exempel att ”erbjuda me-

ningsfulla möten mellan människor och konst” och att ”främja konsten; vårda, 

förteckna […] de samlingar som har anförtrotts myndigheten”. Självfallet ska 

även Nationalmuseum arbeta för att tillgängliggöra sina samlingar som ska vara 

”så enkla som möjligt för andra att använda och återanvända”, och verka för 

”ökad kunskap” grundad på ”samverkan med andra”.101 Demokratiseringsuppdra-

get är alltså snarare underförstått. 

Korskoppling och lärande 

Ett argument för digitalisering som många betonar i den tidigare forskningen är 

möjligheten till korskoppling mellan information och olika databaser, samt mellan 

olika format. Det innebär att man kan sammanställa och sammanlänka informat-

ion från olika källor och komma fram till nya resultat som förr inte var möjligt 

och som eventuellt kan omvärdera vår kunskap och hur vi lär oss. Bland annat 

Cameron, Müller och Conway nämner denna fördel. Detta är ett argument som 

Nationalmuseum särskilt trycker på. I sin plan för digitalisering skriver museet att 

de ska arbeta för att eftersträva ”länkningar mellan egen och andras information”. 

De menar att ”den digitala tekniken erbjuder verktyg som knyter ihop olika verk-

samhetsgrenar” och på sätt kan ”information [sättas] ihop på ett nytt sätt”. Förde-

len med det här menar de är att informationen på så sätt kan sättas i nya samman-

hang och för fler syften än ”vad som vanligtvis kan förutses”.102 Även Riksantik-

varieämbetet hävdar att ”länkade öppna data är en viktig del i att göra kulturarvs-

informationen användbar” och att digitalisering därför ska skapa ett material som 

inte bara publiceras i den egna tjänsten utan bör ingå i ”ett moln av länkad in-

formation”, genom att exempelvis ladda upp materialet på Europeana.103  

Även Conway menar att värdet av det digitala objektet inte ligger i att det är 

digitalt och att det finns, utan att det kan komma till användning som en resurs. 

Regeringen har en liknande tankegång och menar att digitalisering och ”internet 

som global kommunikationskanal” skapar förutsättningar för länkning av inform-

ation mellan olika sektorer och ”underlätta eftersökning”. På så sätt skulle man 

kunna utnyttja kulturarvsinformationens fulla ”potential som resurs” i samhället.104 

Förståelsen av nyttan med korskoppling av information kan sägas förutsattes av 

postmodernitetens relativa och fragmentariska kunskapssyn. Om det postmoderna 
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samhället inte tror på att det finns en objektiv sanning är det rimligt att tänka att 

man i så fall strävar efter att samla på sig så många olika ”fragment” av verklig-

heten som möjligt för att komma till en bättre förståelse av tillvaro. Regeringen 

menar exempelvis att tack vare tekniken kan man separera och återskapa inform-

ation från olika källor och deras relationer, och på så sätt uppnå ”en mer fullstän-

dig bild av olika sammanhang”.105 

Men ofta kopplas korskopplingen till möjligheten för nytt lärande och nya 

forskningsmöjligheter. Müller menar bland annat att när material finns tillgängligt 

på nätet sker en omkontextualisering som gör att materialet kan ses med nya ögon 

och på så sätt kan nya tolkningar och sidor upptäckas. Materialet är inte längre 

lika knutet till och påverkat av det traditionella museirummet som tillsammans 

med böcker har lärt de flesta människor att uppfatta information på ett mer linjärt 

sätt.106 Men efter en utvärdering som gjordes 2006 observerade Robey att använd-

ningen av IT-tjänster inte alls bidrog så mycket till att forskning förbättrades eller 

inspirerades till nya sätt att tänka.107 Detta kan dock bero på att digitaliseringen 

fortfarande var i ett tidigt skede 2006 och de program eller tjänster som möjliggör 

korskoppling och eftersökningar kan ha varit mindre effektiva. Förhoppningsvis 

så har den tekniska utvecklingen kommit så långt att möjligheten till korskoppling 

har förenklats. Men tanken att det som är en fördel i teorin inte behöver stämma i 

praktiken återstår. Fler studier och utvärderingar bör göras om digitaliseringens 

faktiska effekter och resultat. 

Inte bara i den tidigare forskningen diskuteras digitaliseringens lärandepot-

ential, utan även i riktlinjerna. Med digitaliseringen hoppas Nationalmuseum på 

att uppfylla sitt generella uppdrag med att ”verka för ökad kunskap” och även 

Riksantikvarieämbetet digitaliserar för att sprida kunskap. Regeringen ställer sig 

positiv till digitaliseringen som har gjort information tillgängligt på ett sätt som 

var ”otänkbart” för 10 år sedan. Detta har i stor utsträckning förändrat hur fors-

kare och experter har kunnat använda kulturarvsmaterialet, hävdar de. Det främjar 

inte bara forskningen utan även utbildningen i samhället då läromedelsföretag, 

lärare och elever kan använda informationen i ”pedagogiskt syfte”. De hävdar till 

och med att kulturarvsinstitutionerna snarare ska utgå från ett ”kunskapsfokus” 

istället för ”politisk påverkan” i sitt arbete. Detta inte bara för att de ska kunna 

”bidra till en fördjupad diskussion”, men också för att det är deras ”grundläggande 

syfte”. Det är där deras ”trovärdighetskapital” ligger, påpekar regeringen, vilket 

påminner om den tillit som krävs för att museet ska ses som ett expertsystem.108 

Man värderar alltså kunskapen som förmedlas av kulturarvsinstitutionerna över 

allt annat. Denna företeelse kan man säga började redan under moderniteten som 

                                                 
105  Proposition 2016/17:116, s. 183. 
106  Müller (2010), s. 297, 301. 
107  Robey (2012), s. 152. 
108  Proposition 2016/17:116, s. 55, 70, 183. 
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präglades av en kunskaps- och framstegssträvan som skulle uppnås genom empi-

riska observationer. Men man skulle kunna hävda att denna kunskap har en annan 

källa i det postmoderna samhället. Kunskap ska istället för att komma från obser-

vationer snarare komma ur diskussion och deltagande eftersom det är på det sättet 

som man kan komma åt de mångfaldiga uppfattningarna och tolkningarna av 

världen. Som tidigare nämnt kräver detta att samhället är demokratiskt och kan 

skapa en grundläggande plattform för sådana samtal. Tillgängliggörandet av kul-

turarvsmaterial spelar också in eftersom det skapar en förutsättning för alla att 

kunna diskutera på samma villkor. 

Bevarande 

En fördel med digitaliseringen av kulturarvsmaterial, som inte minst är angeläget 

för de institutioner som faktiskt förvaltar sådant material är dess bevarandeaspekt. 

I den tidigare forskningen betonas framför allt möjligheten för institutionen att 

skona den ömtåliga museisamlingen eftersom man genom digitalisering kan upp-

fylla uppdraget att tillgängliggöra kulturarvsmaterialet, utan att riskera skador 

eller förstörelse. Speciellt Müller lyfte fram hur synd det är att mycket av kultur-

arvet som museer förvaltar har legat otillgängligt för de flesta besökare i avlägsna 

magasin. Förklaringen till detta är ju att museet har en skyldighet att bevara och 

skydda kulturarvet, men det här uppdraget har i många fall alltså fått företräde 

över museets andra uppdrag att förmedla kulturarvet. Men Müller ser digitali-

sering som en lösning på dilemmat. Digitaliseringen kan skapa representationer av 

föremål som med dagens goda teknik ligger originalet mycket nära. Dessa kan 

sedan fritt hanteras av besökarna utan att det fysiska originalet kommer till 

skada.109 Besökarna och deras rätt att få ta del av kulturarvet är inte det enda hotet 

mot det ömtåliga och värdefulla kulturarvet. Olyckor och naturkatastrofer utgör 

också ett stort hot mot kulturarvssamlingarna. Detta fick kulturarvsinstitutionerna 

i Tjeckien tyvärr erfara i början av 2000-talet då en översvämning förstörde stora 

delar av arkiven och magasinen. Det var då man insåg digitaliseringens bevaran-

depotential – att även om originalen av någon anledning förstörs eller förkommer 

så har man i alla fall kvar mycket av den information som originalen innehöll om 

det finns digitaliserat.110 

Conway går närmare in på hur de digitala representationerna kan uppfylla be-

varandebehoven och nämner deras uppgift att för det första skydda originalen och 

uppfylla de bevarandekrav som dessa ställer. För det andra, som är kopplat till den 

första uppgiften, kan de representera originalen i sådan detalj att man oftast inte 

ens behöver vända sig till originalet. På så sätt behöver man alltså inte hantera den 

så ofta och riskera att påskynda originalets eventuella förstörelse. Den sista poten-

                                                 
109  Müller (2010), s. 302. 
110  Hutař & Melichar (2015), s. 174. 
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tialen som de digitala produkterna besitter är att de eventuellt kan överträffa origi-

nalen. Med det här menar Conway att den konstant förbättrade tekniken möjliggör 

att digitala representationer kan användas på sätt som man inte kan utsätta origina-

let för.111 

Digitalisering av kulturarvsmaterial har alltså många bevarandefördelar. I sin 

kulturarvspolitik ställer sig regeringen dock mer kritisk till digitaliseringens beva-

randepotential. Med hänvisning till Digisam menar de att de fysiska kulturarvsob-

jektens egenskaper inte helt och hållet kan överföras till deras motsvarande digi-

tala representationer, som Conway hävdar att de eventuellt skulle kunna. Rege-

ringen vill därför påminna om den potentiella dubbla ”bevarandebördan” som 

digitaliseringen skulle medföra då man inte kan kassera de analoga originalen. 

Även om kasseringen av originalen till följd av digitalisering inte alls antyds hos 

Conway undviker han trots allt att nämna denna verklighet som också måste tas i 

åtanke. Vidare lyfter de fram de problem som bevarandebördan skapar för upp-

rätthållandet av de resurser som krävs. Regeringen menar att kostnaderna för 

denna delen av digitaliseringsarbetet är ”kraftigt stigande”. Digitaliseringens re-

surskrävande aspekt kommer att diskuteras längre fram i uppsatsen. Regeringen 

fortsätter med att ge ett förslag på hur man skulle kunna lösa det här problemet 

vilket är att ha en ”gemensam hantering” av lagring och ett ”långsiktiga beva-

rande” mellan flera kulturarvsinstitutioner. Fördelen med det här menar de är att 

kostnader kan sänkas för den enskilda institutionen, samt att man ökar möjlighet-

en av korskoppling av information. Eftersom regeringen har demokratiseringen 

som sitt viktigaste mål sätter de kulturarvets bevarande snarare i förhållande till 

den. De menar att det snarare är ”avgörande för kulturarvets bevarande att det 

uppfattas angeläget av många”.112 Det viktigaste för kulturarvets bevarande är 

alltså att den ses som viktig och inte obsolet av folket, snarare än de olika prak-

tiska metoder som kan tillämpas för dess bevarande. 

Självfallet känner regeringen vid vikten av att lagra och bevara digital inform-

ation för att det ska kunna tillgängliggöras och användas i framtiden. Bevarande 

innefattar alltså inte bara att skona den ömtåliga museisamlingen, utan också att 

bevara av det digitala materialet. Riksantikvarieämbetet har bestämt att deras digi-

taliserade material ska lagras på ett ”långsiktigt hållbart sätt” för att hållas ”le-

vande”. Att bevara det digitala materialet på ett hållbart sätt innebär självfallet i 

längden att det original som det digitala materialet är en representation av också 

bevaras. I sina riktlinjer räknar Riksantikvarieämbetet bevarande till ett av deras 

urvalskriterier. Det material som ”på kort eller lång sikt riskerar att förstöras kan 

prioriteras” och här ingår också extra värdefullt material eftersom ”digitalisering 

skyddar originalet”. 113 

                                                 
111  Conway (2010), s. 369. 
112  Proposition 2016/17:116, s. 57–58, 187. 
113  Riksantikvarieämbetet (2013), s. 6, 9, 13. 
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Angelägenheten att bevara vårt ömtåliga och förgängliga kulturarv bottnar sig 

i modernitetens uppfattning av tiden som en oåterkallelig pil framåt. Det har skap-

at en rädsla för förfall och desperata försök att bevara så mycket som möjligt. Den 

här föreställningen har radikaliserats under postmoderniteten där tiden om möjligt 

upplevs att gå ännu fortare, vilket har skapat en känsla av osäkerhet som till och 

med överskrider den som moderniteten präglades av. Harrison menar att denna 

otrygghet och känsla av risk har ökat under postmoderniteten till en sådan grad att 

det påverkar museernas verksamhet och har blivit en stor motiverande faktor 

bakom bevarandet av kulturarvet.114 Denna panik kändes säkerligen av den tjeck-

iska kulturarvspersonalen efter översvämningen. 

I den postmoderna världen har tekniken fortskridit så långt att man tekniskt 

sett skulle kunna digitalisera majoriteten av kulturarvsmaterialet. Medan den mo-

derna museiintendenten kan ha nöjt sig med att samlingarna var så väl bevarade 

som var tekniskt och fysiskt möjligt, inser den postmoderna intendenten att beva-

randet alltid kan ta ytterligare steg på grund av teknikens ständiga utveckling. 

Detta skulle kunna skapa en stress som i sin tur skapas av den känsla av risk och 

osäkerhet som präglar postmoderniteten. Det är därför inte underligt att riktlinjer-

na oftast strävar efter ett långsiktigt hållbart bevarande. ”Hållbarhet” har blivit ett 

slagord i dagens samhälle inte minst i diskussionen kring digitalisering. Strävan 

mot en hållbar utveckling kan ses som en distinkt postmodern uppfattning som 

grundar sig i upplevelsen av en konstant förändrande värld. Till skillnad från mo-

derniteten, där förändring och framåtsträvande var ett mål, en slutprodukt, har 

dessa företeelser blivit det konstanta i postmoderniteten. Om saker och ting för-

ändras hela tiden förlorar framsteg sin betydelse.115 I denna kontext är det därför 

inte helt orimligt att hävda att postmoderniteten eftersträvar hållbarhet i föränd-

ringen snarare än förändringen i sig. 

Argument emot digitalisering 

I den litteratur som har behandlats i denna uppsats går det att urskilja en övervä-

gande positiv inställning till digitalisering. De förhåller sig inte för den skull okri-

tisk till digitaliseringens implikationer. I följande avsnitt diskuteras därför ett par 

av de motargument eller problem som medföljer digitaliseringen. Inte minst dis-

kuteras de resurser som skulle krävas för att genomföra digitalisering. Och då 

handlar det inte bara om ekonomiska resurser utan även i form av personal och 

kompetens.116 Ett annat stort problem för digitalisering är ironiskt nog teknikens 

brister. Problemet är att tekniken utvecklas så snabbt att gammal teknik och for-

                                                 
114  Harrison (2013), s. 25–26, 77. 
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mat snabbt föråldras och blir förlegat och oåtkomligt. Utöver det digitala materi-

alets flyktighet utgör även hårdvarornas fysiska bräcklighet ett problem. En annan 

bristfällighet hos tekniken är att informationsförlust oundvikligen sker vid överfö-

ringen av ett analogt material till ett digitalt format. Det här äventyrar digitali-

seringens bevarandepotential.117 Andra svårigheter och nackdelar med digitali-

sering som nämns är förlusten av den fysiska upplevelsen av kulturarvet, hindret 

som upphovsrätten utgör och att den är helt beroende av den mänskliga och tek-

niska faktorn. 

De huvudsakliga argumenten emot digitalisering som ska diskuteras i detta 

avsnitt är resurskrävande; teknikens brister; den fysiska upplevelsen; och upp-

hovsrätt. 

Resurskrävande 

Att skapa en digital samling är normalt mycket dyrt.118 

Det som sägs i citatet är idag vedertaget för de institutioner som tar sig an digitali-

sering. I Minervas handbok som citatet är taget från listar man upp personalkost-

nader, nödvändig utrustning, driftkostnader och kostnader för lagrings- och publi-

ceringssystem som kostnader man bör beakta när man ska ta sig an ett digitalise-

ringsprojekt.119 Sedan början av 2000-talet då citatet skrevs så har situationen inte 

ändrats mycket. Pengar måste gå till införskaffande av hårdvara och mjukvara, 

lagring, och personalkostnaden som nog är den största utgiften. Inte bara arbetsti-

den och prestationen kostar utan även kompetensutbildningen, eller snarare bris-

ten av den. Det medför många risker och kan kosta institutionen mycket pengar att 

ha personal som inte har kompetensen att genomföra digitaliseringen på ett effek-

tivt och hållbart sätt, vilket Sambo m. fl. kom fram till i sin enkätundersökning.120  

Pengar för digitaliseringsprojekt finns att få även om det är svårt att ordna, 

men det har sina nackdelar speciellt för mindre museer. Både Müller och Hudson 

nämner att initiativen och finansieringen oftast kommer från statligt håll och att 

museerna därför måste anpassa sig och sina projekt för att uppfylla finansierings-

kraven på bekostnad av museets egna unika behov och mål.121 Ett annat problem 

med sådan finansiering är att den oftast är kortsiktigt. Om digitaliseringen och 

dess resultat ska bevaras hållbart krävs snarare en långsiktig finansiering, inte 

minst för att behålla en adekvat nivå av kompetens hos personalen.122 Så även om 

man kan bespara kostnader för leverans och administration, som Andersson och 

                                                 
117  Sambo, Urhefe & Ejitagha (2017), s. 120–121; Andersson & Nilsson (2006), s. 14–17. 
118  Minerva arbetsgrupp 6 (2007), s. 40. 
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121  Müller (2010), s. 299; Hudson (2012), s. 45. 
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Nilsson hävdar så är det inte säkert att man går jämt ut. Digitaliseringen i sig kos-

tar ju också. Resursproblemet är inte begränsat bara till de mindre museerna. I sin 

plan för digitalisering och tillgängliggörande från 2015 påpekar Nationalmuseum 

att de visserligen kan presentera en digitaliseringsplan men att den i viss utsträck-

ning måste ses som teoretisk eftersom det ”i dagsläget saknas medel och utrymme 

i verksamheten”. I anslutning till detta efterfrågar de en ”resursförstärkning”, an-

tagligen riktad mot staten. Dessutom påpekar de att de principer som har utfor-

mats av Digisam, och som de utgår från i sin egen plan, faktiskt är ”resurskrä-

vande”.123 Även regeringen vet om utmaningen som resurserna utgör. De menar att 

det är svårt för flertalet institutioner att ”upprätthålla de resurser och den kompe-

tens som krävs” för att bevara och lagra den digitala informationen. De hävdar till 

och med att kostnaderna stiger kraftigt i den utsträckning att det kan komma att bli 

en ”begränsande faktor”, om det inte redan är det.124 

Vad vinner museet på att digitalisera då? Nationalmuseum ser en vinst i att 

uppnå en ”mer effektivt utförd verksamhet”.125 Men är det allt man får för det stora 

belopp som man eventuellt måste betala för ett digitaliseringsprojekt? För faktum 

är att om man tittar tillbaka på undersökningen från Europeana så genomför mu-

seerna digitalisering och planerar dessutom att öka verksamheten trots de höga 

kostnaderna.126 Vad rättfärdigar den stora kostnaden? Som tidigare nämnt i uppsat-

sen har kunskap blivit den huvudsakliga grundstenen, valutan, för det ekonomiska 

livet i det postmoderna samhället. Det konsumeras och kommersialiseras.127 Så det 

värde som kulturarvsinstitutionerna inte får tillbaka i pengar får de istället tillbaka 

i form av kunskap och information. I en värld som historiskt har varit så besatt av 

ekonomiska vinster är det svårt att se kunskap och pengar som likvärdiga. Men 

saken är den att det går att hävda att båda dessa företeelser har samma funktion. 

Båda är en form av det som Giddens kallar symboliska medel och skapar en tillit 

mellan parterna som utbyter detta medel oavsett vilka de är eller var de befinner 

sig eftersom personliga relationer har ”bäddats ur” situationen och inte längre be-

hövs. Det här symboliska värdet som digitaliseringen har kan också kopplas till 

dess egenskap av att vara ett verktyg för att uppfylla kulturarvsinstitutionernas 

andra mål, som exempelvis tillgängliggörande och demokratisering. Därför kan 

digitaliseringen upplevas som värd kostnaderna. Hur detta upplevs i verkligheten 

på Nationalmuseum diskuteras utifrån intervjumaterialet i nästa kapitel. 
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Teknikens brister 

Även om teknikens utveckling har möjliggjort digitaliseringen av kulturarvssam-

lingar och i sin tur alla de fördelar som följer så är tekniken inte oproblematisk. 

Vetskap om teknikens brister är en viktig del i att utföra en reflekterad digitali-

seringsverksamhet med medvetenhet om digitaliseringens eventuella följder. Efter 

dess resurskrävande aspekt är teknikens svagheter den största negativa uppfatt-

ningen om digitaliseringen. 

Den huvudsakliga tekniska bristen som nämns i den tidigare forskningen är 

teknikens snabba föråldring. Andersson och Nilsson hänvisar till Lorna Hughes 

som hävdar att tekniken utvecklas så snabbt att digitalisering inte alls bör ses som 

en bevaringsmetod. Om det digitala materialet ska utgöra ett bevarande av det 

analoga originalets information är det ett problem att det digitala materialet snabbt 

kan bli obsolet och oåtkomligt.128 Det som Conway argumenterade som en fördel 

med digitalisering, alltså dess ständiga utveckling som skapar digitala representat-

ioner med allt högre kvalitet, kan alltså ifrågasättas.129 Även om Conway har rätt i 

att bättre teknik kan skapa bättre digitalt material har detta en konsekvens – om 

kvaliteten på digitala bilder ständigt förbättras kan det också innebära att de 

snabbt blir föråldrade och därmed ofta måste förnyas. Det handlar inte bara om att 

uppnå allt bättre kvalitet, utan det kan också handla om att formatet som det digi-

tala materialet skapades i inte längre kan behandlas eller öppnas. Enligt Sambo m. 

fl. kan den digitala teknikens föråldring vara den största utmaningen för digitali-

sering, inte minst för dess bevarandesyfte och de menar att det därför är viktigt att 

ha koll på vad denna svaghet kan innebära. Flyktigheten i det digitala materialet 

rör inte bara dess virtuella beskaffenhet utan också dess fysiska form. Sambo m. 

fl. tar exempelvis upp hårdvarornas bräcklighet och svaghet mot miljömässiga 

faktorer som värme, fukt och smuts.130 

Människor har idag vant sig vid teknikens snabba utveckling, men det har inte 

alltid varit en självklarhet. Den här uppfattningen skulle man kunna tillskriva 

postmoderniteten. Den teknologiska utvecklingen är inte det enda signalementet 

för postmodernitet, utan till dessa hör även den konstanta utvecklingen och för-

ändringen. Den utvecklingssträvan som präglade moderniteten radikaliserades till 

den konstanta förändring som under postmoderniteten är status quo. Man kan med 

andra ord säga att postmoderniteten är moderniteten i sin uppfyllda form, dvs. 

modernitetens slutprodukt. Framsteg och utveckling är inte längre målet, som för 

moderniteten, utan det har blivit det konstanta. Följden av det här är ett samhälle 

präglat av snabb utveckling, inte minst inom teknologin. Tänk dig exempelvis den 

insikt som många har när de köper en ny mobiltelefon att den snart kommer att 

                                                 
128  Andersson & Nilsson (2006), s. 16. 
129  Conway (2010), s. 366. 
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vara omodern, eller när de köper en ny bil att den kommer förlora i värde så fort 

den har lämnat affärslokalen.131 Detta tänk är applicerbart för digitaliseringsverk-

samheten på kulturarvsinstitutioner. Redan i början av 2000-talet var man med-

veten om betydelsen av en lämplig hantering av filformat och lagringsmedia ef-

tersom de ”på lång sikt oundvikligen kommer att bli föråldrade och obsoleta”.132 

Men man skulle kunna hävda att problemet inte ligger i att tekniken utvecklas 

för snabbt, utan snarare att ”museerna gör sig skyldiga till […] att [försöka] an-

vända sig av den allra nyaste tekniken för snabbt”, som bildarkivet på National-

museum menar. Ett exempel på denna inställning kan man hitta i Minervas hand-

bok där de ger rådet att om man till exempel ska använda sig av en digitalkamera 

så ”bör man välja den mest kraftfulla kameran man har råd med” och att bilderna 

ska ske med ”högsta möjliga upplösning”. Denna inställning är självfallet väl-

grundad eftersom ”en bild med hög kvalitet kan aldrig skapas från en bild med låg 

kvalitet. Men andra hållet går” som de skriver i handboken.133 Men även om bör 

sträva efter detta i ett digitaliseringsprojekt så går det i praktiken inte alltid att 

prioritera. Bildarkivet anser att man måste ha ett ”good enough”-tänk när det gäl-

ler digitalisering och använda sig av teknik som man är bekväm med och kan han-

tera. På det sättet behöver man inte uppgradera eller uppdatera tekniken så ofta. 

”Good enough”-tänket sträcker sig även till kvaliteten på det digitala materialet 

för att kunna möjliggöra att så mycket bilder digitaliseras som möjligt, och för att 

kvalitet i och med teknikens snabba utveckling ändå är något flyktigt: 

Vi ska lägga resurserna på att ha så bra bilder som vi bara kan, men problemet med det är att 
man kanske inte kommer upp i den volymen som vi behöver.134 

Och sen bra bilder, ja, de bästa bilderna – med tiden utvecklas tekniken och då [går] kvali-
teten på bilder […] ner i jämförelse med de senaste möjligheterna.135 

En annan nackdel som också har en negativ effekt på digitaliseringens bevarande-

aspekt är den oundvikliga informationsförlusten som sker vid digitalisering. Detta 

tas upp av Andersson och Nilsson, men även Kjellman som förklarar att det alltid 

innebär en förlust eller förändring av data när ett dokument överförs från ett me-

dium till ett annat. Det beror bland annat på att dokumentet eller objektet först 

avkontextualiseras då det förs ut ur dess traditionella ”kunskapsorganisatoriska 

hemvist” och sedan rekontextualiseras i sin digitala form på en helt annan platt-

form.136 En form av informationsförlust är den som är beroende av människans 

sinnen, speciellt lukt och känsla. Information om lukt och känsla kan visserligen 

                                                 
131  Harrison & Schofield (2010), s. 129; Jameson (1991), s. ix. 
132  Minerva arbetsgrupp 6 (2007), s. 25. 
133  Minerva arbetsgrupp 6 (2007), s. 16. 
134  Intervju med Bildarkivet (2018-02-26). 
135  Intervju med Bildarkivet (2018-02-26). 
136  Andersson & Nilsson (2006), s. 17; Kjellman (2009), s. 222. 
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överföras till text i form av beskrivningar som sedan fästs vid den digitala repre-

sentationen, men eftersom det inte går att digitalt förmedla de kemikalier som 

orsakar lukten eller texturen av materialet för människor att känna på så är det 

ändå information som oundvikligen försvinner. Men informationsförlusten bör 

övervägas i förhållande till den potentiella informationsvinst som digital teknik 

kan möjliggöra. 2011 startade Google sitt stora konstprojekt Google Art Project 

(eller Google Arts & Culture som den heter idag) som är en plattform på nätet där 

användare har tillgång till otroligt högupplösta bilder på konstverk som förvaras 

hos projektets museipartners. Genom deras ”gigapixel” fotograferingsteknik kan 

konstverken fotograferas i extrem hög upplösning som de menar möjliggör för 

användaren att ”studera penseldragens detaljer och patina vilket hade varit omöj-

liga att se med blotta ögat”.137  

Även utan Googles senaste högteknologi kan man digitalt fånga högupplösta 

bilder som underlättar för granskning och studier. Uppsala universitetsbiblioteks 

egen plattform för tillgängliggörandet av digitalt kulturarvsmaterial, Alvin, till-

handahåller också högupplösta bilder som möjliggör förstoringar av så små detal-

jer att man även kan uppfatta till exempel papprets textur. 

 

Bild 1. Bildpost från Alvin. Till höger visas detaljrika förstoringar av bilden. Collage och marke-
ringar gjorda av uppsatsförfattaren. 

                                                 
137  Sood (2012). Uppsatsförfattarens översättning. 
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Föregående bild är ett collage av en bildpost ur Alvin och föreställer teckningar av 

ett par fjärilar gjorda på 1700-talet. I plattformen kan man alltså förstora teck-

ningarna så att inte bara de små detaljerna på vingarna kan urskiljas utan även 

papprets textur. Upplösningen är självfallet bättre direkt i plattformen på nätet än 

på collaget ovan, men den ger ändå en god uppfattning om hur digital teknik inte 

bara innebär en informationsförlust, utan kan även förse användaren med inform-

ation som hade varit omöjlig eller svår att få tag på enbart med hjälp av det ana-

loga originalet. 

Informationsförlust som en begränsning innebär således inte att digitalisering 

blir meningslöst. Ett digitalt objekt ska inte heller ses som en ersättning av dess 

analoga motpart. Cameron menar att det virtuella föremålet förmedlar det analo-

gas meddelande och utgör samtidigt dess symbol. Det analoga objektet är i sin tur 

är ett alibi för dess virtuella motpart. Hon menar alltså att det virtuella objektet 

inte alls utgör ett hot mot det analoga, som vissa fruktar. Förhållandet mellan det 

digitala och det analoga är således inte att det ena ska utesluta det andra, utan de 

bör användas som komplement till varandra. De kan sägas vara sammankopplade 

(”bonded together”).138 Har man alltså informationsförlusten i åtanke, som Sambo 

m.fl. trycker på, och väger den mot informationsvinsten när man digitaliserar, 

ökar det chanserna att man kan hantera informationsförlustens effekter på bästa 

sätt. 

Den fysiska upplevelsen 

Diskussionen i slutet på förra avsnittet om förhållandet mellan det analoga (”verk-

liga”) och det digitala (”virtuella”) är en betydande aspekt av diskussionen om 

digitalisering i stort. Det handlar inte bara om teknikens brister i skapandet av 

digitala objekt utan även vad som händer med upplevelsen av kulturarvet i digital 

kontra analog form. I sin diskussion om det virtuella museet räknar Müller förlus-

ten av den fysiska upplevelsen som en av nackdelarna med att museets samlingar 

digitaliseras. Han menar att föremålen kan förlora den kraft och aura som annars 

omger dem i analog form. Museer ses också som en medborgerlig och allmän 

plats vilket har givit museet som en fysisk plats dess slagkraft, och med detta föl-

jer också höga förväntningar från besökarna att museet ska förmedla objektivitet 

och sanning.139 Fascinationen med det verkliga föremålet ligger i dess fysiska när-

varo, även kallat dess aura. Auran i sin tur är helt beroende av de sociala betydel-

ser som har tillskrivits föremålet. Det är alltså föremålets förmåga att förmedla 

betydelser och berättelser som skapar den hänförelse som man har i upplevelsen 

av ett museiföremål. Ett museiföremåls slagkraft och aura är alltså beroende av 

dess meningsbärande kontext, och förlusten av denna kontext skulle därmed inne-
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bära en förminskning av dess aura, och även auktoritet.140 Så avkontextualisering-

en som följer digitalisering har inte bara den tekniska konsekvensen att informat-

ion förloras, utan har även en så att säga emotionell konsekvens att auran förloras. 

Vad händer då med denna kraft när museet och dess föremål digitaliseras? 

Förlorar museet sin slagkraft och besökarnas tillit som man har befäst sedan mo-

derniteten? Risken att föremålet förlorar sin fysiska slagkraft och auktoritet som 

orsakas av dess överföring till digital form håller Cameron inte med om. Hon 

hävdar att den urvalsprocess som faktiskt omger digitaliseringen av ett föremål 

innefattar samma värde och betydelseskapande effekt som hos urvalsprocessen av 

det fysiska föremålet. Att bestämma sig för vad som bör digitaliseras innebär ju 

att urskilja de mest betydelsefulla föremålen, vad som ska glömmas eller bli ihåg-

kommen. Hon menar att värdet av det ”verkliga” föremålet till och med kan ökas 

när föremålet har digitaliserats eftersom man oftast har en uppfattning om de stora 

bakomliggande resurser som har gått åt för att få föremålet digitaliserat. Digitali-

seringen av ett föremål markerar alltså dess värde och på så sätt kan föremålets 

betydelse förhöjas menar Cameron.141 Hur långt detta stämmer i verkligheten bör 

undersökas, och jag flaggar här för vidare forskning. Om man kopplar detta till 

Riksantikvarieämbetets riktlinjer verkar det ganska rimligt. De skriver att de tar 

hänsyn till material som är extra värdefullt när det gäller urval för digitalisering. 

Man skulle alltså kunna utgå ifrån att det som finns digitaliserat i deras samlingar 

är det som är allra viktigast och av störst betydelse. Ett bra exempel på att museer 

prioriterar sina mest värdefulla föremål i samlingen att digitalisera är museum 

Gustavianums virtuella presentation av det augsburgska konstskåpet, vilket sanno-

likt är det mest kända och populära föremålet på museet.142 Och även om digitala 

bilder kan uppfattas som sämre än den fysiska upplevelsen av ett föremål menar 

Hudson dessutom att det är bättre än att inte ha någon tillgång till föremålet alls, 

vilket Nationalmuseums bildarkiv skulle hålla med om då de menar att ”en bild är 

bättre än ingen bild”.143 

Som tidigare diskuterat verkar det ju inte heller som att museet förlorar besö-

karnas tillit genom att digitalt tillgängliggöra sina samlingar. Trots detta finns en 

rädsla hos många museer att tillgängliggörandet av deras samlingar på nätet kan 

leda till att antalet besökare till det fysiska museet minskar. Hudson menar dock 

att det här dilemmat är obefogat. Erfarenheten av de museer som faktiskt har lagt 

ut sina samlingar på nätet är att det snarare främjar deras rykte och profil. Dessu-

tom har det lett till att fler besökare faktiskt vill uppleva de verkliga föremålen i 

museerna. Inte nog med det så är det idag viktigt att ha en stark närvaro på nätet, 
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vilket för museerna är en fördel för deras rykte som institutioner präglade av ex-

pertis och kunskap.144 Redan under början av 2000-talet var man medveten om 

digitaliseringens potential att öka antalet besökare: i Minervas handbok skriver de 

att ett museum kan vilja digitalisera sina mest kända samlingar för just det ända-

målet.145 På så sätt kan digitalisering, som annars verkar ha många postmoderna 

egenskaper, bidra till att museet faktiskt behåller sin moderna roll och makt som 

expertsystem som Giddens skulle uttrycka det. Detta är för att det är på nätet som 

användarna huvudsakligen finns idag och genom att vidareutveckla och utöka sin 

verksamhet till nätet skulle museet fortsätta att befästa sin roll som expertsystem 

och således även dess tillförlitlighet hos användarna. På så sätt behåller museerna 

sin moderna roll, men i en postmodern miljö. 

Upphovsrätt 

Ett av de mer komplicerade hindren för digitalisering för kulturarvsinstitutionerna 

är frågan om upphovsrätt. Det är en diskussion som egentligen är värd sin egen 

undersökning, men en kortare diskussion kommer ändå föras här på grund av dess 

betydelse för digitaliseringen. I den teoretiska tidigare forskningen nämns pro-

blemet med upphovsrätt till trots ganska sparsamt, men det kan vara för att upp-

hovsrätt snarare är ett praktiskt hinder. Detta upplevde bland annat de tjeckiska 

kulturarvsinstitutionerna i sina digitaliseringsprojekt. En av svårigheterna som de 

stötte på var att tillgängliggöra materialet utanför institutionen på grund av upp-

hovsrättsliga skäl, kopplat till resursproblemet. Upphovsrättsliga avtal som skulle 

möjliggöra ett fritt tillgängliggörande av det digitala materialet förhindras av det 

behov som institutionerna har att kunna väga upp de ekonomiska resurserna som 

digitaliseringen har krävt.146  

Ett annat problem som upphovsrätten orsakar är när institutionen helt enkelt 

saknar rättigheten att publicera vissa objekt på nätet, vilket kan få hela arbeten att 

avstanna.147 De restriktioner som följer upphovsrättslagen påverkar inte minst digi-

taliseringens tillgängliggörandesyfte och därmed museets tillgängliggörandeupp-

drag. I samtliga riktlinjer betonas uppdraget att förbättra tillgången och använd-

ningen av digitaliserat kulturarvsmaterial. I kulturarvspolitik tar man dessutom 

hänsyn till upphovsrättslagstiftningen, dvs. att informationen ska kunna vidareut-

nyttjas och kunna bidras till inom ramen för upphovsrätten. Uppdraget att till-

gängliggöra det digitala kulturarvet innebär inte att man kan bryta mot upphovs-

rätten.148 Men i många fall kan museerna tillgängliggöra sitt digitala material på 

nätet utan att gå emot upphovsrätten. Anledningen till detta är att museerna i 
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många fall förvaltar väldigt gamla objekt som inte längre skyddas av upphovs-

rättslagen (eller aldrig ens har varit skyddade av den), och numera är public do-

main. En digitalisering och publicering av dessa objekt på nätet skulle därför inte 

vara en inskränkning av upphovsrättslagen. På detta sätt har bildarkivet på Nat-

ionalmuseum lyckats undvika problemet och menar att de inte hade kunnat ge-

nomföra digitaliseringen som de gör nu om de hade varit exempelvis Moderna 

museet som förvaltar många rättighetsskyddade föremål.149 

Museerna bör också inte dra sig från att låta objekten användas fritt eftersom 

dessa digitala representationer oftast inte anses ha ”verkshöjd”, dvs. egenskaper 

som gör objektet unikt eller nyskapande. Det är enbart verk eller objekt som har 

uppnått en viss verkshöjd som skyddas av upphovsrätten. Dahlgren och Snickars 

menar därför att rädslan i ABM-sektorn för att bilder ska ”manipuleras” eller på 

annat sätt användas i ”otillbörliga sammanhang” visserligen är begriplig men obe-

fogad då det enda man kan ”stjäla” i en digital miljö egentligen bara är kopior. 

Dessutom finns det egentligen inte något man kan göra för att förhindra detta i ett 

digitalt samhälle där allt alltid räcker till alla.150 

Men hur kommer det sig att upphovsrätt uppfattas som ett problem när mu-

seer ska ta sig an digitalisering? Varför uppstår en konflikt? Först bör man vara 

medveten om att upphovsrätten uppstod i kölvattnet av boktryckarkonstens intåg i 

historien. Massproduktionen av texter ledde till en mer utbredd läskunnighet och 

efterfrågan av litteratur, som tillsammans med resten av den industriella revolut-

ionens sociala och ekonomiska effekter skapade den ekonomiska förutsättning, en 

marknad, som möjliggjorde att man kunde livnära sig som författare. Men tanken 

kring en persons rätt till sitt eget arbete existerade även innan industrialiseringen. 

Nina Lager Vestberg hänvisar till John Locke (engelsk filosof, 1632–1704) som 

under upplysningstiden skrev att människan har en ”naturlig och obestridlig rätt 

till sin egen kropp och sitt eget arbete”. Arbetsinsatsen ger upphov till den egen-

dom som människan har rätt till. Denna egendom såg Locke som människans för-

ädling av naturen och således skapandet av något nytt som inte har funnits förut.151 

Uppfattningen om förädlingen av naturen genom människans påverkan var en 

typisk modern uppfattning med rötter i upplysningen. Enligt Jameson handlade 

moderniteten just om att genom den mänskliga kulturen påverka och omforma 

naturen.152 Att tanken bakom upphovsrätten kan härledas till upplysningen och 

dessutom till industrialiseringen gör det rimligt att hävda att upphovsrätten som 

finns idag har sitt ursprung i moderniteten. Och vad händer när en modern förete-

else sätts i ett postmodernt, digitalt sammanhang? Jo, det uppstår en konflikt. Det 

fragmenterade postmoderna samhället präglas av en relativism som skiljer sig 
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markant från det moderna samhällets objektiva livssyn. Postmodernitetens relativ-

ism syns tydligt speciellt i den virtuella sfären som teknikens utveckling har skap-

at. Här råder en uppfattning om att ”allt är tillåtet” och en ”närmast obefintlig re-

spekt för traditionell upphovsrätt”, menar Dahlgren och Snickars.153 Konflikten 

består alltså av att en i grunden modern företeelse inte längre går ihop med en 

postmodern kultur. 

För att göra sina digitala filer ”så enkla som möjligt för andra att använda och 

återanvända” har Nationalmuseum märkt sina digitaliserade bilder med licensen 

CC-BY-SA.154 Detta är en Creative Commons-licens som innebär att man får lov 

att använda, omforma och distribuera bilden, kommersiellt som icke-kommersiellt 

så länge man hänvisar till upphovspersonen och publicerar andra verk som här-

stammar från verket med samma licens. Creative Commons-licenseringen an-

vänds av flera stora webbtjänster som Wikipedia, Youtube och även Europeana, 

för att kunna skydda upphovspersonernas rätt samtidigt som de möjliggör för 

större distribuering av kreativt material. Det är ett sätt för upphovsrättspersonerna 

att tydliggöra vilka friheter användarna har kring deras verk, samtidigt som allt är 

i enlighet med upphovsrättslagen. Denna eller liknande lösningar skulle kunna 

vara ett sätt för kulturarvsinstitutioner att kringgå problemet som upphovsrätt ut-

gör för digitaliseringsverksamheten. Det handlar alltså inte om att göra upp med 

den traditionella upphovsrätten, som har sina rötter i moderniteten, utan det hand-

lar snarare om att anpassa den till att fungera i ett relativistiskt, postmodernt sam-

manhang. 
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Nationalmuseum och digitalisering 

I det här kapitlet presenteras intervjumaterialet och kommer att kopplas till den 

diskussion som har förts i föregående kapitel. Vilka uppfattningar utgår persona-

len på Nationalmuseum från när de arbetar med digitalisering? Vilka likheter och 

skillnader finns det mellan den teoretiska diskussionen och uppfattningarna hos 

Nationalmuseums personal? Intervjuerna består som tidigare nämnt i metodka-

pitlet av en muntlig gruppintervju med personalen på Nationalmuseums bildarkiv 

och en intervju på e-post med Nationalmuseums digitaliseringssamordnare. Det är 

alltså personal som har arbetat en hel del med digitaliseringen på museet de sen-

aste tre-fyra åren. Det gäller inte bara det praktiska digitaliseringsprojektet, som 

jag fick ta del av under min praktik, men också den planering och administration 

som har omgivit digitaliseringsverksamheten.  

Digitalisering – museets hjälpmedel i en postmodern värld 

Generellt sett ligger många av personalens förhållningssätt till digitalisering i linje 

med det som har framgått i den föregående argumentanalysen, men de har också 

bidragit med nya infallsvinklar. Likt den tidigare forskningen och riktlinjerna för 

digitalisering betonar bildarkivet speciellt fördelen med tillgängliggörande och 

flexibilitet. De hänvisar till Nationalmuseums statliga natur och att strävandet 

efter större tillgänglighet skulle bidra till en “större bekräftelse av vår existens”, 

dvs. varför museet överhuvudtaget finns och behövs. Genom att finnas på nätet 

kan museet nå ut till den yngre generationen, menar de. Det här skulle kunna ses 

som ett uttryck för den strategi som museet trots sin moderna natur använder för 

att behålla sin relevans i en postmodern, digital värld där förväntningarna på di-

rekt tillgång till information är höga. Även bildarkivet har dessa förväntningar i 

åtanke och vet att man idag “förväntar att bilder ska finnas på nätet och att det inte 

ska kosta nånting”. Och när man väl har börjat att tillgängliggöra material på nätet 

får människor upp ögonen för att materialet finns och bildarkivet berättar att ”ju 

mer vi tillgodoser efterfrågan, desto mer behov kommer det”.155 Detta skulle 

glädja regeringen som i sin nya kulturarvspolitik vill uppmana det offentliga kul-
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turarvsarbetet att sträva efter att ”alla [ska uppleva] att det gemensamt förvaltade 

kulturarvet är en angelägenhet för dem”, vilket ökningen på behovet och efterfrå-

gan som bildarkivet upplever indikerar.156 Detta är inte minst viktigt för den lång-

siktiga hållbarhet som eftersträvas i det postmoderna samhället där förändringen 

är konstant. För att kulturarv ska kunna vara den resurs som bidrar till en ”lång-

siktig hållbar utveckling” och ökad demokratisering i samhället som regeringen 

menar, måste även digitaliseringen av kulturarvet göras på ett hållbart sätt, vilket 

Robey betonar.157 Detta förutsätter att folk faktiskt använder sig av kulturarvet, 

vilket i sin tur kräver att de vet att det finns. Genom digitalisering och det efterföl-

jande tillgängliggörandet av kulturarvet kan kulturarvsinstitutioner alltså börja 

jobba mot ett mer hållbart och angeläget kulturarv. 

Sedan sin moderna födelse har museer dessutom haft uppdraget att förmedla 

kulturarvet och i dagens digitala samhälle är det mer eller mindre omöjligt att 

uppfylla uppdraget utan att utöka verksamheten till nätet, varför det i riktlinjerna 

står hur viktigt det är att digitalisera för tillgängliggörandets skull. Personalen på 

bildarkivet menade exempelvis att materialet som finns hos dem visserligen tek-

niskt sett är öppet för alla, men att det i praktiken bara är få utvalda som har kän-

nedom om arkiven och har möjlighet att ta sig dit, vilket inte är tanken bakom 

bildarkivet och museets uppdrag i stort. De vill verkligen lyfta “det positiva att så 

mycket blir tillgängligt” genom digitalisering, vilket leder till att materialet fak-

tiskt används. Enligt museets digitaliseringssamordnare är Nationalmuseums 

främsta mål med digitaliseringen idag just “tillgänglighet till kulturarvssamlingar 

för både forskningen och allmänheten”.158 Både bildarkivets och samordnarens 

uppfattningar kring tillgängligheten ligger i linje med Nationalmuseums egna rikt-

linjer och plan för digitalisering där det bland annat står att “tillgängliggörande är 

en inkluderad del av [Nationalmuseums] digitaliseringsverksamhet”. Dessutom 

står det till och med utskrivet i planen att bildarkivet är en stödfunktion som mu-

seet har ”för att uppfylla sitt uppdrag”.159 Det är därför inte underligt att digitali-

sering blev aktuellt för bildarkivet. Den huvudsakliga, praktiska drivkraften för 

bildarkivet uppstod ur behovet att kunna tillhandahålla bilder på efterfrågan: 

Vi fick beställningar som vi inte kunde skicka vidare till fotograferna för att det var totalt fo-
tograferingsstopp då under en period när museet stängde.160 

Drivkraften att kunna svara på efterfrågan har varit en genomgående prioritet för 

digitaliseringsverksamheten på bildarkivet. Detta visar sig inte minst i det faktum 
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att digitaliseringen snarare kom nerifrån-och-upp än uppifrån-och-ner i form av 

direktiv eller riktlinjer. Bildarkivet började digitalisera i strävan efter att kunna 

effektivisera sin egen verksamhet och på så sätt uppfylla sitt uppdrag. Det har 

alltså varit efterfrågan och användarna som har varit fokus för bildarkivet. 

Ett annat uppdrag som museer har haft är naturligtvis bevarandeuppdraget. 

Mycket tidigt under intervjun med bildarkivet kom frågan om bevarande upp. En 

fördel med digitaliseringen är just möjligheten att bevara bildarkivet. De förkla-

rade att bilderna i arkivet för närvarande inte är förvarade på ett optimalt sätt. Bil-

derna står upp och dessutom i kartonger som lätt blir böjda. Digitaliseringsverk-

samheten har varit en möjlighet för dem att inventera och eventuellt skicka iväg 

materialet för slutförvaring i magasin som är bättre lämpade för det syftet. Dessu-

tom är det i grund och botten ett öppet arkiv så det kommer besökare och hanterar 

materialet som är ”känsligt […] och tappar i kvaliteten av åldern och hantering”, 

”och det är ju slitage som vi slipper med digitala bilder”, menar bildarkivet.161 

Denna uppfattning speglar den som delas av många i den tidigare forskningen. 

Müller och Conway lyfter fram angelägenheten av att behöva skydda värdefulla 

original, samtidigt som man ska kunna tillgängliggöra dem. Att traditionella beva-

randemetoder inte längre räcker kan härledas till postmodernitetens accelererade 

tidsuppfattning som fick sin framåtblickande riktning under moderniteten. Detta 

har skapat en förstärkt känsla av osäkerhet och risk som skulle kunna förklara 

känslan av att behöva förbättra bevarandet av kulturarvet, speciellt i ett postmo-

dernt samhälle där människor förväntar sig tillgång till det och dess information. 

Digitaliseringen är ett svar på museets dilemma mellan bevarande och tillgänglig-

görande. 

På frågan om vad som var de största drivkrafterna till digitaliseringen svarade 

Nationalmuseums digitaliseringssamordnare att det förutom effektiviseringen av 

den interna förvaltningen handlade just om digital tillgång till följd av den ökade 

internetanvändningen i Sverige och världen. Man skulle kunna hävda att denna 

ökning har bidragit till den komprimerade uppfattningen av tid och rum som 

skapade förväntningen av en snabb tillgång till information, oavsett var man är 

och vilken tid det är. Digitaliseringssamordnaren, likt bildarkivet och den tidigare 

forskningen, räknar dessutom minskningen av slitage till en av drivkrafterna 

bakom digitalisering eftersom en ”digital kopia minskar nödvändigheten att 

plocka fram originalet”.162 

De positiva uppfattningar som har behandlats i denna uppsats anses positiva 

främst i förhållande till museets övergripande uppdrag och mål. Lyckligtvis är det 

ingenting som tyder på att det finns en oreflekterad uppfattning om att digitali-

sering bör göras bara för digitaliseringens skull. Sådant är inte fallet på National-
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museum där digitaliseringsverksamheten ständigt kopplas till vilken nytta den gör 

och hur den bidrar till museets uppgifter. Generellt uppfattas digitaliseringen nu-

mera som en självklarhet på Nationalmuseum. Det är en nödvändighet och inte 

minst för att museets uppdrag är att ”främja konsten, konstintresset och konstve-

tenskapen”, vilket inte skulle kunna uppnås utan digitaliseringsverksamheten i 

dagens samhälle, hävdar digitaliseringssamordnaren på Nationalmuseum.163 

Digitalisering – inget hot mot museet 

Många av de hinder och farhågor kring digitalisering som har uttryckts i argumen-

tanalysen är oftast inte olösliga. Tar vi problemet med resurser och kostnad ser 

bildarkivet snarare att digitaliseringen till övervägande del är en besparing. Det är 

många processer som ”blir förenklade och det sparar tid och kraft”, menar de och 

reflekterar den tankegång som även Andersson och Nilsson nämner i sin studie.164 

Det tidigare beställningssystemet på bildarkivet var resurskrävande och ineffek-

tivt:  

Vanligtvis så skannade vi bilderna och sen skickade vi iväg dem och sen slängde vi dem. Och 
det var ju ett slöseri med tid och resurser. [---] Vi frigjorde tid genom att förenkla beställ-
ningsprocessen av bilder. Tidigare så var det hemskt mycket pappersarbete, om nån beställde 
en bild av oss så skickar vi ut ett kontrakt och det kontraktet skulle skrivas på, skannas och 
skickas tillbaka innan vi kunde skicka ut bilden. Och från början hade vi inte världens bästa 
system för att skicka ut bilderna heller.165 

Bilderna lagrades på servrar, vilket utgjorde en stor kostnad. Tack vare införskaf-

fandet av bildhanteringssystemet DAM (Digital Asset Management) kunde bil-

derna sparas i ”molnet” istället för på servrar, vilket var en betydande besparing: 

Det var väl dels mindre kostnad för själva lagring av bilderna, men sen färre bilder att lagra 
också för att vi gjorde ett överslag och räknade på ungefär hur många dubbletter som vi hade 
och hur många bilder vi hade totalt och hur många av de bilderna som vi egentligen skulle 
kunna ta bort helt och hållet i och med att vi skaffade ett DAM-system. Och vi kom väl fram 
till att en tredjedel av bilderna vi hade skulle vi kunna egentligen radera. Så bara det var en 
stor besparing, sen att själva lagring blev billigare också gjorde att vi, inte helt men nästan, 
sparade in hela investeringen som det kostade att köpa DAM-system.166 

Bildarkivet förklarar hur den resurskrävande digitaliseringen i längden kan spara 

institutionen pengar, även om digitaliseringen och tillgängliggörandet av bilder på 

nätet har gjort att leveransen av bilder inte längre är en inkomstkälla. Bildarkivet 
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166  Intervju med Bildarkivet (2018-02-26). 
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menar att det inte finns någonting ”som kostar så mycket som att inte veta vad 

man har”: 

För att jag menar, jag har väldigt mycket kablar hemma. Jag har så mycket kablar så jag har 
inte koll på vilka kablar jag, så när jag behöver nån då köper jag en ny. Och det är lite det ar-
gumentet det är det här också – om vi inte vet vilka bilder vi har så lägger vi tid och resurser 
på att ta nya.167 

Svårigheten som bildarkivet med hjälp av digitaliseringen har lyckats övervinna är 

alltså den stora mängd material som de har att förvalta. Modernitetens samlande 

och omvandling av natur till kultur genom det mänskliga ingripandet som Ja-

meson beskriver det, har skapat museets massiva samlingar. Idag är det arbetet 

med gallring och bevaring snarare än samlande som tar mest resurser, vilket är en 

indikation på att museerna har nått modernitetens mål med samlandet och kan 

sägas ha övergått till nästa steg i utvecklingen. Samlingarna är ”fullbordade” mo-

derniseringsprojekt som Jameson skulle beskriva det och vars förvaltning nu 

måste anpassa sig efter postmoderniteten. Postmodernitetens egenskaper har 

skapat förutsättningarna för samlingarnas intåg i den digitala sfären. Postmoderni-

tet är ”det du har när moderniseringsprocessen är fullbordad och naturen är borta 

för evigt”, säger Jameson.168 Och vad är mer ”onaturligt” än den artificiella tek-

nologi som människan har skapat och som möjliggör digitalt bevarande? 

Men på frågan ifall digitaliseringen var en ekonomisk fördel eller en kostnad 

svarade de att det var både och. Digitaliseringssamordnaren å andra sidan ser digi-

talisering som en kostsam verksamhet utan ekonomiska fördelar för Nationalmu-

seum. Men det här ses inte som ett hinder: 

Det är såklart en utgift, men det är en lönsam verksamhet eftersom man når många fler män-
niskor med samlingarna och kan använda det digitaliserade materialet både till nya upplevel-
ser i museet och på webben. Samtidigt ökar digital tillgång till samlingarna forskning på 
materialet.169 

Den här uppfattningen speglar den tankegång som beskrevs tidigare i argumenta-

nalysen. Trots de höga ekonomiska kostnaderna för digitaliseringen så ses den 

ändå som lönsam och viktig eftersom information och kunskap är minst lika vär-

defulla i det postmoderna samhället som pengar. För Nationalmuseum bidrar digi-

taliseringen dessutom till att uppfylla museets uppdrag, inklusive tillgängliggö-

randet av sina samlingar som tidigare diskuterat i hög utsträckning idag kan ses 

som ett postmodernt mål. 

Hindret som resurserna utgör går alltså att kringgå, men hur löser man förlus-

ten av den fysiska upplevelsen och risken som följer att släppa museets material 
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fritt på nätet? Den här frågan har visserligen diskuterats redan där det gick att 

konstatera att dessa negativa uppfattningar i viss utsträckning inte håller. Frågan 

är vilken inställning Nationalmuseum har inför dessa utmaningar. När det gäller 

rädslan att förlora fysiska besökare verkar bildarkivet dela samma uppfattning 

som Hudson som menade att museer som har tillgängliggjort sitt material på nätet 

snarare har ökat sitt rykte och besökarantal. Bildarkivet hänvisar till den framgång 

och uppmärksamhet som Rijksmuseum i Amsterdam har fått genom sin digitali-

sering som ligger i framkant i Europa. Vidare har de uppfattningen att ”digital 

tillgänglighet skapar incitament att komma hit” och menar att digitalt material 

visserligen kan lämna många likgiltiga, men att många också kan bli intresserade 

av att gå till museet och kanske gå på visningar som berättar mycket mer än en 

bild som de såg på nätet.170 

Argumentet emot digitalisering som utgår från att tillgången till samlingarna 

digitalt skulle minska incitamentet att besöka det fysiska museet håller inte menar 

bildarkivet: 

Om man tar den här till exempel, Archaic Rap. Det är ju en målning som har varit ganska 
okänd tidigare, men i och med att den har använts i memes på internet har den blivit en kändis 
och nu går folk till museet för att se den för att den har blivit en kändis och för att ta selfies 
tillsammans med den. Så det är ett sätt att göra kändisar av konstverken på nåt sätt. Nu är ju 
det inte målet men det är en bieffekt.171 

Målningen som de hänvisar till är den franska konstnären Joseph Ducreuxs själv-

porträtt från 1700-talet. Målningen som är public domain har man alltså tagit och 

på bilden lagt till olika moderna sångtexter som man har skrivit om på ålderdom-

lig engelska, en kontrast som har uppfattats som humoristisk och har därför fått en 

stor spridning på internet. 
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Bild 2. ”Portrait de l’artiste sous les traits d’un moqueur”, självporträtt (ca. 1793) av Joseph 
Ducreux (1753–1802) har fått en stor spridning på nätet som en internet meme. Bildkälla: Wiki-
pedia. 

Att digitalt museimaterial snarare motiverar till fysiska besök än motverkar det 

visar på hur det digitala inte är en ersättning för det analoga, utan snarare ett kom-

plement till originalet, som i sin tur är ett alibi för det digitala. Värdet och rykt-

barheten av det analoga originalet i fallet med Ducreux har till och med förhöjts 
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tack vare dess digitalisering och tillgängliggörande, precis som Cameron häv-

dade.172 Auktoriteten försvinner ju inte helt när museet lägger ut material på nätet 

utan det har som sagt visat sig att människor fortfarande ser upp till information 

som kommer från museer, så länge de kan vara säkra på källan. Så istället för att 

se digitaliseringen som ett hot mot det traditionella museets verksamhet kan det 

alltså snarare ses som ett sätt för museet att anpassa sig till samhällsutvecklingen 

utan att nödvändigtvis äventyra sin expertis och relevans. Teoretiskt skulle man 

alltså kunna säga att digitaliseringen hjälper det moderna museet att överleva i det 

postmoderna samhället och behålla sin roll som expertsystem, vilket verkar vara 

fallet för exempelvis Rijksmuseum. 

Användningen av digitaliserade museimaterial i humoristiska syften som i fal-

let med Ducreuxs självporträtt leder dock till frågan om risken för missbruk av 

materialet som ligger fritt på nätet. Bildarkivet känner ingen större oro för just det 

här problemet: 

Det är klart att det är tråkigt om det skulle användas i politiska syften eller nånting sånt. Å 
andra sidan så kan man inte – man kan inte ta ansvar för bilderna när de väl är ute, för att vill 
nån använda en bild så gör de det.173 

Bilderna är offentliga så att säga, och ligger ute så att man kan bruka dem. Men man kan ju 
inte liksom vara världens polis och sitta och försöka bevaka nånting […]. Det finns ju liksom 
missbrukspotential i allt. Vi kan ju inte utgå från den synpunkten, vi utgår från det positiva att 
[…] så mycket blir tillgängligt och folk använder det och det skapar så mycket […] runt om-
kring utöver tillgängligheten.174 

Dessa utsagor ger uttryck för insikten att internet är en plats där uppfattningen att 

allt alltid räcker till alla råder, som Dahlgren och Snickars beskrev det och att det i 

så fall inte finns något man kan göra för att förhindra missbruk.175 Fördelarna med 

digitalt tillgängliggörande får istället väga över en potentiell risk. Att fördelarna 

med digitalisering överväger nackdelarna är också det generella förhållningssättet 

på Nationalmuseum, vilket de rimligtvis delar med alla kulturarvsinstitutioner 

som har en digitaliseringsverksamhet. 

Digitalisering – trots allt en utmaning 

Att digitalisering förespråkas och genomförs på Nationalmuseum betyder ju inte 

att det inte är en utmaning. Nackdelar finns som sagt, och flera svårigheter nämns 

om denna verksamhet. Även om mycket kostnader besparas i vissa avseenden så 
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saknas resurser i andra. Personal saknas för att bildarkivet skulle kunna slutföra 

vissa projekt som de har påbörjat men inte har kunnat avsluta fullständigt. Många 

bilder från ett handteckningsprojekt från 2,5 år sedan vet de fortfarande inte hur 

de ska bearbeta. Detta skulle kräva mer efterforskning och djupdykande, vilket 

skulle vara möjligt om ”vi hade mera folk [som skulle] kunna sitta och ha tid för 

såna saker”.176 Detta kan härledas till de stora samlingar som museet förvaltar, där 

mycket saknar inventeringsnummer och skulle behöva registreras. Återigen hand-

lar det alltså om problemet med mängden som följde det ”fullbordade” moderni-

seringsprojektet och som postmoderniteten nu måste hantera. 

Även om bildarkivet inte upplever större svårigheter med själva digitali-

seringsverksamheten så finns svårigheterna snarare runt omkring den. Digitalise-

ringssamordnaren på Nationalmuseum uttrycker ytterligare sådana utmaningar 

som att det finns en risk för att man blir alldeles för beroende av tekniken. Dessu-

tom kommer det att ta en lång tid innan samlingarna helt har digitaliserats och ”till 

dess finns det en risk att man får en felaktig bild av samlingarna” då det som inte 

är digitaliserat riskerar att inte nå publiken eller forskningen utanför museet. Även 

problemet med informationsförlust nämns och samordnaren menar att det finns en 

rädsla att ”äldre kunskap försvinner”: 

Dvs. att databaserna inte visar lika tydligt att en uppgift har förändrats (till skillnad från en 
analog liggare eller ett inventarium där man tydligt stryker över en gammal uppgift. De flesta 
dokumentationssystem har en lösning för detta men farhågan finns ibland kvar).177 

På Nationalmuseum började kulturarvsdigitaliseringen i början av 2000-talet då 

man började skanna bilder som tidigare hade tagits analogt. Bildarkivet började 

med sin digitalisering först runt 2014. Det här är alltså en ung verksamhet som har 

utvecklats fort de senaste åren. Och även om Nationalmuseum internationellt 

egentligen inte ”ligger så långt fram när det gäller digitalisering så är vi ju trots på 

nåt konstigt sätt långt fram i Sverige”.178 Detta förklarar varför Nationalmuseum 

har varit ett intressant fall att undersöka, och varför museet fortfarande står inför 

utmaningar. Tankarna om att digitalisera som mobiliserades officiellt i och med 

Digit@lt kulturarv från 2011 har äntligen satts igång i praktiken, men ännu är den 

i ”trial and error”-fasen och problem och hinder måste lösas för att optimera digi-

taliseringens effektivitet och nytta. Museets försiktiga trevande och sena intåg i 

digitaliseringsverksamheten kan knytas till dess starka moderna natur som nu har 

insett att den behöver anpassa sig till en ny postmodern tid som utvecklas snabb-

bare än museet är van vid. Genom digitalisering kan museet ta sin verksamhet till 

nästa nivå och behålla sin relevans utan att förlora dess moderna identitet. 
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Slutdiskussion 

Är en nymodighet som digitalisering oförenlig med en institution så traditionellt 

lagd som museet? Uppenbarligen inte. Argumentationsanalysen i denna uppsats 

har visat på starka positiva uppfattningar av digitalisering på museer, samtidigt 

som företeelsens nackdelar känns vid men uppfattas som möjliga att kringgå. Li-

kande tankegångar kan även skönjas hos personalen som har sysslat med digitali-

sering på Nationalmuseum.  

Uppsatsens analys har svarat på den första delen av uppsatsens huvudsakliga 

frågeställning nämligen hur digitaliseringen av museers kulturarvsmaterial upp-

fattas. Det uppfattas som en positiv verksamhet då den bidrar till ökad tillgänglig-

het; demokratisering; korskoppling av information; och ett förbättrat bevarande. Å 

andra sidan finns även mindre positiva uppfattningar av digitaliseringen som re-

surskrävande; beroende av en teknik med många brister; en förlust av den fysiska 

upplevelsen; och ett problem för upphovsrätten. Analysen har blottlagt en upp-

fattning om digitalisering inte som oproblematisk, men vars fördelar överväger 

dess nackdelar. Argumenten ”emot” digitalisering visade sig snarare vara lösbara 

problem snarare än anledningar till att inte digitalisera. Detta skulle förklara var-

för det idag sker en satsning på digitalisering av museers kulturarvsmaterial.  

Med utgångspunkt i analysen kommer i detta kapitel huvudfrågeställningens 

andra del att diskuteras, nämligen varför man har kommit fram till slutsatsen att 

digitalisering är övervägande bra, och till och med ett ”oumbärligt verktyg”179, för 

museerna. 

Modernitet kontra postmodernitet – varför museer digitali-

serar 

Museiinstitutionen som uppstod under höjden av moderniteten hade erhållit den 

kunskapsmonopol som modernitetens distansering möjliggjorde. Den stora rörel-

sen av människor till följd av industrialisering och urbanisering gjorde att folk 

kom allt längre bort från de flesta processerna i deras liv och som de därför inte 

längre hade direkt kontroll över. Även direkta personliga relationer ”bäddades ur” 
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människornas vardagsliv. Samhälleliga institutioner uppstod som skulle agera 

mellanhand och museerna var just en sådan institution. Distanseringen gjorde 

också att människorna inte längre var i nära kontakt med deras ursprung och 

historia.180 Museet blev därför institutionen som skulle agera mellanhand mellan 

människorna och deras förflutna, och folk vände sig därför till museerna som de 

förlitade sig på skulle förse dem med expertis och kunskap om deras förflutna. 

Museets position som expertsystem med kunskapsmonopol är det som ger det 

auktoritet och tillit hos människor och detta är en betydande del av museets själv-

bild. Kunskapsmonopolet upprätthölls utan större problem när museets tillgångar 

var begränsade till det fysiska rummet, och mycket av dess prestige kommer just 

ur tanken att dess föremål är unika och endast går att komma åt inom museets 

fysiska väggar. Digitaliseringen avlägsnar föremålen från deras meningsbärande 

kontext som gör att föremålen riskerar att förlora deras fysiska slagkraft, dvs. de-

ras aura.181 Det är därför inte underligt att digitaliseringen med dess upplösning av 

tid och rum kan uppfattas som ett hot mot museets traditionella beskaffenhet och 

auktoritet. De postmoderna människornas efterfrågan av allt fler rättigheter och 

deras ifrågasättande av den etablerade verkligheten hänger ihop med att allt mer 

information blir fritt tillgängligt. Detta försvagar museets kunskapsmonopol. Den 

motvilja som museer hade inför digitalisering grundade sig därför troligtvis i räds-

lan för att inte bara förlora kunskapsmonopolet, utan också museets auktoritet och 

slutligen relevans i samhället. 

Analysen av digitalisering i denna uppsats har visat att det är en företeelse 

som i hög utsträckning är passande för ett postmodernt samhälle och tillgodoser 

många av postmodernitetens behov och strävanden. Det skulle alltså inte vara helt 

orimligt att kalla digitalisering en postmodern företeelse. Därför är det inte heller 

orimligt att tänka sig att en konflikt uppstår mellan museets moderna natur och det 

postmoderna digitaliseringsfenomenet där de två sidorna tycks ha helt motsatta 

intressen. Kompabiliteten mellan museer och digitalisering kan därför uppfattas 

som omöjlig. Trots detta har museer nu tagit till sig digitaliseringen och försökt 

inkorporera den i deras verksamhet och dessutom med relativ stor framgång. Hur 

har det här varit möjligt? 

Den trots allt fungerande kompabiliteten mellan museer och digitalisering kan 

förklaras utifrån relationen mellan modernitet och postmodernitet. Teoretikerna är 

inte eniga om postmoderniteten ska ses som en brytning med moderniteten eller 

om den snarare ska ses som en radikaliserad fortsättning av den. Giddens var av 

den sistnämnda uppfattningen tillsammans med de forskare som använder sig av 

variationer av begreppet ”senmodernitet” istället för postmodernitet (som betyder 

”efter moderniteten”), som exempelvis Harrison. Äldre teoretiker som Bauman 
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och Jameson skulle dock hävda motsatsen. Men vad visar resultaten av denna 

uppsats om relationens beskaffenhet? 

I flera fall har min analys visat att egenskaperna hos digitalisering och post-

modernitet, som kan tyckas vara en total brytning med moderniteten egentligen 

har sin början i den. Bevarandeaspekten av digitalisering som kan härledas till 

postmodernitetens accelererade tidsuppfattning har sina rötter i modernitetens 

uppfattning av tiden som en oåterkallelig pil framåt. Tidsuppfattningen kunde inte 

ha accelererats under postmoderniteten om den inte först hade fått en riktning, 

vilket den fick under moderniteten. Dessutom ligger modernitetens framåtblick-

ande också till grund för en postmodernitet där förändring har blivit konstant, vil-

ket i sin tur ligger till grund för postmodernitetens ifrågasättande av den objektiva 

sanningen eftersom konstant förändring undergräver objektivitetens betydelse. 

Mångtydigheten, som man vill främja genom digitalisering istället för ”det enda 

sanna” i kulturarvet är en postmodern strävan som således paradoxalt har rötter i 

moderniteten. 

Ett annat exempel är strävandet efter demokratisering och tillgänglighet ge-

nom digitalisering som grundar sig i att det postmoderna samhällets massmigrat-

ion och transnationalism har distanserat människorna och deras vardagsliv från 

deras kulturarv och historia. En befolkning som inte uppfattar kulturarvet som 

angeläget dem är ett hinder för att kulturarvet ska kunna användas som ett demo-

kratiserande verktyg i samhället. Men distanseringen hade sin början redan under 

moderniteten och museets existens har varit beroende av denna distansering. Utan 

en distansering skulle inte museiinstitutionen behövas för att agera mellanhand. 

Att förmedla kulturarvet har varit museets uppdrag sedan början och grundtanken 

har inte förändrats. Bildarkivets prioritering av användarnas efterfrågan som i 

många fall styrde deras digitaliseringsverksamhet är ett uttryck för detta.182 För-

medlings- och tjänsteuppdraget har inte försvunnit bara för att museerna har tagit 

ett steg in i postmoderniteten. Skillnaden mellan museet under moderniteten och 

under postmoderniteten är snarare hur de går tillväga och vilka kanaler som an-

vänds för att uppfylla deras roll och uppdrag. Diskussionen om relationen mellan 

modernitet och postmodernitet visar att även om digitalisering kan ses som en 

postmodern företeelse måste den inte innebära en brytning med museets moderna 

beskaffenhet och strävanden. 

Även om en del teoretiker menar att postmodernitet innebär slutet på moder-

niteten så verkar det som att digitalisering som exempel på en postmodern förete-

else snarare kan ses som en fortsättning på moderniteten. Om man ser på digitali-

seringen ur ett sådant perspektiv kan man förklara varför det inte var motsägelse-

fullt att museerna till slut har tagit till sig den. När konflikter oundvikligen uppstår 

i mötet mellan den moderna museiinstitutionen och den postmoderna digitali-

                                                 
182  Intervju med Bildarkivet (2018-02-26). 
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seringen har lösningen inte varit att välja antingen ett traditionellt modernt eller ett 

nytt postmodernt förhållningssätt. Konflikten som exempelvis upphovsrätten 

skapade och Nationalmuseums följande lösning i form av Creative Commons-

licenser visar på att det inte handlar om att göra upp med ”gamla” uppfattningar 

och tillvägagångssätt. Det handlar snarare om att anpassa dessa på ett sätt som gör 

att museet kan fungera i ett postmodernt sammanhang. 

Diskussionen om tillgängliggörandet av kulturarvsmaterial och om ”förlus-

ten” av den fysiska upplevelsen visar båda på att digitaliseringen inte nödvändigt-

vis är ett hot mot det traditionella museet. Digitalisering har istället setts som en 

lösning för museet att anpassa sig till samhällsutvecklingen utan att äventyra sin 

auktoritet och relevans i samhället. Möjligheten att dessutom kunna stärka sitt 

rykte som en källa av expertis genom att vara närvarande på nätet gör att digitali-

sering snarare bör ses som ett verktyg som främjar museets auktoritet och relevans 

snarare än undergräver det.183 

Med modernitetens påverkan av naturen genom mänsklig kultur har museer-

nas samlingar växt sig stora. Samlingarna är ett exempel på hur vi numera lever i 

en mer ”mänsklig värld” där allting är moderniserat. Kultur tar över där naturen 

tar slut.184 Digitalisering som en fullkomligt mänsklig företeelse kan därför ses 

som den logiska fortsättningen på museets samlingsförvaltning. Det är det medel 

genom vilket museet med hjälp av ska ta nästa steg framåt i sin verksamhet i ett 

samhälle präglat av konstant utveckling. Således kan förhållandet mellan moder-

nitet och postmodernitet, nämligen att postmodernitet kan ses som en fortsättning 

av modernitet snarare än en brytning, förklara varför digitaliseringen har kunnat 

bli eftersträvansvärt på museer. Digitaliseringen har visat sig att ironiskt nog vara 

det naturliga nästa steget för museerna. Genom att tillgripa ett postmodernt före-

tag som digitalisering kan museiinstitutionen bibehålla sin moderna roll i sam-

hället som ett kunskapsförmedlande expertsystem, vilket gör digitalisering till en 

befogad verksamhet för museer att fortsätta att satsa på. 

Uppfattningarnas påverkan av den praktiska digitaliseringen 

Hur museerna uppfattar digitaliseringen och dess nytta kan komma till uttryck i 

hur museet har valt att ta sig an själva digitaliseringsprocessen och vilka urval och 

prioriteringar som har gjorts. En diskussion om hur uppfattningarna eventuellt kan 

påverka den praktiska digitaliseringen kan således också bidra till att skapa en 

bättre förståelse, inte bara för uppfattningarna men också för varför digitalisering-

en genomförs som den görs. I detta avsnitt förs därför en diskussion om förhållan-

                                                 
183  Hudson (2012), s. 41. 
184  Jameson (1991), s. ix. 
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det mellan uppfattningarna och de praktiska ställningstagandena som tas vid en 

digitalisering. Denna diskussion kommer således att besvara uppsatsens tredje 

delfråga, nämligen hur uppfattningarna skulle kunna påverka digitaliseringsverk-

samheten i praktiken. 

Uppfattningarnas påverkan visar sig tydligast i diskussionen om kvalitet och 

kvantitet, dvs. om museet ska prioritera att producera så högkvalitativt digitalt 

material som möjligt på bekostnad av volym, eller om museet ska försöka digitali-

sera och tillgängliggöra så mycket som möjligt på bekostnad av kvalitet. Den här 

diskussionen grundar sig i museets dilemma mellan uppdraget att förmedla och 

uppdraget att bevara. Prioriterar museet bevarandeuppdraget är det rimligt att mu-

seet kommer att prioritera en så fullständig digitalisering som möjligt, vilket inte 

bara innebär en hög upplösning av de digitala representationerna utan även att så 

mycket information som möjligt om objekten ska följa med. Inställningen är i 

detta fall att den digitala representationen ska fungera så självständigt som möjligt 

för att minska behovet av att hantera det analoga originalet. Och i det fall origina-

let skulle föregås ska den digitala representationen så långt det går kunna tillhan-

dahålla all den information som originalet kunde förse med. Eftersom bevarande-

aspekten är en betydlig fördel med digitalisering är det därför inte underligt att 

man i Minerva handboken tipsar om att man bör använda den bästa tekniken man 

har råd med för att försäkra sig om så högkvalitativa digitala representationer som 

möjligt.185 

Prioriterar man däremot möjligheten att dela med sig av sitt kulturarvsmateri-

al är man mer beredd på att sänka kvaliteten till en viss grad för att effektivisera 

och öka hastigheten på digitaliseringsprocessen. På det sättet kan man producera 

en större mängd digitalt material med mindre resurser för att sedan tillgängliggöra 

informationen för allmänheten. Att folk får reda på att detta material finns är en 

förutsättning för att digitalisering ska kunna vara ett verktyg för demokratisering 

och ett hållbart kulturarv. Bildarkivet på Nationalmuseum tillhör snarare det här 

lägret än det förra. De menar att man visserligen ska försöka lägga ner resurser på 

att få så bra bilder som man kan, men att det hindrar en från att komma upp i vo-

lymen som behövs. De anser att det är bättre att en bild med sämre kvalitet finns 

tillgänglig än att ingen bild finns alls. Bildarkivets förhållningssätt är ett exempel 

på hur museet har gått från att vara en tolkare av information till att vara en leve-

rantör av information.186 

Dilemmat mellan museets uppdrag att förmedla respektive att bevara har 

alltså inte helt och hållet lösts av digitaliseringens intåg i museisektorn. Den ver-

kar istället ha tagit en annan form. Frågan är inte längre om man ska digitalisera 

materialet eller inte, utan snarare hur man ska digitalisera det. Vad man väljer att 
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prioritera bör handla om vad för sorts kulturarvsmaterial det är man ska digitali-

sera. Handlar det om bilder och foton där man tydligt kan urskilja vad de förestäl-

ler kan man i högre utsträckning offra kvalitet för kvantitet eftersom bilderna trots 

detta kommer att vara användbara. Handlar det å andra sidan om exempelvis mål-

ningar eller annan konst och hantverk kan man vilja vara mer noggrann med sin 

digitalisering eftersom det finns en efterfrågan av att kunna studera dessa i när-

mare detalj. Där kan det exempelvis vara avgörande att kunna urskilja varje pen-

seldrag eller annan beståndsdel. Oavsett hur man väljer att prioritera så har muse-

erna nu med hjälp av digitaliseringen större möjligheter att både förmedla och 

bevara sitt kulturarvsmaterial än vad det fanns förr. 

Ett annat exempel på hur uppfattningarna kan påverka digitaliseringsproces-

sen kan också härledas till frågan kring tillgängliggörande. Beroende på vilka pri-

oriteringar man har så kan man ta sig an upphovsrättsproblemen på olika sätt. 

Man kan hålla stenhårt på sina rättigheter till ett visst material, vilket kan grunda 

sig i museets strävan att försöka behålla sin auktoritet även när materialet har till-

gängliggjorts på nätet. Eller så prioriterar man tillgängliggörandet och för-

medlingen av kulturarvsmaterialet och kan ha en mer avslappnad inställning till 

vilka friheter folk kan ta med materialet. Creative Commons-licenserna är en 

lämplig lösning på detta. Nationalmuseum har valt just en sådan licens som tillåter 

användare att använda deras digitaliserade bilder helt fritt så länge rätt hänvisning 

till upphovsperson görs. Man kan säga att detta förhållningssätt innefattar en 

medvetenhet om det postmoderna samhällets relativism och meningslösheten med 

att försöka kontrollera digitalt material på nätet, denna upplösning av tid och rum 

där allt är tillåtet och där allt räcker till alla.187 

Vad som är rätt eller fel tillvägagångssätt är alltså inte detsamma i varje en-

skild situation. Oavsett vilka prioriteringar man har så bör man konstant vara 

medveten om innebörden av valen man gör och varför man gör dem. Institution-

ens egna uppfattningar av digitalisering styr dessa beslut och därför är det av vikt 

att ha dessa uppfattningar klara för sig. Riktlinjer och manualer är bra verktyg för 

att få en övergripande uppfattning om vilka möjliga metoder och val som finns 

och vad man bör tänka på. Därefter beror valet av metod helt på det enskilda digi-

taliseringsprojektets villkor och egenskaper. Det grundläggande målet med digita-

lisering för museerna återstår oavsett prioriteringar att kunna hantera de stora 

samlingarna som moderniteten efterlämnade och anpassa sin moderna verksamhet 

för att kunna fortsätta uppfylla sin roll i ett postmodernt samhälle. 

                                                 
187  Dahlgren & Snickars (2009), s. 12. 



 76 

Sammanfattning 

Regeringens nationella strategi för arbetet med att digitalisera kulturarvet från 

2011 markerade början på den omfattande satsningen på digitalisering i kultur-

arvssektorn. Denna stora satsning på digitalisering behöver dock problematiseras 

för att öka förståelsen för varför digitalisering egentligen är en önskvärd verksam-

het. Genom att bryta ner och kritiskt analysera uppfattningarna om digitalisering 

hos tidigare forskning, officiella riktlinjer och personalen på Nationalmuseum 

strävar denna masteruppsats att bidra till en mer informerad och hållbar digitali-

seringsverksamhet på museer i framtiden. 

Uppfattningarna har identifierats genom en argumentationsanalytisk litteratur-

studie av den tidigare forskningen och de officiella riktlinjerna där exempelvis 

regeringens kulturarvspolitik från 2017 har behandlats. Därefter har även inter-

vjuer gjorts med personalen på Nationalmuseums bildarkiv, samt med museets 

digitaliseringssamordnare. De största positiva uppfattningarna om digitalisering 

har visat sig vara dess bidrag till ökad tillgänglighet, demokratisering, lärande och 

ett bättre bevarande av kulturarvsmaterialet. De huvudsakliga negativa uppfatt-

ningarna var å andra sidan digitaliseringens behov av stora resurser, bristerna hos 

tekniken, förlusten av den fysiska upplevelsen och svårigheter med upphovsrätten. 

Analysen visade att inställningen till digitalisering var övervägande positiv då 

digitaliseringens negativa aspekter upplevdes som lösbara svårigheter. Generellt 

överensstämde uppfattningarna hos personalen på Nationalmuseum med de upp-

fattningar som uttrycktes i den tidigare forskningen och i de officiella riktlinjerna. 

För att vidare förstå varför man har just dessa uppfattningar om digitalisering-

en analyserades de utifrån den teoretiska samhällsutvecklingen från modernitet till 

postmodernitet. Museer har med sitt ursprung i 1800-talets modernitet erhållit 

rollen som expertsystem i samhället med ett kunskapsmonopol om kulturarvet. 

Denna roll har utmanats av det postmoderna samhällets relativism. Studien har 

visat att digitalisering är en företeelse som uppfyller många av postmodernitetens 

behov. Anledningen till varför museer, som är moderna i sin natur ändå vänder sig 

till digitalisering är för att den inte alls undergräver museernas auktoritet och roll i 

samhället. Istället för att se postmoderniteten som en brytning med moderniteten 

bör den snarare ses som en naturlig fortsättning av den. På så sätt hjälper digitali-

seringen den traditionellt moderna museiinstitutionen att upprätthålla sin roll och 

relevans i ett postmodernt samhälle. 
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjuunderlag för gruppintervju med bildarkivet 

på Nationalmuseum 

1) Hur började ert digitaliseringsprojekt? Kan ni redogöra för de olika stegen 

som ni var tvungna att ta?  

• Vilka drivkrafter fanns det?  

• Vilka motstånd möttes det av? 

2) Varför digitaliserar ni? 

• Finns det en efterfrågan? Vilka behov och krav uppfyller det? 

• Känner ni en plikt att fullfölja detta?  

• Vilka fördelar med digitalisering tycker ni väger tyngst? 

• Finns internationella drivkrafter? Hur starka är dessa?  

3) Vilka svårigheter möts ni av? 

• Svårigheter med att ha en digitaliseringsverksamhet?  

• Svårigheter i själva den praktiska digitaliseringsprocessen?  

4) Vilka prioriteringar har ni när ni digitaliserar? 

• Tillgänglighet? 

• Riktlinjer? 

• Upphovsrätt? 

• Långvarigt bevarande? För framtiden? 

5) Hur arbetar ni för långvarigt bevarande?  

• Är detta ett problem som ni har i åtanke? 

6) Hur resonerar ni kring digitaliseringens ekonomiska aspekter? 

• Är det en ekonomisk fördel?  

• Eller är det övervägande kostsamt?  

• Hur ska man motivera digitalisering om man inte kan se en vinst, utan bara 

de ekonomiska hindren? 

• Känner ni att ni måste anpassa er verksamhet och era mål för pengarnas 

skull? 
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7) Uppfattas digitalisering som ”business-as-usual” idag på er avdelning? 

• Är det en självklarhet att museet ska jobba mot digitalisering av sina sam-

lingar? 

• Eller finns det fortfarande motkrafter? 

• Tror ni att digitaliseringen kommer avta eller fortsätta? 

Bilaga 2. Intervjufrågor till Nationalmuseums digitaliserings-

samordnare 

1) Vilka är de huvudsakliga drivkrafterna bakom digitaliseringen av Nationalmu-

seums samlingar (både föremål och arkiv)? Hur började digitaliseringsverksam-

heten på museet? 

2) Vilka svårigheter möttes, och möts ni av att ha en digitaliseringsverksam-

het? Vilka risker och farhågor medför digitaliseringen? 

3) Vilka prioriteringar har Nationalmuseum med digitaliseringsverksamhet-

en? Med andra ord, vilka mål strävar Nationalmuseum främst mot? 

4) Hur resonerar ni kring digitaliseringens ekonomiska aspekter? Är digitali-

seringen övervägande en ekonomisk fördel för Nationalmuseum eller snarare en 

utgift? 

5) I vilken utsträckning har museets digitalisering påverkats och inspirerats av 

internationella digitaliseringssamarbeten, -projekt och -initiativ, som t.ex. Euro-

peana, Wikimedia? Är museet generellt positivt inställd till att ta del av dessa? 

6) Uppfattas digitalisering som ”business-as-usual” idag på Nationalmuseum? Är 

det en självklarhet att museet ska jobba mot digitalisering? Varför/Varför inte? 

7) Har du en uppfattning om vilken ställning digitalisering har på andra mu-

seer? Är museiinstitutionerna allmänt positivt inställda till digitalisering? Eller 

kommer digitaliseringsverksamheten att avta? 


