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This study examines a project carried out by Stockholms stadsmuseum in the area of Östberga in Stockholm 
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the project make up the material for this study. The theory used is The Contextual Model of Learning, which in 
this study is adjusted to apply a museum-centered perspective rather than a visitor-centered one. 
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Inledning 

Museernas verksamhet har under de senaste decennierna präglats av en ökad 
publikorientering (Beckman och Hillström 2001). Det publikcentrerade museet 
bygger på uppfattningen att publiken är lika viktig för museet som samlingarna 
(Samis och Michaelson 2017, s. 2). Tanken om det publikcentrerade museet 
rymmer också en politisk dimension som är inflytelserik främst i Storbritannien, 
vilken går ut på att museer ska åstadkomma positiv samhällsförändring genom att 
främja det som i engelskspråkiga länder ofta går under namnet social inclusion 
(Hooper-Greenhill 2004). Detta har sin upprinnelse i externa politiska krav på 
museisektorn. Det finns också en intern strävan att göra museiverksamhet 
angelägen för fler, för att visa att museet fortfarande är relevant och fyller en 
viktig funktion i samhället.  

Utgångspunkten för denna uppsats är den förändrade synen på museers 
samhällsroll och uppdrag, med fokus på utvecklingen mot en ökad 
publikorientering, demokratisering och ökat socialt ansvarstagande. Definitionen 
av det socialt ansvarstagande museet refererar till museers möjlighet att bidra till 
samhällets utveckling och skapa positiva effekter i människors liv genom att 
motverka olika manifestationer av social ojämlikhet (Sandell 2002, s. 3–4). 
Sådana krav på museers medverkan i samhällsutvecklingen förekommer i den 
anglosaxiska museivärlden men inte i Sverige i lika hög grad, av vad som framgår 
av befintlig svensk forskning.  

Till grund för denna uppsats ligger en intervju- och dokumentstudie av 
Stockholms stadsmuseums projektverksamhet Stadsmuseet på plats. Stockholms 
stadsmuseum är ett kulturhistoriskt museum som drivs i kommunal regi. 
Museibyggnaden vid Södermalmstorg i centrala Stockholm stängde för 
omfattande renoveringar i början av 2015, varpå museet tog tillfället i akt att 
utveckla sina arbetsmetoder och sin dokumentations- och insamlingsverksamhet i 
det nya konceptet Stadsmuseet på plats (Stockholms stad 2015c, s. 35–36).  
Projektet har hittills genomförts i två stadsdelar i Stockholms söderort, i Farsta 
under 2015 och i Östberga under 2016 och 2017. I denna uppsats fokuseras den 
senare projektperioden, nämligen Stadsmuseet på plats – Östberga.  

Syftet med Stadsmuseet på plats beskrivs i termer av att skapa ett 
inkluderande kulturarv, stärka känslan för Stockholm, låta människor berätta sin 
historia samt ta del av andras berättelser (Stockholms stad 2015a, s. 3–4). Det är 
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ett dokumentationsprojekt med inslag av kunskapsförmedlande och pedagogisk 
verksamhet, som avslutades med den tillfälliga utställningen Östberga, Östberga: 
människorna, händelserna och historien på stadsdelens fritidsgård. Projektet har 
inneburit en hög grad av närvaro i stadsdelen och mycket interaktion mellan 
östbergaborna och museets medarbetare. Undersökningens fokus ligger på det 
praktiska genomförandet av projektet och museets egen inställning till målet med 
denna verksamhet. 
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Syfte och frågeställningar  

Hur museernas ökade publikorientering tar sig uttryck har i forskningen ofta 
relaterats till utformningen av, och innehållet i, utställningar. Vad som däremot 
inte ägnats lika stor uppmärksamhet i en svensk forskningskontext är hur denna 
utveckling manifesterat sig i sammanhang som inte har med utställningar att göra. 
Stadsmuseet på plats – Östberga är ett exempel på museiverksamhet förlagd 
utanför museets väggar, där utställningsproduktion endast utgjort en del av arbetet 
och inte varit projektets huvudsakliga fokus. Stadsmuseet på plats – Östberga är 
också en del av ett större samverkansprojekt inom Stockholms stad som syftar till 
att stärka Östbergas utveckling (Stockholms stad 2017e, s. 22). Dessa två 
omständigheter gör att denna studie kan bidra med ny kunskap om museers 
publikorienterade verksamhet i en svensk kontext.  

Uppsatsens syfte är att synliggöra de intentioner som ligger bakom denna typ 
av uppsökande museiarbete och hur dessa relaterar till idén om ett socialt 
ansvarstagande museum. Avsikten är inte att utvärdera huruvida projektet lyckas 
med att uppfylla sådana mål, utan snarare att belysa hur externa influenser och 
interna tankegångar sett ut. För att undersöka detta utgår jag ifrån följande 
frågeställningar:  

Hur relaterar projektet Stadsmuseet på plats – Östberga till förväntningar på 
museisektorns sociala ansvarstagande som de framgår i litteraturen? 

Hur har politiska mål inom Stockholms stad influerat projektets ambitioner och 
genomförande? 

Hur karaktäriseras relationen mellan Stockholms stadsmuseum och deltagarna i 
projektet?  

 

I det följande kapitlet presenteras inledningsvis litteratur som beskriver det 
samtida museets utveckling, framför allt i en anglosaxisk kontext. Därefter 
beskrivs den teoretiska modell, the contextual model of learning, som kommer att 
användas för att analysera undersökningens resultat. Modellen konceptualiserar 
museiupplevelsen som ett samspel mellan en personlig, sociokulturell och fysisk 
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kontext. Jag beskriver också hur modellen tillämpas i denna studie. Sedan följer 
en redogörelse av uppsatsens metod och material. Materialet utgörs av dokument 
relaterade till projektet samt intervjuer med informanter som alla har arbetat på 
Stockholms stadsmuseum inom projektet Stadsmuseet på plats – Östberga. 

Därefter redogör jag för resultaten av den empiriska undersökningen och 
relaterar materialet till tankegångarna om utvecklingen av museets samhällsroll 
och verksamhet som framgår i litteraturen. Det insamlade materialet analyseras 
sedan utifrån the contextual model of learning. Uppsatsen avslutas med en 
slutdiskussion och en kort sammanfattning. 
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Tidigare forskning  

Av brittisk och amerikansk museiforskning framgår en trend eller rörelse mot en 
mer inkluderande och demokratisk museiverksamhet. Litteraturen beskriver även 
de ökade kraven eller förväntningarna på museer att visa ett socialt engagemang 
och därigenom vara en positiv kraft i samhällsutvecklingen. Det framgår också en 
uppfattning om att museer behöver förändra sig för att fortsätta vara relevanta och 
välbesökta i framtiden. I grunden handlar det om att göra verksamheten mer 
publikorienterad vilket innebär att besökarens, eller deltagarens, upplevelse ska 
vara i centrum när museet planerar och genomför sitt arbete. I detta avsnitt 
presenteras tidigare forskning som beskrivit denna utveckling. Tankegångarna 
som här presenteras menar jag utgör en bakgrund till den typ av utåtriktade och 
uppsökande museiverksamhet som Stadsmuseet på plats – Östberga är ett 
exempel på. 

Från samlingsförvaltning till kommunikation 
En omskriven företeelse inom forskningen är museisektorns skifte i fokus från 
samlingar och bevarande, till att intressera sig mer för sin publik. Museerna har i 
dialog eller i samarbete med sin publik anpassat verksamheten efter besökarnas 
behov och önskemål. Richard Sandell (2003, s. 46) har beskrivit detta som ”a shift 
towards a more outward looking, audience-focused sector”. I Sverige har en 
förflyttning från samlingsorientering till publikorientering skett i en långsam 
dragkamp mellan dessa två fokuseringar som pågått under 1900-talet, menar 
Beckman och Hillström (2001). 

Eilean Hooper-Greenhill är en av dem som argumenterat för att museerna 
behöver hitta en ny roll och funktion för att försäkra sig om sin överlevnad. I 
boken Museums and their visitors (1994) resonerar Hooper-Greenhill om museets 
relation till sina besökare. Hon anser att museerna gått från att vara ett magasin 
med föremål till att bli mer utåtriktade och intresserade av att stötta besökarnas 
lärande. Insamlingen ses inte längre som ett ändamål i sig utan som ett medel i 
museets kommunikation med sin publik, och Hooper-Greenhill (1994, s. 1) 
betraktar detta som ett skifte i museernas fokus – från insamling till 
kommunikation. Hon anser att kommunikationen med besökarna behöver 
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kombineras med det traditionella museiuppdraget, det vill säga bevarande av 
samlingar, liksom att museernas kunskap om sina samlingar behöver kombineras 
med kunskap om sin publik (Hooper-Greenhill 1994, s. 2–3). Detta innebär bland 
annat att museerna i högre utsträckning behöver reflektera över vad föremålen 
kommunicerar till besökarna, och att möjligheten att använda föremål i 
exempelvis utställningar bör styra museets beslut om förvärv till samlingarna 
(Hooper-Greenhill 1994, s. 52). Utställningarna ska utgå från det museet har i sina 
samlingar men måste också tilltala en publik. Detta, menar hon, är nödvändigt för 
att försäkra sig om museets fortsatta överlevnad: ”Museums must communicate or 
die” (Hooper-Greenhill 1994, s. 34).  

Lois Silverman (2010, s. 15) menar att museets kommunikation i ett historiskt 
perspektiv har varit enkelriktad: kunskap har överförts från avsändare (museet) till 
mottagare (besökaren), medierad genom utställningar och program. De senaste 
decennierna har detta dock förändrats, inom såväl museisektorn som inom 
kommunikationsteorin. Kommunikationens produkt ses inte längre som 
mottagandet av kunskap, utan istället är målet meningsskapande eller meaning-
making. Meningsskapandet påverkas av museibesökarens erfarenheter, minnen, 
känslor och tidigare kunskap. En kommunikationsmodell som tar hänsyn till detta 
ger enligt Silverman (2010, s. 15–16) potential att göra museet till en plats där 
mening kan bekräftas, utmanas och delas med andra, och som därmed kan 
åstadkomma förändring hos individer, grupper, och i förlängningen rentav hela 
samhället. Museernas ökade intresse för museibesökarens upplevelse med ett 
fokus på meningsskapande, kommunikation och kanske framför allt lärande, har 
daterats till början av 1990-talet (Falk och Dierking 2013, s. 13–14). Detta skifte, 
som sammanföll med en strävan att locka en större publik, har kallats för the 
communicative turn (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 270). 

Eva Insulander undersöker i sin avhandling Tinget, rummet, besökaren (2010) 
hur kunskap gestaltas i två utställningar på Historiska museet i Stockholm och hur 
museibesökaren skapar mening kring utställningarnas innehåll. Insulander utgår 
från två bilder – förändringen av museernas samhällsroll och den förändrade 
synen på lärande. Lärande beskrivs i avhandlingen som en social, kreativ och 
meningsskapande process, där de lärande ses som medproducenter och inte enbart 
som konsumenter av en fördefinierad och mätbar kunskap (Insulander 2010, s. 
13–14). Museers förändrade roll innebär att det ses som en lärandearena med ett 
demokratiskt och pedagogiskt uppdrag vilket utmanar tonvikten på deras 
samlande och vårdande funktion (Insulander 2010, s. 11), en förändring som har 
tydliga paralleller till det kommunikativa skiftet. Den här förändringen har gett 
upphov till den så kallade nya museologin som slog igenom på 1990-talet och 
som intresserade sig för museernas syfte och roll i samhället, och betonade att 
institutioner liksom utställningar är beroende av sin kontext och sin samtid. 
Forskningen ville understryka att museer historiskt använts som ideologiska 
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verktyg för att bibehålla maktstrukturer, och den banade väg för ett ökat intresse 
för mångfalds- och jämlikhetsfrågor inom fältet (Insulander 2010, s. 12). 
Museernas sociopolitiska medvetenhet har också frammanat nya sätt att arbeta 
publikt; både att bjuda in och involvera besökare i museets interna verksamhet 
men också att förlägga projekt i museets närområde. Insulander (2010, s. 11) 
menar att ”genom sådana projekt betonar museer sin roll som socialt 
ansvarstagande institutioner”. Denna museipraktik som intresserar sig mer för 
besökarens perspektiv hör också ihop med en övergripande förändring i synen på 
expertis, auktoritet och kunskap (Insulander 2010, s. 12). Stephen E. Weil (2002b) 
menar att museet har förlorat den objektivitet som det tidigare gjorde anspråk på. 
Bilden av museer som ”inherently virtous organizations” (Weil 2002b, s. 203) 
menar han har försvunnit eftersom de ideologier som 1800-talsmuseet vilade på 
har förkastats. Museer behöver därför idag argumentera för sitt samhällsvärde på 
ett tydligare sätt än tidigare. Detta är också en ekonomisk fråga då en sådan 
argumentation blivit allt viktigare i striden om bristande resurser inom sektorn 
(Hooper-Greenhill 1994, s. 182; Weil 2002a, s. 47).  

Ett annat sätt för museer att bevisa sin relevans är att ha bra publiksiffror. 
Perspektivskiftet från samlingar till publik har skapat ett intresse för hur ens 
besökargrupp ser ut, vilka som inte besöker institutionen och hur dessa grupper 
kan engageras. Graham Black (2005, s. 46) identifierar utvecklandet av ny publik, 
och kvarhållandet av den gamla såväl som den nya publiken, som en utmaning 
som kommer att bli avgörande för 2000-talets museer. Museers fortsatta relevans 
handlar i praktiken ofta om att bli relevant för fler socioekonomiska grupper än 
tidigare (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 276; Black 2005, s. 267). Detta bygger 
på en uppfattning om att den befintliga publiken på många museer är en relativt 
homogen grupp, vilket framgått av besöksstudier (Black 2005, s. 17–20; Hooper-
Greenhill 1994, s. 20; O’Neill 2002, s. 3; Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 271). 
En lösning på detta är att arbeta med audience development, publikutveckling, i 
syfte att nå ut till de grupper som är underrepresenterade bland besökarna (Black 
2005, s. 47). Syftet med detta är att överbrygga de barriärer som hindrar vissa 
grupper från att besöka museet – att sänka trösklarna till institutionen. Barriärer 
kan dels handla om dålig tillgänglighet, dyra inträdeskostnader, brist på kännedom 
om museet, men kan också ha att göra med besökarens klasstillhörighet, 
utbildningsnivå eller språkfärdigheter (Black 2005, s. 54–55; Tlili, Gewirtz och 
Cribb 2007, s. 271). Så kallade kulturella barriärer som att utställningarna inte 
representerar mångfalden hos museets potentiella publik, och attitydbarriärer som 
har att göra med att attityder hos museipersonalen som får besökare att inte känna 
sig välkomna, har också identifierats (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 273). 
Museernas publikutvecklingsarbete kan hindras av brist på resurser eller kunskap 
om mångfaldsfrågor. Det kan också finnas en ovilja hos museerna att förändra sin 
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verksamhet för att locka en bredare publik som kan grundas i en rädsla att tappa 
sin befintliga publik (Black 2005, s. 54–56).  

En demokratisk institution  
Många av de grupper som inte besöker museer skulle också kunna kategoriseras 
som utanför samhället på andra sätt, menar Graham Black (2005, s. 49). Elizabeth 
Crooke (2006, s. 182) beskriver att amerikanska och brittiska museer engagerar 
sig allt mer i sitt lokalsamhälle och bjuder in medborgare, föreningar, 
organisationer och så vidare till olika typer av samarbetsprojekt. Detta har två 
olika ändamål. Dels kan det syfta till att nå ut till en ny publik genom att bygga 
mer representativa samlingar. Dels kan verksamheten kopplas till en rörelse 
utanför museet; en politisk agenda enligt vilken museer kan bidra till att motverka 
sociala problem, som jag beskriver närmare nedan.  

Dessa samarbetsprojekt beskrivs som en inkluderande verksamhet som ger en 
röst åt tidigare exkluderade grupper och individer, och som även utmanar det 
traditionella museets auktoritet och kunskapsanspråk (Coghlan 2018, s. 795; 
Crooke 2006, s. 171, 183; Kim m.fl. 2016, s. 193). Detta är förknippat med idén 
om en mer demokratisk historieskrivning som uppmärksammar att det finns en 
mångfald historier att berätta. Institutionen ska vara mottaglig för besökarens 
kunskap genom att upprätta en dialog med publiken, och på så sätt ”honor 
multiple voices and multiple sources of knowledge” (Samis och Michaelson 2017, 
s. 2). Detta betraktas som en demokratisk museipraktik, då besökarnas deltagande 
innebär att institutionen delar med sig av makt till sin publik (Coghlan 2018, s. 
796). Deltagande kan delas upp i tre huvudsakliga modeller: contributory 
projects, som handlar om att allmänheten bidrar med data till museiprojekt, 
collaborative projects där deltagarna också har inflytande i analysen och designen 
av projektet, och co-created projects där deltagarna är involverade i alla steg av 
projektprocessen. Deltagande handlar om att publiken ska vara medskapare, 
snarare än enbart konsumenter, av museets utbud (Tammaro 2016, s. 40).  

Vissa inom sektorn anser att allmänhetens inflytande utmanar eller utgör ett 
hot mot den museianställdes expertis (Sandell 2003, s. 55). Kerstin Smeds (2016, 
s. 111–112) menar att vissa museers ovilja att samarbeta med sin publik och 
lyssna till omgivningens uppmaningar på institutionens förändring, har att göra 
med museernas självbild och identitet. Smeds (2016, s. 123–124) anser att 
museerna behöver genomgå en självrannsakan och reflektera över sin roll i det 
moderna samhället, och är av uppfattningen att museet i framtiden kommer att 
tvingas förlora lite av sin auktoritet. Detta menar Smeds (2016, s. 123) kommer 
dock inte att innebära något hot mot grundvalarna för museernas existens, utan 
kommer snarare resultera i det hon ser som en verklig demokratisering av museet. 
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Museets sociala ansvarstagande 
Ett annat sätt att argumentera för museernas fortsatta relevans är att visa på 
institutionernas möjlighet att bidra till politiska mål relaterade till social 
hållbarhet, integration, folkhälsa, ökad sysselsättning samt medborgarnas ökade 
deltagande i lokala politiska processer och engagemang i lokalsamhällets 
utveckling. Genom att ta ett socialt ansvar anses museet bättre kunna tjäna 
samhället och dess medborgare, och bidra till ett starkare samhälle och en bättre 
värld. I USA och Storbritannien ses museer allt mer som instrument för en positiv 
samhällsutveckling (Sandell 2003; Weil 2002a s. 35). Inom forskningen har denna 
omvandling av museisektorn uppmärksammats (Silverman 2010, s. 3). I denna 
litteratur har museerna beskrivits i olika ordalag: som ”agents of social inclusion” 
(Sandell 2003, s. 49), ”agents for civil engagement” (Black 2010, s. 129), 
”vehicles for positive social change” (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 274), 
”agents of well-being” (Silverman 2010, s. 4), ”agents of individual, community 
and societal change” (Sandell 2003, s. 45–46), ”agent for physical, economic, 
cultural and social regeneration” (Black 2005, s. 4), ”the ’socially responsible’ 
museum” (Tlili 2008, s. 131) och ”agents for social change” (Sheppard 2000, s. 
66).  

I sin text Museums and the combating of social inequality: roles, 
responsibilities, resistance (2002) hävdar Richard Sandell att museer har social 
agency, det vill säga social agens. Den sociala agensen beskrivs som ”the ability 
to influence and affect society” (Sandell 2002, s. 3) i både positiv och negativ 
bemärkelse. Museer har både en möjlighet och ett ansvar att motverka social 
ojämlikhet, och bidra till en positiv utveckling på individ-, grupp- och 
samhällsnivå, enligt Sandell (2002, s. 3–4). De kan till exempel bidra till 
människors identitetsskapande och skapa en ökad känsla av tillhörighet, men 
också motverka exempelvis diskriminering, ohälsa, kriminalitet och arbetslöshet 
(Sandell 2002, s. 3–4). Detta omnämns i politiska sammanhang som social 
exclusion. Social exclusion innebär att vara helt eller delvis utestängd från de 
integrerande sociala, ekonomiska, politiska och kulturella systemen i samhället. 
Detta ska inte likställas med fattigdomsbegreppet, som innebär avsaknaden av 
inkomst och andra materiella resurser (Sandell 2003, s. 47). Till skillnad från 
motverkandet av fattigdom, så är motverkandet av social exclusion öppet för fler 
typer av institutioner att engagera sig i menar Sandell (2003, s. 48), som 
inkluderar museet bland dessa institutioner. För att effektivt kunna tackla olika 
sociala problem förespråkar Sandell (2003, s. 45) en radikal omprövning av 
museets syften och mål och dess relation till det omgivande samhället. Precis som 
Lois Silverman (2010), påtalar Sandell (2002, s. 19) att museernas sociala agens 
hör ihop med deras meningsskapande potential: ”Social responsibility requires an 
acknowledgement of the meaning-making potential of the museum and an 
imperative to utilise that to positive social ends”. 
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I Storbritannien har motverkandet av social exclusion och främjandet av 
social inclusion varit en central del av den politiska agendan under New Labour 
efter valet år 1997. Arbetet med att främja social inclusion förväntas bland annat 
kunna skapa en kulturell förändring, och skapa möjligheter för människor i socialt 
utanförskap att bli delaktiga i samhället (Tlili 2008, s. 129). Museer har 
inkluderats i detta arbete och uttalade krav på museers medverkan i att tackla 
sociala problem har bland annat framgått i policydokument från den brittiska 
myndigheten The Department for Digital, Culture, Media and Sport, DCMS 
(Black 2005, s. 49; Hooper-Greenhill 2004, s. 152; Tlili 2008, s. 129–131; Tlili, 
Gewirtz och Cribb 2007, s. 271; Sandell 2003, s. 46). De politiska målen för 
museerna handlade till en början om att locka fler grupper till museet, göra det 
tillgängligt för fler och få högre publiksiffror. Senare förflyttades politikernas 
fokus till att museer skulle bekämpa sociala problem som arbetslöshet och 
brottslighet, och förbättra hälsa, självkänsla, engagemang, integration och dialog i 
lokalsamhället (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 273–274). Även i USA har en 
liknande utveckling skett (Sheppard 2000). Förväntningar på museers sociala 
ansvarstagande har formulerats i myndigheters och organisationers 
policydokument i både Storbritannien och USA (Silverman 2010, s. 4; Crooke 
2006, s. 180). The American Association of Museums har bland annat uttryckt att 
museum ska ”explore an expanded role for museums in building social capital and 
contributing to community life” (Crooke 2006, s. 180).  

Utvecklingen har stimulerats ytterligare genom krav från finansiärer som vill 
se konkreta resultat av pengarnas användning efter att ett projekt har avslutats 
(Sandell 2003, s. 56; Sheppard 2000, s. 68). Carol Scott (2002, s. 41) menar att det 
sedan 1980-talets mitt i västerländska industrialiserade länder krävts att offentligt 
finansierade institutioner ska visa på en effektiv användning av pengarna de 
tilldelats genom att mäta verksamhetens resultat utifrån kvantitativa indikatorer. 
Detta har fått till följd att museer måste bevisa att deras verksamhet leder till 
resultat som förbättrar samhället på ett socialt plan, menar Scott (2002, s. 44). 
Möjligheten att utvärdera museers sociala påverkan kan enligt Scott (2002, s. 53) 
vara avgörande för museers överlevnad.  

Richard Sandell (2003, s. 47) menar att begreppet social inclusion ofta 
missuppfattats och förståtts som synonymt med att arbeta med tillgänglighet och 
publikutveckling. Detta ses dock som enbart det mest grundläggande kriteriet i 
museers arbete med social inclusion (Munro 2013, s. 56). Hur museerna konkret 
ska arbeta för att motverka sociala problem beskrivs av Graham Black (2005, s. 
51) som otydligt, speciellt jämfört med de utarbetade strategierna för 
publikutveckling. Brittiska museer har exempelvis arbetat direkt med flyktingar 
och asylsökande (RCMG 2004, s. 24). Andra har inriktat sig på att upprätta 
samarbeten med sociala myndigheter (Silverman 2010, s. 19). Olika typer av så 
kallat community engagement kan också relateras till museers sociala 
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ansvarstagande. Museet möter då grupper som inte besöker museum, och utför 
tillsammans olika aktiviteter såsom storytelling eller handarbete. Aktiviteterna 
kan hållas på museet eller på andra platser där människor kan träffas eller där 
människor bor, såsom fängelser och äldreboenden. Eftersom de inblandade kan 
vara utsatta på olika sätt är det viktigt att träffarna sker i trygga miljöer, och 
personalen är ofta utbildad för att möta utsatta människor (Munro 2013, s. 56–60).  

Kritiken mot utvecklingen mot en mer socialt ansvarstagande roll för museet 
handlar bland annat om att museer förväntas ta över efter en stat som dragit sig 
tillbaka i och med en nedmontering och privatisering av välfärden (Munro 2013, 
s. 56; Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 283–284). I en brittisk kontext talas det om 
en övergång till en välfärd som inte är skattefinansierad utan istället bygger på 
privata initiativ, volontärarbete och självhjälp, för att kunna dra ner på 
kostnaderna i den offentliga sektorn (Crooke 2006, s. 180). Detta har kopplats till 
New Labours nyliberala politik, The New Deal for Communities, under det tidiga 
2000-talet (MacLeavy 2009). Genom att ge individen snarare än staten ansvaret 
för lokalsamhällets välmående och förmå medborgarna att själva att delta i att lösa 
områdens problem förväntas arbetet bli mer effektivt, samtidigt som det kostar 
mindre pengar för det offentliga (Crooke 2006, s. 180).  

Tlili, Gewirtz och Cribb (2007, s. 282) anser att det inte går att förvänta sig att 
museer ska kunna leverera lösningar på komplexa sociala problem vars orsaker de 
menar ligger utanför den kulturella sfären. Vidare menar de också att museet i och 
med dessa ambitioner återgår till en paternalistisk och elitistisk museipraktik, som 
sätter sig över publiken och anser sig veta hur deras behov ska uppfyllas (Tlili, 
Gewirtz och Cribb 2007, s. 282). Annan kritik, specifikt mot New Labours 
museipolitik, handlar om att den underminerar museers kulturella och 
professionella autonomi (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 285). Det finns också 
de som anser att det gör museet till ett verktyg för staten att utöva social kontroll. 
Andra menar dock att eftersom museerna är finansierade av offentliga medel bör 
det också kunna krävas att de skapar positiva effekter för samhället (Sandell 2002, 
s. 18–19). Vissa ställer sig frågande till hur effektivt museers sociala arbete är, 
och menar att det riskerar att ta resurser från myndigheter som har möjlighet att 
arbeta mer effektivt (Silverman 2010, s. 3). Andra menar att det sociala 
ansvarstagandet innebär en stor förändring av museets grunduppdrag, vilket gett 
upphov till en motvillighet bland vissa museianställda mot att arbeta för social 
inclusion (Sandell 2003, s. 53–54; Silverman, s. 3–4). Det har också uttryckts en 
efterfrågan om mer utvärdering av resultaten av museernas sociala ansvarstagande 
(Ander m.fl. 2011; Black 2010, s. 50–51; Sheppard 2000).  
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GLO och GSO  
Stephen E. Weil (2002a, s. 30) beskriver en amerikansk museivärld som har 
förändrats, där många museer ser sig som en resurs för sin publik och vars 
uppdrag är att tjäna allmänheten. Museer anses kunna tjäna samhället främst 
genom att bidra till publikens lärande (Falk och Dierking 2013, s. 13–15; Hooper-
Greenhill 2004; Weil 2002a, s. 32–33). Lärandet har fått en mer framträdande roll 
inom museerna idag jämfört med tidigare då samlingarna var museets primära och 
obestridda fokus under stora delar 1900-talet (Black 2005, s. 121–124). 

Lärandets alltmer framträdande roll, kombinerat med de ökade externa kraven 
på arkiv, bibliotek och museer att mäta och uppvisa resultat och effekter av sin 
verksamhet, har lett till utformandet av den brittiska GLO-modellen, en 
förkortning för Generic Learning Outcomes. Offentligt styrda ABM-institutioner i 
Storbritannien krävs i mycket högre grad än tidigare att leverera på politiska mål 
kopplade till utbildning, tillgänglighet och socialt värde för att få finansiering. 
Lärande ses som en viktig förutsättning för social inclusion. Detta politiska klimat 
har lett till en efterfrågan inom ABM-sektorn efter ett verktyg som kan mäta 
effekterna av lärandet (Hooper-Greenhill 2004, s. 151–153).  

Generic Learning Outcomes har i en svensk kontext översatts till ”allmänna 
effektmål för lärande” (Jönsson och Peterson 2011, s. 7). Effektmålen beskriver 
och definierar vilka effekter lärande inom ABM-institutionerna har, och kan 
användas i planering liksom i utvärdering av institutionernas arbete (Hooper-
Greenhill, 2004 s. 154–155). GLO bidrar enligt upphovsmakarna med ett 
gemensamt språk, förmår kulturorganisationer att starkare hävda sitt sociala värde 
och låter dem realisera sina omfattande möjligheter att erbjuda ”socially inclusive 
learning” (Hooper-Greenhill 2004, s. 168).  

De fem effektmålen för lärande inom ABM-sektorn har utarbetats av The 
Learning Impact Research Project vid University of Leicester på uppdrag av den 
icke-statliga organisationen Resource: the Council for Museums, Archives and 
Libraries (idag Arts Council England) (Hooper-Greenhill 2004, s. 154). Effekt-
målen är följande: 

an increase in knowledge and understanding; 

an increase in skills; 

a change in attitudes or values; 

enjoyment, inspiration, creativity; 

action, behaviour, progression.   (Hooper-Greenhill 2004, s. 154) 
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GLO-modellen bygger på en syn på lärande som skiljer sig från den traditionella 
och akademiska; istället förstås lärande som en process som pågår under hela 
livet. Lärande innebär inte bara att ta in ny kunskap utan också att göra nya 
kopplingar mellan tidigare kunskap, men anses också kunna influera människors 
beteende, värderingar och identitet. Detta synsätt utgår ifrån att den som lär sig 
inte bara är en passiv mottagare – lärandeprocessen påverkas av varje persons 
unika förutsättningar såsom tidigare kunskaper, attityder och känslor (Hooper-
Greenhill 2004, s. 156–157). Detta kan jämföras med Lois Silvermans (2010) 
beskrivning av den kommunikationsmodell som hon menar har etablerats inom 
museivärlden.  

GLO-modellen har även letat sig från Storbritannien till Sverige. I 
masteruppsatsen Det angelägna museet, GLO – ett språk för förändring? har 
författarna undersökt arbetet med GLO vid två museer i Skåne, samt ett projekt 
som utbildade museipersonal i GLO-modellen (Jönsson och Peterson 2011, s. 17). 
När uppsatsen skrevs hade GLO nått Sverige men var inte särskilt förankrat i den 
svenska museisektorn (Jönsson och Peterson 2011, s. 49–51). Intresset för 
modellen kom i Sverige från kulturinstitutionerna själva och berodde bland annat 
på att museerna såg den som ett hjälpmedel för att kunna ha en mer målinriktad, 
medveten dialog med sin publik (Jönsson och Peterson 2011, s. 8). Styrkan med 
GLO-modellen är enligt författarna att den bidrar med en gemensam 
begreppsapparat och ett verktyg som är användbart för utvärdering, mätning, 
verksamhetsutveckling, och i intern och extern kommunikation. De problem som 
uppsatsförfattarna identifierat rör tillämpningen av GLO, som de menar beror på 
externa faktorer såsom tid- och resursbrist och språkskillnaderna mellan engelska 
och svenska. Den främsta vinsten anses dock vara att museerna i GLO-modellen 
funnit ett verktyg som hjälper dem att utveckla sin verksamhet genom att ta 
hänsyn till publikens faktiska behov, och att den kan motverka ekonomiseringen 
av sektorn genom att visa på ”mjuka” effekter (Jönsson och Peterson 2011, s. 65–
66).  

GLO har även kompletterats med GSO, Generic Social Outcomes, eller 
”allmänna sociala effektmål” (Jönsson och Peterson 2011, s. 8). Medan GLO 
befinner sig på en individnivå syftar GSO till att redogöra för de effekter som 
verksamheten har på en samhällsnivå. De sociala effektmålen är följande: 
Stronger and Safer Communities, Strengthening Public Life och Health and 
Wellbeing (Jönsson och Peterson, 2011 s. 44). Under dessa tre övergripande mål 
ingår främjande av dialog och förståelse inom och mellan grupper, kulturell 
mångfald och identitet, stärkta familjerelationer, politiskt engagemang och 
deltagande i lokalt beslutsfattande. I GSO ingår även att minska förekomsten av 
och rädslan för kriminalitet och våld, och att skapa trygga och inkluderande 
offentliga rum (Arts Council England, u.å.). GSO har således en tydlig koppling 
till de brittiska kulturpolitiska idéerna om museers sociala ansvarstagande. 
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Teori 

The contextual model of learning 
Uppsatsens teoretiska utgångspunkt är hämtad ur systemteorin. The contextual 
model of learning är utvecklad av John H. Falk och Lynn D. Dierking (2013, s. 
26) i syfte att förklara och förstå museibesöket utifrån ett besökarperspektiv. Falk 
och Dierking är båda forskare i informellt lärande (free-choice learning). När 
modellen introducerades på 1990-talet kallades den the interactive experience 
model, men den har sedermera fått byta namn (Falk och Dierking 2013, s. 17). 
Modellen ska fungera som ett ramverk och ett verktyg för att studera och 
analysera museiupplevelser inom olika typer av institutioner och dess utformning 
syftar till att betona museiupplevelsens komplexitet (Falk och Dierking 2013, s. 
25–26). Vanligtvis används modellen för att undersöka fysiska besök i museum, 
men den kan också appliceras på virtuella upplevelser, utåtriktat museiarbete eller 
andra sammanhang där människor och museer möts (Silverman 2010, s. 14). 

The contextual model of learning konceptualiserar museiupplevelsen som en 
interaktion mellan tre kontexter – den fysiska, den sociokulturella och den 
personliga – som alla överlappar och skär genom varandra. Museibesöket, och 
meningsskapandet som är förknippat med besöket, sker i skärningspunkten mellan 
dessa tre kontexter (Falk och Dierking 2013, s. 26). Museiupplevelsen som 
konstrueras i den här skärningspunkten är unik för varje besökare (Falk och 
Dierking 2013, s. 29). Modellen syftar till att belysa att museiupplevelser 
påverkas av mer än enbart innehållet i exempelvis en utställning; upplevelsen 
innehåller och påverkas också av andra viktiga dimensioner såsom social 
interaktion, den fysiska miljön och besökarens personliga, unika förutsättningar 
(Falk och Dierking 2013, s. 250, 272). Nedan följer en beskrivning av de tre olika 
kontexterna. 

Den fysiska kontexten 
I den fysiska kontexten ingår både föremål och museibyggnadens arkitektur och 
känsla. Detta är faktorer som påverkar museiupplevelsen eftersom den fysiska 
miljön dikterar hur besökarna kan röra sig i rummet, vad de ser och vad de 
kommer att minnas av besöket efteråt (Falk och Dierking 2013, s. 28).  
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Den sociokulturella kontexten  
Inom denna kontext figurerar kulturella och sociala faktorer. Både besökaren och 
museet är del av en kulturell kontext. Besökarens kulturella bakgrund och 
socioekonomiska status formar dennes syn på museet och dess roll i samhället, 
och påverkar dennes museiupplevelse. Även inom museet finns värdesystem som 
till exempel påverkar vad institutionen väljer att samla in och kommunicera till sin 
publik. Besökarens uppfattning om museer kan överensstämma mer eller mindre 
bra med museets egen självbild (Falk och Dierking 2013, s. 27–28). 
Museiupplevelsen äger rum inom en makro-sociokulturell kontext som utgörs av 
museets roll i egenskap av samhällsinstitution och medieras genom social 
interaktion (Falk och Dierking 2013, s. 33). För de flesta är museibesöket i första 
hand en social upplevelse, enligt Falk och Dierking (2013, s. 171). Den sociala 
interaktionen, som också ingår i den sociokulturella kontexten, anses ha ett stort 
inflytande på museiupplevelsen. Interaktionen kan ske mellan eller inom grupper 
av museibesökare, liksom mellan museibesökare och personal (Falk och Dierking 
2013, s. 28).  

Den personliga kontexten 
Denna kontext koncentrerar sig på museibesökaren som individ och dennes 
tidigare erfarenheter och kunskap. I den personliga kontexten ingår besökarens 
erfarenheter av museum liksom dennes personliga preferenser, intressen, 
värderingar, behov och förväntningar. Alla dessa förutsättningar skapar vad Falk 
och Dierking (2013, s. 27) kallar för besökarens personliga agenda, som denne tar 
med sig till museet. Agendan avgör hur besökaren upplever museibesöket, vad 
personen väntar sig att få ut av besöket, och vad personen faktiskt lär sig. 

 
The contextual model of learning uppmärksammar både besökarens personliga 
behov på en individuell nivå och de kollektiva samhälleliga behoven som 
influerar museets verksamhet, såsom behovet av lärande och vikten av utbildade 
medborgare i det demokratiska samhället (Falk och Dierking 2013, s. 65). 
Museiupplevelsen betraktas som ett komplext system och en dynamisk, interaktiv 
process i vilken människor och miljöer deltar och skapar varandra. Den här 
komplexiteten gör att museiupplevelsen varken kan fullständigt förstås eller totalt 
kontrolleras. I teorin kan dessa tre kontexter separeras men i verkligheten sker 
ständigt en interaktion dem emellan. Kontexterna går i hög grad in i varandra och 
smälter samman. Modellen blottlägger både detaljer och museiupplevelsen som 
helhet och möjliggör studiet av museiupplevelsens interaktioner och resultat (Falk 
och Dierking 2013, s. 26–30).  

 
 
 



 19 

Tillämpning av the contextual model of learning 
The contextual model of learning togs ursprungligen fram för att skapa en 
förståelse för museiupplevelsen ur besökarens perspektiv, mot bakgrund av 
museernas ökade publikorientering (Falk och Dierking 2013, s. 17–18). Modellen 
beskriver museiupplevelsen som betingad av villkor i de sociokulturella, 
personliga och fysiska kontexterna och visar på hur dessa omständigheter 
påverkar museibesökarens upplevelse. Eftersom uppsatsens syfte emellertid är att 
synliggöra museets intentioner, snarare än besökarnas erfarenheter av projektet, 
innebär det att Falk och Dierkings besökarperspektiv i min tillämpning istället 
byts ut mot ett museiperspektiv. Detta har delvis att göra med att studien inte har 
involverat intervjuer med deltagare eller boende i Östberga. Men främst handlar 
det om att ett sådant perspektiv tydliggör museets syn på projektet. Min 
utveckling av modellen innebär att museets intentioner tydligare framträder och 
att ambitioner kopplade till socialt ansvarstagande därmed kan synliggöras.  

Modellen syftar till att belysa det komplexa samspel som pågår mellan 
människa och institution (Falk och Dierking 2013, s. 24). Genom att använda 
modellen kan jag således undersöka hur relationen mellan Stadsmuseet och 
deltagaren sett ut inom ramen för Stadsmuseet på plats – Östberga. Min 
utgångspunkt är att de museianställda, som utför museiarbetet, spelar en viktig 
roll i denna relation. Modellens betoning på den sociala interaktionens roll i 
museiupplevelsen är ett av skälen till mitt val av teori. Ett annat skäl är att det 
situerade och kontextuella perspektivet på museiupplevelsen som modellen bidrar 
med (Falk och Dierking 2013, s. 30) synliggör projektets specifika förutsättningar 
och hur de influerat projektets genomförande. I min tillämpning bibehålls 
modellens fokus på mikronivån, det vill säga den vardagliga och praktiknära 
nivån som betonar mellanmänskliga interaktioner. 

Min utgångspunkt i museets perspektiv innebär en förändring av den 
personliga kontexten, som i min tillämpning rör den anställde snarare än 
besökaren. En fördel med detta är också att det skapas en möjlighet att diskutera 
de krav projektet ställer på den anställde och dennes kompetenser.  

Enligt the contextual model of learning är de sociala interaktioner som sker 
under museibesöket en del av den sociokulturella kontexten. I min tillämpning av 
modellen ägnas uppmärksamheten inom denna kontext åt interaktionerna och 
relationen mellan Stadsmuseet och östbergaborna, sett ur museets perspektiv.  

Den fysiska kontexten utgörs av de platser som museet valt att genomföra 
Stadsmuseet på plats – Östberga på. Eftersom jag själv inte befunnit mig i dessa 
fysiska miljöer – utöver ett besök på utställningen – försvårar det möjligheten att 
ta in den fysiska dimensionen i analysen. Den fysiska kontexten koncentreras av 
denna anledning inte på de konkreta rumsliga förutsättningarna utan istället på 
platsernas karaktär så som de beskrivs av mina informanter, hur museet förhållit 
sig till dessa platser och hur de har influerat projektets genomförande.  
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Material och metodredovisning 

Undersökningen är baserad på en intervju- och dokumentstudie. Fyra personer 
som arbetat på Stockholms stadsmuseum inom projektet Stadsmuseet på plats – 
Östberga har intervjuats. En av informanterna har haft en ledande roll inom 
projektet och de övriga har arbetat med dialog- och dokumentationsarbete. I de 
senares arbetsuppgifter ingick att intervjua och fotografera människor de mött i 
Östberga, hålla i pedagogiska aktiviteter, och att producera den tillfälliga 
utställningen på fritidsgården. Den förstnämnde informanten har inte spenderat 
lika mycket tid i Östberga och har inte träffat deltagare i samma utsträckning som 
de andra tre, men har istället kunnat bidra med information om projektets 
bakgrund och mål. 

En av informanterna kom jag ursprungligen i kontakt med under ett besök på 
utställningen Östberga, Östberga: människorna, händelserna och historien i 
oktober 2017, då Stadsmuseet berättade om sin tid i Östberga som då led mot sitt 
slut. De övriga informanterna valdes ut utifrån deras roller och arbetsuppgifter så 
som de beskrevs i projektplanen, eftersom jag utifrån beskrivningen antog att de 
haft mycket kontakt med östbergabor och deltagare. Dessa personer hade också 
varit bland dem som ägnat högst andel av sin arbetstid åt Stadsmuseet på plats – 
Östberga och därför bedömde jag att de förmodligen hade god kännedom om 
projektet. Den första informanten jag intervjuade bistod med en kontaktlista med 
mejladresser till ett antal museianställda som varit involverade i projektet, och 
informerade även dessa personer om mitt pågående uppsatsarbete. De personer 
jag sedan tidigare planerat att kontakta förekom alla på kontaktlistan. 

Intervjuerna har varit semistrukturerade till sin utformning vilket innebär att 
de befunnit sig mittemellan ett helt öppet samtal och ett strikt frågeformulär 
(Kvale och Brinkmann 2014, s. 45). Alla intervjuer har haft samma generella 
fokus på informantens uppfattning om projektets syfte och mål, tankar om 
arbetsmetoden och de egna arbetsuppgifterna samt om mötet med deltagarna. 
Frågeguider författades inför varje enskild intervju utifrån dessa teman. Vissa 
frågor ställdes till alla informanter medan andra anpassades efter informantens 
arbetsuppgifter inom projektet. Frågeguiden följdes i olika stor utsträckning då jag 
också höll mig öppen för stickspår och intressanta samtalsämnen som togs upp av 
informanten eftersom jag varit intresserad av dennes uppfattningar och vad 
informanten själv tyckt varit viktigt. Intervjuerna varade mellan drygt en och 
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knappt två timmar. Samtliga intervjuer genomfördes på informantens arbetsplats. 
Alla intervjuer spelades in och har till största del transkriberats ordagrant. För de 
korta delar av intervjuerna som inte bedömts vara relevanta sett till samtalets 
innehåll har istället sammanfattande anteckningar gjorts. De intervjuade 
informanterna har anonymiserats och refereras till som informant 1, informant 2, 
och så vidare (i1, i2 osv.).  

Dokument från Stockholms stad, främst verksamhetsplaner och 
tjänsteutlåtanden, har utgjort den andra delen av materialet till denna uppsats. Jag 
har endast inkluderat de verksamhetsplaner som gällt under åren som Stadsmuseet 
på plats – Östberga genomfördes. De beskriver kulturförvaltningens och 
stadsmuseiavdelningens verksamheter under de aktuella åren, och ger inblick i 
både hur målen med Stadsmuseet på plats – Östberga liksom hur de övergripande 
målen för verksamheterna har formulerats. Övriga dokument som inkluderats i 
materialet har uttalade kopplingar till projektet. Dessa är Stockholms stads 
långsiktiga vision och övergripande styrdokument Vision 2040 – Ett Stockholm 
för alla, och rapporten Skillnadernas Stockholm framtagen av Kommissionen för 
ett socialt hållbart Stockholm. Tjänsteutlåtanden med koppling till Stadsmuseet på 
plats – Östberga eller till tidigare nämnda dokument har också utgjort material 
som bidragit med kunskap om projektet. Slutligen utgör också projektplanen för 
Stadsmuseet på plats – Östberga ett viktigt material eftersom den innehåller en 
beskrivning av projektet och information som projektets bakgrund, mål och 
målgrupp. Det finns en möjlighet att det trots mina efterforskningar finns 
ytterligare dokument som jag inte känner till men som också hade varit relevanta 
att ta med i undersökningen. 

Eftersom projektet hade avslutats när jag inledde mitt arbete med den här 
uppsatsen fanns det ingen möjlighet att exempelvis genomföra deltagande 
observationer under projekttiden. Detta bedömer jag dock inte som en stor svaghet 
med tanke på att uppsatsens syfte är att synliggöra museets intentioner, vilka 
framgår av ovan nämnda dokument och av informanternas utsagor. Den kanske 
främsta svaghet som detta innebär är att jag inte har varit i de aktuella lokalerna i 
Östberga, utöver fritidsgården, och därmed inte kunnat inkludera den fysiska 
kontextens konkreta utformning i min analys trots att det utgör en relativt viktig 
del av min teoretiska modell.  

Mitt urval av intervjupersoner har naturligtvis influerat materialet. 
Museipersonalens personliga uppfattningar har en framträdande roll i materialet, 
vilket också har att göra med den semistrukturerade intervjuformen. Jag har 
emellertid varit intresserad av informanternas åsikter och reflektioner, eftersom de 
säger någonting om museets syn på projektet och bland annat har kunnat 
analyseras inom den personliga kontexten. Medan verksamhetsplaner och andra 
dokument har utgjort mer officiella källor, har intervjuerna kunnat belysa de 
interna tankegångar som påverkat projektet.  
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Det är slutligen viktigt att komma ihåg att de museianställda när de träffar en 
utomstående möjligen tenderar att framställa projektet som särskilt lyckat eller 
uppskattat. Mitt syfte är dock inte att utvärdera projektet eller bedöma hur 
effektivt arbetet gått till, och jag har dessutom uppfattat mina informanter som 
öppna och villiga att dela med sig av både bra och mindre bra erfarenheter av 
projektet.  
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Undersökning 

Stadsmuseet på plats 
Projektet Stadsmuseet på plats var första gången förlagt till Farsta under 2015. 
Museet befann sig därefter i Östberga, en annan stadsdel i Stockholms söderort, 
under 2016 och 2017. Starten av projektet sammanföll med att museets 
huvudbyggnad Södra stadshuset vid Slussen i centrala Stockholm stängde för 
renoveringar i början av 2015. 

I det följande avsnittet presenteras inledningsvis projektets innehåll, bakgrund 
och mål. Detta diskuteras sedan utifrån ett urval av stadens och Stadsmuseets 
styrdokument, samt utifrån intervjuer med museianställda som alla har arbetat 
inom projektet med något skilda arbetsuppgifter. Därefter följer en fördjupad 
analys av undersökningens resultat med utgångspunkt i the contextual model of 
learning.  

Projektets innehåll 
Stadsmuseet på plats – Östberga är ett insamlings- och dokumentationsprojekt 
som även inkluderat pedagogiska inslag för alla åldrar. Museet har samlat in 
föremål, fotografier och berättelser om Östberga (Stockholms stad 2017e, s. 14). 
Inom ramen för Stadsmuseet på plats – Östberga har museet anordnat en mängd 
olika aktiviteter i stadsdelen. Jag redogör här för projektets innehåll så utförligt 
som möjligt med hänsyn till den information jag tagit del av.  

Ungefär 25 djupintervjuer har gjorts med östbergabor om deras liv, varav en 
del publicerats i magasinet Östberga, Östberga. 13 personliga berättelser. 
Intervjuerna utgick delvis ifrån teman som boende, fritid, kommunikationer och 
bilden av Östberga, och intervjuernas övergripande fokus har av en informant 
beskrivits som ”du i relation till Östberga” (i3). Det har också funnits en digital 
frågelista riktad till östbergabor att fylla i på eget initiativ på museets webbplats. 
Några djupintervjuer kombinerades med ett annat pågående projekt inom vilket 
museet intervjuar stockholmare som är över 80 år och gör en fotografisk 
dokumentation av deras hem (i4). Museet har också gjort kortare intervjuer med 
besökare i parkleken Backen om vad parkleken betyder för dem, som publicerats 
tillsammans med porträttbilder på de intervjuade på Digitala stadsmuseet (i3), en 
plattform på webben där museet tillgängliggör sina samlingar. Personal på 
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fritidsgården och parkleken har också intervjuats (i3, i4). Djupintervjuerna liksom 
de kortare intervjuerna kommer alla att arkiveras (i4).  

Museet har hållit i berättarkaféer för pensionärer vid fyra tillfällen. Samtalen 
kretsade kring olika på förhand bestämda teman, om livet i Östberga. 
Berättarkaféerna var ett sätt för museet att få kontakt med östbergabor som bott 
väldigt länge i området. Under dessa träffar placerades en bandspelare på bordet, 
och fragment av samtal som bandspelaren plockade upp har skrivits ut och 
arkiverats (i4). 

Museianställda har också hållit i hantverkskaféer för daglediga som fått lära 
sig hantverkstekniken nålbindning. Dessa hölls i öppna förskolan Gladans lokaler 
i Östberga. På hantverkskaféerna gjordes inga intervjuer eller inspelningar, utan 
fokus låg på att handarbeta, fika och umgås. Deltagare kom inte bara från 
Östberga utan också från andra delar av Stockholm. Träffarna var kostnadsfria 
och deltagarna fick ta med sig vilka handarbeten de ville. De flesta lärde sig dock 
nålbindningstekniken (i4). Hantverks- och berättarkaféerna var ett sätt på vilket 
museet hittade informanter att göra djupintervjuer med.  

Museet har även anordnat fototräffar på öppna förskolan Gladan, där de 
föräldralediga bland annat fick låna kameror för att fota sin vardag och 
dokumentera livet i Östberga. Fotografierna diskuterades sedan i grupp och togs 
med upphovspersonens godkännande in i museets samling (i1). En del äldre 
fotografier som östbergabor haft hemma har också tagits in i museets samlingar 
(i4).  

Det har även arrangerats andra aktiviteter såsom stadsvandringar, föredrag 
och filmkvällar med fokus på Östberga, liksom andra pedagogiska aktiviteter 
riktade åt barn som bland annat fått lära sig historiska lekar av museipedagoger i 
områdets parklekar (i4). Museet bjöd även in en typsnittsformgivare för att hålla i 
en bokstavsverkstad med mellanstadieelever på Östbergas fritidsgård. 
Bokstäverna som barnen målat sattes ihop till ett eget typsnitt för Östberga, som 
bland annat användes i utställningen Östberga, Östberga: människorna, 
händelserna och historien (Stockholms stadsmuseum 2018). Museianställda har 
också varit på Östberga Community Center, ÖCC, en träffplats vars verksamhet 
vänder sig till unga vuxna utan färdig utbildning och utan jobb, där det 
ursprungligen var tänkt att museet skulle hålla fotokurser (i1). Det resulterade 
istället i en dokumentation av Östberga Community Center (i3). 

Stadsmuseet på plats – Östberga avslutades med en utställning om Östberga 
på stadsdelens fritidsgård, som lockade 300 besökare till vernissagen (Stockholms 
stad 2018, s. 6). I utställningen fanns bland annat fotografier och föremål med 
anknytning till Östberga, som museet lånat in (i1). I ett av rummen fanns också en 
tidslinje över Östbergas historia där besökarna uppmuntrades att lägga till 
personliga minnen till linjen på post-it-lappar. 
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Ungefär 15 ungdomar har sommarjobbat inom projektet under tre veckors tid 
(Stockholms stad 2015a, s. 6). Dessa ungdomar ansökte genom Stockholms stads 
erbjudande om sommarjobb för unga mellan 16–19 år, och hade valt 
intresseområdet kultur i sin ansökan (i1). Samtliga unga var inte från Östberga då 
upptagningsområdet var större (i3). Ungdomarnas arbetsuppgifter skiljde sig åt 
mellan den första och den andra sommaren. 2016 producerade ungdomarna 
fotoböcker som handlade om livet i Östberga. 2017 skapade ungdomarna istället 
material till den kommande utställningen i form av exempelvis magnetpoesi, en 
målarbok och en kortlek med fotografier tagna av ungdomarna (i3).  

Projektets bakgrund 
Stängningen av museibyggnaden Södra stadshuset beskrivs som betydelsefull för 
projektet – inte nödvändigtvis för dess genomförande men åtminstone för 
projektets omfattning, eftersom den frigjorde resurser i form av både tid och 
pengar (i2). I projektplanen hänvisas till möjligheten att i och med stängningen av 
museibyggnaden utveckla nya arbetsmetoder (Stockholms stad 2015a, s. 3).  

Ett par år tidigare hade Stadsmuseet gjort en resa till Belgrad och där träffat 
en liten organisation som arbetade med flyktingbarn, vilket väckte idéer och 
inspiration till framtida projekt (i1). Efter resan höll Stadsmuseet fotokurser för 
ensamkommande ungdomar i ett projekt som hette På väg. Ungdomarna fick låna 
kameror och lära sig om fotografering, och de gjorde även besök i Stadsmuseets 
museilägenheter (i3). Från studiebesöket till Belgrad tog museet med sig lärdomar 
som färgade av sig på både Stadsmuseet på plats och På väg (i2). 

Under tiden som Stadsmuseet på plats befann sig i Farsta fick museet kontakt 
med Enskede-Årsta-Vantör stadsdelsförvaltning, som Östberga tillhör. En 
informant minns att ”Då var Östberga väldigt mycket på tapeten och Stockholms 
stad ville göra insatser där” (i2). Stadsmuseet kontaktades först av två personer på 
socialförvaltningen som föreslog att museet skulle träffa stadsdelsdirektören i 
Enskede-Årsta-Vantör för att berätta om museets verksamhet. Det bestämdes då 
att Stadsmuseet på plats skulle komma till Östberga efter att arbetet i Farsta var 
avslutat (i2). Det lokala utvecklingsarbete som pågick i stadsdelen nämns även i 
projektplanen för Stadsmuseet på plats – Östberga: ”Staden samordnar nu sina 
insatser i stadsdelen för att på kort och lång sikt öka förutsättningarna för en 
levande stadsdel som är attraktiv och trygg att bo och verka i” (Stockholms stad 
2015a, s. 4). Dessa insatser beskrivs närmare längre fram i uppsatsen.  

Projektets mål 
I projektplanen delas målen med Stadsmuseet på plats – Östberga upp i 
projektmål och effektmål. I projektmålen ingår att en dokumentation av Östberga 
genomförts tillsammans med deltagare, att områdets historia förmedlats genom 
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olika aktiviteter, och att det genererats ny kunskap till museets nya basutställning 
(Stockholms stad 2015a, s. 6).  

Effektmålen för Stadsmuseet på plats – Östberga har tagits fram enligt GLO-
modellen och är uppdelade i interna och externa effekter. Därtill läggs också mål 
som är kopplade till övergripande nämnd- och enhetsmål, som konstaterar att 
kulturen ska utvecklas i dialog med medborgarna, att synligheten för stadens 
museiverksamhet ska öka, att människor ska bidra till kulturarvet med deras 
berättelser och minnen, att museet ska spela en roll för stockholmarna vad gäller 
stadsutveckling och viktiga samhällsfrågor och stadsutveckling, att museet ska 
vara alla stockholmares museum, samt att stockholmarna ska tolka och omtolka 
Stockholms såväl som sin egen historia (Stockholms stad 2015a, s. 5–6).  

De effektmål som utformats enligt GLO, Generic Learning Outcomes, för 
projektet är följande:  

Externa effektmål: 
§ Deltagarna lär sig mer om Östberga med omnejd. 
§ Deltagarna får kännedom om Stadsmuseet och Medeltidsmuseet. 
§ Deltagarna tycker det är givande och roligt att delta. 

Interna effekter: 
§ Utöka våra samlingar med samtida och historiskt material som berör Östberga 

med omnejd. 
§ Stadsmuseet får en möjlighet att visa upp sig och stärka museets ställning i olika 

delar av staden. 
§ Hitta former för ökat samarbete mellan avdelningens enheter, med andra 

verksamheter inom förvaltningen och med andra förvaltningar. 
§ Vidga synen på vad Stadsmuseet och Medeltidsmuseet är. 
§ Vi har roligt och skapar oss en plattform för att bidra till social hållbarhet.  

(Stockholms stad 2015a, s. 5) 

De externa effektmålen fokuserar på deltagarnas upplevelser medan de interna 
effektmålen inriktar sig på Stadsmuseets egen verksamhet. En informant beskriver 
att tanken med projektet varit ”att hitta nya målgrupper men också vara hos 
människorna som man faktiskt vill veta mer om” (i3). Målet var enligt 
informanten inte att skapa en produkt – en utställning – utan betonar att projektet 
främst syftade till insamling men också att anordna aktiviteter för de boende i 
stadsdelen: ”Det var verkligen fokus på insamling och aktiviteter, och att ge 
någonting till östbergaborna. [---] Det är inget utställningsprojekt i första hand 
utan det är ett insamlingsprojekt och ett vara-på-plats-projekt” (i3). 

Enligt projektplanen vill Stadsmuseet genom projektet bidra till en socialt 
hållbar utveckling:  

Med Skillnadernas Stockholm som utgångspunkt och stadens vision Ett Stockholm för alla i 
sikte vill Stadsmuseiavdelningen genom Stadsmuseet På plats bidra till en socialt hållbar 
utveckling i Stockholm genom att skapa ett inkluderande kulturarv som inrymmer en 
mångfald berättelser och som speglar alla delar av staden. (Stockholms stad 2015a, s. 3–4) 
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I citatet hänvisas till två olika dokument som tagits fram av Stockholms stad – 
rapporten Skillnadernas Stockholm och visionen Ett Stockholm för alla. Eftersom 
det i projektplanen görs kopplingar mellan projektet och dessa två dokument 
kommer de härefter att presenteras närmare. 

Skillnadernas Stockholm 
Kommissionen för ett socialt hållbart Stockholm tillsattes år 2015 för att analysera 
skillnader i livsvillkor bland stadens medborgare och lägga fram konkreta 
åtgärdsförslag för en socialt hållbar utveckling (Stockholms stad 2016d). I juni år 
2015 presenterade Hållbarhetskommissionen sin första rapport Skillnadernas 
Stockholm (Bremberg, Slättman och Alarcón). Inledningsvis hänvisas i rapporten 
till stadens budget för 2015 som fokuserar på den hållbara och jämlika staden. Det 
första av budgetens fyra inriktningsmål – att Stockholm ska vara en 
sammanhållen stad – relaterar specifikt till Hållbarhetskommissionen eftersom 
denna ambition är anledningen till att kommissionen tillsattes (Bremberg, 
Slättman och Alarcón 2015, s. 5).  

Rapporten är en sammanställning av befintlig statistik och kunskap om 
skillnader i livsvillkor mellan stockholmare och stadsdelar, med syftet att för 
första gången ge en samlad bild av utvecklingen över tid och av det nuvarande 
läget. Rapporten är beskrivande och gör inte några fördjupade analyser av den 
sociala ojämlikheten i staden (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 5–6). Den 
inleds med en diskussion av begreppet social hållbarhet, som det enligt rapportens 
författare inte finns någon allmänt erkänd definition av. En vanlig definition av 
hållbar utveckling är ”en utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att 
äventyra kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov” 
(Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 7). Idén bygger på tre dimensioner, 
ekonomisk, ekologisk och social hållbarhet, som samverkar med varandra och 
som alla är viktiga för den hållbara utvecklingen. Dock har den sociala 
dimensionen ägnats mindre uppmärksamhet än de övriga, menar 
rapportförfattarna. Social hållbarhet har relaterats till samhällets konflikthantering 
och fördelningen av välfärd, och har även kopplats till begreppen välbefinnande 
och livskvalitet. Folkhälsoperspektivet intresserar sig snarare för de olika faktorer 
som orsakar ohälsa, medan freds- och utvecklingsperspektivet betonar vikten av 
social sammanhållning och människors delaktighet i samhällets utveckling 
(Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 7–8). 

Stadens budget har social hållbarhet i centrum och staden håller social 
hållbarhet högt när det kommer till en god samhällsutveckling. Den definition 
som Hållbarhetskommissionen utgår ifrån är en socialt hållbar utveckling vars 
slutliga mål är välbefinnande, då de menar att detta stämmer bäst överens med den 
politiska inriktning som framgår av budgeten (Bremberg, Slättman och Alarcón 
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2015, s. 9). Detta kräver i sin tur en begreppsförklaring av välbefinnande. 
Kommissionens arbete utgår ifrån tre målområden som avgör människors 
välbefinnande: självförverkligande, samhörighet och trygghet. I dessa områden 
ingår ”exempelvis utbildning, arbete, boende och materiell levnadsstandard, 
sociala relationer, politisk röst och delaktighet, hälsa, trygghet och miljö” 
(Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 9). Folkhälsa är inte ett explicit fokus 
för Hållbarhetskommissionen men det konstateras att då det finns en korrelation 
mellan hälsa och välbefinnande är folkhälsoforskningen ändå en betydelsefull 
kunskapskälla för kommissionens arbete. Samhällets resursfördelning beskrivs 
som avgörande för möjligheten till självförverkligande, som är en viktig del i 
människors välbefinnande och därmed också viktigt för en socialt hållbar 
utveckling (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 10). Samhörighetskänsla 
liksom inflytande och delaktighet i samhället lyfts också fram som särskilt viktigt 
för välbefinnandet (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 69).  

Skillnader i livsvillkor presenteras inom fem olika områden som bedömts som 
centrala för en socialt hållbar utveckling: ”Välbefinnande och hälsa, 
Uppväxtvillkor och utbildning, Arbete och försörjning, Boende och stadsmiljö, 
Demokrati och trygghet” (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 16). I 
rapporten redovisas statistik kring bland annat ekonomisk utsatthet bland 
barnfamiljer, tandhälsa, skolresultat, boende- och stadsmiljö, otrygghet, 
valdeltagande och ohälsotal. Rapporten visar på en generellt positiv utveckling för 
Stockholms stad som helhet, med stigande sysselsättnings- och inkomstnivåer, 
bättre hälsa och ökad trygghet. Rapporten konstaterar dock att de sociala och 
ekonomiska skillnaderna har ökat de senaste tio åren (Bremberg, Slättman och 
Alarcón 2015, s. 3). Rapporten visar också att skillnader i hälsa växer mellan olika 
grupper och stadsdelar; generellt visar det sig att ju längre ifrån innerstaden, desto 
större är ohälsan i stadsdelen (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 19). Trots 
att det generellt går bra för staden ökar skillnaderna i livsvillkor mellan olika 
områden och grupper. Inkomstklyftorna och segregationen växer, och är enligt 
rapporten värre än på 1990-talets början (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, 
s. 80–81). Stockholm är en stad vars stadsdelar präglas av stora skillnader sett till 
de boendes sysselsättnings-, utbildnings- och inkomstnivåer (Bremberg, Slättman 
och Alarcón 2015, s. 43). En konsekvens av den stora boendesegregationen är att 
stockholmarna möter människor med en annan socioekonomisk och etnisk 
bakgrund i allt mindre utsträckning (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 
63).  

Att inkomstklyftorna har ökat har påverkat Sveriges tillväxt negativt, enligt en 
studie av OECD som rapporten hänvisar till. Det konstateras också att social 
ojämlikhet leder till social oro och skapar kostnader för samhället, då det läggs 
mer resurser på att bekämpa ojämlikhetens effekter (Bremberg, Slättman och 
Alarcón 2015, s. 10–12). Att bryta denna utveckling är viktigt för alla 
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stockholmares välbefinnande; inte bara för de mest utsatta (Bremberg, Slättman 
och Alarcón 2015, s. 5). Rapporten slår fast att social ojämlikhet begränsar 
möjligheterna till självförverkligande och skapar ohälsa, och menar att en socialt 
hållbar utveckling är något som gynnar både individ och samhälle (Bremberg, 
Slättman och Alarcón 2015, s. 80–81).  

Stadens vision 
Det andra dokumentet som det hänvisas till i projektplanen är stadens långsiktiga 
vision, Vision 2040 – Ett Stockholm för alla. Denna har ersatt den föregående 
Vision 2030 – Ett Stockholm i världsklass som beslutades om år 2007. Ett 
revideringsarbete av den tidigare visionen inleddes år 2012 och ligger till grund 
för Vision 2040 – Ett Stockholm för alla, tillsammans med målen i stadens budget 
för 2015 om en mer jämlik och sammanhållen stad (Stockholms stad 2016c, s. 2–
3). Hållbarhetskommissionens rapport Skillnadernas Stockholm har varit viktig 
för Vision 2040: ”Rapporten har ökat kunskapen om ojämnlika [sic] 
förutsättningar i staden och har varit ett viktigt underlag i framtagandet av 
förslaget till ny vision” (Stockholms stad 2016c, s. 4).  

Efter att den nya visionen godkänts av kommunfullmäktige hösten 2015 
upphävdes detta beslut av förvaltningsrätten den 31 oktober 2016, för att 
ärendeberedningen hade brutit mot kommunallagen (Stockholms stad 2016c, s. 3). 
Den 30 januari 2017 beslutade kommunfullmäktige återigen att godkänna Vision 
2040 – Ett Stockholm för alla (Stockholms stad 2017f). 

De fyra inriktningsmålen i kommunfullmäktiges budget för 2015 utgör också 
visionens fyra huvudteman (Stockholms stad 2016c, s. 3). Målen är följande: 

Ett Stockholm som håller samman 

Ett klimatsmart Stockholm 

Ett ekonomiskt hållbart Stockholm 

Ett demokratiskt hållbart Stockholm  (Stockholms stad 2016c, s. 3) 

Visionen beskrivs som ett strategiskt åtagande som antagits i syfte att möta 
utmaningarna som staden står inför i och med den förväntade snabba 
befolkningstillväxten (Stockholms stad 2016a, s. 27–28). Ett Stockholm som 
håller samman, det första av de fyra målen, beskrivs i visionen som en trygg och 
sammanhållen stad vars invånare har framtidstro och möjlighet att förverkliga sina 
liv. Viktigt för detta är bland annat bra skolor, högkvalitativ välfärd, och ett stort 
utbud av kultur och fritidsaktiviteter att uppleva och delta i. Fysisk och social 
tillgänglighet, hållbara miljöer och levande stadsdelar framhävs också 
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(Stockholms stad 2016a, s. 7–11). I den klimatsmarta staden – det andra målet – 
är bostadsmarknaden och kollektivtrafiken välfungerande, alla kan leva 
miljövänligt och hållbart, och Stockholm är en ren stad vars klimatpåverkan 
minskat drastiskt år 2040 (Stockholms stad 2016a, s. 11–15). Det tredje målet, 
ekonomisk hållbarhet, uppnås exempelvis genom en välfungerande arbetsmarknad 
och ett innovationsklimat som gynnar både företag och människor (Stockholms 
stad 2016a, s. 17). Det fjärde och sista målet demokratisk hållbarhet bygger på 
känslan av samhörighet och på stockholmarnas engagemang och deltagande i 
dialoger om stadsutvecklingsfrågor. Valdeltagandet ska vara högt i alla delar av 
staden år 2040 och alla ska ha samma möjlighet att delta i den välfungerande 
lokala demokratin. I alla verksamheter i staden görs ett målinriktat arbete för att 
minska sociala klyftor och staden ska vara fri från diskriminering och otrygghet 
(Stockholms stad 2016a, s. 23–24). Genomgående i visionen beskrivs Stockholm 
år 2040 som en attraktiv stad. Hållbarhetskommissionens arbetes inflytande på 
visionen märks också:  

Stockholm är, i likhet med andra växande globala städer, en stad med tydliga sociala och 
ekonomiska skillnader mellan stadsdelar och mellan grupper av stockholmare. Att minska 
skillnader i livsvillkor stärker välbefinnandet för alla stockholmare oberoende av bakgrund.    
(Stockholms stad 2016a, s. 27) 

Alla beslut som fattas liksom den dagliga verksamheten inom Stockholms stad 
ska präglas av visionens riktning. Det är de enskilda verksamheterna, nämnderna 
och bolagsstyrelserna i Stockholms stad som har i uppdrag att utforma konkreta 
mål och arbetssätt för att förverkliga stadens vision. Kommunfullmäktiges 
budgetbeslut ska utgå från visionen. Budgeten är överordnad och anger riktningen 
för alla stadens verksamheter att förhålla sig till (Stockholms stad 2016a, s. 28).  

Visionen är utformad efter fyra övergripande mål men presenterar inte några 
konkreta förslag på hur staden ska nå dit, istället hålls visionen ”på en generell 
nivå för att ge en ram och övergripande riktning för ett lokalt utvecklingsarbete 
eller för preciseringar i stadsövergripande styrdokument” (Stockholms stad 2016c, 
s. 12). Visionen ska genomsyra Stockholms stads arbete och utgöra en generell 
målbild. Stadsledningskontoret påpekar dock att de lokala utmaningarna ser olika 
ut, och menar att nyckelprojekt relaterade till visionens uppfyllelse kan 
identifieras löpande (Stockholms stad 2016c, s. 11–12).  

För att förverkliga målet om ett Stockholm som håller samman är visionen, 
arbetet som Hållbarhetskommissionen gör, stadens sociala investeringsfond, och 
riktlinjerna för lokalt utvecklingsarbete viktiga konstaterar stadsledningskontoret 
(Stockholms stad 2016c, s. 11). Riktlinjerna för lokalt utvecklingsarbete har 
fastställts av kommunfullmäktige, och varje stadsdelsnämnd har sedan arbetat 
fram lokala utvecklingsprogram utifrån de lokala förutsättningarna och i enlighet 
med visionen Ett Stockholm för alla. Sju stadsdelsnämnder har fastställts som 
särskilt prioriterade (Stockholms stad 2016c, s. 10). Ett av dessa prioriterade 
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stadsdelsområdena är Enskede-Årsta-Vantör, där Östberga ingår (Stockholms stad 
2017d, s. 14).  

Samverkan Östberga 
Inom Enskede-Årsta-Vantörs lokala utvecklingsprogram (LUP) finns i sin tur fyra 
prioriterade stadsdelar, då dessa har en ”mindre gynnsam utveckling avseende 
socioekonomiska faktorer” (Stockholms stad 2017b, s. 1). En av dessa är 
Östberga. Östberga beskrivs ofta som uppdelat i två delar. Dels Gamla Östberga, 
eller Stamgatan som det också kallas, som utgörs av bebyggelse från 1950-talet. 
Och dels Östbergahöjden och Östbergabackarna som ibland kallas för Nya 
Östberga, som byggdes på 1960-talets slut och brukar beskrivas som Stockholms 
minsta miljonprogramsområde (Stockholms stad 2015a, s. 4). På grund av sitt 
geografiska läge ses Östberga ofta som en isolerad plats, särskilt Östbergahöjden 
där kollektivtrafiken är dålig med bussturer som går sällan jämfört med många 
andra stadsdelar (Stockholms stad 2017b, s. 4). Östbergahöjden saknar 
grundläggande offentlig och kommersiell service, vilket staden erfar är en 
bidragande faktor till otryggheten i området (Stockholms stad 2017b, s. 5). Bristen 
på service och de dåliga kommunikationerna är något som också framhävts av 
informanterna (i1, i4). I projektplanen för Stadsmuseet på plats – Östberga nämns 
också att Östberga ”drabbats av bilbränder och skadegörelse” (Stockholms stad 
2015a, s. 4). 

Det lokala utvecklingsprogrammet i Östberga går under namnet Samverkan 
Östberga. Satsningen fokuserar på tre områden: ”1) öka förutsättningarna för att 
människor ska mötas, 2) att den yttre miljön omhändertas och 3) att förebygga och 
bryta negativ utveckling för barn, ungdomar och unga vuxna” (Stockholms stad 
2017a, s. 4). Stadsdelsförvaltningen har också genomfört en medborgardialog i 
stadsdelen som haft målet att öka de boendes trygghet, förutsättningar till 
egenmakt, och tillit till kommunen (Stockholms stad 2017b, s. 5). Satsningen har 
tydliga kopplingar till inriktningsmålet om demokratisk hållbarhet. 
Medborgardialogen har bland annat lett fram till förslaget att etablera ett 
allaktivitetshus i Östberga, en mötesplats som ska öka tryggheten och trivseln i 
området. I allaktivitetshuset ska det öppna ett bibliotek, något som Östberga i 
dagsläget inte har. I huset ska det även ske en samlokalisering av kommunala 
verksamheter såsom fritidsgårdsverksamhet, öppen förskola, verksamhet för äldre, 
lokaler för föreningsliv och Östberga Community Center (Stockholms stad 2017b, 
s. 6).  

Stadsdelsförvaltningen är samordnande och i utvecklingsarbetet deltar flera av 
stadens förvaltningar och bolag (Stockholms stad 2017a, s. 4). En av dessa är 
kulturförvaltningen som bidragit genom kulturskolans verksamhet och 
Stadsbibliotekets pop-up-verksamhet i stadsdelen samt genom att ”Stadsmuseet 
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genomför aktiviteter och möter boende i Östberga” (Stockholms stad 2017a, s. 4). 
I museets verksamhetsplan för 2017 nämns att Stadsmuseet deltar i LUP-arbetet i 
Östberga genom projektet Stadsmuseet på plats – Östberga (Stockholms stad 
2017e, s. 22). Det framgår i kulturförvaltningens underlag för 2018 års budget, att 
Stadsmuseets medverkan i olika stadsdelars lokala utvecklingsarbete är tänkt att 
fortsätta: ”’Stadsmuseet på plats’ ska etableras som ett framtida arbetssätt i linje 
med de lokala utvecklingsprogrammen” (Stockholms stad 2017c, s. 4). Att 
Stadsmuseets projekt varit en del av Östbergas lokala utvecklingsprogram visar att 
museets närvaro har ansetts kunna bidra till stadsdelens utveckling. En informant 
beskriver sin syn på vad museet skulle tillföra: ”Jag tror att från stadsdelens 
synvinkel så var det nog lite såhär, ’Ja, alla som vill vara här och göra någonting 
är positivt.’ Det behövs liksom bra krafter, och det behövs människor som rör sig 
här och är här” (i2). 

Sociala ambitioner 
Kulturförvaltningens remissvar till kulturnämnden om Skillnadernas Stockholm 
visar hur förvaltningen anser sig kunna bidra till att lösa de utmaningar som 
framgår av rapporten. Kulturförvaltningen menar att kulturens innehåll och 
infrastruktur är förknippat med de tre målområdena för välbefinnande – 
samhörighet, trygghet och självförverkligande (Stockholms stad 2015b, s. 1). Som 
kulturpolitisk lösning på stadens ökade segregering lyfter förvaltningen fram att 
”staden behöver inkluderande kultur- och mötesplatser som t.ex. samlingslokaler, 
studiecirklar, bibliotek, evenemang och museer” (Stockholms stad 2015b, s. 3). 
Museer nämns här som en av de verksamheter som kan utgöra en mötesplats för 
människor med olika bakgrund. Förvaltningen konstaterar också att det trots 
ansträngningar finns kvar en obalans i tillgången till kultur i innerstaden jämfört 
med ytterstaden. För att åstadkomma en förändring krävs bland annat nya 
lokaletableringar i ytterstaden och att kulturförvaltningen behöver arbeta 
uppsökande för att nya grupper ska få ett intresse för stadens kultur (Stockholms 
stad 2015b, s. 18). I remissvaret nämns också Stadsmuseet på plats: 

En gemensam historia, eller kanske snarare en historia som inrymmer många olika 
berättelser, bidrar till social sammanhållning. Genom att tillsammans med både individer och 
grupper från alla delar av staden och med olika erfarenheter samla och förmedla stadens 
berättelser bidrar Stadsmuseet och Medeltidsmuseet till social hållbarhet. Några konkreta 
metoder är: 

- I ”Stadsmuseet på plats” utvecklas metoder för lokal närvaro och dialog i utvalda 
stadsdelar.                                                                                      (Stockholms stad 2015b, s. 7)   

I citatet framhävs att projektet bidrar till en historia om Stockholm som inkluderar 
fler berättelser, från stadens alla delar – något som anses bidra till social 
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sammanhållning. Kopplingen mellan museets kunskapsuppbyggande verksamhet 
och stadens mål om sociala hållbarhet nämns också av en informant:  

Jag tror vad vi lyckades åstadkomma som var viktigt och speciellt var att vi var liksom 
överens om att det skulle verkligen vara ett museiprojekt men också ha sociala ambitioner. 
Det blir ofta så annars, att det blir antingen eller. Alltså att museer antingen är ute och gör 
saker fast det räknas inte som kunskapsuppbyggnad utan det räknas mer som 
kontaktskapande. Eller man kanske gör projekt med ungdomar men man arkivlägger det 
aldrig som en del av museets samlingar. Så min käpphäst är väl det där, att det också ska vara 
ett gediget museiarbete. (i2) 

Av citatet framgår en ambition att projektet ska kombinera insamling och 
kunskapsuppbyggande med det informanten kallar sociala ambitioner. Ett av de 
interna effektmålen för Stadsmuseet på plats – Östberga handlar om att museet 
ska skapa ”en plattform för att bidra till social hållbarhet” (Stockholms stad 
2015a, s. 5). Det är tydligt att social hållbarhet är ett fokusområde inom 
Stockholms stad då det är ett av fyra mål som uttrycks i stadens långsiktiga vision 
(Stockholms stad 2016a, s. 5). Stadsmuseet är som kommunal kulturinstitution en 
del av Stockholms stad, och visionen ska prägla alla stadens verksamheter. Från 
detta är museet inte exkluderat, som en informant uttrycker det: ”Är man ett 
stadsmuseum i en stad som har ’Ett Stockholm för alla’, så måste vi ju tänka på, 
vad är ett Stadsmuseum för alla?” (i2). Även Stadsmuseet förväntas således delta i 
arbetet att förverkliga stadens vision:  

Vi är ju en kommunal institution, vi är ju för medborgarna. Så staden har ju såna 
hållbarhetsmål som vi också ska jobba efter. Så idén är att vi ska kunna kombinera det. [---] 
Jag tänker att dels bidrar vi till att skapa social hållbarhet, men dels också att fler personer får 
reda på att det finns ett museum, att vi är till för dem. Det är deras, medborgarnas, berättelser 
vi vill ha. (i1)  

Att förhålla sig till stadens styrdokument och anknyta projektet till stadens mål 
om social hållbarhet är också ett strategiskt val som förbättrar möjligheterna att få 
finansiering. Det kan alltså ge projektet Stadsmuseet på plats en extra tyngd att 
kunna koppla det till rådande politiska mål om social hållbarhet: 

Man är ju lite smart när man skriver saker för att få liksom resurser och så. Det ingår liksom i 
jobbet, och jag vill ändå verkligen säga att det inte handlar om att skriva saker som man inte 
stödjer, men man kan ändå hämta de formuleringarna för att tydliggöra vilken roll man har i 
Stockholms stad och sådär. (i2) 

I följande avsnitt fokuseras de olika dimensionerna av Stadsmuseet på plats – 
Östberga som framkommit i informanternas utsagor och dokumentstudien. 
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Målgruppsanpassning och publikutveckling 
I målen för Stadsmuseet på plats – Östberga ingår att stärka museets ställning i 
olika stadsdelar och att öka synligheten för Stadsmuseet (Stockholms stad 2015a, 
s. 5–6). Detta är kopplat till en vilja att genom projektet nå ut till en potentiell ny 
publik: ”Sen är det ju för att nå nya grupper, att de ska lära känna museet också. 
Att vi får nya människor som får upp ögonen för oss och förhoppningsvis kommer 
in till Slussen” (i4). Graham Black (2005, s. 47) menar att museers 
publikutvecklande åtgärder bland annat innefattar en mer aktiv närvaro i 
lokalsamhället och mer inkluderande verksamhetsmål. Museets närvaro i 
Östberga kan utifrån detta ses som en verksamhet som syftar till publikutveckling. 
Denna ambition framkommer också i ett annat mål med Stadsmuseet på plats – 
Östberga, nämligen att ”många människor har stött på Stadsmuseet i olika 
sammanhang, vilket gör att tröskeln till att besöka ’själva museerna’ har sänkts” 
(Stockholms stad 2015a, s. 6). Museets strävan att nå ut till fler framgår även av 
museets verksamhetsplan, där det konstateras att en förväntning under 2017 är att 
”museernas verksamhet ska nå Stockholmare i alla delar av Stockholm” 
(Stockholms stad 2017e, s. 9). Bland annat nämns att minst hälften av de barn och 
unga som besöker stadsmuseiavdelningens verksamheter ska komma från 
ytterstaden (Stockholms stad 2017e, s. 9). Potentialen till publikutveckling i På 
plats-verksamheten nämns också i Kulturförvaltningens underlag för budget 2018: 

Konceptet ”Stadsmuseet på plats” som prövats under de år stadsmuseibyggnaden varit stängd, 
permanentas och fortsätter att verka i stadens ytterområden i dialog med boende och andra 
aktörer. Arbetet i ”Stadsmuseet på plats” skall länkas till verksamheten i Stadsmuseet Slussen 
bl a med syfte att sänka trösklarna för en ovan museipublik. (Stockholms stad 2017c, s. 10) 

Tanken att stadens museiverksamheter ska fungera som mötesplatser och 
motverka segregationens effekter på det sätt som kulturförvaltningen beskriver 
(Stockholms stad 2015b, s. 3) bygger på att dessa verksamheter faktiskt besöks av 
personer med olika bakgrund. För att sociala, ekonomiska och kulturella 
förutsättningar i mindre utsträckning ska hindra människor från att delta i stadens 
kulturaktiviteter menar kulturförvaltningen att en lösning är ”bättre kunskap om 
målgruppernas behov, målgruppsanpassat utbud och förbättrad marknadsföring” 
(Stockholms stad 2015b, s. 3). Målgruppernas behov ska tydliggöras genom 
dialog, enligt kulturförvaltningens verksamhetsplan: 

Kulturutbudet kan bli angeläget för fler genom att förvaltningen för en medveten dialog med 
målgrupperna. Vi ska vara nyfikna på människor, både på de som besöker oss idag och på de 
som vi ännu inte mött. […] Genom aktivt lyssnande skapar vi förståelse för behov, intressen, 
möjligheter och utmaningar: en insikt kring hur våra verksamheter egentligen fungerar – eller 
inte – och för vem. Framförallt skapar den nyfikna dialogen relationer. Genom ett aktivt 
lyssnande tillsammans med insiktsfull analys kan vi skapa angelägna verksamheter. Det 
kommer innebära att vi slutar gissa vad som moitverar [sic] människor med olika 
förutsättningar och att vi söker upp och informerar potentiell publik. (Stockholms stad 2015d, 
s. 26)  
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Detta är tydligt relaterat till det kommunikativa skiftet inom museisektorn, som 
betonat vikten av att göra museet mer publiktillvänt och anpassa verksamheten 
efter publikens behov och intressen (Hooper-Greenhill 1994). Dialogen med 
målgruppen ska syfta till att skapa ett angeläget kulturutbud, enligt 
verksamhetsplanen, som konstaterar att ”Att vara angelägen innebär att människor 
med olika bakgrund, erfarenheter och förutsättningar upplever vårt utbud som 
relevant för dem” (Stockholms stad 2017d, s. 22). För att detta ska realiseras ska 
publikundersökningar, intervjuer, enkäter och effektmålsarbete med fokusgrupper 
göras (Stockholms stad 2017e, s. 22). I forskningen framgår att det finns olika 
barriärer som orsakar att vissa grupper ofta är underrepresenterade i museers 
publik (Tlili, Gewirtz och Cribb 2007, s. 271–273). Stadsmuseet på plats – 
Östberga vänder sig främst till de boende i Östberga och till de som tidigare bott i 
stadsdelen (Stockholms stad 2017d, s. 5). Enligt informanterna har det också 
funnits en strävan inom museet att få östbergaborna att komma till Stadsmuseet 
när det öppnar: ”Människor som vi mött i Östberga ska känna sig jätte-VIP-
välkomna till Stadsmuseet sen när det öppnar” (i2). Detta är relaterat till viljan att 
sänka trösklarna till museet för en ovan museipublik (Stockholms stad 2017c, s. 
10). 

När Stadsmuseet öppnar igen hösten 2018 kommer museet att visa en tillfällig 
utställning om Östberga. Detta har museet informerat östbergaborna om i hopp 
om att väcka ett intresse för att besöka stadsmuseibyggnaden, enligt en informant: 
”Men sen pratade vi ju om att vi kommer göra en utställning på museet och vi 
hoppas att ni kommer dit, så det var ju hela tiden att bygga upp relationer. En del 
hade ju varit där förut men inte alla” (i4). En annan informant menar också att det 
finns planer på att skicka speciella inbjudningar till människor de mött i Östberga: 
”Och vi tänker ju att de från Östberga, speciellt informanter, och såna vi har haft 
kontakt med ska få en speciell inbjudan till vernissagen på museet” (i1). Den 
tillfälliga utställningen kan därmed fungera som en länk mellan Stadsmuseet på 
plats – Östberga och verksamheten i stadsmuseibyggnaden. 

Utveckling av samlingarna 
Utöver intresset att nå ut till nya målgrupper, utgjorde även museets insikter om 
luckor i sina samlingar både ett mål och en bakgrund till projektet:  

När vi valde var det också mycket utifrån att det finns så otroligt mycket mindre material om 
Stockholms ytterstad. Om du går in på Digitala Stadsmuseet och söker så, jag menar, 
bildskatten är enorm men det är inte mycket som berättar om liksom utanför tullarna. (i2) 
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Denna reflektion om att innerstaden är långt mer välrepresenterad i museets 
samlingar var alltså också något som låg bakom valet att förlägga projektet till 
Östberga, då det var en möjlighet att skapa större jämvikt i samlingarna mellan 
stadens centrum och ytterstad. Att komplettera samlingarna beskrivs av en av 
informanterna som en grundtanke med Stadsmuseet på plats:  

Representation i samlingarna är jätteviktigt och det är ju den museala anledningen att vara 
där. […] Om vi ska utföra vårt jobb, så måste vi ägna oss åt en mångfald berättelser. Faktiskt. 
Både i samlingarna och liksom det vi berättar om staden. Vi är ju historiebyggare, vi måste ju 
fundera på vad som finns och vad som det finns mindre av. […] Det är viktigt att människor 
kan spegla sig i stadens historia och vara en del av den oavsett var man bor. (i2) 

 
Enligt projektplanen för Stadsmuseet på plats – Östberga ska museet bidra till en 
socialt hållbar utveckling ”genom att skapa ett inkluderande kulturarv som 
inrymmer en mångfald berättelser och som speglar alla delar av Stockholm” 
(Stockholms stad 2015a, s. 4). Museets dokumentation av Östberga har syftat till 
att utöka samlingarna så att fler stockholmare ska kunna känna igen sig i museets 
samlingar och utbud, att kunna spegla sig i stadens historia som informanten 
uttrycker det. Det framgår av citatet att museets roll som historiebyggare innebär 
ett ansvar att se till att samlingarna och utställningarna representerar hela staden. 
Enligt museets verksamhetsplan för 2017 gör utvecklingen av museisamlingarna 
att förståelsen för stadens historia ökar: 

Systematisk kunskapsuppbyggnad och forskning bidrar till en fördjupad förståelse för staden 
och dess historia. Museisamlingarna har utökats med föremål, berättelser och fotografier som 
skildrar livet i Östberga. Materialet finns tillgängligt för intresserade, både nu och i framtiden, 
till exempel i Digitala Stadsmuseet. (Stockholms stad 2017e, s. 14) 
 

Stadsmuseet på plats – Östberga har således bidragit med material i samlingarna 
som museet ansett saknades tidigare. En informant beskriver museets tankar kring 
samlingarnas utveckling: ”[…] att vi liksom aktivt tittar på vita fläckar eller vad 
det är som saknas, och vad det är som inte är gjort” (i3). Detta har lett fram till en 
medvetenhet om den ojämna fördelningen i samlingarna: 

Det finns helt enkelt ett reflektionsarbete som har gjorts som är såhär, oj vi behöver bredda 
vår förståelseram för vad som är centrum och periferi och såna där frågor. Och att det är 
många som helt enkelt inte känner sig som en del av det som man berättar om på 
Stadsmuseet, till exempel. (i3) 
 

Reflektionsarbetet som informanten beskriver visar på en medvetenhet kring 
makten som finns i att representera och att museet genom att vara en auktoritet i 
skapandet av kulturarvet kan bidra till att upprätthålla vissa maktstrukturer, vilket 
var en grundläggande insikt i den nya museologin (Insulander 2010). 
Representationen i samlingarna beskrivs som den museala anledningen till 
museets närvaro i stadsdelen (i2). Men det finns också andra dimensioner i På 
plats-verksamheten enligt informanterna: ”Vi kommer ju inte dit enbart för att 
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samla in utan vi vill ju ha en ömsesidighet i kontakten, att vi ska tillföra dem 
någonting också” (i3). Detta är något som museet tagit med sig som en lärdom 
från studieresan till Belgrad:  

[…] att man får någonting tillbaks, att det inte bara är vi som ska ha någonting utan vi ska ge 
någonting. Och det är verkligen någonting som har färgats av i Östberga och även i På väg, 
att de fick ju liksom en liten fotografutbildning som tack. (i2) 

Deltagaren i centrum 
Att förmedla kunskap om Östberga till östbergaborna beskrivs som ett annat sätt 
för museet att kunna ge någonting tillbaka:  

Det var viktigt för oss att inte bara samla in utan också bjuda på vandringar och föredrag och 
sådär. […] Där kände vi verkligen att det är vårt sätt att betala tillbaks till alla de här 
människorna som ställer upp så mycket på våra idéer. (i2)  

En viktig tanke i projektet har just varit att inte skilja så mycket på pedagogik och 
dokumentation (i2). Lärande nämns också i projektets externa effektmål, där det 
ingår att deltagarna ska lära sig om Östberga, men också att deltagarna ska tycka 
att det är givande och roligt att delta (Stockholms stad 2015a, s. 5). En liknande 
syn på deltagarens upplevelse framkommer i museets verksamhetsplan:  

Avdelningens uppgift är att uppmuntra till lärande om Stockholm och stadens historia, nutid 
och framtid. De olika verksamheterna kan inbjuda till nya åsikter, oväntade möten, 
tankeväckande information eller helt enkelt personliga möten människa och människa 
emellan. Stockholmaren, medarbetaren eller besökaren ska uppleva att deltagandet i 
avdelningens verksamhet är givande och leder till eftertanke och reflektion. (Stockholms stad 
2016b, s. 13) 

Uppgiften är inte enbart att förse deltagarna med ny kunskap – det handlar också 
om att väcka nya tankar och åsikter. Detta citat reflekterar den nya synen på 
lärande som en social och meningsskapande process som Insulander (2010, s. 13–
14) beskrivit. Denna mångdimensionella lärandesyn bygger också GLO-modellen 
på, som betonar att lärande är en process som ser olika ut för olika individer 
(Hooper-Greenhill 2004, s. 157). Ett mål för stadens museiverksamheter är just att 
”den publika verksamheten ska vara insiktsstyrd och bejaka olika lärstilar” 
(Stockholms stad 2017e, s. 22).  

Det faktum att museet använder GLO-modellen visar överhuvudtaget på ett 
intresse för att erbjuda ett publikorienterat utbud som placerar deltagarens 
upplevelse i centrum. Syftet med att arbeta utifrån GLO-modellen beskrivs på 
följande sätt av en informant:  

Det handlar ju helt enkelt om att sätta upp mer kvalitativa mål för verksamheten än att bara ha 
det här ’Vi vill att si och så många ska komma’. Men vad ska de ha upplevt och hur ska vi 
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veta om dem upplevt det, och vad ska de ta med sig och sådär. Vi har en kollega på 
Stadsmuseet som har lärt sig den metoden som jobbade med det. Och då finns det både 
Generic Learning Outcomes, vad ska folk ha lärt sig, och Generic Social Outcomes, ska man 
ha förändrat sitt synsätt eller ska man ha påverkats på nåt sätt av det här projektet. […] I 
Sverige har det nog smält ihop, skulle jag säga, för att svenska museer inte är så upptagna av 
learning som brittiska. [---] Jag tycker att det viktigaste det tillfört är en diskussion om vad 
man faktiskt vill uppnå, och det här att man ändå sätter besökaren eller avnämaren i centrum. 
(i2) 

Både projektets effektmål och informanternas utsagor speglar ett engagemang 
inom museet för vad deltagaren ska få ut av museiupplevelsen. Att delta i museets 
kunskapsuppbyggande verksamhet beskrivs som något som kan få positiva 
effekter på deltagarna: ”Ett annat viktigt syfte är att bjuda in människor att berätta 
sin historia, bli lyssnade på och få möjlighet att ta del av andras. Detta kan stärka 
både identitet och tillhörighet” (Stockholms stad 2015a, s. 4). Stockholmarnas 
deltagande anses också få positiva effekter på museets kunskapsuppbyggande 
verksamhet: 

Genom stockholmarnas aktiva delaktighet i dokumentations- och insamlingsverksamheten 
blir stadens historia mångbottnad, vilket bidrar till att ett inkluderande kulturarv skapas. […] 
Genom att använda nya metoder för insamling och dokumentation förstärks möjligheten för 
stockholmarna att vara medskapare i kulturarvet. (Stockholms stad 2017e, s. 14–15) 

Tanken om att museet med hjälp av stockholmarnas aktiva deltagande skapar ett 
inkluderande kulturarv hör samman med idén om den demokratiska 
museipraktiken som beskrivs i forskningen, som bygger på att museet förmedlar 
en mångfald historier. Ett av nämndmålen för museets verksamhet år 2017 är att 
”Stockholmarna upplever att Stockholms kultur är socialt hållbar genom 
delaktighet, inflytande och medborgardialog” (Stockholms stad 2017e s. 21; 
Stockholms stad 2017d, s. 28). Att låta publiken utöva inflytande på 
verksamheterna framträder här som ett mål med koppling till social hållbarhet ur 
stadens synvinkel. 

Idén om det demokratiska museet bygger på publikens ökade deltagande och 
inflytande, vilket får till följd att museerna lämnar ifrån sig lite av sin auktoritet 
och på så sätt blir mer öppna och inkluderande institutioner (Coghlan 2018, 
Smeds 2016). Stockholmarnas roll som ”medskapare i kulturarvet” (Stockholms 
stad 2017e, s. 15) innebär att de ses som något mer än enbart konsumenter av 
stadens museiverksamhet. Dock har deltagarna inom Stadsmuseet på plats – 
Östberga inte haft inflytande i beslutsprocesser och utformandet av projektets 
innehåll vilket innebär att projektet kan betraktas mer som contributory än 
collaborative eller co-created (Tammaro 2016, s. 40). Detta eftersom deltagarna 
bidragit med data eller material – till exempel fotoserierna tagna av östbergabor 
som tagits in i samlingen. Deltagare har också varit inblandade i produktionen av 
utställningen Östberga, Östberga: människorna, händelserna och historien. Det 
material som de sommarjobbande ungdomarna skapade var emellertid baserat på 
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museipersonalens idéer, på grund av den korta tid som sommarjobbet varade och 
med tanke på att ungdomarna saknade tidigare erfarenhet av 
utställningsproduktion (i3).  

Ungdomarnas deltagande hade inte enbart som syfte att berika utställningen 
och samlingarna; det skulle också ge ungdomarna kännedom om museets 
verksamhet (i3). En informant såg även projektet som en möjlighet att visa de 
deltagande barnen och ungdomarna i Östberga vad det innebär att arbeta på ett 
museum, och kunna visa att det är ett möjligt yrkesval för dem: 

Så jag tänker personligen att det också är att väcka intresse för att det finns andra yrken, att 
man kan jobba på museum också, när man möter skolor eller sommarjobbarna. Att berätta om 
det här, man kan jobba på museum också. Det finns många intressanta yrken och vi behöver 
era erfarenheter. (i1)  

Detta går att betrakta som en vilja att öka dessa barn och ungas möjligheter till 
självförverkligande, som är en dimension av Hållbarhetskommissionens definition 
av social hållbarhet.  
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Analys 

I detta avsnitt analyseras genomförandet av Stadsmuseet på plats – Östberga 
utifrån de tre kontexter som ingår i the contextual model of learning. Min 
tillämpning av modellen syftar till att fånga intentionerna med projektet utifrån 
museets synvinkel. Detta innebär att modellens besökarperspektiv byts ut mot ett 
museiperspektiv, men med ett bibehållet intresse för relationen mellan institution 
och besökare. Enligt min tillämpning av modellen rör den personliga kontexten 
den anställde som individ, den sociokulturella kontexten rör relationen mellan 
deltagarna och museet, och den fysiska kontexten rör de platser där projektet har 
genomförts. Efter detta följer en slutdiskussion som sammanfattar resultaten av 
undersökningen och analysen i detta avsnitt. 

Den fysiska kontexten 
Den fysiska kontexten är de platser där museet anordnat aktiviteter och mött 
deltagare inom Stadsmuseet på plats – Östberga. Här diskuteras hur de utvalda 
platserna som projektet förlagts till påverkat projektets genomförande, baserat på 
informanternas utsagor.  

Inom ramen för projektet har Stadsmuseet tagit kontakt med och gått in i flera 
av stadens olika verksamheter i Östberga, istället för att enbart befinna sig på en 
plats (i1). Detta beskrivs som betydelsefullt för projektet: 

Och det som jag tror blev speciellt för oss med Östberga, det var dels att vi kom in i en 
process som också innehöll en massa andra bra saker som hände i det området. Men det var 
faktiskt också att vi inte hade något bibliotek att krypa in i, som i Farsta så blev vi väldigt fast 
på biblioteket, för de är våra kompisar i kulturförvaltningen. Utan vi fattade liksom direkt, att 
här måste vi vara – i öppna förskolan, på Östberga Community Center, på fritidsgården, på 
parkleken. Det är liksom på de ställena vi kan verka, och det måste jag nog också säga är lite 
originellt. […] Jag tror just det där att vi liksom verkligen blev en del av de här 
verksamheterna var jättelyckosamt. (i2) 

Informanten menar att museets möjlighet att komma in i och bli en del av 
verksamheterna innebar att de gavs ”massa genvägar till människor” (i2). Viljan 
att komma östbergaborna nära nämns också i projektplanen: ”En viktig del av 
konceptet är också att människor skall möta stadsmuseiavdelningens olika 
verksamheter i närheten av var de bor eller verkar” (Stockholms stad 2015a, s. 4). 
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Genom att på det här sättet arbeta uppsökande kunde museet träffa personer som 
inte självmant tar sig in till museet: ”Vi ville ju träffa många olika grupper av 
människor. Helst de som inte varit på museum tidigare, som inte har någon 
relation till Stadsmuseet” (i1). Samarbetet med de olika kommunala 
verksamheterna i Östberga var således en förutsättning som underlättade för 
museet att komma i kontakt med östbergaborna, och träffa möjliga 
intervjupersoner men också för att öka kännedomen om museet:  

Man måste se att ett sånt här projekt är rena marknadsföringsprojektet också. Det är ju ett sätt 
att liksom bygga ett annat varumärke, om man ska prata i såna termer. Och där tycker jag 
också att ett stadsmuseum eller ett kommunalt museum överhuvudtaget, har ju andra 
möjligheter att vara nära invånare som inte de stora statliga museerna alls har på det sättet, 
också för att vi har det här kontaktnätet inom staden. (i2) 

Detta anknyter också till effektmålet som handlar om att vidga synen på vad 
Stadsmuseet är (Stockholms stad 2015a, s. 5) då det kan ses som ett sätt att ändra 
museets varumärke.  

Att gå in i stadens verksamheter gjorde inte bara en kontaktyta skapades 
mellan museet och östbergaborna, utan möjliggjorde också att museet kunde 
etablera sig i Östberga och att museets anställda kände sig mer hemma i 
stadsdelen. Då Stadsmuseet inte har några egna lokaler i Östberga blev 
fritidsgården efterhand en typ av arbetslokaler för de museianställda, som de 
kunde använda för att göra intervjuer men också för att äta lunch eller sitta och 
jobba när de hade en stund över (i3, i4). En informant menar att detta bidrog till 
närheten mellan museet och de boende och verksamma i Östberga: ”Då blev det 
liksom att vi kunde använda lokalerna som fanns, och det kändes som att vi var en 
del av Östberga på något sätt” (i3). 

Fritidsgården var också den plats där utställningen om Östberga placerades. 
En informant menar att utställningen även ”var ett sätt för folk i området också att 
komma in på fritidsgården om de inte hade barn” (i4). En annan informant 
beskriver att fritidsgården genom museets aktiviteter blev till en sorts mötesplats 
för östbergaborna: 

Att ha den där utställningen i fritidslokalen, och att även locka liksom pensionärer med hatt 
dit på kvällarna. Alltså det är jag så stolt över! […] Och vi hade föreläsningar då om 
Östbergas historia och sådär […] och så fanns det ungdomar i lokalen och någon stannade till 
och lyssnade lite, och sen efteråt var det fika och även om det inte alltid var jättemycket 
interaktion så tror jag bara, speciellt i ett område som präglas så mycket av otrygghet, att 
befinna sig i samma lokal är ju jättebetydelsefullt. (i2)  

Stadsdelsförvaltningen beskriver att Östberga är en plats som delvis präglas av 
otrygghet och isolering – vilket informantens utsaga också speglar en 
medvetenhet om – och menar även att ”området är uppdelat i två delar som är 
fysiskt och mentalt åtskilda; Gamla Östberga och Östbergahöjden” (Stockholms 
stad 2017b, s. 4). Denna uppdelning blev de museianställda allt mer medvetna om 
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under projektets gång; östbergaborna tog själva upp den när de berättade om 
området, och uppdelningen visade sig vara viktigare än vad museet till en början 
hade trott (i3). När museet planerade berättarkaféer hade de detta i åtanke: ”Det 
finns ju en osynlig gräns i Östberga […] och då med flit så la vi två berättarkaféer 
i nya och två i gamla, men bjöd liksom in från hela området” (i4). Med detta fanns 
en medveten tanke:  

Ja tanken var ju då att bygga över gränsen på något sätt. Vid första tillfället när vi var då uppe 
på höjden, då var det en dam som kom från gamla delen, så gick hon fram till mig och sa att 
’Vet ni att det är som två öar här i Östberga, och hur har ni tänkt er egentligen?’ Och då sa jag 
’Nej vi har inte tänkt nånting, vi hoppas att alla kommer vid alla tillfällen’ och sådär. Och sen 
när vi var i gamla delen, då var det faktiskt en kvinna som ringde och frågade om hon fick 
komma fast hon bodde i nya. […] Det lyckades i en del fall, en del gick över gränsen så att 
säga. Och hantverkskafét, där vände vi oss såklart till hela Östberga, och där var det också en 
del faktiskt som kom ifrån andra sidan så att säga. Det var väldigt intressant att det blev så 
tydligt just i de här berättarkaféerna, och det kanske också beror på att det var äldre 
människor, att de har upplevt det här mer. (i4)  

Av detta framgår en vilja hos museet att utmana den osynliga gränsen som 
separerar området och att östbergaborna i museets aktiviteter skulle kunna möta 
varandra, vilket kan relateras till kulturförvaltningens tanke om att inkluderande 
mötesplatser som ett sätt motverka segregationens konsekvenser (Stockholms stad 
2015b, s. 3). Ett av målen med det lokala utvecklingsarbetet Samverkan Östberga 
var också just att människors förutsättningar att möta varandra skulle öka 
(Stockholms stad 2017a, s. 4). Detta är tydligt kopplat till kommunfullmäktiges 
inriktningsmål Ett Stockholm som håller samman. 

En annan viktig plats i Stadsmuseet på plats – Östberga var områdets 
parklekar. Från början var det tänkt att parklekarna skulle utgöra utgångspunkten 
för dokumentationen av stadsdelen och att de skulle dokumenteras i större 
omfattning än vad som sedan gjordes (i2). 

Parkleken fattade vi ganska snabbt när vi var på besök att det här är en viktig plats i Östberga. 
[…] Vi måste kunna skildra Östberga som den här vardagen, snarare än liksom kriminaliteten 
och bilbränderna. […] Utgångspunkten skulle vara parkleken, att man skulle kunna berätta 
mycket om stadsdelen utifrån parkleken. (i2) 

Av detta framgår att det funnits en vilja hos museet att nyansera bilden av 
Östberga, en bild som ofta domineras av sociala problem. Detta framkommer 
också i projektplanen där anledningen till att dokumentera Östbergas parklekar 
beskrivs på följande sätt: ”Genom att utgå från en positivt laddad företeelse som 
är typiskt ’stockholmsk’ undviks ett utpekande av Östberga som ’annorlunda’” 
(Stockholms stad 2015a, s. 7). Bilden av Östberga var ett av de teman som 
djupintervjuerna med östbergaborna utgick ifrån (i3). I magasinet Östberga, 
Östberga. 13 personliga berättelser som såldes i samband med utställningen, 
beskrivs bakgrunden till utställningens namn i relation till ambitionen att visa fler 
sidor av Östberga: 
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Men ”Östberga, Östberga” kan också symbolisera områdets rykte respektive upplevda 
verklighet. Tidningar och tv nämner ofta stadsdelen på grund av bilbränder och annan 
kriminalitet. Men samtidigt med denna stämpel har många av de invånare vi talat med bott 
här i decennier och stormtrivts. […] Här har tretton personer kommit till tals, berättat om sitt 
boende eller arbete i stadsdelen och om sina livserfarenheter. […] Vi hoppas att vi med detta 
kunnat nyansera och komplettera bilden av en stadsdel som många gånger lidit av ett oförtjänt 
dåligt rykte. I Östberga finns många berättelser, många livsöden, många personligheter! 
(Larsson u.å.) 

 
Genom att låta de boende och verksamma i Östberga komma till tals i 
utställningen och i museets insamlade material ville museet skapa en mer 
komplett bild av platsen Östberga, som ett komplement till den typiska 
mediebilden som påverkar uppfattningen om stadsdelen negativt. Östbergaborna 
ges genom museets dokumentationsarbete en chans att berätta om sin egen 
upplevda verklighet och bidra med nya perspektiv på livet i Östberga, något en 
informant tror varit uppskattat: 

Jag tror att man också har känt att Östberga är bortglömt och det har ett felaktigt, oförtjänt 
dåligt rykte. Så när vi kommer från Stadsmuseet och vi uppmärksammar dem, så blir de glada 
och vill berätta, det tror jag, att dela med sig liksom och berätta: ’Såhär är det’. (i1) 

De aktiviteter som museet arrangerade på de olika platserna runtom i Östberga, 
var tillfällen då museet kom i kontakt med personer som de senare intervjuade: 

På de här träffarna, till exempel berättarkaféerna, stötte vi på personer som verkade 
intressanta och kanske hade gamla bilder eller berättelser som de ville dela med sig av. Så vi 
valde ut informanter på det sättet också som vi gjorde djupintervjuer med. (i1) 

Eftersom museet fick bra kontakt med personalen i de olika verksamheterna i 
stadsdelen kunde de också hitta intervjupersoner genom att fråga dem: ”Nu blev 
det ju ganska tydligt så att vi hittade intervjupersoner utifrån att vi hade varit på 
förskolan […] Så det var ju liksom snöbollseffekten” (i3). Det diskuterades också 
inom museet hur urvalet gick till och hur de kunde bredda underlagen av 
informanter, och till exempel hitta fler yngre personer som inte varit lika 
engagerade i föreningslivet – personer ”som inte representerade den där väldigt 
engagerade östbergabon” (i3). Sådana personer kunde de exempelvis träffa i 
parkleken, menar en informant:  

Däremot var det ju några vi träffade i parkleken som så att säga bara var parkleksbesökare. 
[…] De var i alla fall från hela området, fast framför allt det som kallas nya Östberga men 
även från gamla Östberga litegrann. Det var en lite bredare palett av personer, men där gjorde 
vi korta intervjuer, så det handlade om parklekens betydelse för dem, det handlade inte om 
hela deras liv som de andra intervjuerna gjorde. (i3) 

Detta ger en inblick i hur dokumentationsarbetet påverkades av de fysiska platser 
där museet kom i kontakt med intervjupersoner, eftersom platserna besöks av 
olika grupper. Genom att ta sig till andra platser, såsom parkleken, kunde de 
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anställda träffa och intervjua människor som inte självmant deltog i museets 
aktiviteter och på så sätt samla in fler berättelser av olika slag.  

Den sociokulturella kontexten 
The contextual model of learning utgår ifrån att museiupplevelsen präglas av 
social interaktion, vilket är en del av den sociokulturella kontexten. Detta handlar 
både om interaktionen mellan besökarna och interaktionen mellan besökare och 
museianställda (Falk och Dierking 2013, s. 28). Under aktiviteterna som museet 
anordnat i Östberga fanns det många tillfällen för deltagarna att möta varandra, till 
exempel i berättarkaféer, hantverkskaféer och på filmkvällar. Stadsmuseet på 
plats – Östberga har också präglats av en hög grad av kontakt mellan museets 
anställda och östbergaborna: 

[…] att vi jobbar liksom nära en grupp och att det är tillsammans med gruppen, och inte så att 
vi intervjuar några och sen går vi hem. Utan det här är liksom mer att vi ville göra något mer 
med dem. […] Det är uttalat som ett tillsammans-projekt, att man ska liksom göra saker 
tillsammans med informanter. (i3) 

Att museets anställda varit en del av stadens olika verksamheter, hållit i aktiviteter 
och interagerat mycket med östbergaborna, innebar att relationer byggdes vilket 
enligt en informant även gjorde att förutsättningarna för dokumentationsarbetet 
förbättrades:  

Det gör ju också att vi jobbar in oss på ett annat sätt, det blir ju väldigt lätt att komma nära 
folk då för de känner igen en och de vet vem man är och i vilket sammanhang man är där. Då 
när man kommer hem till folk och ska intervjua dem hemma så är det ju en jättefördel att de 
vet lite vem man är. (i4) 

Den generösa tidsramen lyfts fram av informanten som en viktig förutsättning för 
relationsskapandet, en skillnad jämfört med tiden i Farsta: ”Vi gjorde ju mycket 
mer och var mycket längre tid i Östberga. Så det hann liksom förankras mer och 
vi fick fler kontakter” (i4). För att dokumentationsarbetet ska fungera och 
människor ska vilja berätta om sitt liv krävs också att de känner ett förtroende för 
museet och för verksamheten:  

Det handlar ju om att vi vill att människor ska känna ett förtroende till museerna, och att man 
liksom gör ett jobb som behövs eller vad man ska säga. Och där man liksom känner ett 
förtroende för att det jag säger tas omhand på ett schysst sätt. (i3) 

Att samla in och förmedla människors livsberättelser kan vara känsligt och 
utlämnande för de medverkande personerna, och att de känner ett stort förtroende 
för museet är därmed viktigt. Enligt museets verksamhetsplan ska ”Stadsmuseets 
dokumentationsarbete präglas av respekt för människors integritet oavsett om 
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museet möter dem som boende i en fastighet som dokumenteras eller som 
informant i en intervjuundersökning” (Stockholms stad 2016b, s. 15). Det är också 
viktigt att intervjupersonen förstår det sammanhang de är med i och hur materialet 
kan komma att användas. Att museet gick in i och blev en del av verksamheterna 
gjorde att det var viktigt att den museianställde var särskilt tydlig med varför 
museet var där. En informant beskriver att detta inte var helt enkelt på Östberga 
Community Center eftersom ÖCC enligt informanten är som ett slags vardagsrum 
i stadsdelen för de unga vuxna. Detta försvårade informantens möjlighet att 
försäkra sig om att intervjupersonen verkligen förstod syftet med museets närvaro 
(i3). Det ger också upphov till etiska frågor om materialets framtida användande i 
situationer där de museianställda får höra personliga och känsliga berättelser: 

Jag hade inte ens förklarat vem jag var och så började han berätta om sitt liv liksom. Så att det 
är ju svårt när det är sådär öppna platser som folk kommer in och ut. […] Men jag har inte 
gjort något av det materialet förutom att jag skrivit ner det bara, och det kommer läggas i 
arkiv som inte är öppna för alla, så det känns inte så problematiskt ändå. Men det blir ju 
problematiskt om man ska göra någonting av det sen. (i3)  

Även den som lämnar ifrån sig sina fotografier till museet behöver känna ett 
förtroende för museet och dess verksamhet. I fotokursen på Öppna förskolan gick 
museipersonalen av den anledningen igenom deltagarnas bilder och pratade om 
dem tillsammans med personen som tagit fotona: ”Då har man etablerat en 
relation också med den personen, det är mycket enklare då, för det kan vara lite 
skrämmande att lämna ifrån sig bilder som ska ligga sådär offentligt” (i1). Ett 
annat sätt att skapa ett förtroende var att komma tillbaka till verksamheten flera 
gånger, menar en informant som berättar om museets närvaro på Östberga 
Community Center: 

Man byggde upp någon sorts tillit långsamt liksom. […] Han som ledde verksamheten sa att 
’De flesta som kommer hit, de är här några gånger sedan försvinner de, det är de här killarna 
och tjejerna vana vid.’ Så att bara att komma tillbaka många gånger visar att man är att lita 
på. Det var viktigt. (i1)  

 
När verksamheten präglas av mycket kontakt med östbergaborna under en lång tid 
blir det också mer noterbart när projektet är slut och museet försvinner. I denna 
typ av uppsökande projekt är det viktigt att inte bara lämna platsen abrupt utan 
någon förvarning, menar en informant:  

[…] att inte bara lämna platsen helt plötsligt, man måste annonsera i förväg och tala om att nu 
kommer vi åka härifrån liksom. Det kan bli en besvikelse för de som bor där också, när man 
är van att man ger dem mycket uppmärksamhet. […] Har man satt igång saker så kanske man 
måste se till att det finns möjlighet att det fortsätter, och inte bara försvinna därifrån. Så det är 
ett större ansvar än att bara göra en dokumentation på ett boende eller nånting. […] Så man 
måste vårda de relationerna. (i1) 
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Om deltagarna i hantverkskaféerna berättar en informant: ”De blev jätteledsna när 
vi slutade och då hade vi ändå hållit på i tre terminer. [---] Och en kvinna som 
hade gått på alla hantverkskaféer, hon ringde då första måndagen när det inte var, 
och sa ’Åh jag saknar er så mycket!’” (i4). Museet skrev ihop kontaktlistor så att 
deltagarna skulle kunna fortsätta träffas och handarbeta tillsammans på egen hand, 
men informanten känner inte till om de faktiskt har träffats efter att museet 
lämnade. En annan informant lyfter upp fördelen med att vara i de befintliga 
verksamheterna i och med detta:  

En bra sak med att göra så som vi gjorde i Östberga, att vi var så mycket i verksamhet som 
skulle finnas kvar även när vi försvann, det gör ändå att man har ett nätverk som man kan 
behålla. Mer än att man åker iväg någonstans och bygger upp något nytt och sen säger man 
hejdå och åker tillbaka. Och jag känner ju lite att det här med allaktivitetshuset och så också 
kommer ta det här arbetet som vi gjorde liksom ett steg längre. (i2) 

Eftersom staden kommer att öppna ett allaktivitetshus i Östberga kommer 
stadsdelens invånare ha en mer etablerad mötesplats där olika verksamheter är 
samlade på ett ställe, där östbergaborna kan fortsätta att träffas. En annan 
informant funderar över hur kontakten med Östbergaborna kan upprätthållas efter 
att projektet nu är över och ser allaktivitetshuset som en möjlig mötesplats även 
för museet och östbergaborna: 

Men jag tänkte att vi kan ju, de ska ju öppna ett kulturhus där, nu till hösten. Kanske kan vi 
vara där någon gång då och samla det där gamla nålbindningsgänget och träffas och ha lite 
fikastund och handarbete. Vi får se, det har vi inte bestämt än men det kan jag tänka mig att vi 
gör. […] Det tror jag är viktigt, att det inte blir såhär abrupt slut utan att det blir en relation 
som man kan bygga, och det här kulturhuset är ett utmärkt tillfälle för då finns det ju lokaler 
också. (i4) 

Den personliga kontexten 
Den höga graden av personlig kontakt och interaktion i olika sammanhang som 
bidragit till att skapa relationer mellan museet och östbergaborna, har jag hittills 
velat belysa. Härnäst går jag närmare in på vad som krävts av den anställde i dessa 
möten med östbergaborna, för att exempelvis bygga upp relationer och stärka 
deltagarens förtroende för museet, och vilka kompetenser som då kan vara av 
nytta. Detta ingår i den personliga kontexten, som enligt min tillämpning av the 
contextual model of learning har sin utgångspunkt i den anställdes perspektiv 
snarare än besökarens.  

Projektplanen för Stadsmuseet på plats – Östberga konstaterar att ”Ett annat 
viktigt syfte är att bjuda in människor att berätta sin historia, bli lyssnade på och 
få möjlighet att ta del av andras” (Stockholms stad 2015a, s. 4). I detta spelar de 
anställda en viktig roll – dels eftersom det ofta är de som lyssnar, men också för 
att de fört samman olika människor i exempelvis berättarkaféer för äldre och 
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andra aktiviteter. Det är museet som möjliggör dessa möten och museets anställda 
har alltid varit närvarande i de här situationerna. Inom projektets ramar har museet 
intervjuat östbergabor men de har också handlett sommarjobbare, hållit i 
fotoworkshops, lärt ut nålbindningstekniken, lärt känna personal och besökare på 
fritidsgården, på Östberga Community Center, och så vidare. Projektets innehåll 
har således varit väldigt varierat, något som enligt en informant har krävt en 
öppenhet och anpassningsförmåga hos den anställde: ”Här är det viktigt att kunna 
kombinera, ibland har man väldigt styrt men ibland kan man ha väldigt öppet och 
bara lyssna in vad som händer just på den här platsen, vad som fungerar” (i1). 
Informanten menar att arbetsmetoden ställt vissa krav på museets anställda: 

[…] även på de man anställer, att de kanske har ett annat tänkande och kanske lite andra 
erfarenheter också. Jag har jobbat mycket när jag var frilans som personlig assistent, på 
gruppboende, hemtjänst, jag har haft stor nytta av det i det här arbetet. Alltså på ett socialt 
sätt. Om man bara har jobbat på ett museum så kanske man inte har de erfarenheterna. Utan 
jag har haft stor nytta av det. Att ta kontakt med människor. […] Det är en stor fördel. Så man 
kan behöva andra kompetenser också liksom. (i1) 

I det utåtriktade och uppsökande museiarbetet är det enligt informanten en fördel 
att vara duktig på att ta kontakt med människor. En annan informant instämmer i 
att de anställda kan dra nytta av tidigare livs- och yrkeserfarenheter, och att det är 
fördelaktigt att den anställde har god självkännedom (i2). Samtidigt understryker 
informanten vikten av att dra en gräns för medarbetarens ansvarstagande i vissa 
situationer:  

Och sen förstås också att se sina begränsningar. Det har vi pratat ganska mycket om liksom, 
var går gränsen för mitt arbete. Vi hade en del samarbete med Rädda barnen då när vi höll på 
med På väg, och vi hade också en kontakt med en psykolog från Rädda barnen då som vi 
hade som backup om man skulle känna att man behövde, något barn som man ser som skulle 
behöva något annat stöd och sådär. För så kan man ju också jobba, man behöver inte tro att 
man kan få allt i en person. Men sen så tror jag också att man måste ju samtidigt, även om 
man har andra erfarenheter, så ska man ju också vara lite besjälad av museiidén för att, 
återigen, det är ett museum som gör det här. (i2) 

Av informantens utsaga framgår att det museala arbetet är främsta fokus, även om 
erfarenheter och kompetenser ifrån andra sammanhang än museum kan vara bra 
att ha, särskilt i situationer då museet möter mer utsatta personer. Den anställde 
behöver i dessa situationer vara förberedd och ha en förståelse för sammanhanget 
de träder in i, vilket en informant ansåg som viktigt i fallet med ÖCC: ”Jag tror att 
för att ge sig in i såna där sammanhang behöver man ha lite kunskap, och jag tror 
inte vi hade det på ÖCC faktiskt” (i3). Informanten nämner att utbildningsdagar 
kan vara en nyttig förberedelse inför att möta utsatta grupper: ”Det jag tänker på 
är att man innan såna projekt behöver ha väldigt tydliga utbildningsdagar eller vad 
man ska säga, och att kanske bli kunnig också på just det sammanhanget” (i3). 
Kunskaper om målgrupper nämns av kulturförvaltningen som en viktig del av den 
framtida kompetensförsörjningen i och med ett ökat medborgarperspektiv: 
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Kulturförvaltningen utgår från ett ökat medborgarperspektiv. I linje med detta krävs att 
organisationens olika delar löpande präglas av nytänkande, kreativitet, nya arbetsformer och 
att nya kompetenser tar plats. Ökat fokus på sociala dimensioner i kulturen ställer krav på 
andra kompetenser: Kunskaper om målgrupper och det sammanhang de befinner sig i behövs 
och breddas för att möta mångfald. (Stockholms stad 2017c, s. 11)  

Det framgår av citatet att de sociala dimensionerna i verksamheten ställer nya 
krav på personalens kompetenser inom kulturförvaltningen. Olika krav från 
omvärlden frammanar förändringar i museets verksamhet, och museet anstränger 
sig för att möta stadens invånare i större utsträckning, enligt verksamhetsplanen 
för Stadsmuseet: 

Stockholm växer och nya krav ställs på museiverksamheten. Stadsmuseiavdelningen står 
beredd och söker nya vägar att möta stockholmarna på fler platser och på olika sätt. I 
Östberga görs en utställning tillsammans med östbergaborna […] Kraven på tillgänglighet 
och relevans ökar ständigt. (Stockholms stad 2017e, s. 3) 

I Stadsmuseet på plats – Östberga har museet närmat sig de boende och 
verksamma i ytterstaden, både som institution och som enskilda medarbetare. 
Projektets sociala ambitioner har också mötts av en viss skepsis eller kritik, enligt 
en informant:  

Ganska ofta under den här tiden så har jag ju fått den här frågan ’Jamen, varför ska 
museimänniskor bli någon slags socialarbetare nu?’ Men det är vi inte, och ska inte vara. 
Däremot kan vi absolut ha ett socialt patos. (i2) 

Det framgår att det finns vissa skillnader i synsätt gällande hur stor dimension av 
museiverksamheten som ska motiveras med att bidra till exempelvis social 
hållbarhet och lokal utveckling. Informanten anser inte att museets medarbetare är 
att betraktas som socialarbetare inom Stadsmuseet på plats – Östberga: ”[…] som 
sade ’men ska verkligen Stadsmuseet vara socialarbetare?’ och sådär, och då 
tycker jag att jag hade jättebra argument för att det var inte det vi var, utan vi 
utförde ett modernt museiarbete helt enkelt” (i2). Informanten kan tolkas som att 
det arbete som museianställda utför kan kombineras med ett socialt patos, utan att 
för den delen hota kvaliteten på museiverksamheten. 
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Slutdiskussion 

Socialt ansvarstagande 
Uppsatsens syfte har varit att synliggöra de intentioner som ligger bakom denna 
typ av uppsökande museiarbete och hur dessa relaterar till idén om ett socialt 
ansvarstagande museum. Undersökningen har visat att Stadsmuseet med projektet 
Stadsmuseet på plats – Östberga haft flera intentioner. Syftena har inkluderat att 
utveckla museets samlingar samt att öka museets synlighet och vidga synen på 
vad museet är, för att locka en potentiell ny publik. Museet har också velat 
förmedla kunskap om Östberga och informanterna har lyft fram viljan att erbjuda 
roliga och lärorika upplevelser för deltagarna, som ett sätt att ge någonting till 
östbergaborna. Det har också funnits sociala ambitioner med projektet, en önskan 
att bidra till en positiv utveckling i Östberga. Detta har dels att göra med att öka 
östbergabornas möjlighet att spegla sig i stadens historia – då Östberga liksom 
ytterstaden generellt är underrepresenterad i Stadsmuseets samlingar. Men det har 
också att göra med att Stadsmuseet på plats – Östberga har varit en del av det 
lokala utvecklingsarbetet Samverkan Östberga, en satsning vars syfte varit att öka 
östbergabornas förutsättningar att möta varandra, bryta negativ utveckling för 
barn och unga, och se till att den yttre miljön omhändertas (Stockholms stad 
2017a, s. 4). Stadsmuseets medverkan i detta arbete visar på att museets närvaro 
också syftat till att bidra till stadsdelens utveckling. Museernas social agency eller 
social responsibility har i den brittiska museivärlden formulerats i termer av att 
exempelvis bidra till minskad arbetslöshet eller ohälsa. Sådana mål förekommer 
inte i Stadsmuseet på plats – Östberga. Ingen av aktiviteterna i Östberga har heller 
haft som enda syfte att bidra till en positiv utveckling i stadsdelen; i nästan 
samtliga fall har ett dokumentationsarbete utförts samtidigt, i andra fall har 
kunskapsförmedling varit centralt. Men som en del av den större satsningen 
Samverkan Östberga framgår ändå en tanke om att museet ska bidra till 
stadsdelens välmående och till en socialt hållbar utveckling. Även i framtiden ska 
Stadsmuseet genom Stadsmuseet på plats fortsätta att arbeta i samverkan med 
stadens lokala utvecklingsprogram (Stockholms stad 2017c, s. 4). 

Hur museet rent konkret ska skapa en positiv förändring i stadsdelen är dock 
inte helt klarlagt. En tydlig koppling finns till tanken om att stadens museer kan 
fungera som inkluderande mötesplatser för invånarna i en stad som präglas av 
segregation, som har kunnat skönjas i dokument från kulturförvaltningen 
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(Stockholms stad 2015b, s. 3). Denna tanke har bland annat yttrats i 
berättarkaféerna, där museet uppmuntrat östbergaborna att gå över den osynliga 
gräns som separerar Östberga i två delar. Utställningen på fritidsgården har varit 
ett annat exempel på ett sammanhang där östbergaborna kunnat mötas. Denna 
ambition – att skapa mötesplatser i ett uppdelat och delvis problemtyngt område 
som Östberga – kan ses som ett socialt ansvarstagande från museets sida. Det har 
också funnits en vilja hos museet att genom detta projekt sänka trösklarna till 
institutionen för en ovan museipublik, det vill säga att arbeta med 
publikutveckling (Black 2005). Det har varit viktigt för informanterna att 
östbergaborna också ska känna sig välkomna till stadsmuseibyggnaden i centrala 
Stockholm. Deltagarna har informerats om den tillfälliga utställningen om 
Östberga som planeras på museet, som ett sätt att väcka ett intresse hos 
östbergaborna att besöka Stadsmuseet. Speciella vernissageinbjudningar planeras 
också för att bibehålla kontakten med de deltagande östbergaborna. 
Publikutveckling är en av de mest framträdande intentionerna med Stadsmuseet 
på plats – Östberga.  

Genom att människor från fler delar av staden besöker museet kan idén om 
museer som inkluderande mötesplatser realiseras, och tillgången till kultur blir 
mer jämlik. I bakgrunden till denna strävan finns insikten om att Stockholm 
präglas av segregation och skillnader i livsvillkor mellan olika grupper och 
stadsdelar, vilket framkommer i Hållbarhetskommissionens rapport Skillnadernas 
Stockholm (Bremberg, Slättman och Alarcón 2015, s. 80–81). Enligt 
projektplanen för Stadsmuseet på plats – Östberga är denna rapport en 
utgångspunkt för projektet (Stockholms stad 2015a, s. 3–4). Skillnadernas 
Stockholm har också varit ett viktigt underlag för stadens övergripande 
styrdokument Vision 2040 – Ett Stockholm för alla. Det framgår av visionen att 
social hållbarhet är ett viktigt fokusområde inom staden. I projektplanen beskrivs 
visionen som ett riktmärke för arbetet inom Stadsmuseet på plats – Östberga. Det 
framkommer också att museet genom sin närvaro i Östberga sett en möjlighet att 
göra stadens historia mer mångbottnad och kulturarvet mer inkluderande, vilket 
museet betraktar som ett bidrag till den socialt hållbara utvecklingen i staden 
(Stockholms stad 2015a, s. 3–4). Stockholms stads mål om social hållbarhet delar 
likheter med den brittiska politikens social inclusion, då bägge i grund och botten 
fokuserar på att förbättra människors livsvillkor och möjligheter till 
självförverkligande. Social hållbarhet anses vara centralt för en god 
samhällsutveckling inom Stockholms stad (Bremberg, Slättman och Alarcón 
2015, s. 9). Genom att bidra till social hållbarhet skulle museet därmed kunna 
påverka samhällets utveckling på ett positivt sätt, och av projektplanens 
formuleringar framgår en vilja att anknyta projektet till sådana politiska mål och 
ambitioner.  
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Eftersom Hållbarhetskommissionens arbete och särskilt rapporten 
Skillnadernas Stockholms genomslag varit stort, är det inte oväntat att en referens 
till rapporten finns i Stadsmuseets projektplan. En informant uppger att det också 
finns en delvis strategisk tanke med att hänvisa till social hållbarhet i 
projektplanen, som syftar till att få resurser till projektet (i2). Formuleringarna i 
projektplanen kan med detta i åtanke möjligen ses som tillspetsade, men de visar 
samtidigt att museet behöver förhålla sig till de politiska målen inom staden. 
Visionen är ett övergripande styrdokument som anger riktningen för all stadens 
verksamhet, vilket också inkluderar det kommunala Stadsmuseet (Stockholms 
stad 2016a, s. 28). Det faktum att projektplanen hänvisar till Vision 2040 visar på 
det inflytande som visionen har, och visar att det åtminstone indirekt finns 
förväntningar på museet att bidra till stadens utveckling. Därmed inte sagt att de 
sociala ambitionerna anses vara det huvudsakliga syftet med museets verksamhet 
– detta är varken museets eller kulturförvaltningens intention utifrån vad 
undersökningen visat. Samlingarna och utställningarna är fortsatt centrala för 
museets verksamhet, men i undersökningen framträder en uppfattning hos museet 
om att insamling och utställningsproduktion kan ske på flera olika sätt – i 
samverkan med andra organisationer, tillsammans med deltagare och medborgare 
– och att museiverksamheten kan kombineras med mål och ambitioner som går 
bortom institutionens egna behov.  

Relationen till publiken och deltagarens roll 
Att involvera publiken på nya sätt i den publika verksamheten är en dimension i 
museers sociala ansvarstagande (Insulander 2010, s. 11). Tanken om att låta 
stockholmarna delta och vara medskapare i kulturarvet har kopplingar till en mer 
demokratisk museipraktik. Stadsmuseet har samlat in östbergabornas 
livsberättelser och har även velat nyansera bilden av Östberga genom att skildra 
mer än de problem som ofta förekommer i mediebevakningen. Viljan att utöka 
museets samlingar med material om Östberga är en intention med projektet som 
framträtt tydligt i undersökningen. Strävan att låta östbergaborna själva komma 
till tals har varit grundläggande. Insamlingsarbetet och samlingsutvecklingen har 
således haft ett tydligt fokus på inkludering, vilket också speglas i museets 
målsättning att göra kulturen mer socialt hållbar genom att medborgarna är 
delaktiga och utövar inflytande (Stockholms stad 2017e s. 21; Stockholms stad 
2017d, s. 28). Östbergabornas deltagande i projektet bedömer jag ha varit 
contributory till sin karaktär, då deltagarna inte förefaller ha haft inflytande över 
beslut kring projektets innehåll eller genomförande. 

The contextual model of learning betonar att museiupplevelsen är kontextuell, 
situerad och interaktiv till sin karaktär. Social interaktion har varit en betydande 
del av Stadsmuseet på plats – Östberga, både mellan deltagarna men också mellan 
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anställda och deltagare. Projektets långa tidsram har bidragit till att de 
museianställda kunnat bygga relationer, knyta kontakter och bli en del av 
Östberga. Informanter har betonat att Stadsmuseet på plats – Östberga varit ett 
”tillsammans-projekt” (i3), att museet velat arbeta nära en grupp och göra saker 
tillsammans med dem. Stadsmuseet på plats är en typ av museiverksamhet som på 
grund av sin uppsökande karaktär betonar interaktion och dialog med deltagarna, 
och informanterna beskriver att de kommit östbergaborna nära. Inom ramarna för 
Stadsmuseet på plats – Östberga har Stadsmuseet flyttat ut och bedrivit sin 
verksamhet utanför museets väggar. Museet har etablerat sig mitt ibland stadens 
invånare. Konceptet bygger på att människor ska möta museets verksamheter där 
de bor och verkar (Stockholms stad 2015a, s. 4). Genom att arbeta uppsökande för 
att öka sin synlighet i Östberga, har museet velat skapa en kontaktyta till nya 
grupper som inte tidigare haft någon relation till Stadsmuseet. I det uppsökande 
arbetet var kontaktnätet inom staden en resurs som användes för att träffa så 
många östbergabor som möjligt. Att museimedarbetarna befunnit sig så mycket i 
de olika kommunala verksamheterna i Östberga har varit fördelaktigt för det 
kontaktskapande arbetet liksom för museets dokumentationsverksamhet i 
stadsdelen, eftersom det inneburit en möjlighet att göra sig kända och synliga i 
stadsdelen (i2, i4). Förmågan att ta kontakt med människor är en kompetens som 
är nyttig att ha som museianställd i det uppsökande och utåtriktade arbetet. Den 
anställde behöver också vara medveten om sina begränsningar och vara kunnig på 
sammanhanget de träder in i, när de möter utsatta personer. Insamlingsarbetet 
ställer även krav på den anställde att skapa ett förtroende för museet och 
verksamheten, samt att försäkra sig om att intervjupersonerna har en förståelse för 
dokumentationsarbetets syfte och materialets framtida användning.  

Användandet av GLO-modellen har inneburit att museet satt upp effektmål 
som utgår ifrån ett intresse för vad deltagaren ska få ut av upplevelsen. Museet har 
kombinerat pedagogik och dokumentation, och uttryckt en vilja att ge någonting 
tillbaka till de deltagande östbergaborna i form av exempelvis föredrag och 
stadsvandringar (i2). Att publiken är i centrum för museiverksamheten framgår 
också av styrdokumentens inriktning på att museet ska erbjuda en angelägen 
verksamhet och vara relevant för fler, något som ska realiseras genom dialog med 
målgrupperna (Stockholms stad 2015d, s. 26). Kunskap om målgrupperna är 
enligt kulturförvaltningen något som gör att skillnaderna i deltagande i kulturlivet 
baserat på sociala, ekonomiska och kulturella förutsättningar minskar 
(Stockholms stad 2015b, s. 3). Stadsmuseet förefaller vilja kombinera det 
traditionella samlingsorienterade museiuppdraget med en ökad kunskap om sin 
publik, som Hooper-Greenhill (1994, s. 2–3) har förespråkat.  

Arbetet som utförts inom Stadsmuseet på plats – Östberga kan betraktas som 
gynnsamt både för Östbergas utveckling och för Stadsmuseets egen utveckling. 
Projektets sociala ambitioner innebär inte minst att museet förefaller ta ett större 
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socialt ansvar i relation till sitt samlingsförvaltande och kunskapsförmedlande 
uppdrag, samtidigt som projektet bidrar till att interna mål uppfylls. På så vis kan 
projektets betraktas som en ömsesidigt utvecklande verksamhet, för det 
omgivande samhället såväl som för institutionen själv. 
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Sammanfattning 

Utgångspunkten för uppsatsen är museernas utveckling mot en ökad publik-
orientering, demokratisering och större socialt ansvarstagande. Denna utveckling 
rymmer också en politisk tanke som varit inflytelserik i en brittisk kontext där 
museet ställts inför uttalade krav på att bidra till en positiv samhällsutveckling. 
Till grund för denna uppsats ligger en intervju- och dokumentstudie av 
Stockholms stadsmuseums projekt Stadsmuseet på plats – Östberga, en 
uppsökande verksamhet som kombinerar insamling och dokumentation av 
området Östberga med kunskapsförmedlande och pedagogiska inslag. Uppsatsens 
syfte är att synliggöra de intentioner som ligger bakom denna typ av uppsökande 
museiarbete och hur dessa relaterar till idén om ett socialt ansvarstagande 
museum, utifrån följande frågor: Hur relaterar projektet Stadsmuseet på plats – 
Östberga till förväntningar på museisektorns sociala ansvarstagande som de 
framgår i litteraturen? Hur har politiska mål inom Stockholms stad influerat 
projektets ambitioner och genomförande? Hur karaktäriseras relationen mellan 
Stockholms stadsmuseum och deltagarna i projektet?  

Uppsatsens material utgörs av intervjuer med museipersonal och dokument 
relaterade till projektet. Med hjälp av den teoretiska modellen the contextual 
model of learning analyseras hur den sociala interaktionen mellan deltagare och 
museianställda och den fysiska platsen påverkat projektets genomförande, liksom 
vilka kompetenser hos de anställda som är av nytta i denna typ av museipraktik.  

Undersökningen har visat att projektverksamheten är kopplad till Stockholms 
stads mål om social hållbarhet. Detta har exempelvis tagit sig uttryck i viljan att 
genom museets verksamhet i stadsdelen skapa en mötesplats för östbergaborna. 
Inte minst är kopplingen till de politiska målen relaterat till att projektet ingått i 
stadens satsning på den lokala utvecklingen i Östberga. Strävan att sänka 
trösklarna till museet förefaller vara en viktig intention, liksom utvecklingen av 
museets samlingar som syftat till att skapa ett mer inkluderande kulturarv genom 
att ytterstaden representeras i högre grad än tidigare, vilket möjliggör för fler 
stockholmare att spegla sig i stadens historia. Stadsmuseet på plats – Östberga 
framträder som ett projekt som har kombinerat kunskapsuppbyggande och 
publikutvecklande arbete med ett socialt patos. Samtidigt som projektet har haft 
sociala ambitioner beskrivs emellertid den museala verksamheten, dokumentation 
och kunskapsförmedling, som det viktigaste ur museets synvinkel.  
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