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Forskningsoversikter

Almavist, Jaktslotiet och von Scheven

Under den svepande titeln Frin Jaktslottet till landsflykten. Nyt ljus Gver Carl
Jonas Love Almgquists virld och diktning (1970) sammanfor Stig Jagerskiold tva
studier Sver Almqvist. Den forsta, »Jaktslottets verklighet», behandlar Almgvists in-
formatorsar i Stockholm och Finland hos den hogt bildade och formogne bruks-
patronen Michael Hisinger. Hiar tecknas ingdende den milj6, dir Almqvist levde
1814—1820 och ur vilken Jigerskiold soker forebilderna till flera av Almgvist-
diktens gestalter. Det ir et stycke biografisk och historisk forskning, ddr forfattaren
jamfor stoffet med stoffkillorna. Den andra studien, »Kriminalgitan», behandlar
hindelserna kring den Almqvistska katastrofen 18s1. Hir provar juristen det be-
varade materialet pa nytt och vill frikinna Almqvist frin anklagelserna for for-
falskning, stold och giftmordsforsok. I stillet skisseras ett politiskt intrigspel, dar
representanter for tronen, kyrkan och penningpdsen fdrenar sig mot den upproriske
regementspastorn med de frisinnade idéerna och de déliga affirerna och lyckas
driva honom i landsflykt.

I

»Jaktslottets verklighet» 4r det forsta och det lingsta avsnittet; rubriken ger ocksé
Jagerskiolds tes. P4 grundval av den Hisingerska familjekorrespondensen 1818—1829,
som nu forvaras pa finska riksarkivet, ger forfattaren en bild av Michael Hisinger
och hans omgivning, som han jimfér med den i dubbel mening vittre hovmarskal-
ken Hugo Lowenstierna och dennes omgivning i Térnrosens bok. Det ir uppenbart,
att Jagerskiold har ritt, nir han understryker vikten av att kartligga den sociala
och kulturella miljo, dar Almqvist vistades i sju ar. Det har ocksi gjorts sidana
iakttagelser tidigare: Werner Soderhjelm undersokte i ett par uppsatser (1915, 1923)
Almgqvist och Almgqvistdikten i Finland. Han beroérde dar Hisingers pad Fagervik
och presenterade biblioteket pd Fagervik, vilket Almqvist — som bekant — kata-
logiserade. Men Soderhjelm hade tydligen inte tillgdng till familjekorrespondensen
och dgnar sig mer it Almqvist. Jagerskiold, som pi& modernet hirstammar frin
Hisingers, tar nu skadan igen. Med stod av breven tecknar han en fyllig kronika
om slakten Hisinger, som utgér en instruktiv och underhéllande ldsning.

Vi moéter hdr en milj6 priglad av gustaviansk kultur och frisinnade idéer med
anor frin upplysningen. Det finns anledning att tro, att Almqvist paverkats av
denna. Frigan ir bara hur mycket och i vilka avseenden.

Innan vi gir in pd detta skall vi konstatera, att Jigerskiold ingenstans ger nigot
beligg for att Almqvist omnidmnes i familjekorrespondensen, och att Jagerskiold icke
presenterar nagot Almqvistdokument, som icke tidigare varit kidnt. Den enda nya
faktiska upplysningen om Almgqvist som Jagerskiold ger #r, att Almqvist 1823 fick
lina pengar av Michael Hisinger, ett l&n som inte var &terbetalt 1829, nir Hi-
singer dog, och som ddrfor stdr upptaget i dennes bouppteckning (s. 33). Vidare
omtalar Jagerskicld, att det pa Fagervik finns en liten uppsats av Almqvist om
brukspatron Bjérkmans gruvor (s. 6o).

Vad har Almgqvist sjilv sagt om Hisingers och Fagervik? Vi har bevarade nigra
uttalanden om hans vistelse i Finland, men bara en ging nidmner han namnet
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Hisinger (i brev till C. P. Mazér, vilket Jigerskiold noterat s. 34). For C. W.
Bergman papekar Almgqvist bara, att han »var informator i ett hyggligt hus i Fin-
land». Omvint vet vi ingenting om vad Hisingers tyckte om Almqvist; Jigerskiold
papekar sjalv med beklagande (s. 16 och 72) att hans brevmaterial till sin huvuddel
ligger efter 1818 och uppenbarligen (lisaren fir hir inte klart besked) efter det
att Almqvist ldimnat sin informatorsplats 1820. Det enda Hisingerska uttalande om
Almgvist vi har, 4r eleven Fridolf Hisingers omdéme om Almgqvist i ett brev till
Almqvists biograf Arvid Ahnfelt 1876, som Jigerskiold avtrycker.

Jagerskiold gor gillande, att familjen Hisingers protektion strickte sig #nda in
i 1840-talet genom Hisingers svirson Mauritz Axel Lewenhaupt, och anser (s. 406),
att det var Lewenhaupt, som 1846 forskaffade Almqvist regementspastorsbefattningen
vid Livbeviringsregementet, diar Lewenhaupt var chef. Men Jigerskiold ger inget
beligg for denna uppgift, och den stimmer inte med de killor vi har. Henry
Olsson har (PHT 1929) med hinvisning till statsrddsprotokollet konstaterat, att
Almgqvist utnimndes pi forslag av statsridet och mot vederborande myndigheters
Onskan. I statsrddsprotokollet 27.10.1846 stdr mycket riktigt, att regementschefen
(Lewenhaupt) foreslog en annan sokande, Lindstén. Har stir alltsd uppgift mot upp-
gift och det ir synd att Jigerskiold inte dokumenterat sitt pastdende. Tills vidare
far vi alltsi enligt Jagerskiolds egna principer — l4ta statsrddsprotokollet gilla
och vet alltsi ingenting om hur linge linken mellan Hisingers och Almqvist fanns
och hur héllbar den var.

Men man kan ocksd stilla frigan: har familjen Hisinger och dess Fagerviks-
och Stockholmsmiljé bevarats i Almqvists diktning? Jag bortser nu frdn ungdoms-
verserna, som i flera fall explicit handlar om Fagervik och dess invénare, och jag
betraktar med Jigerskiold Tormrosems bok. En av Jagerskiolds huvudteser ir, att
Michael Hisinger 4r modellen till Herr Hugo pd Jaktslottet. Detta 4r ndgot som
Henry Olsson tidigare framkastat: han ser Hisinger som en bland flera mojliga
forebilder. Jagerskiold drar sorgfilligt fram likheter — béade till yttre och inre
drag —; han ger en del prov pi Hisingers ordval och sitt att resonera, och han
jimfér med motsvarande foreteelser hos Herr Hugo. Jag tror att Jagerskiold har
framdragit en viktig stoffkilla till en av de bida viktigaste gestalterna i Jaktslotts-
kretsen. Diremot kan vi naturligtvis inte gora identiteten fullstindig — och vi
bor ocksd komma ihdg vad Almgqvist sjilv siger till C. W. Bergman, ndamligen att
han ej kunde »piminna sig att till grund for ngn af karakt[ererna] ngn ‘original’
blifvit taget, tvertom #aro alla personerna ur det inre upprunna, med blotta bidrag
ur erfarenheten etc». (Jigerskiold uppger att detta ar ett brev frdn Almqvist; det
ir i stillet anteckningar som C. W. Bergman sjilv gjort efter ett samtal — nar-
mast en intervju — med Almqvist.) Det giller om Almqvists forfattarskap som om
de flesta andras, att lisaren bor vara forsiktig med att sitta likhetstecken mellan
verklighetens forebilder och det litterira verkets gestalter. Strindberg forklarade en
gang: Visst arbetar vi efter modell. »Men vi iro ju ingen biografteater! Vi taga
nagra drag hir och der, vi arbeta i mosaik.» (Forord till Svarta fanor, tryckt 1914.)
Jag tror att man bor betrakta Michael Hisinger och Fagervik som viktiga men inte
nédvindigtvis dominerande inslag i Jaktslottets mosaik.

Jagerskiolds papekande att Almqvist genom sin vistelse i det Hisingerska hemmert
fatt uppleva en kvardréjande gustaviansk hogrestindsmiljo #r viktigt och hans
antagande, att Almqvist hir kunnat fi stoff till den ypperliga tidsskildringen i
Drottningens juvelsmycke forefaller mycket troligt. Varfor Jagerskiold samtidigt vill
bagatellisera familjen Gjorwell i detta sammanhang begriper jag inte. Almqvists
mormor deltog i den 6desdigra maskeraden, och morfadern var sillsynt val informerad
om det mesta — »sin tids levande telegrambyri» har Olle Holmberg kallat honom.
Snarare har man anledning betrakta bdda familjerna som stoffleverantorer till den
Almgqvistska dikten.
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Jagerskiold kan med stod av sitt biografiska material ytterligare utbygga Albert
Lysanders tes att hovmarskalkinnan O:s orden i Amorina haft en forebild i froken
Hejkenskjolds insatser pi Hillefors. Intressant dr ocksd den stoffkilla Jigerskiold
foreslar till Parjumounf.

Vad Jigerskiold utfor i friga om att identifiera diktens gestalter och miljder med
forebilder ur verkligheten 4r som synes ofta uppslagsrikt och intressant. Men
resonemangen kan ibland féras mekaniskt och blir stundom en trossak. Som littera-
turhistoriker gor Jagerskiold ocksd egendomliga pastenden. Han framdrager en fore-
bild till Tintomara i Dro#tningens juvelsmycke: han har funnit en hermafrodit i
familjen Hisingers bekantskapskrets. Det #r mojligt att Almgqvist kint till denna
person; det ir mojligt att denna kan vara en av férebilderna till Tintomara. Vi
vet inte. Men nir Jagerskiold i en jimfdrelse mellan verklighetens hermafrodit
och diktens Tintomara vill gora gillande, att frickhet och sturskhet ar ett visent-
ligt drag hos Tintomara (s. 138), si ger han sannerligen en skev och ensidig
bild av Tintomara, och man opponerar 4 Almqvists vignar. Det gor man f.06.
ockss, ndr Jagerskiold pid samma sida refererar slutscenen i romanen pa ett sitt
som helt saknar stod i texten.

Vi kan summera, att Jigerskiold i sin forsta del kommit med nytt och intressant
material om en krets, dir Almqvist vistades under sju viktiga, formbara ar. Denna
krets betydelse for honom kan vi inte bestimma genom nagra direkta uppgifter
av diktaren sjilv, och nigra nya direkta vittnesbord om Almqvist far vi inte heller.
Det ir troligt, att ingen lever s& linge i en miljo utan att paverkas av den. I brist
pa dokumentariskt material kommer Jigerskicld dock icke lingre #n till antaganden
och hypoteser, nir det giller att bestimma den Hisingerska kretsens betydelse for
Almgqvist och hans forfattarskap.

2.

Det andra avsnittet »Kriminalgitan» inledes med en svepande och ofullstindig redo-
gorelse for Almqvists biografi under dren 1825—1851. Jag dterkommer hiartill. Dat-
efter ger Jigerskiold en summering av hindelserna kring Almqvists flykt, foljderna
och domstolens utslag.

Som bekant limnade Almqvist i juni 1851 Sverige och flydde till Amerika. Ryk-
ten hade borjat gi att han skulle ha stulit av honom sjilv utfirdade reverser frin
procentaren ryttmastare von Scheven och dessutom ha forsokt forgifta sin langivare.
Polismyndigheterna i Stockholm drog i ging en undersokning och s& sméningom
tog krigshovritten stillning och fann att mer an halv bevisning mot Almqvist
forelag. Diarfor kunde Almquist inte frikinnas, men heller inte fillas. Saken stilldes
pa framtiden till dess »sanningen kunde uppenbar varda». Eftersom Almqvist rymt
ur riket avsattes han frin sin befattning som regementspastor. I ett annat mal in-
for Stockbolms rédhusritt sattes Almqvist i konkurs och domdes som forsumlig
galdendr till kakstraff och tre 4rs fingelse. Under &r 1851 fordes en presskampanj
mot sivil Almqvist som mot Hierta och Aftonbladet, en kampanj som torde sakna
sin like i hdtskhet. Med f& undantag trodde Almqvists samtida p& hans skuld, och
forst efter hans déd 1866 bérjade hans liv och forfattarskap att mera forutsittnings-
16st undersokas.

Pi 1870-talet utgavs hans valda skrifter, och tvd viktiga biografiska arbeten
— Ahnfelts och Lysanders — utkom. Under 189o-talet borjade en Almqvistrenis-
sans — som till stor del hade sitt ursprung i Ellen Keys entusiastiska studie
C. J. L. Almqvist. Sveriges modernaste diktare — och sedan dess har intresset for
Almqvists person och framfor allt hans verk varit i stadigt tilltagande. Aven i frigan
om Almqvists skuld har forskare upprepade ginger uttalat sig. Jagerskiold ger en
kort oversikt over de viktigaste inldggen i skuldfrigan och slutar med att behandla
Hemming-Sjobergs arbete Rastegingen mot C. J. L. Almquist (1929), som med till
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synes overvildigande bevisning forklarade Almqvist skyldig till de brott han &talades
for. 1 fortsittningen och detta 4ar den viktigaste delen av hela boken — ignar
sig Jagerskiold 4t att ifrdgasitta Hemming-Sjcbergs resonemang.

Vad som for domstol och eftervirld talat mo¢ Almqvist 4r bl.a. a) von Schevens
och honom nirstdende personers vittnesmil, b) ett antal reverser undertecknade med
Almgqvists namn, c) tre brev frin Almqvist, d) fem promemorior forfattade av
Almgqvist samt e) det faktum att han flydde ur landet. Enligt von Schevens vittnes-
mal skulle han i maj 1851 ha innehaft skuldférbindelser av Almqvist pd ett belopp
om nirmare 18 0oo riksdaler. Nigon ging mellan 15 och 29 maj hade dessa
reverser forsvunnit. Almqvist hade till slut den 3 juni skrivit 8 nya reverser som
ersittning for de forsvunna, men undertecknat dem med namnet O. Almgren, vilket
von Scheven di inte observerat. Hans piga Hedda och en granne till honom, hatt-
makare Lorentz, hade fitt se reverserna och pipekat fér von Scheven att de inte var
undertecknade med Almgqvists namn. Den s juni hade von Scheven visat reverserna
for Almgqvist, som di forklarat att han brukade skriva sitt namn s, men dndrat
namnteckningen O. Almgren till C. J. L. Almqvist, och lovat skriva ut nya reverser
som skulle bevittnas. Detta hade dock aldrig hunnit ske. I maj och juni skulle
Almgqvist ocksd flera ginger enligt Heddas vittnesmal forsokt forgifta von Scheven
med arsenik.

I sin bok stiller sig Hemming-Sjoberg pia von Schevens sida och hyser efter
sin utredning inga tvivel om att Almqvist gjort sig skyldig till stold, bedrigeri
och giftmordsforsok. Jagerskiold gor nu gillande, att de reverser som von Scheven
limnade till domstolen var falska (dvs. icke skrivna av Almqvist). Han framhaller
ocksd, att uppgifterna om att Almqvist skulle ha skrivit och andrat namnteckningen
pad reverserna atergdr enbart pd von Scheven. Ingen utom von Scheven har sett
Almquist skriva reverserna och Almqvists namnteckning ar heller inte bevittnad.

Jagerskiold har l4tit en skriftexpert vid Statens kriminaltekniska laboratorium
undersoka handstilen i de bevarade reverserna och i ett antal andra skriftprov.
Utldtandet frdn skriftexperten — forste byrdingenjor E. Harms-Ringdahl — klat-
lagger, siger Jagerskiold, att Almqvist »icke kan antagas ha skrivit de omdiskuterade
reverserna av den 3 juni 18s51» (s. 163). Jigerskiold refererar till detta utlitande
men citerar det inte. Dirfor fir man inte veta, om skriftexperten utesluter varje
mojlighet att Almqvist skrivit reverserna eller om han menar att en hog grad av
sannolikhet talar mot att Almqvist skrivit dem (s&8 Per-Edwin Wallén i radiofore-
drag 22.11.1970). Dirfor overtygar icke detta Jagerskiolds goda uppslag utan
vidare. Man kan ocksd friga sig om mojligen von Scheven skrivit sjilva reverserna
och sdledes endast namnteckningen #r skriven av Almqvist med forvdand stil. I si
fall har naturligtvis skriftexperten mindre material till jaimforelser och det 4r svdrare
att bevisa vem som skrivit — eller inte skrivit — Almqvists namn.

Om nu — som Jagerskiold anser — varken reverser eller namnteckning ar
skrivna av Almgqvist, si foljer rimligt nog att von Scheven ljuger. Att von Scheven
var en ljusskygg figur dr kdnt forut, och Jigerskiold drar fram ytterligare exempel
pa hans skumma foretaganden. — Det viktigaste Jagerskiold hir tagit upp ar natur-
ligtvis handskriftsanalysen. Hir stoder han sig pi en expert, som forklarar, att Almqvist
inte kan antagas ha skrivit reverserna. Men riacker ez expert?

Ytterligare foreligger ett anonymt brev till mamsell Amanda Brandt, som varit
inneboende hos von Scheven, och tvi odaterade brev frdn Almqvist till von Scheven,
enligt mottagaren skrivna den 9 och 10 juni 18s1. Av dessa brev innehéller det
anonyma till Amanda Brandt en varning till adressaten for att ga till von Scheven
och en uppmaning att hilla sig undan och limna staden. Av de bdda breven till
von Scheven innehéller det forsta en forklaring till varfor vissa handlingar dnnu
inte omskrivits och bevittnats, och det andra ett lofte att si snart som mojligt
komma till von Scheven med ett par borgensmin. Samtiden och 4nnu Hemming-
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Sjoberg tolkade brevet till Amanda Brandt som ett forsok av Almgqvist att fa flickan
att limna staden ocn dirigenom misstinkliggdra henne. De béda breven till von
Scheven anser Hemming-Sjoberg syfta pd att Almqvist var beredd att skriva nya,
bevittnade reverser.

Jagerskiold gor nu med stod av skriftexperten gillande, att brevet till Amanda
Brandt »sannolikt ej skrivits av Almqvist> (s. 174). Men sen fortsitter han med
ett miarkligt resonemang. Med hinvisning till Almqvists brev till Hierta (3.7.1851)
siger Jagerskiold, att det ir obegripligt, att man »i denna handling sett nigot mora-
liskt sirskilt belastande for Almqvist. Hur kan ett anonymt brev med en varning
och en penningsumma till hjilp innebira ett forsok att kasta misstankar for till-
greppet av reverserna pa den stackars oskyldiga flickan. Det kan ju &verhuvud-
taget ej gdrna ha varit brevskrivarens mening att hon skulle visa brevet fér nigon
annan» (s. 175). Alltsd for det forsta: Almquist har inte skrivit brevet. For det
andra: Almqvist har litit nigon annan (vem?) skriva ett anonymt brev och bdra
fram det till Amanda Brandt. For det tredje: forsoket att avligsna Amanda Brandt
ir i sjdlva verket en vilvillig handling av Almqvist. Det dr svart att riktigt forstd
vad Jigerskiold vill ha fram.

De béda odaterade breven till von Scheven ir enligt skriftexperten och Jaigerskiold
otvivelaktigt skrivna av Almqvist. D4 vill Jigerskiold i stdllet gora gillande, att
de ir skrivna 1850 och inte 1851 och dirfér syftar pd helt andra forhdllanden.
Forutsittningen ar alltsi, att von Scheven skulle ha gomt pi breven i ett helt ar
och passat in dem i hindelseméonstret i juni 1851. Det ar mojligt, men inte sdrskilt
troligt.

Emellertid har Jagerskiold klarare in Hemming-Sjoberg visat, att von Schevens
berattelse om Almqvists forehavanden med reverserna saknar stod av vittnen pa
visentliga punkter. Ingen har sett Almqvist skriva reverserna, vare sig med namnet
Almgren eller Almqvist. Ingen har hort Almqvist vidgd dem. Vidare ansluter sig
Jagerskiold till den litteraturhistoriska forskningens stindpunkt fore Hemming-Sjo-
berg, nimligen den, att von Schevens moral och affarer fir anses hogst tvivelaktiga.

Diremot kommer Jigerskiold i klar motsittning till kinda fakta nar han vill gora
gillande, att Almqvists affirer i sjilva verket »var timligen hyggliga» (s. 155)
och att Hemming-Sjobergs framstillning av Almqvist som det »typiska svialtande
geniet, Overgiven av sin samtid och 4sidosatt av otacksamma medborgare» ar »vilse-
ledande» (s. 154). Detta kan aldrig vara riktigt. Under 1840-talet ir Almqvists
brevvixling fylld av bekymmer 6ver utkomsten. Hosten 1844 led han t.ex. av en
svar ogonsjukdom, som uppenbarligen blev honom mycket kostsam genom utgifter
for vird och genom uteblivna arbetsinkomster. Det bor ocksa tilliggas, att Almqvist
teoretiskt hade ett gott sinne for ekonomi, men att det for honom — som for si
méinga andra — brast i det praktiska utforandet. S& uppfattade hans vinner Hierta
och halvbrodern Fridolf Almqvist hans situation, och si resonerade J. A. Hazelius.
Algot Werin, som i samband med Hemming-Sjobergs bok skrev den viktiga upp-
satsen »Brottslingen Almqgvist», pekar ocksi pa ondjaktigheterna i sdvil domstolarnas
som Hemming-Sj6bergs utredningar av de ekonomiska forhéllandena, men fram-
haller med ritta, att Almqvists ekonomiska situation i slutet av 1840-talet var mer
tilltrasslad @n nigonsin och talar om Almqvist som »en man, vars ekonomiska ofér-
stind var notoriskt» (Den svemska Faust, s. 150). Jag hdnvisar ocksi till Henry
Olssons redan omndmnda uppsats och till Ruben Bergs fjirde kapitel i hans bok om
Almgqvist i landsflykten (1928).

Bland de bevarade handlingarna finns ocksi fem promemorior, som vid polis-
undersokningen hittades i Almqvists bostad. De har, som Jigerskiold siger, spelat
en Odesdiger roll. »De har ansetts vara ett avgorande bevis ps Almqvists skuld
till sdvil reversstolden som giftmordsforsoket» (s. 180). Promemoriorna skisserar
olika alternativ till forsvar, forklaringar och iven motanfall frin Almqvists sida,
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om han skulle utsittas for f6rhdr i samband med bortkomna reverser eller/och i
fall av von Schevens dod. Promemoriorna ar svira att tyda. De ir fulla av privata
forkortningar och handstilen #r svarldast. Dock ifrigasitter inte Jagerskiold att de
ir skrivna av Almqvist.

Men Jigerskiold provar i stallet att tolka dem pd nya sitt. Han argumenterar
bl. a. sdhar:

a) Promemoriorna avser helt andra forhillanden 4n affirerna mellan Almgqvist
och von Scheven i maj—juni 1851.

b) Almqvist har verkligen hos von Scheven sett reverser som han inte skrivit
sjilv, men som utgivits vara av honom, eller ocksd mojligen hort ryktas, att sidana
reverser funnes. Dirfér dr det fullt rimligt att han garderar sig mot att sidana
presenteras till inlosning. Jagerskiold tinker sig ocksd, att Almqvist har hort rykten
om giftmordsforsok.

Om tolkningsforslagen enligt a) kan sigas, att Jagerskiold skarpsinnigt forsoker
konstruera fram andra situationer frin andra tillfallen i de tilltrasslade ekonomiska
forbindelserna mellan Almqvist och von Scheven. Promemoriorna ir inte daterade.
Almqvists forkortningssystem 4ar som sagt svartytt, och det 4r ritt och riktigt att
Jagerskiold ifrigasitter de gingse tolkningarna. Detta i all synnerhet som Jaget-
skiold visar, att von Scheven enligt polisforhorsprotokollet fick hjalpa till med att
tyda forkortningarna.

A andra sidan synes mig inte Jigerskiolds forslag plausiblare in Hemming-Sjo-
bergs. Jagerskiold ironiserar t.ex. over att Hemming-Sjoberg tolkar forkortningen
»d. t» som »dodstillfdllet». Almqvists resonemang giller, hur han till von Scheven
junior skall Gverlimna alla handlingar, och det stdr i promemorian, att »j[ag]
genast vid d.t convoluterat och forseglat alla de S[cheven]ska handlingarne, och
hemtagit dem, for att sitta dem i sdkerhet». I stallet for »dodstillfalle» foreslar
Jagerskiold »detta tillfalle». Men att von Scheven junior tinkes fi ratt till att utfa
handlingarna forutsitter givetvis att fadern ar dod, och i s fall blir Jagerskiclds
mening rimligen densamma som Hemming-Sjobergs.

For att f4 en av promemoriorna att stimma med sin tolkning gir Jigerskiold
ett steg lingre in von Scheven sjilv som textemendator. Jagerskiold foresldr helt
enkelt vid ett tillfille, att dir Almqvist skrivit L (vilket Hemming-Sjoberg tyder
som Lorentz) Almqvist i sjilva verket syftat pd von Scheven, men gjort en fel-
skrivning med L i stillet for S. Som redan framhillits (Algot Werin och Per-
Edwin Wallén i ett radiosamtal tryckt i Sv. litt.-tidskr. 1971/1) dr detta ett mycket
16st antagande. I originalet 4r dessutom L sirdeles tydligt.

Det andra tolkningsforslaget enligt b) ar val turnerat. Det har dessutom stod i
Almgqvists eget brev fran flykten (3.7.1851). Om Almqvist inte har skrivit reverserna
och om han dessutom kint till — eller rent av sett — falska reverser, ar det
rimligt att han forbereder ett forsvar mot von Scheven eller dennes arvtagare. A
andra sidan kan detta ocksd — som alltsi skett — tagas som indicier mof Alm-
qvist, nar han s& vil kan beskriva reverserna och i detalj visa, i vilka avseenden de
icke stimmer med hans vanliga forfarande: »detta har j[ag] ej skrifvit, hvarken ir
det mlitt] namn eller stil eller sigill».

Jagerskiold understryker, att promemoriorna hor till det mest gitfulla i hela hirvan.
Han gor skarpsinniga forsok att tolka dem till Almqvists f6rmdn. Men det som
starkast talar mot hans forsvar av Almqvist ar dock, tycks det mig, kombinationen
av promemoriorna och flykten. Almqvist flydde ur riket, skrev sommaren 1851
nigra brev till Hierta, dir han forsvarade sig mot anklagelserna. Men i intet Gvrigt
bevarat brev berér han vidare frigan och — han stannade i landsflykt.

Om nu Almqvist var oskyldig och von Scheven var skurken i dramat, vad hade
di von Scheven att vinna? frigar sig Jagerskiold med ritta. Almqvist kunde knap-
past anses solvent for ett si hogt belopp som 18 ooo riksdaler. Jagerskiold har en
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forklaring till hands, som gir ut pi att bakom von Scheven funnits en samman-
svirjning av hogt uppsatta reaktionira element, som strdvat »att kompromettera den
omstridde, fér minga sa itriterande forfattaren». Det skall genast sigas, att Jager-
skild flera ginger understryker att detta ir friga om en hypotes. Och man fir
ocksi siga, att skall detta bli mera in en hypotes, si 4vilar Jigerskiold en tung
bevisbérda. I sin framstillning dokumenterar han inte detta sensationella pédstiende.
En sak ir att visa, att Almqvist var illa tdld i konservativa kretsar (det visste vi
forut), en annan att visa, att dessa skulle gd samman for att genom ett si osikert
och brickligt instrument som von Scheven driva den misshaglige forfattaren i lands-
flykt. Aven om kronprinsen gladdes 4t Almgqvistska katastrofen och dven om &rke-
biskopen yttrade: »vi dro att lyckonska till att ha blivit av med det aset Almqvist»,
si maste inte dirav folja, »att handlingskraftiga min med mindre skrupler ej dragit
sig for att omsitta 6nskningarna i handling» (s. 197).

3.
Det giller om hela Jagerskiolds innehallsrika och uppslagsrika bok, att det 4r mycket
som 4r antaganden och hypoteser i hans framstillning. I sjdlva verket ar det
forvanande hur ofta Jagerskiold underliter att dokumentera uppgifter, medan han gar
hért fram med andra forskare pid grund av deras bristande kallkritik. Jag har gett
nigra exempel pa detta i den forsta studien, men ocksd i den sista. Man Onskar
t.ex. att Jigerskiold meddelat Harms-Ringdahls utldtande i en bilaga. — I Jaget-
skiolds sitt att resonera moter man ocksd miarkliga glidningar. S. 192 refererar han,
hur doktor Levin forsokte faststilla om det fanns gift i den bekanta havresoppan.
Levin tinde eld pi ndgra av kornen, men de luktade inte vitlok (som arsenik skulle
gora) utan talg. »Kanske var de det?» kommenterar Jagerskiold. Diremot talar
Jagerskiold inte om, att Levin direfter rekommenderade att ldta undersoka soppan
pa apotek. Alltsd var Levin inte siker pa resultatet. Det ar siledes inte korrekt, nir
Jagerskiold s. 193 gor gillande, att analysen givit vid handen, »att den misstinkta
massa som tillférts ej alls var gift utan troligen talg». Detta pastiende upprepas
s. 194, varvid dock »gift» utbytts mot »arsenik».

Under alla forhéllanden har vir kunskap om Almqvist och hans tid &kats genom
Jagerskiolds bok. Forfattaren har tillfort den historiskt-biografiska forskningen ett
rikt material om den milj6 Almqvist vistades i 1814—1820. Jigerskiold gor vidare
med stod av detta material troligt, att han kan visa pi stoffkillor till en del av
Almgqvists fiktiva verk; dock skall reservationen goras, att dessa eventuella stoff-
kdllor knappast utesluter andra. I friga om den Almgqvistska kriminalgitan har
Jagerskiold klarare dn ndgon forut visat vittnesmalens otillforlitlighet. Han har ocksi
genom att utnyttja handskriftsexpertis gjort det tinkbart, att Almqvist icke skrivit
de famésa reverserna.

Jagerskiolds bada studier 4r ett stimulerande bidrag till Almgqvistforskningen;
kanske mer genom de frigor de stiller in genom de svar de ger. Han tar upp tva
viktiga skeden i Almqvists liv; med stor energi och mycket skarpsinne soker han 16sa
kriminalgdtan. Som jag ser det, ir emellertid frigan om Almqvists skuld eller oskuld
langt ifrin avgjord. Lat oss hellre siga, att efter 3klagaren Hemming-Sjdbergs atal
har vi nu fatt en engagerad pladering av forsvarsadvokaten Stig Jagerskisld.

Bertil Romberg

Nyare Dostojevskijforskning

Litteraturen om Dostojevskij 4r vid och brokig, och det 4r inte bara i friga om den
grundliggande uppfattningen om hans forfattarskap som uttolkarna stretar at var sitt
hall; ndr det giller ett forfattarskap med sddan spannvidd som Dostojevskijs bor



