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forklaring till hands, som gir ut pi att bakom von Scheven funnits en samman-
svirjning av hogt uppsatta reaktionira element, som strdvat »att kompromettera den
omstridde, fér minga sa itriterande forfattaren». Det skall genast sigas, att Jager-
skild flera ginger understryker att detta ir friga om en hypotes. Och man fir
ocksi siga, att skall detta bli mera in en hypotes, si 4vilar Jigerskiold en tung
bevisbérda. I sin framstillning dokumenterar han inte detta sensationella pédstiende.
En sak ir att visa, att Almqvist var illa tdld i konservativa kretsar (det visste vi
forut), en annan att visa, att dessa skulle gd samman for att genom ett si osikert
och brickligt instrument som von Scheven driva den misshaglige forfattaren i lands-
flykt. Aven om kronprinsen gladdes 4t Almgqvistska katastrofen och dven om &rke-
biskopen yttrade: »vi dro att lyckonska till att ha blivit av med det aset Almqvist»,
si maste inte dirav folja, »att handlingskraftiga min med mindre skrupler ej dragit
sig for att omsitta 6nskningarna i handling» (s. 197).

3.
Det giller om hela Jagerskiolds innehallsrika och uppslagsrika bok, att det 4r mycket
som 4r antaganden och hypoteser i hans framstillning. I sjdlva verket ar det
forvanande hur ofta Jagerskiold underliter att dokumentera uppgifter, medan han gar
hért fram med andra forskare pid grund av deras bristande kallkritik. Jag har gett
nigra exempel pa detta i den forsta studien, men ocksd i den sista. Man Onskar
t.ex. att Jigerskiold meddelat Harms-Ringdahls utldtande i en bilaga. — I Jaget-
skiolds sitt att resonera moter man ocksd miarkliga glidningar. S. 192 refererar han,
hur doktor Levin forsokte faststilla om det fanns gift i den bekanta havresoppan.
Levin tinde eld pi ndgra av kornen, men de luktade inte vitlok (som arsenik skulle
gora) utan talg. »Kanske var de det?» kommenterar Jagerskiold. Diremot talar
Jagerskiold inte om, att Levin direfter rekommenderade att ldta undersoka soppan
pa apotek. Alltsd var Levin inte siker pa resultatet. Det ar siledes inte korrekt, nir
Jagerskiold s. 193 gor gillande, att analysen givit vid handen, »att den misstinkta
massa som tillférts ej alls var gift utan troligen talg». Detta pastiende upprepas
s. 194, varvid dock »gift» utbytts mot »arsenik».

Under alla forhéllanden har vir kunskap om Almqvist och hans tid &kats genom
Jagerskiolds bok. Forfattaren har tillfort den historiskt-biografiska forskningen ett
rikt material om den milj6 Almqvist vistades i 1814—1820. Jigerskiold gor vidare
med stod av detta material troligt, att han kan visa pi stoffkillor till en del av
Almgqvists fiktiva verk; dock skall reservationen goras, att dessa eventuella stoff-
kdllor knappast utesluter andra. I friga om den Almgqvistska kriminalgitan har
Jagerskiold klarare dn ndgon forut visat vittnesmalens otillforlitlighet. Han har ocksi
genom att utnyttja handskriftsexpertis gjort det tinkbart, att Almqvist icke skrivit
de famésa reverserna.

Jagerskiolds bada studier 4r ett stimulerande bidrag till Almgqvistforskningen;
kanske mer genom de frigor de stiller in genom de svar de ger. Han tar upp tva
viktiga skeden i Almqvists liv; med stor energi och mycket skarpsinne soker han 16sa
kriminalgdtan. Som jag ser det, ir emellertid frigan om Almqvists skuld eller oskuld
langt ifrin avgjord. Lat oss hellre siga, att efter 3klagaren Hemming-Sjdbergs atal
har vi nu fatt en engagerad pladering av forsvarsadvokaten Stig Jagerskisld.

Bertil Romberg

Nyare Dostojevskijforskning

Litteraturen om Dostojevskij 4r vid och brokig, och det 4r inte bara i friga om den
grundliggande uppfattningen om hans forfattarskap som uttolkarna stretar at var sitt
hall; ndr det giller ett forfattarskap med sddan spannvidd som Dostojevskijs bor
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man kanske inte forvina sig, om det till slut inte finns en enda sjilvklar punkt som
inte kan ge upphov till sjdlvstindiga iakttagelser — vare sig uttolkaren #r katolik,
kommunist, nihilist, anarkist eller bara litteraturforskare. Om det ir den senares syn-
punkter som intresserar oss hir, kan det kanske ind& vara pd sin plats att pipeka att
bilden av Dostojevskij — for den vanlige ldsaren och kanske ocksi for majoriteten av
forfattare som later sig paverkas av honom — inte fir nya drag via vetenskapliga
undersokningar utan snarare genom mer eller mindre populira biografier, for Sveriges
del t ex. Meresjkovskis Tolstoj och Dostojevski (svensk oOvers. 1906—7), Johannes
Edfelts Dostojevski (1936) eller Nikolai Berdiaeffs Dostojevski, siaren (svensk overs.
1948) och andra liknande arbeten dir Dostojevskijs verk ses ur ett angeliget tids-
perspektiv och fors up to date. — Den andra omvirderingen sker lingsammare.

Medvetet eller omedvetet tycks bakom mycken forskning i detta fall ligga samma
ambition; kan man visa att Dostojevskij i nigot avseende — och framfor allt d4 som
romankonstruktér — varit 6verraskande modern, forefaller det som om detta konsta-
terande skulle ge undersokningen ett tilliggsvirde. Och detta ir hogst naturligt efter-
som si minga av de moderna Dostojevskijforskarna befunnit sig i en polemisk situa-
tion; det har kort sagt gillt att visa att Dostojevskij inte bara var en demonisk
pejlare av sjalsdjup utan ocksi en mycket omsorgsfull romanbyggare. En sddan syn pa
Dostojevskijs forfattarskap har i sjilva verket funnits sedan linge, men forst pd senare
4r tycks den ha blivit varje Dostojevskij-kidnnares egendom.

Denna korta Gversikt vill ge ndgra exempel pd vetenskapliga studier som verkat
i denna riktning. Att gora ett sidant — relativt begrinsat — urval forefaller sé
mycket naturligare som Sven Linnér redan i Samlaren (1968) och med en helt annan
overblick, presenterat det visentligaste av litteraturen om Dostojevskij.

I sin uppsats Oz the Structure of Crime and Punishment (PMLA, mars 1959)
gor Edward Wasiolek inledningsvis en oversikt over den forskning som haft som maél
att framhélla medvetenheten hos romankonstruktéren Dostojevskij. Den forste att
lansera en sidan syn var Leonid Grossman i ett foredrag 1919 (foljt av en bok) och
direfter foljde under hela 20-talet — fortfarande i forfattarens hemland — flera
undersokningar med samma inriktning. Med kriget blev det ett uppehéll, men ocksd
senate har sidana studier varit vanliga i Sovjet. — Ar 1959 beskriver Wasiolek
situationen s&: »Despite the immense stature of Dostoevski's works in English-speak-
ing countries, there has beem mo effort in these counmtries, comparable to that in
Russia, to understand Dostoevski as a maker of novels.» — Den forste att visa upp
den nya bilden av Dostojevskij utanfor hans hemland var Ernest J. Simmons i sin
valbekanta Dostoevsky. The Making of a Novelist, vilken utkom si& sent som 1940.
Wasiolek menar sig sjilv vara en av dem som arbetar i samma tradition, men man
blir en aning misstinksam, nir han i sin uppsats om Brott och straff inte nojer sig
med att granska strukturen i romanen utan ocksi fir lust att indra forfattarens text.
Epilogen ir, menar han, »ett pdhing till en i 6vrigt fullindad roman». Samma tanke
vidhéller han i sin bok Dostoevsky. The Major Fiction (Cambridge, Mass., 1964). En
sddan synpunkt, som alltsd 4r resultatet av en tolkning, vicker naturligtvis uppseende
och en annan uppsats — polemisk mot Wasiolek — erbjuder dels intressanta syn-
punkter i detaljfrigan men ocksid principiella pdpekanden av visentlig art. Detta ir
nimligen en typ av problem som ofta aktualiserats i samband med Dostojevskij; man
har t.ex. fragat sig om det ir mojligt att ldsa legenden om Storinkvisitorn i Bro-
derna Karamazov som en fristdende novell. En annan nirbesliktad frdga av principiell
art ror det som man uppfattat som forfattarens rost i romanerna; hur vil integrerade
ir dessa partier dir »han sjilv» kommer till tals, och hinder det inte att han ibland 1&-
ter en person ge uttryck for tankar och idéer pd ett sitt som varken svarar mot den
talandes bildning eller férmaga att uttrycka sig? — Redan Dostojevskijs samtid an-
forde anmirkningar av detta slag, men mer anmirkningsvart dr védl att man under
en tid som upplevt s& mycket av romanexperiment som 1900-talet, ocksd i sjdlva
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verket tycks arbeta med en uppsittning av medvetna eller omedvetna sannolikhetskrav
nir det giller en litteratur, som man samtidigt tilliter vara hur grotesk som helst. —
Men Wasioleks péstiende métte alltsi motstind. Paul Marx menar i en uppsats att
avslutningen av Brott och straff i sjilva verket dr totalt integrerad i romanen som
helhet. (A Defence of the Epilogue to Crime and Pumishment. Bucknell Review
1961 : X.) Men ocksi Marxs resonemang bygger pi en tolkning; i detta fall géller
det att bestimma nir Raskolnikovs omvindelse dger rum, och Marx for sin del menar
att scenen ddr han kysser jorden inte alls ir ndgot tecken pd en sddan omvindelse;
den dger rum forst i fingelset, dvs. nir vi moter honom i epilogen! Om ena delen
av Marxs resonemang bygger pi en ren tolkning, tar han hem en podng pé ett helt
annat sitt, nir han avvisar Wasioleks forslag att det dr Svidrigajlovs dod som for-
intar det ondas princip inom Raskolnikov och att det darefter bara dr godheten —
symboliserad av Sonja — som lever kvar och blir hans nya liv. Som Marx pépekar,
stors detta resonemang av det faktum att en noggrann berittarteknisk granskning ger
vid handen att Raskolnikov inte alls kidnner till att Svidrigajlov tagit livet av sig nir
han gor sin bekinnelse pi polisstationen. Med stod av ett handfast argument som
detta vill han gora sannolikt att Raskolnikovs omvindelse inte dger rum fortdn cirka
ett ar efter det att han avgivit sin bekannelse dvs. ndr vi moter honom i fangelset,
vilket vi inte gor forrdn i epilogen.

Frigan om epilogens integrering har ocksi behandlats av Maurice Beebe i The
Three Motives of Raskolnikov (CE 1955:XVII) och av George Gibian i Tradi-
tional Symbolism in Crime and Punishment (PMLA 1955 :LXX). — Gibian be-
handlar inte bara nigra motiv i Brott och straff utan diskuterar ocksd den polemiska
metod Dostojevskij anvinder sig av, och han kallar den »oblique presentation».
Gibian liknar honom i detta avseende vid Platon och Kierkegaard och aktualiserar
deras metod att stilla upp idéer i konflikt genom parabler, myter osv.. »Truth
emerges from the whole complex structure instead of from ome outright affirmation
or abstract statement.» Romanerna skulle — med Baxtins anviandbara term — vara
»polyfona». En del av dessa synpunkter kan forefalla anakronistiska och wvill
man ta reda pi forfattarens egen avsikt, finner man vil inte mycket i brev eller annor-
stides som rattfardigar ett pastdende att detta skulle vara en kidrnpunkt i hans estetik.
Men om man for ett 6gonblick limnar forfattarens avsikter dirhin, mirker man att
detta resonemang — samtidigt som det inte gér vald pi texten — ocksd kan hjilpa
till att forklara en del av det intresse som forfattare under virt eget sekel hyst for
Dostojevskijs forfattarskap, och detta galler ofta just forfattare som sjilva experimen-
terat med olika ironiska grepp: Gide har liksom Thomas Mann dokumenterat sitt
intresse for Dostojevskij i en lingre studie. — George Gibian ar ocksd forfattaren
till en tunn men uppslagsrik stilanalys: The Grotesque in Dostoevsky (Modern Fiction
Studies 1958, Vol. 4, Nr 3.)

En forsta introduktion till Dostojevskij — hans liv och férfattarskap — med det
ovan angivna synsittet i fokus, erbjuder A. Steinbergs Dostoievsky (Studies in Mod-
ern European Literature and Thought. London 1966.) — P4 ett mycket begrinsat
utrymme lyckas forfattaren ge en fyllig presentation med ocksi skarpsinniga iakt-
tagelser om Dostojevskijs teknik. Ocksd Steinberg hinvisar till Platon som ett pe-
dagogiskt exempel, och han reducerar — kanske en aning brutalt — Dostojevskijs
psykologiskt sammansatta individer till en enkel formel: man = idea. »They face us not
as theorizing individuals but as personified ideas in action, or to wse the Fremch
philosophical term, as idées-forces.»

Om Steinbergs bok pé ett ringa antal sidor spinner Gver hela Dostojevskijs fot-
fattarskap, har Victor Terras lyckats skriva en avsevird volym om enbart Dosto-
jevskijs forsta bocker. The Young Dostoevsky. 1846—1849. (Slavistic Printings and
Reprintings 69. Haag 1969.) Det handlar alltsi om den ofta obeaktade litteratur han
skapade fore transporten till Sibirien. — Flera av de redan nimnda forskarna har kal-
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lat Dostojevskijs forfattarverkstad for en lokal for psykologiska experiment; Terras
gor det genomgiende och med sirskild emfas.

Ocksa Terras visar att Dostojevskij inte bara tinkte djupt utan ocksd skrev bra —
att han i sjilva verket var en oerhért medveten stilist och romanarkitekt. Det léter
kanske inte s& uppseendevickande mot bakgrunden av de arbeten som nimnts ovan,
men det smatt sensationella ir naturligtvis att Terras lyckas visa hur medvetet Dosto-
jevskij gick till viga redan i sina forsta verk! Och Terras visar detta med omsorg och
kunskaper inte bara i Dostojevskijs eget sprak — vilket ir nodvindigt for hans
stilistiska analyser — utan ocksi med en suverin behirskning av hela den litterdra
bakgrunden — vilket 4r nodvindigt, d& han vill visa hur Dostojevskij travesterar
olika genrer. Arma minniskor ar silunda en travesti pi den sentimentala brevroma-
nen, Dubbelgingaren travesterar nigra av Gogols berittelser osv. En sddan travesti el-
ler parodie sériense gor Dostojevskij av psykologiskt intresse; i en situation som
skulle kriva en ung brinnande ilskare, placerar han en blyg medeldlders tjansteman,
och si ser han efter vad som hinder (Arma minniskor). Dostojevskij ar med andra ord
psykologisk naturalist i dessa bocker och egentligen ointresserad av samhillet omkring
honom; han sitter in sina personer i litterdra miljoer och studerar dem sedan nir de
uppfor sig efter litteraturens dvs. genrens lagar. — I forbifarten passar Terras ocksad
pi att gora upp med en annan ofta diskuterad friga — om Stavrogins brott méste
forutsitta ett Dostojevskijs brott. Och han menar att detta intresse for smaflickor
som ar markant redan i de tidiga bockerna som si mycket annat bor hanforas till en
litterdr tradition, och att dessa flickor i hans bocker inte behandlas annorlunda #n
andra personer och lingt ifrdn liknar ndgra projektioner av erotiska drommar. Den
tidigare nimnda invindningen att Dostojevskij skulle lita alla sina personer tala
samma sprak, kan ocksd Terras omsorgsfullt avvisa. I sjilva verket tycks det forhélla
sig precis tviart om; Dostojevskij anpassade spraket till den talande personen si myc-
ket att han kanske overdrev och mojligen 4r det just denna blandning av stilar som
kommit honom att framstd som stillos. Slutligen varnar Terras for frestelsen att
alltfor ofta ta for givet att det ar Dostojevskijs egen rost man lyssnar till i romanerna.
Den varningen 4r en f6ljd av hans insikter i Dostojevskijs kompositionsteknik.

Med utgidngspunkt frimst frin Dostojevskijs dialoger har liknande synpunkter
framforts av Johannes van der Eng i Dostoevskij romancier. Rapports entre sa vision
du monde et ses procédés littéraires (Slavistic Primtings and Reprintings XIII. Haag
1957.) Van der Eng uppehiller sig vid de stora romanerna och uttalar sig redan i sin
inledning mot vad han uppfattar som en tendens i mycken Dostojevskij-forskning:
en stravan att reducera Dostojevskijs gestalter till enbart idéer. I stillet vill han visa
att Dostojevskij — just tack vare sin stilistiska kdnsla — formaér skapa en enhet av
person och idé. Van der Eng 4r ocksd lyhord for ironin i Dostojevskijs verk. (Han
lir for ndrvarande vara sysselsatt med en studie om ironin i Broderna Karamazov.)

1 The Structure of The Brothers Karamazov (Slavistic Printings and Reprintings
LXXII. Haag 1967) har forfattaren — Robert L. Belknap — tagit sig fore att i ett
enda av Dostojevskijs verk forsoka precisera forfattarens nirvaro i verket. Han ger
ldsaren manga subtila utliggningar om berittare av forsta, andra och tredje graden och
kommer si sminingom fram till att berdttaren i Broderna Karamazov finns dir som
en allvetande kronikér men med Dostojevskij sjilv som den suverine skaparen och
manipulatorn bakom ryggen. Hir skulle — menar Belknap — foreligga en skillnad
jamfort med Idioten, dér forfattaren sokt dra in ldsaren i sjilva den kreativa processen.

Trots Belknaps omsorg och skarpsinne dr det svart att bli overtygad om den oet-
hérda skillnaden och kanske ocksd om virdet av den moda han lagt ned pi att pavisa
den. Frigan ir om det inte dr enklare och hederligare att en ging for alla sld fast
att Dostojevskij aldrig talar direkt i forsta person i nagon av sina romaner.

En studie av annan art och som ocksd metodiskt skiljer sig frin de ovan upp-
raknade 4r Jean Weisgerbers Fawlkner et Dostoievski. Confluences et influences.

9 —704512 Samlaren 1970



130 Forskningsoversikter

(Presses Universitaires de Bruxelles 1968.) — Utgéngspunkten for komparationen ir
inte gynnsam; vad man vet om Faulkners Dostojevskij-studium 4r att han nimnt
Broderna Karamazov offentligt vid ndgot tillfille och att han dessutom har ldst
Brott och straff minst en ging, plus att han hade nigra andra bocker av Dostojevskij
i sin hylla. Men besldktade likheter i motivval gor det mojligt for forfattaren att —
atminstone vad »confluences» betriffar — visa upp 4tskilliga likheter. Om summan
av alla dessa likheter verkligen rattfirdigar ocksi det andra ledet i underrubriken
»influences» ir mera tveksamt. Det ar dessvirre litt att se Weisgerbers studie som en
katalog av mer eller mindre pltsliga Overrensstimmelser i tvd forfattarskap med
upphovsmin av likartat temperament. Det skulle inte 6verraska om detta beror pi att
Weisgetber redovisar s lite av allt det intressanta som finns sagt om Dostojevskijs
berittarteknik — han bryr sig verkligen om vad Dostojevskij siger, men foga om hur
det sdgs. Sikert har han velat se Dostojevskij med Faulkners 6gon, men glomt att
en forfattare kan ligga mer 4n en aspekt pid det han liser. (Man frdgar sig ocksé
varfér han citerar Faulkner pi engelska men Dostojevskij pa franska, av alla sprik!)

Nir Weisgerber behandlar Dostojevskij, stir han allts3 inte »pd vetenskapens nu-
varande stindpunkt», och det kan man beklaga, for den stindpunkten erbjuder en
bild av Dostojevskijs forfattarskap som mycket vil kan gbra honom till en sannolik
impulsgivare for atskilliga senare forfattare.

Hans-Goran Ekman

Eliotforskningen idag. En liten krinika

T. S. Eliot som minniska och privatperson stod aldrig i centrum for forskningen
om hans verk si linge han levde, och nu, fem 4r efter hans déd i januari 1965, ir
situationen i stort densamma som tidigare: idéhistoriska, komparativa och struktur-
analytiska studier produceras pd l6pande band. Man borjar emellertid mirka en ten-
dens till upprepning av samma stoff och iakttagelser, och varje nyhet 4r darfor
vilkommen. Ironiskt nog 4r det Eliot sjilv som stitt for tvi av de viktigaste ny-
heterna i de senaste &rens Eliotforskning. Den ena presenterades strax fore hans
déd och ir av o6vervigande akademiskt intresse, den andra var en posthum &ver-
raskning av storre allminlitterar betydelse.

Den forsta kom 1964 i form av publicerandet av en bok av Eliot, Knowledge
and Experience in the Philosophy of F. H. Bradley. Inte for att man varit ovetande
om dmnet for den doktorsavhandling som han 1916 avslutade och sinde till Harvard
for bedomning, tvirtom har Bradley under flera decennier varit ett stindigt &terkom-
mande namn hos ménga av Eliotexegeterna. Nyheten bestod i att denna avhandling,
ndr den nu for forsta gingen blev tillginglig i tryck, visade sig vara s& abstrus
och svartillgdnglig. Det finns ingen anledning att betvivla Eliots allminna filoso-
fiska kompetens; ett tidigt vittnesbord om den kommer frin Bertrand Russell som
viren 1914 var visiting professor i Harvard och ledde en seminarieserie i symbolisk
logik, vid vilken Eliot utmirkte sig. Kanske fackfilosoferna kan finna nigot av virde
i Eliots avhandling, om de nu &verhuvudtaget ignar idealisten Bradley nigon upp-
mirksamhet; tyvirr ir den emellertid si beskaffad att litteraturhistorikern inte har
mycket att hdmta i den som skulle kunna kasta ljus &ver Eliots skonlitterira och
litteraturkritiska forfattarskap, vilket man ju hade hoppats. I stillet tycks vi std infor
det omvinda férhillandet: det 4r de litteraturkritiska och skonlitterira verken som
fér tjana som hjilpmedel vid forsdken att uttolka den filosofiska avhandlingen. I
stillet for att finna losningen pd en rad gamla tolkningsproblem har vi i stillet
fatt en rad nya pi halsen. Detta ar den resignerade tanke som framfors av filosofi-
professorn Richard Wollheim i »Eliot and F. H. Bradley: an account», en uppsats
som allsidigt och nyktert belyser Eliots forhallande till Bradley. Uppsatsen ingar



