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Forskningsoversikter

Strukturalistisk diktanalys
i teori och praktik:
Jurij Lotman

Av PETER HALLBERG

Med Den poetiska texten (introduktion av Lars Kleberg (Kontrakurs.) PAN/Norstedts.
Sthlm 1974) introduceras pa svenska i bokform en av de mera uppmirksammade
foretradarna for ett modernt strukturalistiskt-semiotiskt litteraturstudium: Jurij M.
Lotman, f6dd i Petrograd 1922 och sedan 1963 professor i rysk litteratur vid universi-
tetet i Tartu i Estniska sovjetrepubliken. Bland Lotmans mera kinda arbeten kan
nimnas sammanfattningen av hans litteraturteori i »den stora och brokiga boken»
(Kleberg) Den konstndrliga textens struktur fran 1970, i tysk 6versittning: Die Struktur
literarischer Texte (Miinchen 1972).

Den poetiska texten aterger i tolkning av nio olika dversittare den forsta, teoretiska
delen av Lotmans Analiz poétileskogo teksta. Struktura sticha (Analys av den poetiska
texten. Versens struktur) (Leningrad 1972). Som titeln antyder inriktar sig forfatraren
hir just pa poesin i motsats till den konstnirliga prosan, tydligen darfor att poesin med
sina fran det gingse sprakbruket mera markant avvikande egenskaper pa det hela raget
ar lartare atkomlig for ett strukruralistiskt studium: »uppgiften att bygga en modell for
skonlitterdr prosatext ar ojamforligt mycket svarare 4n att bygga en for vers» (50).

Inledningsvis preciserar Lotman sin fragestillning. Vil medveten om méanga andra
tainkbara och visentliga aspekter koncentrerar han sig pd »den poetiska texten uppfat-
tad som ett separat, redan avslutat och dll sitt inre sjalvstandigt helt». »Hur dr texten
konstruerad och varfor ar den konstruerad pa just det sittet?» (19) Att soka besvara
sadana fragor ser han av allt att déma som litteraturvetenskapens centrala problem,
dess specifika uppgift: »Om litteraturvetaren pa andra forskningsnivaer l6ser uppgifter
som ocksa berdrs av den som studerar kulturens historia, politiska laror, filosofi,
sociologi etc. s& ar han hir, i studiet av ordkonstens organiska problem, helt sjalvstin-
dig» (23).

Lotman efterlyser ocksa en »stringare analysmetodik med inriktning pa typfallen»,
en som inte ir mer eller mindre oskiljaktig fran den enskilde forskarens sirpriglade
»erfarenhet, preferenser och temperament», fran hans »privata skattkammare». Det
giller att fixera »analysmetoder, forskningsalgoritmer som gor hans resultat mojliga att
upprepa» (19-20). 1 linje hirmed ligger kravet att analysen av »samspelet mellan
textens funktioner méste foregds av en uppdelning och beskrivning av dessa»; man
skall »ga fran det enkla till det komplexa» (22).

Mot denna mélsittning och dessa forskningsprinciper lir det inte vara mycket att
invinda; de bor allmidnt kunna accepteras. Avgdrande ir naturligtvis hur de realiseras. |
négra kapitel redovisar Lotman sina teoretiska utgéngspunkter under rubrikerna:
»Strukturanalys av den poetiska texten: uppgifter och metoder» (25-33), »Spraket
som litteraturens material» (34-39), »Poesi och prosa» (40-50), »Poesins natur»
(s1-57). 1 en rad foljande avsnite tillimpas den scrukeuralistiska analysen pa olika inslag
och nivéer i dikten: »Upprepningen i konstnirlig text» (58-04), »Rytmen som struk-
wurell grundval for versen» (65-66), »Rytm och meter» (67-82), »Rimmets problem»
(83-86), »Upprepningar pa fonemnivéa» (87-94), »Poesins grafiska bild» (95-99), »De
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mortfologiska och grammatiska elementens niva» (100-14), » Versens lexikaliska niva»
(115-19), »Begreppet parallellism» (120-23), »Versraden som enhet» (124-27),
»Strofen som enhet» (128-30), »Den poetiska sujettens problem» (137-40), » Det
fraimmande ordet’ i poetisk text» (141-49; begreppet »frimmande ord» hir taget i
mycket vid bemirkelse, som ett brott dver huvud taget mot textens semantiska niva
och stil i vrigt), »Texten som helhet. Diktens komposition» (1 50-506), »Texten och
systemet» (157-65), »Om ’bra’ och *dalig’ poesi» (166-70). Framstillningen utmynnar
i »Nagra slutsatser» (171-73).

Lotman ser primirt poesin under den allminna kommunikationsteorins och semi-
otikens synvinkel. Dikten éverfor »information» — ett nyckelbegrepp i boken. Men
det ir en information av annan art in det »naturliga» sprkets i princip entydiga. »I
ordkonstens begynnelse uppstod det kategoriska kravet: litteraturens sprak maste
skilja sig fran vardagens; ett sprakligt dtergivande av verkligheten med konstnirlige
syfte maste skilja sig fran ett atergivande av den med bara informativt syfte. Sa blev
poesin nédvindig» (39). Forfattaren framhiver energiskt mangtydigheten i den poe-
tiska texten, dir de olika nivaerna — den fonologiska, den rytmiska, den grammatiska,
den lexikaliska osv. — samverkar till att ge det poetiska »tecknet» en ytterst samman-
satt semantisk laddning. Lotman talar om de goda dikternas egenskap att aga »hogt
informationsvirde inom respektive system» (170). I poesin nar mojligheterna »att
lagra och 6verbringa information» »en sddan grad av komplexitet och fullindning, att
ingenting av minniskohand skapat i detta avseende kan jamféras med den». Den
poetiska textens substrukturer erbjuder i sitt samspel »praktiskt taget outtdmliga
informationsmojligheter» (171).

Detta ma vara alldeles riktigt. Men det vasentliga fran vetenskapsteoretisk synpunkt
ar ju att fa arten av den poetiska textens hoga »informationsvirde» nirmare bestimd.
Och dar lamnar oss Lotman helt i sticket; det stannar vid vaga och allmint suggereran-
de formuleringar. Vi far veta att sddan text utgdr »ett pd ett sarskilt sitt organiserat
sprak» (115), att ordet i »poesi ar ‘tyngre’ in samma ord i en allmanspraklig text» (1106).
Den metriska strukturen tjinar »som signal for en speciell, niamligen estetisk upplevelse av
textinformationen» (77); och det talas i ett avsnitt om hur diktens grafiska form kan
fyllas med »poetisk betydelse», »poetisk innebird» (99). De av mig hir kursiverade
uttrycken medfor inga preciseringar av informationens art utéver vad som ligger i
exempelvis det gingse talet om det poetiska sprikets mangférgrenade »konnotatio-
ner». Informationsteorin, sadan den hir tillimpas av Lotman, stannar alltsa vid bruket
av en term, som inte ger oss nagra som helst nya insikter i den poetiska textens sprik.

Lotmans forsok ate sirskilja »god» och »dalig» poesi med hjilp av det informations-
teoretiska begreppet redundans (=férutsigbarheten av de foljande elementen i texten)
ar foga Gvertygande. Lag redundans skulle vara kinnetecknet pa »god» poesi, hog
redundans pa »dalig». Och ddrmed skulle vi sent omsider ha fatt mojlighet att inféra
»objektiva kriterier» (170, not 30) fér den litterira virderingen. Men dels 4r férutsig-
barheten som sadan av ett element i poesin knappast nagot entydigt, objektivt begrepp
(det maste hir finnas odndligt manga grader av »férutsigbarhet»), dels kan sjilvfallet
det 6nskvirda, »goda» mattet av redundans variera avsevirt fran den ene bedémaren
till den andre. Och dirmed ir vi ater lika langt frin »objektiva kriterier» som négonsin
forut.

Pa en av bokens sista sidor heter det viltaligt: »Den poetiska texten ir en kraftfull
och djupt dialektisk mekanism fér sanningssékande, uttolkning av den omgivande
virlden och orientering i den» (171). Men denna formulering ter sig ingalunda som
négon logisk slutsats av Lotmans informationsteoretiska utliggningar. Den férblir hos
honom ett pastaende, en skdn fras, en besvirjelse — liksom den skulle vara i vem som
helst annans mun. Kanske beror det pa att kommunikationsteorin primirt ir avsedd att
ge besked om »informationsmingd», »informationstithet», men daremot inte sager
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oss nagot om vad man kunde kalla den poetiska textens »informationskvalitet» eller
med Lotmans term »informationsvirde» — ifall man dir ger det tvetydiga begreppet
»viarde» en kvalitativ och inte en rent kvantitativ innebdrd. Den skillnaden kan inte
overbryggas och forklaras informationsteoretiskt.

Ett av de centrala begreppen i Den poetiska texten ir »modell». Det moter forsta
gangen, oforklarat, i uttrycket »sekundira modellbildande system» (24). Men inne-
bérden klarnar undan f6r undan for lisaren. 1 avsnittet »Spraket som litteraturens
material» far vi definitionen:

»Sekundira modellbildande system 4r semiotiska system uppbyggda efter det natur-
liga sprakets principer men med en mer komplicerad struktur. De sekundira modell-
bildande systemen — ritualer, alla slags social och ideologisk teckenkommunikation,
konst — bildar tillsammans en sammanhangande, komplex semiotisk helhet: en kultur.

Forhallandet mellan det naturliga spraket och poesin bestims av den komplicerade
korrelationen mellan primira och sekundira sprak inom en viss kulturs komplexa
helhet» (37).

Det »naturliga» allminspraket ses av Lotman som ett primirt »modellbildande
system». Poesin nyttjar detta sprak som »material» men skapar sjilv pa denna bas med
hjilp av olika transformationer, projektioner och éverlagringar sitt eget system, sin
egen »kod», och blir dirmed ett »sekundirt modellbildande system». I och for sig
anger denna formulering, savitt jag kan forsté, ingenting utdver det vilkinda faktum
att poesin tillgodogor sig spraket for sina speciella syften — alldeles som fallet ar med
exempelvis en lagtext eller en predikotext. Det »modellbildande» 4r uppenbarligen
inte nagot for den poetiska texten specifikt.

Atminstone i mina dgon férefaller termen »modell» avgjort vilseledande, nir det
heter att »poesin, i synnerhet den lyriska», har en »starkt framhivd modellbildande
funktion» (58). Med modell avses ju normalt inte en unik engéngsféreteelse som en
lyrisk dikt utan en mer eller mindre abstrakt struktur, som r tankt att kunna upprepas,
tjana som forebild och ménster. Dirfor ir termen pa sin plats, dd Lotman anviander den
i ett helt annat sammanhang, i beskrivningen av vissa ryska metrikers underskningar:
»Genom att anvinda sig av en exakt matematisk apparat har man lyckats bygga
overtygande modeller av de mer komplicerade rytmiska strukturer som utmirker
1900-talets poesi» (52). Har 4r det friga om vetenskaplig abstraktion och systematise-
ring. I Lotmans tillimpning p& poesin suggererar termen »modell» en precisering som
det alls inte 4r friga om. Som han brukar termen, blir den dessutom ytterligt »tom i
informationshianseende» (167), for att tillgripa en av hans egna formuleringar; som
redan namnts bor den ju rimligen kunna gilla ocksa en mingd icke-konstnirliga texter:
en tidningsledare osv. Att modellbegreppet inte ger nigon ny aspekt pa den poetiska
texten, avslojas klart av ett par passager i boken. »Den konstnirliga idén 4r alltid en
modell, eftersom den bygger upp en bild av verkligheten» (56), och en annan gang
talas det om »den poetiska visionen av virlden» (101). Savitt man kan finna, ar »bild»
och »vision» hir likvirdiga med »modell», och de ir i sin relativa obestimdhet mera
triffande beteckningar, inte si tomt anspraksfulla som »modell» i detta sammanhang
onekligen ar.

I vissa fall kan Lotmans bruk av modellbegreppet verka helt obegripligt. Det heter
salunda pa tal om de personliga pronomina, om forsta, andra och tredje person: »Det
ska emellertid observeras, att detta formellt grammatiska schema, som i det praktiska
spraket bara har betydelse da det gialler att bestimma talets riktning i férhallande till
den talande, far en sirskild innebérd bara om texten bildar en modell av virlden» (113).
Det gors hir ingen inskriankning till ndgon viss aspekt av virlden, och man undrar om
det kategoriska uttalandet kan vara en lapsus. S 4r dock uppenbarligen inte fallet.
Négra sidor langre fram sigs det nimligen i samband med textens lexikaliska niva: »Pa
s& sitt ger ett lexikon Gver en given poetisk text en forsta approximation av dess



230 Forskningsiversikter

universum, medan orden dé de stills samman till en text innebir ett totalt fyllande av
detta universum. Relationen mellan orden uppfattas som en struktur av virlden»
(117). Att tala om »en given poetisk text» som ett eget universum, mé vara hant; det
kan ses som ungefir liktydigt med att kalla den »ett separat, redan avslutat och till sitt
inre sjalvstandigt helt» (19). Men att den utan vidare — dven som, fOrslagsvis, en kort
naturlyrisk dikt — skulle vara »en struktur av virlden» forefaller att vara en mystifika-
tion.

Till synes ndra nog sjalvparodiske tillimpar Lotman termen »modell» i en kommen-
tar till ett uttryck i en dikt av Kjuchel’beker (1797-1846): »Jag vallade mitt huvuds
hjordar ... » Hartill anmiarkte Puskin i marginalen: »16ss?» Lotman fragar sig, varfor
upphovsmannen inte sjilv mirkte den komiska effekten av en sddan rad, medan den
51l Puskin i 6gonen, och svarar: »Saken 4r den att "l6ss’ inte fanns i vare sig Kjuchel’-
bekers poetiska virld eller i den ’hogre verklighet’ som for honom var den enda sanna.
De ingick inte i hans modell av virlden utan fanns till sisom néagonting utanfor
systemet och som saknade existens i hogre mening» (1106). Men pa nagon niva maste
val 4ndé 16ssen — som ord och sannolikt ocksa som verklighet — ha ingatt i Kjuchel’-
bekers erfarenhet och »modell av virlden», likavil som i Puskins eller Lotmans.
Vore det inte enklare och naturligare att saga, att 16ssen befann sig pa en lagre niva an
hans gingse poetiska vokabulir, och att han dirfor inte aktualiserade dem i samband
med vindningen i friga — medan Puskin, med ett annat temperament, i en annan
sinnesstimning, kanske var instilld p& komiska effekter?

For egen del kan jag allts inte uppfatta Lotmans anvindning av termen »modell»
annat in som antingen skev eller meningslos, i bista fall lite affekterad. Men aven om
den till dventyrs skulle anses mojlig att tillimpa pa den poetiska texten, vad skulle
dirmed vara vunnet f&r litteraturvetenskapens teori och praktik?

Annu ett begrepp har en rangplats i Lotmans litteraturteori: »semantiseringen». Det
vill sdga att i den poetiska texten alla strukturnivaer blir betydelsebiarande, aven de som
inte ir det i det »naturliga», entydigt informerande spraket. En sats lyder sa: » Alla
element, som i spraket ir formella, kan i poesin fa semantisk karaktir genom att de
tillférs kompletterande betydelser» (s4). Detta ar en med smirre variationer ofta
formulerad huvudtes i boken, och den anger det kanske vasentligaste kriteriet pa en
poetisk text till skillnad frdn en icke-konstnirlig. Den ir vil ocksd som generell utsaga
foga kontroversiell. De flesta litteraturforskare torde kunna enas om att exempelvis
diktens ljudsystem, rytm och rim pa nagot sitt ingr i ett integrerat semantiskt helt
och ger sitt bidrag till dess totala »betydelse». Att det férhaller sig s, 4ar en rimlig
hypotes.

A andra sidan ger all erfarenhet vid handen, att det 4r ytterligt svart att i de konkreta
fallen ange arten och graden av siddan »semantisering», och dnnu svarare att ge sina
iakttagelser nagot slags intersubjektiv giltighet. Lotman 4r utomordentligt frikostig
med péstdenden som foljande: »Rytmen i versen ir ett betydelseskiljande element.
Det har till f6ljd att ocksa sadana spréakliga element, som i vanligt sprakbruk intc har
nagon betydelseskiljande karaktir, far en sddan di de infogas i den rytmiska struktu-
ren.» Versstrukturen »blottligger nya skiftningar i ordens betydelser» och avsldjar
»begreppens dialektik, den inre motsigelsefullheten mellan féreteelser ur livet och ur
spraket, som det vanliga spraket inte har nagra specifika medel att beteckna» (66). »1
poesi uppdelas varje ord i segment fran fonem till morfem, och vart och ett av dessa
segment far en sjilvstindig innebdrd» (75). I versraden, heter det, »6verfors den
lexikaliska betydelsen till det enskilda fonemet» (70) i ordet.

Sadana utsagor maste naturligtvis underbyggas med konkreta analyser. Nir Lotman
overgar till att konfrontera sina allminna pastdenden om »semantisering» med be-
stamda poetiska texter, blir svarigheten och osikerheten i sadana analyser uppenbara.
Fa lisare torde kunna undgé att kdinna en stark skepsis.
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I avsnittet »Rytm och meter» tas salunda upp en dikt av Tjutéev (1803-73) med tre
fyrradiga strofer, dir vixlingen i radernas stavelseantal 4r nigot ojamn: i den férsta
8/10/8/10, i den andra 8/11/10/9, i den tredje 8/9/8/10. Hir »stérs» den forsta
strofens regelbundna vixlingar i den andra for att i den tredje si gott som aterstillas.
Enligt Lotman bryter andra strofen pa denna punkt mot av den forsta féranledda
»forvintningar», och avvikelsen sigs vara »starkt betydelsebirande» (72). Den tredje
strofens aterupprattande av den forstas ordning, si nir som p4 att andra raden nu har
nio stavelser »istillet for de vintade tio» , kommenteras sé:

»Betydelsevirdet hos denna storning ligger i det faktum, att den niostaviga raden i
andra strofen var en forlingning av en kort versrad och utgjorde dess strukturella
variant, medan den niostaviga raden har 4r positionellt likvirdig med en lang och i
strukturellt avseende inte lika med sig sjilv. Vi kan f6r varje steg 6vertyga oss om att
den poetiska strukturen 4r en utomordentlig skola i dialektik» (73).

Detta dr bara ett smakprov pa de subtila utliggningarna kring stavelseantalets
vixlingar. Hur som helst, lasaren far bara veta st dessa férskjutningar ir »starke
betydelsebirande» eller har ett »betydelsevirde». Vilken denna betydelse eller vilka
dessa betydelser ir, eller hur de skall relateras till diktens sa att siga primirt lexikaliska
och semantiska plan, sigs det ingenting om. Vad menas fér dvrigt med den langtifran
entydiga termen »betydelse» i sddana fall av féregiven »semantisering»? Det 4r en
intrikat och utslagsgivande fraga, som Lotman helt undviker. Ett annat problem rér
ldsarens perception av de foreliggande avvikelserna i stavelseantal. Man kan atminsto-
ne tilldra sig att tvivla pa att den ringa skillnaden mellan nio stavelser i stillet for tio i
tredje strofens andra rad verkligen #pplevs av lisaren, vilket naturligtvis ir ett oefter-
givligt villkor for att denna avvikelse skall férnimmas som »betydelsebirande» — vad
»betydelse» nu dn innebar. Att forskaren under sir lupp riknar fram skillnaden mellan
nio och tio och glider sig at den poetiska strukturens utomordentliga dialektik, ar en
sak for sig. Det 4r en erfarenhet som kanske inte delas av eljest mycket kvalificerade
lasare eller ens av diktaren sjilv. Och i sa fall existerar den heller inte som poetiskt och
estetiskt faktum. (Man kan erinra om att strukturalistiskt orienterade litteraturforskare
girna helt enkelt avskirmar sig fran problemet med lisupplevelsen. Med det sittet att
»l6sa» en gordisk knut blir givetvis deras litteraturteoretiska position totalt ohallbar.
Det giller emellertid inte Lotman, som just i det aktuella fallet ligger en viss vikt vid
vad som »upplevs» eller »uppfattas» — dock utan all vidare diskussion av problemet,
hir eller annorstades.)

Invindningar liknande de nyss anférda kan goras mot Lotmans kommentar till
sdistributionen av de betonade vokalerna i forsta strofen i Bloks dikt Fesole»:

i—o-1i
i-o-i
o-y-i
o-i-i

»Funktionen ir hir uppenbar: de tva forsta raderna ger en viss inertia, den tredje
bryter den, och den fjirde ar syntetisk, aterupprittar de tva forstas monster men
bevarar ocksa minnet av den tredje» (75). (Med termen 7nertia 'troghet’ avses hir en
»strukturférvintan» mot bakgrunden av »en ideal struktur», 68.) Visserligen talar
Lotman inte just hir om »semantisering», men det ar ofrankomligt att han med tanke
pa sin genomgiende tes maste tillskriva ocksd dessa variationer i vokaldistributionen
nagon sorts semantisk laddning. Des forefaller emellertid ytterst tvivelaktigt, om s&-
dana sma forskjutningar verkligen blir en estetisk realitet ens for en mycket aktiv
lisare/ghoérare. Och dir har vi alltsd den springande punkten, som ingen litteratur-
teori kan kringga.
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1 avsnittet »Upprepningar pa fonemnivd» hivdas, att de »naturliga semantiska
forbindelser» som organiserar det gingse spraket, i versen »kompletteras med en
"$verorganisation’, som sammanfor ord vilka i spraket inte star i relation till varandra
till nya semantiska grupper», och att textens »fonologiska organisation» salunda far
sdirekt semantisk innebord». Detta demonstreras pa nigra versrader av Marina

Cvetaeva (1894-1941):

Persefona, zernom zagublennaja!
Gub uporstvujuséij bagrec,

I resnicy tvoi — zazubrinami,

I zvezdy zolotoj zubec.

Persephone, av kornet krossad!
Lipparnas motstraviga purpur,
och dina dgonhar ir sagtinder,
och stjarnans gyllene tand.
Om arten av Lotmans analys kan féljande citat ge en forestéillning:

»Om sammanfall av initialt /z/ forenar zernom [av kornet] och zagublennaja [krossad]
sa binder gruppen [gub/ (i zagublennaja [krossad]) ihop slutet av férsta versraden med
nésta (dar [gub/ forekommer i Gub [lipparnas]) och betydelsen av 'undergang’ med
betydelsen hos ’lippar’ (g#by). Andra raden ir harvid mycket fast sammansvetsad i
fonologiskt avseende: uporstrujusiij upprepar vokalen i det forsta ordet fub—up/ och
bagrec dess konsonanter [g—b—b-g/.»

Resultatet sigs bli »ett slags semantisk helhet som rymmer en korsning av dessa tre
ords betydelsefilt». Vidare: »Zazubrinami [sagtinder], zvezdy zolotoj zubec [stjarnans
gyllene tand] = [z—zub—z1—2d—2lt—zub| skapar en sammanhingande ricka, vars ge-
mensamma semantiska innehall, som uppstar vid korsningen av de olika komponen-
ternas lexikaliska betydelser, tillskrivs ’6gonharen’> (89).

Man fister sig vid vagheten i de olika uttrycken for »semantiseringen». Det ror sig
om »ett slags semantisk helhet», en korsning av tre ords »betydelsefilt»; ett gemen-
samt semantiskt innehéll, »som uppstar vid korsningen av de olika komponenternas
lexikaliska betydelser». Eller det heter att textens fonologiska organisation bildar nya
samband utdver det naturliga sprikets, »genom vilka inneb6rden organiseras» (89).
Den faktiska forekomsten av de fonologiska drag som Lotman har iakttagit 4r natur-
ligtvis obestridlig; dar befinner vi oss pa den rena beskrivningens plan. Men hur dessa
drag skall tolkas, vilken poetiskt-estetiskt »betydelse» de skall tillskrivas, ar en helt
annan sak. I det avseendet tycks mig Lotmans kombinationer och antydningar (mer
ar det oftast inte friga om) vara okontrollerbart subjektiva och std i direkt mot-
sattning till hans eget krav pa »analysmetoder, forskningsalgoritmer» som gor
forskarens resultat »mojliga att upprepa». Han kan sjilv hir ingalunda fritagas fran
att falla tillbaka pa vad han kallar forskarens personliga »erfarenhet, preferenser och
temperament», hans utnyttjande av sin egen »privata skattkammare».

Lotman erinrar ocksd om »en stark strivan att semantisera versmatten, tillskriva dem
bestimda betydelser» och anfér f6ljande exempel: »S4 har Taranovskij mycket éver-
tygande visat pa uppkomsten av en tradition, som utgar fran Lermontovs dikt Ensam
gdr jag ut pd vandringsstigen som gett den ryska femfotade trokén viss mycket bestin-
dig intonations- och idéfirgning» (80). (I férbigdende sagt: vad innebir en »semantise-
ring» angiven som »intonations- och idéfirgning»; har den négot att géra med lexika-
lisk »betydelse»?) Lotman talar vidare om hur det efter vissa diktares insatser inom de
trestaviga ryska versmatten utformades »fasta intonationstyper, vilka i lisarnas medve-
tande snart kom att forknippas med speciella forfattare, genrer och temata» (81). Det
rOr sig hir om en vilkind foreteelse med motsvarigheter pa manga hall, bland annat i
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svensk poesi. Men det ar vil att mirka, att sddana s att siga habituella och generella
associationer mellan ett bestimt versmatt och vissa semantiska kvaliteter (resultatet av
en litteraturhistorisk process) ar nagot helt annat 4n den odndligt mycket mer svargrip-
bara specifika »semantiseringen» av rytmen i en enskild dikt — en engéngsforeteelse.

Om rimmet heter det bland annat, att det »fyller samma funktion som de semantiska
parallellismerna i orimmad folkpoesi och psalmer — det f6r ihop versraderna till par,
later dem uppfattas inte som en forening av tva separata utsagor utan som tva satt att
saga samma sak» (85). Pastaendet att ett par versrader genom rimmet blir till tva sitt ate
»sdga samma sak», dr naturligtvis i denna kategoriska form fullstindigt oh&llbart. Det
ar ju heller ingen logisk f6ljd av »semantiseringstesen», att rimmet skulle ha just den
effekten. Tag pa mafa nagra rimmande rader, t. ex. bérjan av Tegnérs Svea:

Jord, som mig fostrat har och fidrens aska gdmmer,
folk, som #rft hjeltars land och deras dygder glommer!
Ur skuggan af min dal jag egnar dig en sing.

Dig sofver smickrets rost: hor sanningens en gang.

Att rimmen hidr binder, organiserar och parallelliserar texten ir sjilvfallet. Men att
hivda att de rimmande raderna darfor skulle »siga samma sak» ir lika uppenbart
nonsens. Sddana falska paradoxer framjar inte var insikt i den poetiska textens egenart.

Pa tal om »rimmets relation till andra nivaer i textens organisation» anser sig Lotman
for ovrigt kunna faststdlla en viss generell korrelation mellan rim och rytm, liksom
mellan rim och bildsprak: »Ju mer den rytmiska strukturen strivar efter att imitera
icke-poetiskt sprik, desto mer markeras rimmet i versen. En forsvagning av metafori-
ken atf6ljs daremot vanligen av en forsvagning av rimmets roll i strukturen. Blankvers
star som regel frimmande for troper» (86). Men kinnetecknas inte virldens kanske
mest kianda blankversdiktning, Shakespeares dramatik, just av sin utomordentliga
bildrikedom?

Overhuvud taget arbetar Lotman girna med oppositioner och komplementira be-
grepp. Den »binira» principen ligger ju ocksa till grund f6r det modernt strukturalistis-
ka betraktelsesittet. Som vigledning vid analysen av dikt kan den uppenbart géra god
tjanst, med tanke pa den mycket stora roll som antiteser, parallellismer o.d. spelar i
poetiska texter. (Hela var »modell av virlden», for att tala lotmanska, ar ju ocksa i hog
grad »bindrt» uppbyggd: ljus och morker, hoge och lagt, stort och smatt, hoger och
vinster osv.) Det 4r en av Lotmans fortjanster att pa olika plan uppmiarksamma den
aspekten och utnyttja den i sin teoribyggnad och sina analyser. Men han rojer samtidigt
en stark bdjelse for att pressa och dverbelasta den. Ett sldende exempel erbjuder hans
utférliga genomgéng av Lermontovs dikt Meditation, som hir i boken aterges endast i
svensk tolkning och inleds med raderna:

Bedrovat ser jag pa vare sliktled!

Dess framtid dr antingen tom eller mork,
Och under tiden, tyngt av kunskap och tvivel,
Ska det dldras i overksamhet.

I sin kommentar markerar Lotman eftertryckligt »en aeskillnad mellan subjekt och
predikat» i diktens borjan:

»Subjektet ges i form av forsta person singularis av personligt pronomen: 'jag’,
objektet i form av tredje personens pronomina i singularis: 'ska det aldras’, 'dess
framtid’, samt anges direket: *slaktled’. Subjeke och objekr (i filosofisk mening) ordnas
enligt det grammatiska schemat: subjeke-objekt, och som forbindelse dem emellan et
predikat, uttrycke av det transitiva verbet 'ser’:

Jag ser pa slaktledet .. .» (104).
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Om 6versittningen hir ir korreke, réjer den emellertid i det avslutande citatet en till
synes obetydlig men i vart sammanhang visentlig, tendentids dndring: frdn »vart
slaktled» till »sliktledet». Denna forskjutning 4r tydligen i linje med Lotmans skarpa
sirskiljande mellan subjekt och objekt, mellan »jag» och »det», i den anférda passa-
gen. Men sjilv har Lermontov just genom att tala om »vart slaktled», och diarmed
inforliva diktens »jag» med »det», mer eller mindre brutit udden av denna opposition.
Detta noteras visserligen sa smaningom ocksa av Lotman, men dé i foljande form:

»Emellertid visar sig redan den forsta fyrradingen rymma ett element som skarpt
strider mot den klart uttryckta motsatsstillningen mellan subjektets och objektets
poler. Redan i forsta raden karakteriseras sliktledet som ’vart’. Detta 6verfor till
relationen mellan subjekt och objekt (som vi hittills betraktat som antagonistisk i
Overensstaimmelse med schemat ’jag’—'det’) ett helt nytt system av relationer av typen
’jag — vdr generation’. Subjektet visar sig vara inneslutet i objektet som en del av detta.
/———/ Den komplicerade dialektiken av férening och motsats mellan honom och hans
generation visar sig vara upphavd» (100).

Observera i denna passus parentesens »som vi hittills betraktat som antagonistisk»!
Nagon antagonism existerar inte, eller realiseras i varje fall inte, i Lermontovs text. Det
ar Lotman som konstruerar denna prokrustesbadd i det egna »bindra» analyssystemets
intresse, for act fa tillfille att teckna en renodlad kurva fran »motsats» till »upphavd
motsats». Aven i 6vrigt 4ar hans ingdende kommentar till de fyra raderna vanstalld av

den foregivna antagonismen:

»Léat oss jamfora verbformerna 'ser’ och ’ska aldras’. I den aktuella poetiska kontex-
ten kommer den grammatiska betydelsen ’transitivitet’ att fa en extra innebord. Transi-
tiviteten framhivs genom att det i forsta fallet finns objekt till verbet men i det andra
saknas objekt. Genom att inom analogins ram framtrida som en olikhet kommer detta
drag att aktiveras. Detta relationella schema 4r emellertid intimt sammanflitat med ett
lexikaliskt: den aktiva karaktiren hos forfattarens féorddmande ’jag’ och det passiva
"det’ (till verbet — som ska ange verksamhet — ligges till yttermera visso den adver-
biella bestimningen ’i overksamhet’!)» (105-00).

Att det »saknas objekt» till ett intransitivt verb (»aldras»), torde ligga i begreppets
definition och innebir allts3 inte att motsittningen till det transitiva ytterligare »fram-
hivs» eller »aktiveras». A andra sidan goér Lotman mycket visen av »den aktiva
karaktdren» hos textens »jag» — emedan se r ett transitivt verb, hir ocksa forsett med
objekt. Men den formella grammatiska kategorin »transitivt verb» g0r ju inte i och for
sig se till nagort sirskilt aktive verb; det anger i varje fall inget handlande och kan
tvdrtom, semantiskt sett, vara ganska passivt.

Pé ett lika dubitst sitt utvecklas en antagonism 4ven i »modulationen av verbets
tempus»:

»ocksa tempus skiljer paret ser’~’ska aldras’ &t. Futurum pa tal om sliktledet blir i den
aktuella strukturen betydelsebirande, desto mer som den lexikaliska rickan fornekar
nirvaron av en framtid fér detta sliktled (dess framtid r antingen tom eller mork’).
Den relationella (grammatiska) och den materiella (lexikaliska) konstruktionen ar
kontrasterade mot varandra» (106).

I en senare fas aterkommer Lotman till samma synpunkt och hivdar att den citerade
passagen i Meditation »negerar futurum Cminus-futurum’) for ’slikeled’» (r11). Men
detta dr terigen en Sveranstringning av den »binira» aspekten. Den »lexikaliska
rickan» »fornekar» eller »negerar» ingalunda framtiden. Den sistnimnda ar ju hir inte
»tom>» i samma mening som en »tom mingd» enligt miangdlaran. Och da den dartill



Forskningsiversikter 235

kallas »mérk», ar det ete tillricklige »lexikaliske» bevis for dess existens enligt den
poetiska texten.

I sin analys av Lermontovs dikt tillimpar Lotman for dvrigt sin »semantiseringstes»,
bland annat fér rimmens vidkommande: »Stor betydelse har [i den ryska texten]
rimmet ’sliktled’ [pokolen’e] — 'tvivel’ [somnen’e]. Vi har redan sett att relationen mellan
rimord alltid 4r semantisk. *Sliktled’ likstilles med "tvivel’, och mot detta strivar ocksa
det grammatiskt homogena och fonetiskt férknippade kunskap’ [poznan’e]» (106). Att
»sliktled» genom rimmet [ikstilles med (siger »samma sak» som) »tvivel», dr ett
pastadende ut i det bla. Vad texten tillater oss att, mera ansprakslost, konstatera 4r att
dessa ord och begrepp dirmed sammanstilles med varandra.

Det skulle knappast ha funnits skil att dréja sapass utforlige vid ett arbete som Den
poetiska texten, ifall det inte nu lanserats som ett positivt alternativ till »den perspektiv-
16sa akademiska forskning som linge berdmt sig av att inte ha nagon metod alls», till en
forskning priglad av »den borgerliga vetenskapens atomiserade verklighetsbild» (Kle-
berg 7). Men Lotmans bok, skriven av en atminstone fram till 1958 »traditionell,
gedigen akademiker ur leningradintelligentsian» (Kleberg 9), har savitt man kan finna
mycket litet att géra med nidgon motsittning »akademisk»/»icke-akademisk» eller
»borgerlig»/»marxistisk». Forfattaren tar som sagt inte upp den poetiska texten »i hela
sin kulturella betydelse /. . ./ utan endast ur den visentligt mer begrinsade synvinkel
som ir tillginglig fér den moderna vetenskapen» (19). Det 4r en rimlig och indamals-
enlig avgransning, vill det synas. Och den ir numera, pd 1970-talet, i god dverens-
stimmelse med en langvarig formalistiskt-strukturalistisk forskningstradition.

Allt kommer emellertid an pa den vetenskapliga bearbetningen av det filt som
utstakats. En nagot sa ndr noggrann ldsning avslojar, att Lotmans litteraturteori pa
avgorande punkter har allvarliga blottor, och att hans egen tillimpning av den mycket
ofta avsitter antingen banala eller tvivelaktiga resultat. Intrycket snarast forstirks av
hans bojelse for att bruka en terminologi med anknytning till mera exakta vetenskaps-
grenar men utan tickning i det material han arbetar med. Lotman kan sélunda beteckna
betydelseskillnaden mellan »absoluta upprepningar» i en text, dvs. ett flytande och
svarfixerat kvalitativt begrepp, inte bara som »en strukturellt aktiv, fast inte realiserad
mojlighet» utan ocksa som »’tom delmangd’», ett exklusivt kvantitativt begrepp, som
— i sin adekvata omgivning — avser vil avgrinsade element, mojliga att rakna. Hela
uppbadet av »koder», »modeller», »algoritmer», »binom» osv. kommer bara alltjamt
olésta teoretiska problem att bjirt lysa igenom den terminologiska maskeringen — i
den mén det inte i nigra lisares 6gon lyckas undertrycka dem, f6r 6gonblicket. Det ar
svart att inte se denna anspraksfulla mondina svada (Lotman ir ju langtifran ensam om
den) som ett allvarligt hot mot litteraturvetenskapens vidare utveckling. En terminologi
s att siga hypostaseras, firdigstopta »matriser» far ersitta verklig analys av den
poetiska texten.

Annars har Lotman sjilvfallet manga tinkvirda saker att siga; det har man ocksa ritt
att vinta sig av en »gedigen akademiker». Men nigon fruktbar nyorientering ar det
inte latt att varsna hiar — savida man inte upplever den i magistralt snusfornuft av typen
»(enkelhet-komplexitet’ bildar ett binirt motsatspar)» eller »(realiseringen av en idé
kan betraktas som en tolkning av en viss abstrakt modell medelst en mer konkret
modell)» (406).

Om Jurij Lotmans teoretiska modellbygge med dirtill hérande jargong skall repre-
sentera framtiden, dé ter sig litteraturvetenskapens mangomtalade kris mera kronisk
an nagonsin.



