Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 100 1979

Svenska Litteratursillskapet

Distribution: Almqvist & Wiksell International, Stockholm

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehélla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE

Gteborg: Peter Hallberg

Lund.: Staffan Bjorck, Carl Fehrman
Stockholm: Inge Jonsson, Kjell Espmark
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Gunnar Brandell, Thure Stenstrém, Lars Furuland

Redaktir: Docent Ulf Wittrock, Litteraturvetenskapliga institutionen,

Humanistiskt-Samhillsvetenskapligt Centrum, Box 513, 751 20 Uppsala

UTGIVEN MED UNDERSTOD AV

HUMANISTISK-SAMHALLSVETENSKAPLIGA FORSKNINGSRADET

ISBN 91-22-00365-7 (hiftad)
ISBN 91-22-00367-3 (bunden)
ISSN 0348-6133

Printed in Sweden by
Almgqvist & Wiksell, Uppsala 1980



Fra Dansk Litteratur Historie
til periodelasning i dansk

En forskningsoversigt

Av POUL HOUE

Dansk Litteratur Historie 1-6 (red. af P. H. Traustedt). 1, Fra Runerne til Thomas
Kingo, Af F. J. Billeskov Jansen. 2, Fra Ludvig Holberg til Carsten Hauch, Af
F. J. Billeskov Jansen og Gustav Albeck. 3, Fra Poul Maller til Seren Kierkegaard;
Af Oluf Friis og Uffe Andreasen. 4, Fra Georg Brandes til Johannes V. Jensen, Af
Hakon Stangerup og F. J. Billeskov Jansen. s, Fra Tom Kristensen til Halfdan Ras-
mussen, Af Torben Brostrem og Jens Kistrup. 6, Fra Morten Nielsen til Klevedal
Reich, Af Torben Brostrem og Jens Kistrup. Politikens Forlag. Kbhvn. 1976-77.
2. udg. (=DLH? 1-6; 1. udg. 1-4, 1964-66=DLH"* 1—4).

Ideologihistorie I-1V. I (red. af Aage Henriksen), Organismetenkningen i dansk litte-
ratur 1770-1870, Af Aage Henriksen, Erik A. Nielsen og Knud Wentzel. II (red.
af Peter Olivarius), Videnskab, idé-debat, elite- og massekultur i Danmark 1870-
1970, Af Lars Arild, Peter Olivarius og Jan Sand Serensen. III, Modernismen i
dansk lyrik 1870-1970, Af Erik A. Nielsen. IV (red. af Knud Wentzel), Fortllende
digtning i Danmark 1870-1970, Af Lisbet Holst, Erik Skyum-Nielsen og Knud
Wentzel. Fremad. Kbhvn. 1975-76 (=IH I-1V).

Dansk kulturbistorie og bevidsthedsdannelse 1880-1920 1-5 (red. af Povl Schmidr og
Jergen Gleerup). 1, Introduktion, Ved Povl Schmidt og Jergen Gleerup. 2, Den bor-
gerlige katastrofe og romanen i det 19. arh., Ved Jergen Gleerup. 3, Bender, klasse-
kamp og den skenlitteraere institution, Ved Jern Falk, Klaus Guldager og Povl
Schmidt. 4, Forlokkelse og familie, Ved Inger-Lise Hjordt-Vetlesen. 5, Avisen og
agrarsmaborgerskabet, Ved Ulrik Lehrmann. Odense Universitetsforlag. Odense
1975-78 (=DKB 1-5).

Ideologikritik og narratologi, psyko-semiotik og freudo-marxisme, triviallitteratur og
berne- og ungdomslitteratur, litteratur og psykologi og litteratur og samfund — et
typisk lille udpluk af metoder og emneomrader som har varet dyrket i de seneste
ars danske litteraturvidenskab eller rettere: tekstvidenskab. Flere kunne sagtens nav-
nes, foruden en mangde kombinationer af bade metoder og emneomrader og af begge
dele. Forbindelses- og skillelinierne er s mange, det kundskabsteoretiske niveau sa
varierende og produktiviteten s livlig at ethvert forseg pa at overskue feltet bliver
bade principielt og praktisk problematisk, rent bortset fra problemet med at sondre
mellem forskning og kritik og mellem litterar analyse og litteraturhistorie i sammen-
hangen.!

For overskuelighedens skyld skal jeg i det felgende nejes med at .omtale tre — pa
hinanden felgende og historiske — projekter fra tiden 1964-78 (tre:som vist i evrigt
ikke findes behandlet sammen andetsteds). Det ferste har som overtitel Dansk Litte-
ratur Historie, det sidste som undertitel periodelesning i dansk. Begrebsforskyd-

! Til orientering — ogsd om vanskeligheder- litteratur 1960-74«, 1976, 87—103 og Jens Kr.
ne! — skal blot henvises til et par aktuelle Andersen: »Dansk litterer analyse 1958-
forskningsoversigter i Danske Studier: Jorgen 1977«, 1978, 71~100.

Breitenstein: »Historiske studier over dansk
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ningen er karakteristisk for dansk-studiets udvikling — af en skarpet historiebevidst-
hed — iperioden. Hvordan eksternt politiske og internt faglige faktorer, bl. a. opgeret
med nykritikken, har spillet sammen i denne udviklingsproces, tillader pladsen mig
imidlertid ikke at ga ind pa. Kun et par oplagte fagpolitiske led i sammenhangen skal
navnes: dels den nye periodemindede studieordning for faget dansk i gymnasiet, dels
— 1 dennes kelvand — den omfattende videreuddannelsesvirksomhed i tvarfagligt
samarbejde omkring »historicitet« for gymnasiets dansklarere.?

Hvorom alting er: fagets interessefelt er klart blevet flyttet fra den autonome tekst
til teksten og dens forhold dl historisk afgrensede sammenhange.? Inden vi gar ind
pa hvordan flytningen i forskellig grad markes pa de tre projekter, kan man bemarke
at den i nogen grad adskiller dem alle fra diverse ideologikritiske, narratologiske og
andre analyser som navntes til indledning. Vist oparbejdes der ogsé i dem en mere
historisk bevidsthed, ja givetvis en meget mere end i det ferste af de tre projekter,
men nogen samlet litteraturhistorie er alligevel ikke blevet resultatet, hverken pa
ideologikritiske, narratologiske eller nogle af de andre pramisser.* Det var én forskel.
En anden forskel pa de pagzldende analyser og de tre projekter er den at projekterne
i forbavsende ringe udstrzkning udnytter den historie-tznkning analyserne endelig
métte rumme. Kun det sidste projekt felger analytikernes tankegang sa langt at en
dialog overhovedet kommer i stand.> Man kan ogsé sige at kun i dette projekt bliver
tenkningen over historien til historisk tenkning! Nir de tre projekter her feores frem
efter hinanden, er det altsa ikke bare for at demonstrere en voksende historisk ud-
foldelse men ogsa for at vise hvordan udfoldelsen selv p4 sin hejde er begranset.

Dansk Litteratur Historie (DLH) er det mindst projekt-orienterede af de tre arbejder,
men til gengeld det mest afsluttede, da det centrerer sig om dansk digrning, og det
mest omfattende, da det daekker hele vor litteraturs historie (og forhistorie!). DLHs
egen historie, forlebet fra DLH! til DLH?, angiver samtidig i bred almindelighed
den tendens som de to rigtige projekter mere dybtgidende og pa et mere begrenset
omrade orienterer sig efter.

Ideologibhistorie (IH) er saledes bade centralt begrenset — til 1770-1970 — og mere
historisk specificeret; dets mange lese ender til trods, star dets samlede plan endda
nogenlunde klar. I sin borgerlige litteraturforstaelse kan det lede tanken tilbage pa
DLH,® men i sin projektorientering, sin ideologibevidsthed og sit periodestudium

2 Til begge dele: se Ib Fischer Hansens »Syns-
punkt« i Dansk Noter nr. 2, Marts 1978, 22—
24. — Efter afleveringen af manus er dertil
udkommet en debatbog om Historien i dansk,
red. af Peter Olivarius, Steen Svava Olsen og
Jens Walter, 1978. Udgivelsen er foranstaltet
af Det faglige udvalg for dansk i gymnasiet og
HF, og foruden at danne udgangspunkt for
gymnasielerernes efteruddannelsesmeder, er
det redaktionens enske at dens artikler ma
»bidrage til den almindelige debat om dansk-
faget som historisk fag og danskundervisning-
ens betydning for den historiske udvikling«.
(10)

3 Jfr. Svend Erik Larsens »Periodeproblemer«
(anm. af DKB) i Kritik nr. 39, 1976, 120.
4 Neazrmest kommer den ideologikritiske an-
tologi Tekstanalyser, red. af Jergen Holm-
gaard, 1971, men selv dén kaldes betegnende
nok kun for »en skitse til en alternativ littera-
turhistorie«, jfr. Erik A. Nielsens »Ideologi-

kritikkens myte« i Kritik nr. 24, 1972, 125.
5 En buket af de omtalte analyser lader sig da
ogsi mere praktisk samle uden for denne over-
sigt, jfr. min bunke-anmeldelse af danske
romananalyser i neste argang af Samlaren.

6 Med »borgerlig litteraturforstaelse « tenkes
rent deskriptivt pa en type litteraturforstaelse
af ikke-marxistisk, ikke-fascistisk etc. karak-
ter. Positivt kan den bredt beskrives som soli-
darisk med den borgerlige selvforstaelse, dvs.
med ideologien i kapitalistiske lande med libe-
ral eller socialstatslig overbygning (jfr. fx.
Frands Mortensens »Indskud« i artiklen
»Massekommunikation og offentlighed« i
Tidskrift for Litteraturvetenskap nr. 4, 1976,
233). I snavrere forstand bliver den betydeligt
mere kompliceret at beskrive positivt; i forbin-
delse med IH-projektet kan man dog kort sige
at den borgerlige litteraturforstaelse loyalt ud-
gar fra Goethe-traditionen.
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peger det frem mod Dansk kulturbistorie og bevidsthedsdannelse 1880-1920 (DKB),
som er det tidsmassigt mest begrensede og analytisk mest dybtloddende af de tre
projekter og det som i historiesyn og ideologiforstielse peger direkte i materialis-
tisk retning. Samtidig som DKB af den grund med fordel kan bruges til at proble-
matisere de to foregdende med, er det fra et oversigtssynspunkt det mest problema-
tiske selv. Dets metodeproblemer er abenlyst uafklarede, dets padagogiske ambi-
tioner endnu uindfriede; bade sagligt og bogstaveligt er dets skriftserie en torso.

Oversigten over de tre projekter bliver tilsvarende mest omfattende for DLHs
vedkommende, mere stramt projekt-orienteret for IHs vedkommende og mest be-
greenset til det principielle i DKB.?

I

Et vagt begreb om disse »stromkantringens ar« i dansk litteraturvidenskab kan man
som sagt fa ved at legge DLH! og DLH? ved siden af hinanden. Af aktualitetshensyn
sammenligner jeg dem med searlig vegt pa sidstnevnte. De nejagtigste oplysninger
om forholdet mellem de to udgaver far man i DLH?s forord:

»Det er nu 12 ar siden, fersteudgaven af Dansk Litteratur Historie begyndte at ud-
komme. De fire bind, som udgjorde fersteudgaven, er efterhanden trykt i 70000
sat eller tilsammen i 280 000 bind.

I firebindsudgavens senere oplag (1966 og 1971) var der naturligvis foretaget ret-
telser og ajourferinger. Imidlertid har Politikens danske litteraturhistorie efterhanden
opnaet en sadan position bade som standardverk for litterert interesserede og som
universitetslerebog, at forlaget har felt det som en forpligtelse at foretage en revision
i forbindelse med en betydelig udvidelse.

Ved denne proces er de fire gamle bind vokset til seks bind, der nu er opdelt
saledes:

Bind 1, der er helt nyt og omfatter perioden fra urtiden til 1700, er skrevet af
F. J. Billeskov Jansen. Bind 2, der gir fra 1700 til 1820, omfatter F. J. Billeskov
Jansens afsnit om 1700-tallet fra det tidligere ferste bind samt Gustav Albecks afsnit
om romantikken fra det tidligere andet bind. Bind 3, der dekker tiden fra 1820 til
1870, indeholder afsnittet om poetisk realisme og romantisme af Oluf Friis fra det
gamle andet bind samt et helt nyskrevet afsnit om tiden fra 1840 til 1870 af Uffe
Andreasen. Bind 4, der spender fra 1870 til 1920 er skrevet af Hakon Stangerup
og F. J. Billeskov Jansen og er identisk med det gamle tredje bind. Bind 5 og 6
bygger pa det gamle fjerde bind, der er spaltet op i to nye bind, hvoraf det ferste gir
fra 1920 tl 1945 og det andet fra 1945 til 1976. I begge bind behandler Torben
Brostrem lyrikken og prosaen, mens Jens Kistrup tager sig af teatret.

[..]

"1 en opfelgende oversigt til Samlaren vil
naerverende oversigts afsluttende presenta-
tion af DKB kunne danne udgangspunkt for
en fortsat gennemgang af dette projekt. En
del speciallitteratur — delvis ogsa i projekt-
form — har allerede behandlet visse af DKBs
problemer, men til den tid skulle projektet
selv have indoptaget problembehandlingen.
Dertil vil et helt fjerde Projekt dansk litte-
raturhistorie ganske givet vare kommet nar-
mere sin afslutning. Med dét skulle den mate-
rialistiske fremgangsméde have vundet sin

fulde bredde og styrke, idet man tilsigter en
behandling af hele vores litterzre og ikke-
litcterere, skriftlige og ikke-skriftlige »tekst-
historie« pa marxistisk grundlag. — De to
forskningsoversigter leber altsd efter hinan-
den op i en »trappegang« hvor DKB udger
»etage-afsatsen« som den ferste »ender ind«
pa og den anden derefter »starter ud« fra. En
profil af trappen kan nok minde om et time-
glas — og dermed om hvordan stremmen i lit-
teraturfaget vendte i Goerne og 70erne for at
stromme bade opad og udad mod historien!
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Forlaget haber med den foreliggende nye udgave at have fulgt udviklingen op til
dato, séledes at det populere verk i kommende &r pa ny kan gzlde som det ferende
lese- og opslagsvark om den danske litteratur. «

Verket er altsd vokset — i tidens tegn bade up-to-date og noget i den anden ende.
Dele af det er nyskrevet, men ikke de centrale. Det lanceres, ferst og sidst i for-
ordet, forholdsvis negternt fra forlagets side; de habefulde ord til sidst giver fx. udtryk
for en betydeligt mere dempet entusiasme end DLH's forord. Det er oplagt — og
ses ogsd pa udstyret, den made man prasenterer medarbejderne pa omslaget, ja selv
pa det »afblankede « papir — at de mellemliggende ar har betydet en afmytologisering
af forholdet til den »skjenne« litteratur. Revisionen og udvidelserne af indholdet viser
samme tendens (blot langtfra s& udtalt som i de to samtidige IH- og DKB-projekter).
Som eksempel pa et typisk »prosaisk « afsnit fra den senere udgave som ikke forekom
i den tidlige, kan nevnes dét om skolel@rerlitteraturen i den nyskrevne del af bind 3
(med den tilfejelse at behandlingen her er lige s ahistorisk som i DLH i evrigt!).®

Om DLHs forord kan videre siges at de(t) savner en programerklering, et sammen-
holdende synspunkt (hvis man bortser fra de nationallitterzre loyalitetserkleringer i
DLH's forord). Den aktive redakter glimrer ved sit fravaer, med mindre man ind-
skrenker sig til at tenke pa aktiviteter som billedvalg, lay-out-arbejde m. m., som er
ret upaklageligt udferte. Med undtagelse af Aage Jorgensens ufejlbarligt kyndige Litte-
raturvejledning sidst i alle 2. udg. s. 6 bind, er DLH i hele sin udformning som snydt
ud af samme forlags Danmarks Historie og senere Verdens Litteraturhistorie. Redak-
tion og medarbejdere gir delvis igen, og om ikke man i teksten ogsa uden videre
henviser til DH og VLH!

Karakteristikken af DLH skal indledes med en betragtning af verkets egen ramme.
Den er nemlig fornyet i 2. udg. og udmarker sig her ved at den bagud — dvs.
yderst ude »Urtid« og derpa »Oldtid« — er ikke-litterar og at den fremad indbefatter
nye genrer som arbejderlitteratur og dokumentarisme og yderst ude »Den uopdagede
fremtid « i Klevedal Reichs forfatterskab. Hverken i den ene eller den anden retning
er perspektiverne m.a.o. specielt »litterare « eller sarligt sikre. Men for just en /itte-
raturvidenskabelig fremstilling ger det dem s& meget mere udfordrende; metode-
betragtninger som i mere normal sammenhang kan virke selvklare, tvinges her frem i
lyset.

Urtiden er helt ny i DLH2 Den gér fra tidernes morgen i vort land til runealfabetets
opfindelse og guldhornene o. 200 e.Kr.; endnu har Danmark ikke runer pa sten.
Denne fjerne forhistorie belyses med arkzologiske fund, men den lempes med hjelp
af yngre digteres fantasier om de svundne tider ogsd »ind i en kulturel sammen-
heng, som har litteraturhistorisk mening«, som der starpa ferste binds ferste tekstside.
(DLH? 1, 11). Af mangel pa bedre »kilderi m& en sidan associationsteknik og hvad
den leder til vel sagtens tolereres i en populer fremstilling. Men vist er det en truisme
at pasta at litteraturen giver forhistorien »litteraturhistorisk mening« (hvad meningen
med det udtryk s& ellers er?)! Jeg ser ogsd en fare for at leseren glemmer at det
kun er Johannes V. Jensens ord han har for at det var istidens udfordringer der
gjorde os dyr til mennesker; og rent fagligt stiller jeg mig spergende til hvorfor den
benyttede arkzologiske tidstavle pa et par vigtige punkter afviger fra andre nye hand-
begers?®

1900« i temanummeret Skolelzrerlitteratur,
Kultur og Klasse nr. 33, 1978, 8-8o0.

8 For en historisk analyse af skolelzrerlittera-
turen m.m. henvises dels tl sidste del af

Martin Zerlangs bog Bondernes klassekamp i
Danmark, 1976, 285 ff., dels til sammes store
bidrag om »Skolelererlitteraturen 1860—

9 Jfr. fx. Henning Dehn-Nielsens tidstavle pa
forsatssiderne i hans 356 oldtidsminder pd
oerne, 1977.



220 Forskningsiversikter

Oldtidsafsnittet i DLH? 1 lader sig jevnfere med det tilsvarende afsnit af Gustav
Albeck i DLH! 1. Tidsmassigt slutter de to nesten samtidigt, med vikingetidens ud-
gang. Men fordi Albeck ikke havde urtiden med, tillod han sig en mere fyldig be-
handling af runerne i oldtiden, en mere detaljeret filologisk; fx. har han et stykke om
(hel-)stungne runer. Hans /isteraturdefinition er ogsa mere fagligt eksklusiv, bl.a.
helder den staerkt til skriftformen og til et rigeligt antal citater pé vers. P4 to punkter
er han meget mere udferlig end Billeskov Jansen i DLH2 Han gar omstendeligere
ind pa religions- og kulturskiftet mellem oldtid og middelalder, og han har et helt
eget diskuterende kapitel om Karlevi-Stenen — plus en mengde dateringer og ori-
ginaltransskriptioner som Billeskov udelader. Diskussionen af Karlevi-runerne er bade
interessant og vigtig da den munder ud i om vores runelitteratur har veret del af en
stor fellesnordisk digtning pa den tid eller ej. Albeck plederer energisk for at det har
den, men fortaber sig nok lovligt meget i spergsmalet efter menige leseres smag.

Dén traffer Billeskovs disposition og stil bedre, savel i det fantasieggende urtids-
afsnit som i det sterkt forenklede afsnit om oldtidens runer. Billeskov forteller og
refererer kontant og uden Albecks tekniske svinkezrinder; det er vist bare 1j60ahattr
som han har med og Albeck ikke! Maske er det ligefrem betegnende for hans »folke-
lighed « at han heafter sig ved de sociale forskelle pa vikingestenene, medens Albeck
kun ser militere gradsforskelle? Men populariseringen har sin pris. Albecks forsk-
ningspolemik er forfriskende, selv om ikke alle laesere kan tage stilling til den. Jeg
synes ogsa at Billeskov bererer det kristne problemkompleks pad »Danmarks dabs-
attest«, Haralds Jellingesten, for stedmoderligt. Han anser vist at det kristne selv pa
runestenene — i kristendommens indkeringsperiode — er af mindre betydning (maske
undtagen i den aller sidste vikingetid, pa de sidste runestene) og derfor ikke ber
behandles fer det fir primer betydning (i middelalderen). Albeck gér pa sin side glip
af en fremstillingsteknisk gevinst nar han i s7¢ kapitel blander det kristne ind i old-
tidsuniverset og saledes i det mindste verbalt kommer til at overbetone kristendom-
men med senere gentagelser.

Lad mig altsd understrege Billeskovs pedagogiske fortjenester, hvortil yderligere
herer gode eksempler pa runestil og runemetra og en elegant brug af Storm Peter-
sen! Billeskov er en europeisk dannet komparatist der bruger ord som espr7¢ men hvis
fremstilling fremfor alt preeges af originale greb og fornyelsesevne.

Det originale viser sig i hans brug af Saxo. Ved at skyde dennes beretninger ind pa
det tidspunkt de handler om, opnar Billeskov en virkningsfuld markering af skellet
mellem den @ldre runetid og den yngre, den tid da stenene rejstes i det egentlige
Danmark. Ganske vist passes Saxos »indhold« herved ind i en anden tids »formx,
men da Billeskov notorisk siger at det er den andshistoriske og ikke den historiske
sandhed han er ude efter (jfr. 1, 23), kan operationen forsvares hvis blot Saxo er
andshistorisk trovardig. Det tror Billeskov med sin tidligere erklerede tro pa digt-
ningens sandhedsvardi naturligvis at Saxo er. — Tilbage star da at behandle Saxo
selv, men det venter Billeskov med til afsnittet om middelalderen (0. 1200) da Gesta
Danorum blev skrevet. Er forfatteren m. a.o. blevet skilt fra sit verk, er han pa den
anden side blevet fremstillet som en skikkelse der peger bade bagud og fremad. En
sadan instrumentel brug af figuren savner man hos Albeck, som ikke far oldtidsberet-
ningerne forlest fra Saxos egen tidshistorie fordi han skal have begge dele behandlet
pa dette ene sted.

Til den »folkelige« fremstillingsform i DLH? kan ogsa regnes de konkrete uddrag
af Saxos vark som her gives. Mens Albeck i DLH! refererer knap si kendte hel-
tedigte — som Bjarkemalet og Ingjaldskvadet — og kun i forbifarten nazvner sagnene
om Amled og Uffe, er det disse populere prosaberetninger, og flere til om Rolf
Krake og Ragnar Lodbrog, som livagtigt genfortzlles i Billeskovs udgave, hvor til
gengeld Bjarkemalet og Ingjaldskvadet er skudt til side. At den nye udgave ikke gir
den gamle i bedene er dbenbart — og &benbart et led i en enklere kommunikation.



Forskningsiversikter 221

Det har imidlertid ogsa andre arsager, som traeder frem ved en betragtning af Bille-
skovs tilsvarende genrehistoriske bidrag i hans Danmarks Digtebunst 1 (2. udg. 1964).

Her gennemferer han (1-8), men betydeligt forsigtigere, samme diskussion om en
evt. dansk-nordisk heltedigtning som Albeck polemisk ferte i DLH!, men som han
selv udelod i DLH2 Ogsa Karlevi-spergsmalet gir han ind p3, her dog udtrykkeligt
med en anden opfattelse end Albeck. Si antagelig er 4rsagen til at han i DLH?
lader hele problemstillingen ligge et ligeligt hensyn til Albeck og lzserne — eller
helt enkelt den at spergsmaélet mé anses for ulest. Dialogen mellem forskerne gar imid-
lertid flejten pd den made.

P4 runeomradet synes Billeskov i evrigt at have @ndret standpunkt med 4rene. I
Danmarks Digtekunst I (4) mente han at runerne kom til Danmark sydfra, i DLH?
1 (16) vil han ikke afvise at de kan vere opstiet inden for landets graznser. Foruden
sin »folkelige« udtryksform ma han derfor tilkendes evnen til at bygge pa plausible
faglige nyvurderinger og til selv at nyformulere sig, enten det s& er den faglige udvik-
ling eller hensynet til nye laesere der kraver det. Til gengzld er han lidt karrig med
visse forklaringer — fx. pa at »medens de danske runestene tynder ud i rooo-tallet,
myldrer de frem i Sverige, hvor flere tusinde er bevaret« (DLH? 1, 42). Kan det mon
skyldes at forklaringer af den art ligger uden for den borgerlige litteraturhistorikers
gebet og at derud beveger Billeskov sig lige s& nedigt som de fleste andre bidrag-
ydere til DLH?

Nu fra de @ldste tider til de yngste. Billeskov Jansens spraglede optakt til DLH?
1 har sit lige sa spraglede modstykke i Torben Brostrems afslutning pa afsnittet om
»Den ny lyrik og prosa« i DLH? 6. I den tilsvarende afslutning p& DLH' 4 kunne
Brostrem give et overskueligt signalement af avantgardens generation, 6oer-moder-
nisterne — forinden opstillet kapitel for kapitel efter lyriske eller prosaiske hovedind-
satser. I DLH? er afslutningen som sagt betydeligt mere broget. Den aldre udgave
endte med at antyde hvordan en udadvendt kunst efter Goernes kulturkleftdebatter
kunne tenkes at ga imellem den kontaktlese kulturelite og velferds- og fritidssam-
fundets underholdningsbehov. Man ter nok sige at udviklingen har overhalet denne
spadom béde venstre og hejre om! Efter kapitler nogenlunde magen til de sidste i
DLH “afsnittet, er der i DLH? kommet dels ét om »Flere slags realisme 1965—
1976«, dels specielle kapitler om »Ny-realismen«, » Arbejderlitteratur «, »Dokumen-
tarisme og rapportgenre« (herunder »Kenspolitisk litteratur« — efter et nyindskudt
stykke om den kenspolitisk androgyne Elsa Gress). Det aller sidste kapitel i denne
sammenheng handler igen om en enkelt forfatter, Klevedal Reich, som heller ikke
oprindelig var med men som nu ligefrem peger ind i »Den uopdagede fremtid«.
Hele denne »diversehandel « er blevet assorteret pa godt 10 ar!

Lad os se pa det decideret nytilkomne, fra og med arbejderlitteraturen. Som anslag
til fremstillingen af digtningen i disse &rs krise-Danmark (DLH? 6, 253-276) bruger
Brostrem, som ovenfor Billeskov, gerne malende citater, tilmed fra pop-hits som
»Dybbel Melle maler helt ad helvede til«. Og s& gir den ellers derudad med kapit-
lerne om genrer og enkelte forfattere i en nydelig blanding. Behovet for orienterings-
punkter i dette helt nye stof er ikke mindre udtalt end m.h.t. urtiden! Sin vane
utro stetter Brostrem sig dbenlyst pa aktuel kritik og forskning. Desvarre pa en essayis-
tisk uafgjort made, som i behandlingen af dokumentarismen.

I samme ojeblik som man giver en medieudvidelse en sddan genre-betegnelse, har
man asteticeret den. Men det er samtidig ensbetydende med at man har relativeret
den og ladet forstd at dens historiske sandhedsvardi ikke er sterre end i (anden)
kunst. Brostrem ser denne relativering som en fordel. Ganske vist indebarer den at
Thorkild Hansen bliver dansk litteraturs eneste rigtige dokumentarist, men den
ulempe bortser Brostrem fra da han har ralt ferdig om ham. Pa lidt samme made
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|
som han udneavner Hansens univers til at veere moralsk for siden at bortse fra hvilken
moral det rummer.

Som litteraturhistoriker har Torben Brostrem felelse langt ud i fingerspidserne, men
ogsa felelse for ikke at brende dem pa afgerende kritiske standpunkter. Samtidig
som hans stilholdning opfylder kravet pa at forskeren ber vere neutralt tilbagehol-
dende (med si nyt et stof), udnytter den essayistens ret til at bevage sig frit. Det er
bekvemt, omend ikke letkebt, siledes at lagge kortene pa bordet, antyde en made at
spille dem péa og dog undgi at trekke et bestemt. Sa tilforladelig holdningen end kan
synes, trekker den store veksler pa laserens d emmekraft.

Tag fx. Brostrems behandling af advokat Carl Madsens skrifter. Vil han alvorligt
fremlegge Madsens selvforstaelse? Eller vil han netop — med underfundig ironi —
legge afstand til dennes krav pa at blive taget alvorligt, autentisk, som dokumentarist
m.a.o.? I hvert fald »oplyser« han med ros i stemmen at Madsen er en — rabiat
og kommunistisk — forzaeller. Skal dette automatisk dementere hint? Eller ved Bro-
strem godt at den slags automatik virker oplesende pa den kritiske substans?

De flydende grenser i den behandlede periode ger Brostrems fremstilling ekstra
flydende fordi han ser dem pa s kort afstand og med sa indforstiede ejne. Isar er det
svert at begribe hvordan han kan fa tidens tendenser til at flyde sammen i Reich
Klevedals forfatterskab og hvordan han kan opfatte dette som et hulspejl eller en
fellesnevner for hele tidret. Reichs forvandling fra politiker til rigtig digter, som
Niels Brunse for nylig har fremholdt,!® synes direkte uforenelig med mange af perio-
dens stremninger.

Det er oplagt savnet af forskningsunderlag som her er udslaggivende, for Brostrem
en normalt god til at stette sin fremstilling pa andres resultater, sddan som man fx.
ser hans fortrolighed med moderne svensk litteratur komme gennemgangen af doku-
mentarismen og rapportgenren her hjemme til gode.' Lad vare at hans forsknings-
orientering gerne er lide eklektisk og @stetisk-psykologisk overdrejet; i de aktuelle
afsnit er ikke engang gevinsterne pa denne konto bemearkelsesvardige.

I sine to rammeafsnit har DLH fornyet sig. 1 det ferste metodisk og i »folkelig«
retning, i det sidste helt enkelt med et essayistisk kronologisk tilleg. Den besverlige
forskningssituation ger i begge retninger resultatet fagligt acceptabelt, men ogsa disku-
tabelt. Hvor en lerd, kompositorisk fasthed imidlertid var et forsonende moment i
den ferste fornyelse, ma den essayistiske indforstdethed i det sidste lesningsforseg
kaldes mere elegant end egentlig tilfredsstillende. Med disse bemarkninger til ver-
kets ramme er samtidig de problemlesninger som en rzkke mellemliggende afsnit
skatter til blevet omrammet. Det er da narliggende at opsege den typiske fremstil-
lingsform i denne centrale del af varket.

Intet enkeltafsnit er mere typisk end det om den moderne gennembrudsdigter Hol-
ger Drachmann. Symmetrisk vides betragtningen herfra ud til at gelde to litteratur-
historiske perioder'? omkring det moderne gennembrud 1870! Nemlig: den poetiske

10 Niels Brunse: »Politikeren, der blev til en
rigtig digter — Om Ebbe Klevedal Reichs for-
fatterskab« i Danmark 1965-1975, En anto-
logi om Linjer i nordisk prosa 1965-1975, red.
af Peter Madsen, Lund 1977, 229-252.

1 Om svensk litteratur har Brostrem udgivet
Moderne svensk Litteratur, 1973. Hvor fint han
i evrigt skeler til anden forskning, skal man tit
vare direkte indblandet for at se. I hans
Schade-kapitel (DLH? 5, 118) har jeg noteret
mig et diskret lan fra min egen Jens August
Schades naturlyrik, 1973, s1 — som altsd ud-
kom i tiden mellem DLH! og DLH?2

12 Periode-begrebet er hidtil blevet anvendt
meget lest i oversigten, omtrent pi lige fod
med tidsrum. Nogen pracisering vil heller
ikke komme pa tale i det felgende — udover
en vis kritisk-pragmatisk bestemmelse af be-
grebsanvendelsen i udvalgte afsnit af DLH, IH
og DKB. For en egentlig diskussion af periodi-
cerings-problematikken, ma jeg nejes med at
henvise til litteraturen. Trods massevis af nye
undersogelser taler H. P. H. Teesings klas-
siske Das Problem der Perioden in der Literatur-
geschichte, Groningen 1949, stadig at lases. |
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realisme og romantismen 1820-40 og nyrealismen 1900~1920. For den almindelige
laeser er det to perioder som bade mé have historisk interesse og en vis aktualitet,
og for litteraturhistorikeren er de béde interessante og intrikate. Som det fremgik af
indholdsoversigten tidligere, er behandlingen — ligesom af det moderne gennem-
brud — uforandret fra DLH! til DLH?% den kan alts& mistenkes bade for at vare
kvalificeret og for at vare foraldet! Efter endt gennemgang ogsa af disse afsnit skulle
oversigten her til gengzld ikke kunne mistenkes for at have ladet nogen vigtig be-
handlingsform i DLH uprevet.

Forst DLHs écriture i en neddeskal: behandlingen af Drachmann. Snart star der:
»Pa Bornholm medte Drachmann en kvinde, der skulle blive den ferste i den rekke,
der tegner sig ligesom regerende dronninger over perioder af hans liv og forfatter-
skab, i hvilke en kvindes inspiration og en digters produktion er uleseligt for-
bundne« (DLH? 4, 99). Synsvinklen er oplagt den biografisk-psykologiske flettet ind i
den @stetiske. Personforhold, ikke den politiske skonomi eller lignende fiksfakserier,
regerer over forfatter-personligheden. At der specielt tales om en kvindelig pavirk-
ningsfaktor i forbindelse med Drachmann, viser kun i hvilket athzngighedsforhold
afsnittets forfatter star til en bestemt forsker. Rigtig traditionsbestemt og traditions-
bestemmende bliver komparatisten derimod s& snart pavirkningssegeren forlader det
biografiske omrade til fordel for det @stetiske, séledes i forbindelse med Drachmanns
roman En Overkomplet: »Der er litterere forbilleder: Schacks Phantasterne og Bag-
gers Min Broders Levnet, og stemningerne — det dremmende og belgende — er tur-
genjevsk tonede« (ibid. 109).

Medens det er komparationerne der danner de estetiske og biografisk-psykologiske
overgangsled, og de fa idéhistoriske, i fremstillingen, er det p& mere elementart plan
referaterne. Om romanen Forskrevet hedder det direkte: »Handlingen er denne:
...« (ibid. 134). De palidelige referater, tilsat visse velvalgte citater, representerer
DLHs egentlige brugsverdi. Materialet som refereres og citeres er mest sadant som
den skenlitterere institution har blastemplet.’® Lober der en red trid igennem det,
leber den gerne kronologisk — og som forfatter- og forfatterskabsgennemgang gerne i
ét. Preecist som i afsnittet om Drachmann.

Nar det er gennemgangen af den enkelte forfatter-personlighed som giver DLH
dens enhedspreg, bliver dens helhedspraeg et spergsmal om at sammenfaje hver
sidan gennemgang med de tilsvarende gennemgange af andre forfatter-personlig-
heder, for og siden. Med havdvundne mellemrum strammes et parallelbundt af gen-
nemgange sammen i en formelt-zstetisk knude, et sikaldt periode(over)begreb, som
poetisk realisme, romantisme eller det moderne gennembrud. Ogsa denne form for
begrebsdannelse kommer bedst til sin ret hvor verket bruges som simpel opslags-
bog — med hjalp af de udferlige person- og titelregistre i sidste bind (derimod kun
i DLH! med hjelp af en »Tidstavle« i dette bind!).

Med hensyn til konsekvenserne af denne litteraturhistorieskrivning er én allerede
antydet med den ovenfor (s. 219) navnte tilfgjelse af et kapitel om skolelererlittera-
turen efter 1860 i DLH? 3 (512—515). Dette kapitel abner nemlig en mulighed for
at forbinde det folkelige islet i den poetiske realisme 1820-40 med nyrealismen i
det folkelige gennembrud 1900-1920. Det er dog betegnende at @ndringen i DLH?
er minimal og indirekte; de to afsnit som skulle forbindes er forblevet de samme og
har ikke taget forbindelsen til sig, og selve kapitlet om skolelzrerne er som sagt
fer ganske skin-historisk. Typisk er ogs at man ikke har taget navnevardigt indtryk
af nyere forskning pa omradet, selvsagt ikke af senere udkomne beger som DKB-

13 Bn vis stofudvidelse er sket med DLH?  ledes gennemgiende bernelitteraturen. Jfr.
bl. a. er den begyndende kvindelitteratur kom-  ogsd Mogens Brondsteds anm. af DLH?2 og 3
met med; men stadig savnes store felter, s&- i Information 29/12 1976.
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projektets men heller ikke af et tilgengeligt standardvaerk som Sven Meller Kristen-
sens Den store generation (1974). Med déns hjelp kunne man bl. a. have inddraget den
forbindelse mellem kunstarterne som synes at g mellem de folkelige gennembruds-
forfattere og de fynske malere og Carl Nielsen. Det er en almindelig fejl at en sddan
iagttagelse ikke far plads i DLH.' Mere isoleret er den sammenfejningsfejl i DLH?
3 som bestar i at det nyskrevne afsnit 1840~70 er kommet til at overlappe stykket
om P. L. Moller fra afsnit 1820-40 med en omtrent identisk gentagelse!®

Et serligt interessant problem er periodiceringen i vore to litteraturhistorieafsnit
(1820-40 0g 1900-1920) og hvilke overgange og brudflader den danner imellem dem.
I det ferste havder Oluf Friis at den oprindelige danske romantik ebber ud o. 1820
for o. 1825 at blive drejet ud mod virkeligheden, i det som Friis kalder poetisk
realistisk retning. Heri er der intet nyt. Allerede i sin disputats om Guldalderen i
dansk Digtning (1890) taler Valdemar Vedel om »Romantikkens Udjevning med Ti-
den og Folket«, medens Vilhelm Andersen kalder den samme proces for »Hjem-
gang«, nar han da ikke direkte bruger betegnelsen poetisk realisme, som ogsa Sven
Maoller Kristensen tilslutter sig i Den dobbelte eros. Studier i den danske romantik (1966).18

Uenighed opstar ferst nar den poetiske realisme skal settes i forhold til romantis-
men — og til det folkelige. Hos Billeskov Jansen er det romantismen, som i Danmark
er en kritisk idealisme, der indledes o. 1825; og den bliver ferst folkelig, ligesom
romantikken, en generation senere, op imod det moderne gennembrud eller i slut-
ningen af den periode som Billeskov kalder den store danske skole i savel digtekunst
som maleri.'” Det ejendommelige ved Billeskovs tidstavle er ikke at romantismen alle-
rede optreder 0. 1825, men at den poetiske realisme eller et lignende begreb glimrer
ved sit fravaer og at det folkelige (felgeligt?) registreres sa sent.

Normalt udgar man fra et spendingsforhold mellem poetisk realisme og romantisme
i perioden. Det er fx. hvad Maeller Kristensen ger i Den dobbelte eros idet han haevder
at romantismen trenger sig seerligt pa mellem 1830~40 for da omsider at blive afvist.
Hos Friis i DLH er romantismen betydeligt mere sejlivet; han ser den ferst kul-
minere med Brandes og skildrer i evrigt hvordan den med Scott forsigtigt vokser frem
inden for den poetiske realismes rammer for med Byron og Heine at ende med at
sprenge disse — netop ved den tid hvor Meller Kristensen ser den blive manet i
jorden! Pa dette kritiske sted komplicerer Friis sagen yderligere med at tale med
J. H. L. Heibergs tunge om Byron som en idealist og Scott som en (poetisk) realist.
Hvor der om den poetiske realisme dog ridede nogenlunde enighed, rdder der om
romantismen kun enighed om at den fandtes. Friis herer til dem som ser den i et
langt — europ@isk — perspektiv, et bagudvendt idealistisk og et fremadrettet mo-
derne.

Mod idealisme-begrebet har i sin tur Erik M. Christensen vendt sig med sin tolk-
ning af den danske guldalder som en optimistisk-dualistisk periode,'® dvs. med en

samspillet mellem tekst og billede og mellem
forfattere og billedkunstnere DLH? 3, 15-16.

14 1 Billeskov Jansens Danmarks Digtekunst
a.a. er forbindelsen mellem kunstarterne et

kernepunkt. Det multi-@stetiske synspunkt
fremtreder ustandseligt, pragnant fx. i for-
talen til bind I: »Det er blandt de ovrige
Kunstarters Historikere, den @stetisk sindede
Poesihistoriker ber tage Stade.« I Billeskovs
bidrag til DLH? kan man da ogs& mede denne
indstilling — helt ud i sprogbrugen, som fx.
DLH? 1, 419: »Leonora Christines maleri er
hollandsk renassance, Monrads ligger pa ve-
jen mod fransk rokoko.« Men i DLH i evrigt
er den ikke udtalt — andet end i illustrationer-
ne; en undtagelse som bekrafter regelen er

15 Ogsa observeret af Mogens Brendsted i
a.anm.

16 Bemerkningerne om Vedel og Andersen
findes bl.a. anfert i Meller Kristensen a.a.
106.

17 F. J. Billeskov Jansen: Danmarks Digte-
kunst 111, 2. udg. 1964; se specielt 9-10 og
421-422.

8 Erik M. Christensen: »Guldalderen som
idéhistorisk periode: H. C. @rsteds optimis-
tiske dualisme« i Guldalderstudier (Festskrift
til Gustav Albeck), 1966, 11-45.
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anderledes epokal-syntetisk begrebsdannelse end diverse rubriceringer og katalogise-
ringer ovenfor. Nar synteseforskeren Erik Lunding i sin artikel om »Biedermeier
og romantismen «'® alligevel starkt angreb Christensens tolkning, var det med begrun-
delsen at selv dennes typologi ikke var god nok, men snarere en skamredet formel
som trengte til at aflastes af en regular syntese. En konfrontation mellem Friis’
fremstilling i DLH og Lundings fremragende periodebeskrivelse,?’ tillader pladsen des-
verre ikke. Lad mig blot navne at Lunding i sin bedemmelse af romantismen citerer
Henning Fenger med tilslutning hvor denne siger at romantismen i Danmark er et
privat problem for enkelte digtere, ingen &ndshistorisk begivenhed — for med Georg
Brandes!?! Her skares Billeskovs og Friis’ europ®iske romantisme, ja selv Meller Kris-
tensens, beherigt ned til sine danske sokkeholdere. Som et plaster pa séret far Friis
lige akkurat ret i sin dom om romantismens kulmination hos Georg Brandes.

Den poetiske realisme far en anden men lige s& ublid medfart hos Lunding fordi
den ikke — sddan som biedermeier — antyder hvilken stilisering periodens kunst er
underlagt; og idealismen er som allerede sagt skamfilet. Dét er situationen for ismerne
da vi herer at 1840erne er hengslet omkring hvilket idealismens sidste store bevagelse
— incl. romantismen — svinger over i en kritisk idealisme (0og i naste omgang over i
naturalismen).? Man kan nok undre sig over hvad det egentlig er der »swinger«
her! Lad os samle denne undren omkring romantismens sterste og vor modernismes
forste store digter: H. C. Andersen.

Oluf Friis’ kapitel om Andersen minder sterkt om Stangerups Drachmann-kapitel:
liv og verk fejes sammen i skildringen. I Andersens tilfzlde gar det jo ikke an at
lade kvinderne styre kronologien, men det gér an endda. Elegant viser Friis, efter en
skitse over digterens tidlige levned og senere selvbiografier, hvordan dette livs-verk
forleber genremessigt: ferst dramatisk, efter dramatikken lyrisk, siden gennem rejse-
skildringerne, derpa gennem romanerne og til sidst gennem eventyrene og historierne.

Sa enkelt er det naturligvis ikke, men for-enklingen kan godt accepteres. Da denne
— overvejende fremstillingstekniske — styring efter forfatterskabets kronologiske
tyngdepunkter er ndet til ende og karakteristikken skulle tage sin begyndelse, flosser
kapitlet imidlertid ud. Klimaxen med eventyrene og historierne bliver forklarings-
massigt en antiklimax. Vejene ind i eventyrgenren gir over folkeeventyrets skole til
de sikaldt originale eventyr og videre til historierne, hevder Friis og antyder dermed
et menster af kunstnerisk fordybelse og ekspansion. Men antydningen er problematisk
fordi Friis selv i det fortolkningskritiske gar alt for astetisk til vearks tl at kunne
overskue hvor de centripetale og de centrifugale krefter i produktionen medes og
hvorfor. Hans sammenfatning ligger helt under for et @stetisk paradoks: at Andersen
var den staerkt pavirkelige — og den dybt originale! (DLH? 3, 350.)

Jeg kunne ga videre med denne kritik og vise hvor uklart Friis prasenterer histo-
rierne og hvor uenig han er med sig selv i spergsmalet om eventyrene ligner folke-
sagn eller €j.2 Men for at spare pa bebrejdelserne vil jeg i stedet konfrontere hans
kapitel med en analyse som han ikke kan have last da han skrev — tilmed af et eventyr
som han heller ikke omtaler: Jorgen Holmgaards analyse af »Hjertesorg og andre
sorger« i Poetik (nr. 1, 1974, 89—101). Dette bliver en helt anden afgrensning af
Friis’ arbejde end den som Lundings epokal-syntese tilbed, men ikke en mindre prin-
cipiel da analysen af Hjertesorg munder ud i en generel strategi for litteraturhistori-
keren at arbejde efter.

19 Erik Lunding: »Biedermeier og romantis-  form fra 1962, jfr. Lunding a.a. 39 note 4.
men« i Kritik nr. 7, 1968, 32-67. Se specielt 21 Lunding a.a. 64.
39. 22 Se fx. DLH? 3, 279.

20 Lundings synspunkter burde vere Friis be- 28 For det sidste punkt: sml. ibid. 344 og 348!
kendt da de findes stencilerede i en forelebig

15-784468 Samlaren
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Som vi har set overalt i DLH, sidst her hos Friis, kommer forholdet mellem tekst
og samfund kun sjeldent og vagt til orde. Selv da Friis skulle karakterisere forskyd-
ningen i den poetiske balance mellem ideal og virkelighed o. 1825, var han yderst
sparsom med at angive udefra kommende arsager. I forfatterskabsportrattet var sa-
danne enten helt fraverende eller psykologiserede. Jergen Holmgaard gar den stik
modsatte vej og leber derfor heller ikke ind i Friis’ fremstillingstekniske problemer
(at han ikke skriver s smukt er en anden sag!). For det ferste giver han en sam-
Fundsanalyse af tekstens produktionsfaktorer. For det andet analyserer han formidlings-
instansen — H. C. Andersen som medium for disse sociale krafter. Forst for det tredje
gar han ind pa tekstens betydningsstruktur — og bringer det litteraturhistoriske apparat
til udfoldelse. Endelig for det fjerde skitserer han en /asefunktionsanalyse, som heller
ikke indgik i Friis’ »program «. Konfrontationen giver i al enkelhed en forestilling om
hvilken begrebsmassig udvidelse og depersonalisering den moderne tekstvidenskab
betegner i forhold til den traditionelle litteraturhistorie. Herom mere nar vi kommer
til IH og DKB.

Perioden 1870-1920 er i DLH delt mellem Hakon Stangerup og Billeskov Jansen.
Den ferste er allerede omtalt for sin Drachmann skildring og skal derfor slippe med
at levere det periodiske fortegn — det moderne gennembrud — for den andens afsnit.
Indledningsvist sztter Stangerup dette moderne gennembrud i en voldsom opposition
til den foregiende epigon-digtning, og efter forrettet sag 330 sider senere vender han
tilbage til sit udgangspunkt og anser det nu narmest for bevist at det var der moderne
gennembrud. »Skellet mellem det gamle og det moderne Danmark gar ved 1870«
proklamerer han skrasikkert (DLH? 4, 332). I sin made at betone gennembruddets
rekkevidde pa, merker man at det har hans sympati, og det er unegtelig et sinde-
lagsskifte efter den kolde skulder han vendte det i sin bog Kulturkampen I-II
(1946). Generpsiteten er maske tilkommet efterhdnden som det viste sig at meget af
dét gennembruddet ville valte over ende, det faktisk blev staende og gav den konser-
vative betragter ro i sindet til at opdage eller verdsatte en hel del som umiddelbart
skremte ham. En pluralistisk kultur er dog til at leve med.

Men passer det nar Stangerup pastar at Danmark pludselig blev sa forferdelig meget
yngre? Selvfelgelig ikke. Det er sddan en usociologisk flothed som kun kan virke
vildledende.?* Nu fik den slags hovedlese skrivebordspostulater vare hvad de ville,
om ikke de samtidig kappede en masse vigtige forbindelseslinier over. Men det ger de.
Stangerup setter gennembruddet i relief af den umiddelbart foregaende efterklangs-
poesi — og skaffer sig pd den made et nemt, men ogsa meget overfladisk bevis for
sin gennembrudstese. Hvad om han havde sat gennembruddet og dets realisme i kon-
trast til tidligere realistiske gennembrud, i det 19. arh. fx. det poetisk realistiske (om
nu dén betegnelse er dezkkende for et gennembrud!) eller Blichers psykologiske
realisme? Havde der s& overhovedet veret tale om nogen kontrast???

Spergsmalet far, som antydet tidligere, folger i naste afsnit hvor Billeskov Jansen
skildrer det folkelige gennembrud efter arhundredskiftet. Dette er vel i nogen grad en
udleber af det moderne gennembrud, men som flere forskere har vist, bl.a. Meller
Kristensen i Den store generation, er der i endnu hejere grad tale om en digtning
med redder i @ldre mundtlig fortellekunst, i almuedigtningen og i den forholdsvis

24 Fx. pa en svag sj&l som Jergen Haugan der i
sin disputats Henrik lbsens metode, 1977, helt
taber jordforbindelsen og pastar at »omkring
1870 erobrer en ny tenkeform alle men-
neskers bevissthet« (304)! Se i evrigt min kri-
tik i »Kunst og metode. Om Henrik Ibsen« i
Hoyjskolebladet 1978, 360-65 0g 377-82.

25 Finn Stein Larsen er med En tekstlesning i
Leonora Christinas Jammersminde i Kritik nr.
25, 1973, 17-33, gaet endnu lengere tilbage i
tiden efter mulige foregribelser af det mo-
derne gennembrud. »En impressionist fra
baroktiden? « sperger han i artiklens titel, men
det er et retorisk spergsmal!
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epigonagtige skolelarerlitteratur, ja hvorfor ikke — indirekte — i den poetisk realis-
tiske eller andre realistiske stremninger fer 1870? Selvoplevelsens styrke i det folke-
lige gennembrud beklippes ikke af at blive beskrevet i sadanne sammenhange. Derfor
er det kedeligt at Hakon Stangerups spektakulere periodeskel sparrer udsigten til
dem. Og Billeskov Jansen bedrer ikke meget pa situationen!

Billeskov har altid, indirekte i sin kritik af Meller Kristensens litteratursociologi,
direkte bl.a. i sin egen @stetiske kritik i Poetik II (4. udg. 1965) og i fortalen til sin
Danmarks Digtekunst I, gjort socialhistoriske synspunkter pa digtning til skamme.
Sidstnevnte sted skriver han kategorisk at »Den poetiske Kunsts Historie maa fra
forst til sidst sigte mod det @stetisk relevante«. Som sagt sa gjort, — ogsa i DLH er det
astetisk relevante, en smule bredere forstaet ganske vist, Billeskovs rettesnor, og det
ger specielt kapitlet.om det folkelige gennembrud mearkeligt irrelevant. Hvad man end
kan sige om disse digtere, kan man ikke sige at de var @steter, og man kommer is@r
ikke langt med at ville forklare deres verk fra @stetisk udgangspunkt. Billeskov ma
have merket det, for han forseger forgeves at komme til rette med det genstridige
stof, tvinges hele tiden til halve lesninger. Som helhed er hans kapitel bade uforlest og
usammenhengende.

Som den habile kompositer han ellers er, forseger han straks at afgrense sit mate-
riale: en temmelig sammenholden gruppe provinsforfattere, med ryggen vendt mod
goer-dekadencen og selv efterfulgt af kebenhavnske akademikere. Men inden lenge
begynder signalementet at kantre fra det stofligt-geografiske, det ydre, til det sjzle-
ligt-indre. I det omfang en reaktion bagud og et videre forleb fremad herefter over-
hovedet noteres, er det som rent /ztterare foreteelser.

Prioriteringen af de enkelte forfattere er ogsi »litterer«. Helst skal man vere af
psykologisk-individualistisk stebning; Jakob Knudsen og Harald Kidde, der overfla-
disk set stemmer med denne pasform, far henholdsvis 13 og 8 siders omtale, medens
en »social « forfatter som Skjoldborg ma negjes med smé 2 sider. Den socialt bevidste
Jeppe Aakjer bliver presset ind under et genre-synspunkt, og Marie Bregendahl far
den politiske tematisering i sit hovedverk takseret som et »yderverk« (DLH? 4,
516); sammen raed Harry Seiberg og en del andre skal Billeskov nemlig bruge hende
til at demonstrere hvordan hjemstavnsdigtning for alvor bliver til menneskeskildring.
Hun omtales slet og ret som en indtrengende, noget speciel psykolog, medens det
knapt nok antydes at hendes force da er socialpsykologien.

Det er dog is@r Nexe som volder den @stetiske fortolker hovedbrud; han far mere
plads end den forsemte Skjoldborg men ikke s meget som Kidde. Hans uomtviste-
lige betydning ogsa uden for digtningen kan heller ikke Billeskov komme uden om,
men han kvier sig ved at respektere den for hvad den er. Omsider finder han frem
til et formelt-astetisk kompromis og beremmer Nexe som en »andspersonlighed«
(ibid. 513).

At et dannet menneske kommer til at forvanske historien pa denne made er ikke
sa usadvanligt. Mere underligt er kapitlet om Johannes V. Jensen med sin blanding
af genre-aspekter pd myterne og holdningsbeskrivelser af digterens disharmoniske
ungdom og noget harmoniserede livsaften; fortolkningen er til sidst blevet lige sa
interferent som emnet den behandler. Her bliver savnet af perspektiver og stimulanser
fra ny socialbevidst forskning for alvor feleligt.?® Det er pa den anden side kun sa
meget stzrkere en anledning til at give bolden videre — til denne forskning, som hel-
digvis ogsa har kunnet tage den op, IH isar fra Friis’ afsnit, DKB iser fra Billeskovs
om det folkelige gennembrud.

Politikens Forlag har sig selv at takke for at dets nye litteraturhistorie-udgave sadan

% Jfr. blot Sven Moeller Kristensens »Pole-
misk afslutning« i Den store generation, 253 ff.
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ma se sig overspillet fra starten. Man kunne passende have ladet ogsdé DLHs centrale
afsnit skrive om. Nu forlader man sig i stedet pa varkets position som standardvark
og héber at denne position kan holdes »saledes at det populare verk i kommende &r
pa ny kan gelde som det ferende lase- og opslagsverk om den danske litteratur«,
som man skrev i forordet. Det er et forfengeligt hab. Som lase- og opslagsverk i
elementear forstand kan det som fremgaet sikkert stadig have sin berettigelse, men som
ferende eller pa anden mide standardverk har det udspillet sin rolle (om det over-
hovedet har haft nogen). Dét tog er kert med bl. a. periodelesningen i dansk — og gud
ske lov for det! Lad os ferst hoppe pa den ideologihistoriske vogn IH.

IT

IH foreligger i skrivende stund samlet som fire smi beger i Fremads Tabula serie.
Men disse beger udger kun en lille del af et stort projekt som udferes af yngre
forskere omkring prof. Aage Henriksen ved Kebenhavns Universitet. Ferste gang pro-
jektet lanceredes offentligt var ved Danskl@rerforeningens mede pa Hindsgavl i no-
vember 1970; de prasenterede opleag star at lese i Meddelelser fra Dansklererforeningen
(nr. 4, 1970) — med en forbemarkning om at de i den fremlagte skikkelse taenkes
anvendt p2 universitetet ved ferstedelsstudiet, men at de indeholdte synspunkter har
den fordel at kunne forenkles eller kompliceres efter niveau og pedagogiske behov
— og saledes anvendes ved arbejde med litteraturhistorie pa flere undervisningstrin.?’

Prasentationen indledes med en »Skitse til forord« ved Henriksen selv, hvoraf
fremgér at verkets plan omfatter dansk digtning i 1 0coo ar. Da IH I-IV kun gér fra
1770-1970 er det kun en lille del, den tidsmassigt mest narliggende, af planen som
er realiseret; af de planlagte afsnit om denne del har desuden ikke alle fundet vej til
ferdigudgaven. Efter skitsen til forord felger ét om »Slagtsnormer i folkevisen« som
af gode grunde ikke er kommet med. Dét er til gengeld ekspanderet til En indfering
i folkevisens univers i selvstendig bogform: Jorden og slegten (1976), som forfatteren
Jens Anker Jergensen i forordet selv haber m& kunne tegne én af de perioder der
ikke er behandlet i IH I-IV. Det felgende afsnit i prasentationssamlingen, Knud
Wentzels om »Personlighedsudvikling«, er derimod faldet p4 plads i IH I, hvis sidste
afsnit — Erik A. Nielsens om »Det interessante« — ogsa har varet offentliggjort pa
et tidligere stadium, i Krz#7& (nr. 17, 1971). Her finder man i evrigt igen Henriksens
forords-skitse plus et sadant afsnit, om »Det 19. arh.’s idealistiske tradition« (alts
guldaldertraditionen), som ikke er kommet med i IHs fremstilling, skent det placerer
sig inden for dennes tidsramme.

Siden disse tidlige oplag blev skrevet, er adskillige byggestene til IH blevet anbragt
i forskellig sammenheng. Det grundlaeggende afsnit om »Organismetankens grund-
trek« i IH I stod saledes tidligere trykt i Kritik (nr. 21, 1972) i lidt kortere form,

27 Efter projekt-opleggene (243-278) felger
i det pagzldende nr. af Meddelelser fra Dansk-
leeverforeningen en artikel af Jorn Vosmar:
»Hvorfor og hvordan eller Inden vi sezlger
litteraturundervisningen«, 281-303. Det er
nappe en tilfeldighed; projektet har en fag-
politisk ambition, jfr. ogsd mine generelle be-
markninger s. 217. Om ikke andet er det John
Chr. Jergensens opfattelse i en artikel »Om
Henriksen-kredsens litteraturhistoriske pro-
jekt« i samme tidsskrift nr. 2, 1971, 127—
137. Artiklen, som béde er kritisk og velvillig,
far svar af Aage Henriksen i samme nr., 138—

141. Stridens &ble er om projektet er indivi-
dualistisk, foreldet, reaktionart og autoritets-
tro, hvad Jergensen for Henriksen at se pastar
og hvad Hentiksen derpa selvsagt benagter.
Mere bemearkelsesverdig end selve diskus-
sionen er nasten at nummeret den Star i i
ovrigt handler om forslaget til ny bekendt-
gorelse for dansk i gymnasiet — altsd igen den
fagpolitiske kontekst. Har Jorgensen ikke ret i
andet, sa har han utvivlsomt i at IH »ensker at
fa indflydelse pa udformningen af fremtidens
danskundervisning i gymnasiet« (ibid. 127).
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ligesom det grundleggende afsnit om »Videnskabstanken« i IH II har foreligget for
i samme tidsskrift (nr. 25, 1973). Om organismetanken har Henriksen tilmed udgivet
en kontroversiel antologi i Dansklererforeningens Studieserie,?® medens hans afsnit
om »Inspirationen« i IH I har givet anledning til et lignende padagogisk fremsted, i
Studieserien (1972), ved Jens Anker Jergensen og Erik A. Nielsen.

Man kan uden vanskelighed finde endnu flere redder og forgreninger pa den forsk-
ningsplan som IH er det bogtrykte udtryk for,* men lad dette vere nok til at antyde
projektets rekkevidde, fagligt og padagogisk sivel som fagpolitisk. Som underlag for
en nermere bedemmelse pa disse punkter skal is@r den endelige version af Henriksens
forord i IH I tjene. Men en konkret henvisning til andre enkeltafsnit i verket vil ogsa
komme pa tale. Jeg valger her med det samme sidanne som har affinitet til den tidli-
gere gennemgang af DLH og lader siledes pa forhand eksempelvis bd. 111 om moder-
nismens lyrik ude af betragtning. Hvad der stiller IH i relief af DLH er is@r forhold
som de felgende:

Bagud i tid nermer IH-projektet sig DLH, omend urtid og oldtid neppe kommer
med. Under alle forhold er disse »bagdele« ikke med i IH I-IV. I den anden ende
kan man sammenligne, men kontrasten er klar. DLHs sidste to, symptomatiske,
enkeltforfattere Gress og Klevedal Reich navnes slet ikke i IH, og de tvergiende
afsnit om dokumentarisme, rapportbeger etc. er praktisk talt uden modstykke her (se
fx. IVs emneregister). Dokumentarismen optreder kun sammen med en masse andre
ismer i en opremsning af typiske, sidelebende reaktioner pa det industrielle verdens-
billede. Ikke mere.

Dette er et udmarket eksempel pa at det ikke som i DLH er det @stetisk-psyko-
logiske forfatter(skabs)portreet eller den genremessige klassifikation der er overbe-
grebet i IH, derimod forstaelsen af »det ideologiske«. Hermed veare ikke sagt at for-
mel klassifikation af traditionel art ikke forekommer, langtfra. Men den star netop pa
en signifikant made i ideologiforstielsens tjeneste. For 1870, dvs. i IH I, hvor orga-
nismetanken bestemmer beskrivelsens kompositionsmenster, er denne tenkning 7
digtningen beskrevet som havet over digtningen i sig selv. En fundamentalt anderledes
konception end fx. i Billeskov Jansens genrehistorie Danmarks Digtekunst I-I1I. Nar
vi fra dette kvalitative tyngdepunkt i IH I bevager os til det kvantitative tyngdepunkt
med hele 3 bind efter 1870, bevager vi os, med omslagets illustration, ind i en til-
tagende (modernistisk) solformerkelse.?® At dispositionen af denne periode pludselig

28 Organismetanken — en hovedlinie i det 19.
arbundredes tenkning ogdigining ved Aage Hen-
riksen, 1973. Publikationen — og Torben Bro-
stroms venlige anm. af den i Information 8/10
1973 — udleste en meget barsk indsigelse fra
Carl Erik Bay i dette blads spalter 26/10.
Replik af Henriksen 2/11, duplik af Bay 28/11
(alt i samme blad samme &r). Hvad Brostrem
priser — og Bay anfxgter — i denne bog, er
dens blottelse af organismetankens funktion,
og at dette indeberer »en stor hjalp til at tage
bestik af videnskabernes situation og den poli-
tiske tenkning just nu« (Brostrem, a.a.). For
Bay at se er organismetenkningen slet ikke
videnskab, kun analogitenkning med gas-
kamre som sin yderste konsekvens, om ikke
det var sa heldigt at analogitznkerne selv be-
herskede den sociale sikring meget bedre! Bag
de voldsomme beskyldninger skimter man
noget af samme ideologi-kritik som John Chr.

Jergensen rettede mod IH, jfr. note 27, og
pudsigt er det derfor at Henriksen i sin replik
til Bay bekender sig i god forstaelse med den
ideologikritik der ikke vil kendes ved ham;
til forskel fra Jergensens tribut til IHs kon-
sekvens og videnskabelige niveau, er Bays kri-
tik af Henriksen nemlig radikalt forkastende.
29 Som et forspil til projektarbejdet kan man
nzvne antologien Den erindrende Faun, red. af
Aage Henriksen, Helge Therkildsen og Knud
Wentzel, 1968. (Jfr. min anm. »Digtningen i
det 19. drhundrede« i Aarhuus Stiftstidende
30/12 1968.)

30 Jfr. Knud Bjarne Gjesings »Ideologi og
motiv« (anm. af IH) i Kritzk nr. 41, 1977,
140. I samme nr. af tidsskriftet findes en an-
den anm. af IH, Jergen Gleerups »Det tabte
helhedssyn«, 127-135, hvortil der alment kan
henvises.
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folger genre-kriterier betyder da, tvartimod at disse kriterier kommer til tolknings-
messig @&re og vardighed, snarere at den enhedskultur som organismetanken var et
samlet udtryk for, — at den nu er oplest i en massekultur respektive en ny videnska-
belig tenkning mod hvilken der ikke gives noget helhedsperspektiv andet end i
formelle, genremassige, relikter af den gamle organismetenkning.

Som i DLH gir 1870 som skellet mellem det gamle og det nye, men da der pa
begge sider skellet trader si forskellige forstaelsesformer frem i de to verker, ma man
naturligt sperge hvad »y# IH fundamentalt byder pa. Hvordan formulerer den sin ind-
sigt i henholdsvis den poetiske realisme og romantismen, her specielt H. C. Ander-
sen, og den folkelige nyrealisme, som var undersegelsesfelterne pa hver sin side af
det moderne gennembrud i DLH? Ingen af ovenstdende begrebsdannelser har ITH
nemlig overtaget, og hvad kan det betyde for forstaelsen af gennembruddet, som for-
bindelsesled eller grenseovergang?

Positivt udtryke, betragter IH det enkelte menneske i dets individuelle, materielle
rum af hverdagsliv og daglige fornedenheder. I den skikkelse modtager mennesket
nemlig ideologierne som overordnede vardiforestillinger om dets liv, som magtbud
ovenfra eller udefra. Dette er et falles vilkar for alle individer, men betyder da ogsa
negativt at det ikke er klassetilhersforhold, placering i produktionen etc., som setter
enkeltindividerne i flertalsform og den ene flertalsform eller sociale gruppe over for
den anden.

Om denne ideologiske funktion i menneskers liv handler nu digtningen pa to for-
skellige mader. Hej og positiv tager den sig ud i zdeal-digtningen, som op til 1300
viser hvordan slagtsidealer, tanker om et fortsat liv i sleegten, udger den ideologiske
norm; som fra 1100-1870 viser hvordan kristne (og kongelige) idealer, tanker om et
fortsat liv i himlen, udger den ideologiske norm; og som endelig fra 1870 og frem
viser hvordan samfundsidealer og videnskabsidealer udger denne norm, dvs. ikke
leengere tanker om noget som helst fortsat liv, men om materiel velferd her og nu.
Som lav og negativ behandles den ideologiske funktion igennem alle perioderne af en
digtning som IH modsvarende regner for ideologikritisk.®' I denne skeptiske genre er
misforboldet mellem idealerne og deres barere det centrale.

Ud fra disse ideologiske og ideologikritiske synspunkter er det nu IHs hensigt at
trekke nye forestillingsbaner som laserne kan fylde med vilje og dermed gere til
handlingsbaner. Det er en besnzrende hensigt, som minder om den marxistiske tese
at det ikke er nok at fortolke verden, den md ogsa forandres. Man ber dog ikke
lade sig forlede til at tro at leeserens vilje vil forblive fri nar forestillingsbanerne saledes
er fastlagte; friheden kan da hejst besta i at udfere viljesakten eller afstd. Videre kan
man undre sig over om det virkelig er digtningen som er viljesformende, om det ikke
snarere er fortolkningen, ideologihistorien, som er det? Selv om spergsmalet i nogen
grad bortfalder i det gjeblik man accepterer at fortolkeren henter sin metode i kunst-
varket selv, ber de handlinger som fortolkningen ensker at motivere ikke derfor sta
hen i det uvisse eller i det »kunstneriske«. Men det ger de, og i samme grad som
de gor dét er IH selv ideologisk forferende, specielt nér associationsrige fortolkere
ferer pennen eller nar den dndfuldt enkle Aage Henriksen ger det selv.

Ser man nermere pa IHs store midterafsnit, den kristne periode mellem 1100 og
1870, viser den sig at hente sine idealer — eller abenbaringer — tre forskellige steder:
1100-1550 i kirken, 1550-1770 i bibelen og endelig 1770-1870 i organismetanken.
»Med organismetanken skilte den nye verden sig ud af den gamle «, hevder Henriksen
og fortsetter: »Negleord som natur, udvikling, organisme, personlighed, folk, historie,

31 Jkke at forveksle med den form for ideo-  ning, jfr. note 4. Jfr. ogsa diskussionen omtalt
logikritik der refereres til i oversigtens indled- i note 28.
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ubevidsthed, inspiration, geni blev stemplet ud og fik det prag, som de stort set har
den dag i dag« (IH I, 11). Vist kan man synes at dette er meget »stort set«, men det
danner unagtelig en meningsfuld baggrund for at afsnittet om »Organismetankens
grundtrek«, hvorfra citatet er taget, indleder IH I og dermed hele det offentlig-
gjorte projekt. Og for at resten af IH I netop felger grundtankens udfoldelse inden
for hvert af de begrebs- og erfaringsrammer som de udstemplede negleord afsatter.

Om den nye erkendelsesform i sig selv, skal her blot meddeles at den ifelge Hen-
riksen bygger pa Steffens som i sin tur bygger pa Goethe — og at den sin ufuldendte
karakter til trods »har sat dybe spor i verdens historie. Videnskabsretninger som evo-
lutionslare og psykoanalyse og politiske verdensanskuelser som nationalsocialisme og
marxisme er alle blevet til som bearbejdelser og ombrydninger af strukturer i den
romantiske organismefilosofi« (ibid.). Alene i disse pastande ligger en sa drastisk idé-
historisk forenkling at blot en principiel tilbagevisning vil blive for pladskravende.32
I stedet kan man — mere snavert litteraturhistorisk — se pa én af organismetankens
interessante konsekvenser: »det interessante« som kunstnerisk genre og periode!

Erik A. Nielsens kapitel »Det interessante« er et hgjdepunke i IH (I). For en gangs
skyld er der kildehenvisninger efter citaterne og bibliografiske oplysninger i noterne,
og om der alligevel tages lidt let pa formaliteterne, skriver man det gerne pa Nielsens
personlige fremstillingsform. Han kommer vidt omkring i europeisk litteratur og har
nermest lagt en almen eller sammenlignende litteraturhistorisk ramme omkring sin
periodebeskrivelse af den danske, ligesom han pi en anden led har lagt en social-
historisk og sociologisk ramme omkring sin skildring af sarligt »interessante« over
gangsforeteelser i den kunstneriske praksis og livsfelelse.

Den socialhistoriske optakt til beskrivelsen af kunstneren som interessant, reflekte-
ret og isoleret type, fungerer bade pedagogisk og fagligt forsvarligt. Ahasverus-por-
trettet virker forklarende og dekkende for typen, udgir desuden fra kendte forestil-
linger og feres videre med sikker begrebssans. Man behever blot at jevnfere indkreds-
ningen og brugen af type-begrebet sentimental med Billeskov Jansens anderledes ud-
flydende definition i Danmarks Digtekunst III (fx. 421) for at paskenne dette.

Efter at have spendt det interessantes typologi op mod sin tidsbaggrund, gir Nielsen
nermere ind pa den konflikt i livsanskuelsen som typologien rummer. Denne fortolk-
ningsbevegelse indad er samtidig en kronologisk bevegelse gennem livsanskuelses-
debatten, der alment udleses med den sikaldte Howitz-fejde — hvori A. S. @rsted pa-
nikaktigt hevder organismetanken mod en umiddelbart set uskyldig determinisme —
men ferst indleses i kunstnerisk praksis da Kierkegaard tilsvarende vender sig imod
H. C. Andersen. For ham at se lader Andersen den organiske dannelsesroman ga i
oplesning og dens perspektiviske komposition og udsigtspunkt, dens everste bevidst-
hed, udlevere til en »mislykket«, splittet helt, som malt med Kierkegaards organiske
alen er en fejltype. Andersen er den moderne digter. Alment og kunstnerisk er han
med den bestemmelse kommet med i forspillet til det moderne gennembrud, og en
linie er blevet trukket op dér hvor Stangerup i DLH kun s& et brud. I den forbin-
delse kan man ogsd minde om Oluf Friis, som nok havde bedre sans for sammen-
hangen (»I romantismen 12 indkapslet 'modernismen’«, skrev han saledes i DLH?
3, 17), men dog kun formiede at anerkende og referere Andersens splittede roman-
kunst, ikke at tolke den (jfr. ibid. 336-37).

Fra det kunstnerisk interessante dykker Nielsen nu ned i det psykologisk interes-
sante, de vellystige bevidsthedstilstande som jeget i romanerne oplever idet det
— splittet og sentimentalt — friger sig fra sin organiske sammenhang. Det er tilstands-
former som ogsa Kierkegaard er i vold, men som ban stzdigt demmer ud som daemo-
niske.

32 Med forbehold for Carl Erik Bays debat-  hans kritik af denne organismetenkning, jfr.
form er det en ren lise at kunne henvise til note 28.
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Videre kommer Nielsen ind pa tilsvarende videnskabelige erfaringssammenhange.
Idet empiriske enkeltiagttagelser afleser den videnskabelige enhedstanke, bliver det
ydre rum reduceret til et spejl for individets livsfelelse. Jeget kan godt stige op i
universet uden at fa del i nogen hejere bevidsthed; hvad det vinder af overblik demo-
niseres og ferer kun til eget isolation. Psykologien trekker sig ud af mytologiens
og teologiens helhedsanskuelser, og tilbage bliver et hverdagsliv i usammenholdne
kaotiske former. Eneren bliver fortabt i storbyens masse, personligheden i labyrin-
tisk bureaukrati, henholdsvis hos Baudelaire og Kafka. At beskrivelsen ogsa er gyldig
for eksempelvis den sene Ibsens symbolske dramatik og den endnu senere symbolis-
mes tomme transcendens, skal bare fremholdes i forbifarten.

Mere givende er ikke desto mindre at Nielsen efter denne tour de force genop-
tager sin portratkunst og giver den oprindelige skitse af Ahasverus konkret skikkelse
i den byronske helt. Hele det interessante menneskes livssituation er hermed for-
tettet i en syntese. Dets idiosynkrasi mod samfundet er s& stor og lammende et
trauma at ikke engang den almindelige ded magter at forlese det. Kun doden ind i
kunstarker rummer forlesningen, hvilket vil sige at kunstneren overtager sin skebne
— men uden at tro pa nogen forvandling til det bedre.

Nielsen viser at det er en borgerlig maske som saddan tvinger al menneskelig liden-
skab ind i de@moniske former; ikke underligt at demonien gerne forvaltes med ironisk
distance fra forfatternes side, som fx. i Kierkegaards pseudonyme forfatterskab. Hos
ham gar ikke engang gudsforholdet demoniens ram forbi; pietistisk verdensforsagelse
bliver her pafert det ensomme individ s& radikalt at selv Abraham kommer til at ligne
Byron til forveksling! Modsat Grundtvig oplever Kierkegaard aldrig en forlesning til
fallesskab; aldrig lykken at fa realiseret det almene. Analog med damonien hos
Kierkegaard betragter Nielsen sa i evrigt Karl Marx demoniske, fremmedgjorte
kapital!

Hvad fremstillingen tilbyder af psykologisk stof til eftertanke, efterlader den med
sin hastige kobling af Kierkegaard og Marx af socialhistorisk stof til tvivl. Om »fol-
ket« hedder det et sted at det kun var tenkt ind 1 digternes forseg pa en ny ands-
historisk syntese som dennes mareridt (IH I, 113). Pa lignende vis kan man sige at
den socialhistoriske dimension er lidt af Erik A. Nielsens mareridt — eller akilles-
hzl — hvad der som tidligere antydet sikert skyldes at fortolkerens afstand til de
digteriske synteser principielt er lig med nul.

Af denne identificerende fortolkningspraksis felger adskillige misvisninger, som dog
alle naturligt befinder sig inden for rekkevidde af de altomfattende konsekvenser
Aage Henriksen stak ud i sit indledende essay (jfr. her s. 22-23). Karakteristisk for
de fleste er deres bedrageriske lighed med rigtige socialvidenskabelige begreber. Den
borgerlige maske ovenfor ligner til forveksling begrebet karaktermaske, men fjerner
sig, ligesom kapitalen gjorde fra Marx, fra dette i en psykologiserende tagebanke for
at komme ud med demoni i gevandterne. Helt ud pa amater-sociologiens overdrev
kommer vi da Nielsen til sidst vil vise hvordan det nye — interessante — kunstsyn
dikteres af en mere »folkelig« smag hos publikum. Det @stetisk interessante skulle
da vare publikums-effekten, udkrengningen af det indre rum i retning af den moder-
nisme vi senere meder i ekspressionismen og den abstrakte kunst.

Det holdbare i Nielsens fortolkning af »det interessante« herer altsa op i og med
den historiske rammeforstaelse, den som ellers fordelagtigst adskiller IHs periode-
karakteristikker fra fx. DLHs. Nielsens kritiske holdning til digtningens og tenk-
ningens udvikling bort fra det organiske og syntetiske har imidlertid videre kon-
sekvenser. Om ikke for sammenhengen og dybden i hans eget arbejde, sa for visse
af IHs evrige dele, hvor perspektivlesheden har bredt sig fra stoffet som en overfla-
diskhed ind i behandlingen af det. Tydeligst i Jan Sand Serensens skildring af »Om-
dannelsen af den offentlige bevidsthed« efter 1870 i IH 2, men ogsa i IH IV om
den fortzllende digtning after 1870.
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Serensen skriver let causerende, pa grensen til skensnak, om massekulturens over-
tagelse af den litterzre offentlighed. Han placerer selv sin opfattelse et sted mellem
Marx og Politikens Danmarks Historie, og man kan roligt sige at den er blevet der-
efter! Synspunktet er fremdeles organismetznkningens, og herfra set betegner den
moderne massekulturelle udvikling selvsagt et forfald, en spaltning, isolering og af-
historicering af enhedskulturen. Afsnittets svaghed er vel ikke i sig selv denne bag-
vendte og moraliserende retningsbestemmelse, der med god vilje kunne tages som et
sympatisk engagement, — derimod at den mere og mere — i varierende gentagelser —
kommer til at gere det ud for historisk analyse. Polariteten i det opsplittede andsliv
tllustreres eksempelvis fint med et par citater af Johs. Jergensen og Herbert Iversen,
hvorimod modellen over citat-stederne, savel som konklusionen efter dem, er pinligt
forenklende (IH II, 68—71).

Til forskel fra Stangerup i DLH er Serensen dog opmarksom pa »symbolisten «
Valdemar Vedels opmerksomme iagttagelse af at det egent/ige moderne gennembrud
var det industrielle, som fandt sted 20 ar for Brandes bred igennem o. 1870. Ironisk
nok var det den samme udviklingsfjendske historiebevidsthed som Stangerup — uden
Vedels preacise felsomhed ganske vist — skrev Kulturkampen I-II pa i 1946, men som
han i DLH tilsyneladende har sat over styr efter sin forsoning med det moderne
gennembrud. Til yderligere forskel fra Stangerup kan Serensen ligefrem se grunden
skride under dette moderne gennembrud; hans forklaring er ikke engang den simple
at Brandes — med Hans Kirks ord — var den sidste store nationalliberale og derfor
et hus splidagtigt med sig selv, nej han indser at det var klasseforskydningerne i tiden
der gjorde Brandes’ og konsorters form for andeligt udspil ¢l slag i luften. Der
fandtes ikke lengere nogen stor, ligesindet mélgruppe at spille ud til.

Er der hermed antydet et massekulturelt korrektiv til DLHs individualpsykologiske
greb om det moderne gennembrud, er der heller ikke antydet mere. Sa snart offent-
lighedsformerne for alvor bliver andre end Brandes-kredsens og i stedet begynder at
nares af en rigtig massekultur (som den agrare), bliver ogsdé IHs indretning for
snavert psykologisk, for skenlitterer og for organisme-tanket til at opfange deres egen-
art, skent den forefalder ganske igjnefaldende.

Knud Wentzels kapitel om »Personlighedsproblemet« i den fortellende digtning
18701970 (IH IV) skejter allerede i sin titel hen over bondeforfatterne og det folke-
lige gennembrud efter 1900. Det er kun skred i modernistisk retning som han maler
ud: fra ideal og illusion til virkelighed og desillusion, fra type og norm til interessant
individualisme, og fra bevidsthed til ubevidsthed, som nér alle nederlagstyperne be-
gynder at rejse sig i protest som — ubevidste — helteskikkelser og herved ferer mis-
lykket liv over i vellykket kunst (og den gammeldags romanpersons bevidsthed om
sin identitet over i novellepersonens — og leserens — bevidsthed om sin rolle). For
Wentzel er problemet: personligheden isoleret fra sin sammenhang; men med sddan
en problemstilling kommer man ikke personskildringen i den folkelige gennembruds-
litteratur narmere ind pé livet end Billeskov Jansens @stetisk-psykologiske gennem-
gang i DLH kom.

Det samme galder Lisbet Holsts behandling af »Samfundsskildringer « i samme bind
og periode, — dvs. varker hvor det er samfundet som er blevet frigjort fra den
organismetznkte sammenhzng og blevet til et selvstendigt objekt for kunstnerisk
skildring; af de folkelige forfattere er det kun et hjerne af Nexes verk hun kommer

3 Allerede 1800-tallets »smaborgerlige og  metenkningen i sig, unddrager sig IHs op-

biedermeier-orienterede litteratur« gik pro-  marksomhed, ma forklaringen derimod seges
jektets nwse forbi, som Jergen Gleerup be- i andre forhold, som ogséd Gleerup formoder
merker i sin a. anm., 132. Nar forskellige (ibid.).

moderne filosofier med oplagte spor af organis-
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ind i. Nar endelig Erik Skyum-Nielsen i »Den mytiske fortalling« (IH IV) ser pa de
varker hvor organismetenkningen efter 1870 udfolder sig pa sine egre premisser, og
ikke som hos Wentzel og Holst pA den moderne (person- og samfunds-)xdviklings,
sa far han pa den ene side udmarket greb om sadanne hvor den organiske hensigt
er stivnet i figurer; verker hvor den oprindelige mytiske sammenhang er blevet pseu-
domytisk eller til kompositionssprog. Men pa den anden side: hvor i det folkelige
gennembrud kan han finde sligt? I Jakob Knudsens Angst-Mod! Ikke engang Johannes
V. Jensens Myter tager han op til behandling.

At stille netop det folkelige gennembrud som opgave til disse fortolkere og vise
at den opgave har de ikke lest, kan méaske forekomme vilkarligt. Til det er at sige,
at med pavisningen af denne ene forsyndelse fulgte pavisninger af adskilligt flere for-
tjenester, iszr i forhold til DLH. Men rent bortset fra det, kan det ikke vere helt
vilkarligt at anholde fortolkninger som far fat i hver sit hjerne af denne digtning
medens ingen af dem fir fat i det centrale. Mon det ikke har at gere med at vi o.
1900 befinder os meget langt og landligt borte fra den inderlige fortolknings-ping-
pong med 1800-tals-dannelsens runde forestillinger om lengsel, tilbejelighed og
hejere vilje, — ja pd en made endnu lengere borte end de fele modernister, skent
ikke nedvendigvis uden for hverken deres eller 180o0-tals-dannelsens tiltraknings-
kraft?

IT1

Hvad der pi grundlag af IHs forord blev kaldt ideal henholdsvis ideologi-kritisk
digtning, leder uvilkarligt tanken hen pi et centralt begrebspar i Odense-projektet
DKB: dominerende henholdsvis dominerede offentlighedsformer. I hvert fald er
idealdigtningen udtryk for en dominerende og den ideologikritiske digtning for en
domineret offentlighed. Forskellen pa de to begrebsszt er pa den anden side stor:
hvor IH, som vi s3, gik summarisk og psykologiserende ind p2 offentlighedsproblema-
tikken, gar DKB socialvidenskabeligt og tekstanalytisk til verks. At det er et social-
videnskabeligt sp&ndende studieobjekt som den agrare bondeoffentlighed man har
valgt at give sig i kast med, er da heller ingen tilfldighed. Eftersom emnet spottede
de tdligere forseg pa faglig tilnermelse, vil et gunstigt resultat denne gang vare
ekstra velkomment. Mélet er i hvert fald i sigte, og at demme ud fra de forelebige
tilnermelsesforseg har DKB ogsé bragt det et paent stykke narmere.

Selv om projektet, bade som dets tidsramme og malstning viser, er en mere be-
grenset periodeundersegelse end de(n) foregiende, er det i anden henseende det
mest ufuldendte. DLH var et ferdigt verk; IH var renkt ferdigt og foreld dertil
med centrale afsnit i trykken. DKB er kun lige akkurat introduceret som projekt
(DKB 1); en forundersegelse af hovedperiodens litterzre og bevidsthedsmassige bag-
grund i det 19. arh. foreligger i DKB 2, medens DKB 3 om selve hovedperioden
kun behandler dennes socialhistoriske og klassemessige forhold i grundrids; DKB
4 og 5 er blot punktundersegelser: den sidste af et agrart massemedium i periodens
optakt, den forste af et enkelt forfatterskab fra periodens slutning.

Det centrale forskningsfelt er saledes ganske jomfrueligt. Og er den tidshistoriske
baggrund nogenlunde belyst, s& er de didaktiske og metodiske konsekvenser af periode-
leesningen helt &bne spergsmal. Her ligger en erklaret hovedopgave og venter pa sin
besvarelse — i ferste omgang i neaste bind (DKB 6). Tydeligere kan det ikke st at
bedemmelsen af projektet bliver meget preliminzr.

Nar projektets mal er sat som bevidsthedsdannelsens historie — specielt placeringen
af de danske bondeforfatteres tematiseringer 0. 1900 — og nir det er sat bade fagligt
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og pzdagogisk, er det fordi man ogsd i Odense er ude i et fagpolitisk =rinde.3
Om det folkelige gennembruds forfattere har forskerne hidtil gerne sagt: de gav deres
hjemstavn en sjl!** I det historisk specifikke skulle man med vold og magt se en over-
gang til det ontologisk almene. Her vil DKB g den anden vej og historicere litteratur-
studiet — og med veagten pa empirisk periodelasning, nystrukturering af foreliggende
viden — forsege at bidrage til et helt nyt danskfag.

Savel i det materialhistoriske grundsynspunkt som i den konkrete nystrukturering
af foreliggende viden, er projektet inspireret af Jiirgen Habermas og hans tanker om
offentligheden som formidlingssfere (mellem stat og samfund bl.a.). Nar Habermas
konstituerer sit offentlighedsparadigme er det imidlertid pa engelske forhold, hvor
den skenlitterare offentlighed blev en forform for den politiske. Problemet er at nok
»eksporteres« denne offentlighedsstrukeur til Danmark, men uden at de »eksporte-
rede« offentlighedsformer far samme betydning pa »eksportmarkedet« som de har pa
»hjemmemarkedet«. Danmark er helt enkelt mere efterblevet end England pa den tid
og savner et byborgerskab med samme offentlige autoritet som det engelske. Hos os
spiller religiost-agrare (mod-)offentlighedsformer en anderledes afgerende rolle.

Nar projektet foretrekker at studere perioden 1880-1920, er det fordi netop den
periode giver eksemplariske indblik i Danmarks specielle offentlighedsproblemer. Det
er enestaende dansk at vi i denne periode far en dominerende agrar-smaborgerlig sam-
fundsekonomi, med andelsbevagelsen etc., men ikke mindre enestdende at vi samtidig
ser det agrare smaborgerskab blive bevidsthedsmessigt dominerer! Af dette paradoks
udspringer den serlige danske »hjemstavnslitteratur«, og det er DKBs mal at forsta
denne litteratur i stadig mere omfattende samfundsmeassige sammenhznge.

Arbejdshypotesen man gar frem efter, er den at forfatterne som led i en kulturel
modoffentlighedsbeveaegelse seger at bemegtige sig byborgerskabets litterere institu-
tion. Derved tvinges de ind under denne institutions normer, samtidig som de prover
at omstebe disse efter egne erfaringsbehov. Modsat i England kan man da regne med
at vi her hjemme fra o. 1830 vil finde politiske eller ekstralittereere — modoffent-
lige — forformer til den agrare litterere offentlighed 0. 1900. Da disse former for
modoffentlighed omsider bryder igennem i den skenlitterere institution o. 1900,
er den ekonomiské udvikling imidlertid begyndt at lebe den agrare bevagelse over
ende. Det folkelige gennembrud i litteraturen bliver nar alt kommer til alt et vidnes-
byrd om en stor — og anderledes — bevidsthedsdannelse, som blot ikke var stor og
anderledes nok til at overleve!

De svage led i denne tolkningsgang er mange og delvis projektets forfattere selv
bevidst. Fundamentalt er problemet om ikke brugen af offentlighedsbegrebet som af-
gorende forstaelseskategori stiller sig hindrende i vejen for projektets grundleggende
materialhistoriske ambition. Men bade denne og andre problemstillinger skal jeg her
lade ligge.? De hindrer nemlig ikke Jorgen Gleerup og Povl Schmidt i fase for fase
at skitsere dansk offentlighedshistorie, ferst fra enevaldens indferelse til o. 1830,
hvor de modoffentlige forformer til den senere folkelige gennembrudslitteratur be-
gynder at blive paviselige, og dernast fra 0. 1830 og frem til arhundredskiftet, hvor
enevelden gradvis overgar i det borgerlige demokrati og hvor kampen mellem domi-
nerende og dominerede offentlighedsformer afgeres.

34 Jfr. hers. 217 og note 2. Jfr. ogsa note 27
om IH i fagpolitisk sammenhzng.

35 Som en typisk rest i koret kan man her i
fremstillingen here Billeskov Jansen, specielt
om Marie Bregendal i DLH? 4. Men stemme-
lejet er nok lagt af Vilhelm Andersen; hvad
der ikke var sjleligt var ikke si godt, led de-
visen, indtil Jergen Elbek i Johannes V. Jensen

(1966) tog skridtet fuldt ud og fik det til at det
faktisk ligefrem var skidt. Det folkelige gen-
nembrud var et spegelse det var pa tide at fa
manet i jorden. (Se Sven Maeller Kristensen:
Den store generation, 253 ff.)

36 | stedet skal henvises til den i note 3
navnte, sterkt problematiserende anm. af
Svend Erik Larsen.
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Nar den agrare modoffentlighed lader sig forsvare som analyseobjekt, er det dybest
set i dette perspektiv: her har vi at gere med en bevidsthedsdannelse s& modsatnings-
fyldt at den tilherer den samme kapitalistiske magtstruktur som den domineres af og
selv forseger at modstrukturere. Via en sddan domineret offentlighedsform kan man fa
forstielsen indenfor i den dominerende. Analytisk ved at tyde de periodespecifikke
bevidsthedsformers individuelle og seregne trek, fortolkningsmassigt ved at forklare
hvilke samfundsmaessigt betingede vesenstrek det individuelle og szregne er for-
midler af. Igen melder der sig, som man nok kan ane, et behov for metodologisk
afklaring i projektet, men ogsé pa dette punkt er dets folk sig selv deres behov bevidst
og inviterer tilmed fordomsfrit folk udefra til at samarbejde om lesningen pa proble-
merne. Selv om det vel kun er at udstte pinen at lade de empiriske analyser ga forud
for den teoretiske afklaring, er det nu den fremgangsmade man benytter, og det
ber en bedemmelse af projektet respektere med ikke at foregribe begivenhedernes
gang.

Nar det gelder vurderingen af de praktiske analyser er sadanne diskretionshensyn
unedvendige. Gleerups gennemgang i DKB 2 af den skenlitter@re institutions — spe-
cielt romanens — pa én gang normbrydende og normsettende funktion i perioden ind-
til bondeforfatterne trader frem, slutter sig til det rids af institutionens fremherskende
trek og udviklingstendenser som blev givet i introduktionsbindet. Hans analyser viser
hvordan dannelsesromanens idealbillede af det borgerlige menneske bryder sammen i
forfaldsromanens kritiske fremstilling af dette menneskes hablese situation i det fak-
tiske borgerlige samfund. Tilsammen angiver de to romantyper modsztningen i sam-
fundet mellem projekterede idealer og real praksis — nok en central og diskutabel
begrebsdannelse!

I H. C. Andersens roman Improvisatoren fra 1835 kan man se hvordan konflikten
ligger og lurer. Formelt er det den perfekte dannelsesroman, men »indholdsmas-
sigt« er den mere samfundsbetinget end dannet er — og bliver derfor en brudflade-
roman. Skismaet mellem dens borgerlige erfaringer og fortrengte baggrund gar til-
bage pa et skisma i hele den skenlitter@re produktion mellem virkelighedstematise-
ring og virkelighedskritik. Fortreengningerne truer med at spraenge romanens form.

I og med at dannelsesromanen distancerer sig fra samfundet, interioriserer den altsa
sin samfundskritik; dens sprogbrug bliver kontekstuel i stedet for referentiel, og gen-
ren bevager sig, som allerede IH pastod, s& smat i modernistisk erkendelsesretning.
DKB ngjes imidlertid ikke med at konstatere dette, den sperger om det fortrengte
samfundskritiske potentiale blot associerer til en alment social sammenhang eller om
det direkte lader sig forbinde med fortrengningernes egen sociale yderverden. Den
sidste mulighed treder frem i det ojeblik romanens kritiske engagement overvindes i
en bekrzftende malsetning, men den realiseres ferst da bondeforfatterne begynder at
vende sproget udad og genskabe dets referentielle funktion til at artikulere specifikke
og alternative erfaringssammenhange med.?” Ferst da er den latente opposition i det
borgerlige samfunds antagonistiske struktur blevet kunstnerisk frisat.

Fag- og almentpolitisk er Odense-projektet altsd ude efter modstandskrafter og
dobbeltbevidsthed, specielt i den agrare kultur men overhovedet, som kan sprede
tusmerke ogsa i vor egen tid. Hvilke nugzldende modstandspotentialer i kapitalismen
ligger sadanne kulturprodukter inde med kundskab om, lyder spergsmélet. Men har
det mening at sperge sadan? Er enhver modkultur ikke, nzsten pr. definition, en for
svag og forvreden reaktionsbasis at sege sig afszt for en konstruktiv tolkning fra?
Det er bl.a. hvad Povl Schmidt diskuterer i sin fortolkningsartikel »Erfaring og
udtryk« i DKB 3. Forudsetningen er i hvert fald at de »braklagte« erfaringsverdener,

37 Her ligger ogsa det berettigede i at tale om var bondefedte endsige kom til at ernare sig
»bondeforfattere«, skent de jo langtfra alle som bender.
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som han ogsa kalder de dominerede offentlighedsformer, ikke bare studeres i deres
institutionelle begransning, men at de overskrides med brede kultur- og socialhisto-
riske fortolkninger.

Schmidts artikel er noget repeterende fordi den overvejende reflekterer over for-
tolkningsmenstret i DKB 2 af Gleerup, men den er nyttig og sympatisk i sin lidt
abstrakte omstzndelighed —~ maner bade til faglig forsigtighed og &bner gode perspek-
tiver. En &bning gir mod pracisere analysebegreber og en storre model over analyse-
niveauer, en anden gar mod hermeneutikken! Skal problemet med at komme i dialog
med alt det braklagte i bevidsthedsdannelsens historie loses, det vare sig arbejdernes,
bendernes eller kvindernes historie (som fortolkeren endda sjeldent selv har gjort
med), s& er hermeneutikken for Schmidt at se umulig at komme udenom. Bonde-
digtningens kritiske utopi eller sociologiske fantasi, som Schmidt ogsa kalder den fordi
den hverken er bundet til fiktionen eller kapitalen, er ikke uden videre brugbar over
historiske afstande. Den er os overleveret, men ma rekonstrueres for ikke ogsd at
vere os over-levet, kunne man sige.

Er man ikke bare hjemstavnsdigter men tilmed kvinde og sarligt bundet til familiens
erfaringsverden, kan tilvarelsen te sig s@rlig modsigelsesfuldt. P4 den ene side op-
vurderer man gerne det traditionelle familie- og slegtsmenster, pa den anden side ser
man hvordan de samme lukkede normsystemer er arsag til de fleste individuelle
konflikter. Hvor samfundsudviklingen, sidan som ogsa Lisbet Holst skildrede den i
IH 1V, friger den individuelle felelse pa familiefelelsens bekostning, dér styrkes ofte
jeg-felelsen hos den mandlige forfatter, medens den kvindelige forfatter lige s& hyppigt
efterlades afgerende splittet. Om denne splittelses omkostninger for kvindens sociali-
sation, handler Inger-Lise Hjordt-Vetlesens bidrag til DKB med Marie Bregendahl
som eksempel.

Nar bogen hedder »Forlokkelse og familie« (DKB 4), er det fordi den ser kvindens
identitetskonflikt (jfr. dens undertitel) som en seksualkonflikt. Vejen til personlig
frigerelse blev for Bregendahl en bogstavelig vandring fra et smaborgerligt familie-
brug til en moderne kernefamilie i Kebenhavn. Den afgerende station pa vejen var
et skuffende ®gteskab med seksualakten som det symbolske medested for familie-
menstrets konflikter. Og saledes ogsd for Bregendahls kvindeskikkelser: socialisa-
tionen til selvsteendigt individ betyder forlokkelse og ulykke. Kun i kunstnerisk prak-
sis kan denne konfliktfyldte seksualfiksering gphaves — med sublimeringens hjalp.
Men det vil samtidig sige at forfatterens reaktion pa ondets rod, kapitaliseringen af
livssammenhangen, dén reaktion sker pa bekostning af det stoflige i begerne.

Dermed vare ikke sagt at Bregendahl seger sig tilbage til de gamle, udleverede
agrare normsystemer. Konflikten stir snarere ulest, formelt som en kollektiv spejling
af hovedpersonernes identitetskonflikter. En individfikseret lesning ville bare vere
falsk. Det som Bregendahl skildrer er altsa de socia/psykologiske @ndringer i kvindens
situation, og det er ogsd her man finder hendes brugsverdi i dag. Ikke blot fordi
konflikten mellem familie og individ stadig er aktuel, men fordi hun tilbyder laeseren
en katarsis. Uden at byde pa udgange fra sin laste konfliktoplevelse tilbyder hun
leseren en gennemlevelse, som Hjordt-Vetlesen mener kan afmytologisere konflikten
og have dens handlingsblokade.

Med analysen af H. C. Andersens Improvisatoren har DKB faet stebt et social-
historisk fundament under IHs analyse af romanens modernisme (de to ting udelukker
ikke hinanden, hvorfor en dialog med IH da ogs& forekommer!). Og med analysen
af Bregendahl har DKB helt enkelt fyldt et hvidt felt i IH (og rettet en misvisende
skildring af forfatteren som individualpsykolog i DLH). Men dertil har vi social- og
bevidsthedshistorisk fiet en sammenhang frem mellem disse to forfattertyper pa hver
sin side af det moderne gennembrud: hvad den ferstes verk rummer af fortrengte
erfaringer, giver gennembruddet kritisk retning, sa det i den andens vark kan feres
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videre — i samme retning, men nu helt ud i en forbindende social praksis. Om man
undervejs mod dette resultat har haft et og andet at anmerke mod fortolkningernes
gehalt, kan man dog nappe frakende dem en sammenhangsskabende evne og kon-
sekvens. Man kan saledes sige at projektets mal: at skabe ny indsigt i danskfagets
traditionelle genstandsomrade, virker realistisk projekteret.

I skriftseriens sidste bind om »Avisen og agrarsméaborgerskabet« (DKB s) gis der
tilmed et skridt videre, ud mod et bredere genstandsomrade, og vel at marke ikke
lest causerende derud som i IHs afsnit om massekultur, men regulert bevidstheds-
sociologisk. Med en analyse af Horsens Folkeblad i de &r hvor andelsbevagelsen sej-
rede pa landet, viser forfatteren Ulrik Lehrmann at denne ekonomiske fremgang var
en sejr til deds; for nok organiserede andelsbenderne resultatrigt sig selv, men det var
en selvorganisering pa kapitalens vilkar. Den efterlod en bevidsthedskonflikt, som
benderne oven i kebet métte tematisere pa byborgerskabets, hovedstadspressens, be-
tingelser og som de derfor aldrig fik bearbejdet. For dem selv beted dette begyndel-
sen til enden som klasse; for eftertiden betyder det at vigtige organisationserfaringer
med en kapitalismekritik pa kapitalistisk grundlag ikke er kommet andre klasser til
del som maske ogsa star foran deres udslettelse.

Med sin indignerede tale om at falde fra »idealer« tl »praksis«, sine umaterialis-
tiske forestillinger om den borgerlige offentligheds »vaesen«®® — og med sine avrige
erkendte og uerkendte metodeproblemer, rerer DKB sig med adskillige af DLHs og
IHs lig i lasten. Andet var ogsa merkeligt. Det hindrer imidlertid ikke at vejen mod
en ret sa omfartende dansk tekst- og bevidsthedshistorie er ved at blive banet, tilmed
pa en made som fortjener at kaldes sp&ndende og udogmatisk. At der s i et helt
fjerde projekt er ved at blive taget rene syvmileskridt pa den vej, er en helt anden
historie!3®

(September 1978.)

38 Dette er nok hovedpunkterne i Martin
Zerlangs, som han selv siger, lidt mavesure
anm. af DKB under den ganske spydige titel
»Dansk kulturhistorie ...« i Kultur og Klasse
nr. 33, 1978, 119-126.

39 Der sigtes til det allerede i note 7 nevnte
Projekt dansk litteraturhistorie, som uden
sammenligning er det sterste i sin art i Dan-

mark. En mengde interne rapporter og ar-
bejdspapirer fra projektet vides at eksistere,
men derudover har man veret sia generese
at ventilere nogle artikler offentligt, dels
i temaheftet Historie—bevidsthedshistorie,
Kultur og Klasse nr. 32, 1978, dels i Nordisk
litteraturbistorie — en bog til Brondsted, 1978.



