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Recensioner av

doktorsavhandlingar

Bo Bennich-Bjorkman: Forfattaren i dmbetet.
Studier i funktion och organisation av forfattar-
dmbeten vid svenska hovet och kansliet 1550—
18s50. (Studia litterarum Upsaliensia, 5.) Sven-
ska. Bokforlaget, Stockholm (tr. Uppsala) 1970.

Bo Bennich-Bjérkman har tidigare i Termen
litteratur i svenskan 17501850 (1970) fram-
lagt en semantisk studie med en sinnrik indel-
ning och genomging av olika betydelser och
anvindningar av begreppet litteratur. Sjilva in-
delningsgrunderna i ett sidant verk kan alltid
diskuteras. Men det viktiga 4r att Bennich-
Bjorkmans bok om termen litteratur for den
behandlade perioden kommer att fungera som
ett korrektiv mot de anakronistiska betraktelse-
sitt, som litt insmyger sig i varje historisk
vetenskap och som inte minst varit och ar en
fara for litteraturhistorien.

Bennich-Bjorkmans femhundrasidiga doktors-
avhandling, Férfattaren i dmbetet. Studier i
funktion och organisation av forfattarimbeten
vid svenska hovet och kansliet 1550-1850, har
fortjinster av samma slag. Atskilliga mer eller
mindre utférda resonemang och bedémningar
aven i klassiska litteraturvetenskapliga arbeten
ter sig timligen anakronistiska mot bakgrund
av hans forskningar. Det blir anledning for
litteraturhistorikerna att Overtinka om vi inte i
gingna tiders litteratur uppsoker och Overbe-
tonar de genrer som omhuldas av vir samtids
publik och kritik. Det ligger ju snubblande
nira till hands, att vi applicerar vir egen tids
litteraturbegrepp pa gingna epoker och tror oss
aterfinna védra egna foOrfattartyper dven i perio-
der med andra sociala och ekonomiska system.

Bennich-Bjorkman ar inte den forste som har
pdmint om denna problematik och kunnat hin-
visa till egna forskningar, men i det hir av-
seendet hor hans arbeten till de viktigaste
i svensk litteraturhistorisk forskning. Detta gil-
ler hans utredning om termen litteratur men
ocksd i visentliga stycken hans nu framlagda
doktorsavhandling. Den bor bli betydelsefull
for uppritthillandet och utvecklandet inom lit-
teraturvetenskapen av ett historiskt betraktelse-
satt vid studiet av 1600- och 1700-talet och kan
ocksd ge uppslag for analyser av andra epoker.

Avhandlingen bestdr av sju stora kapitel och
dess huvudtes ar att vitterhetsidkarna i det dldre
samhillet i regel var eller blev ambetsmin och
att forfattarroll och ambetsroll i hog grad sam-
manfoll. Efter ett stort inledningskapitel om
»Forfattarkarridren i det aldre samhillet» med
litteraturvetenskapliga och litteratursociologiska
polemiker och resonemang, som det blir anled-
ning aterkomma till, gir det en tydlig grins
framfor andra kapitlet med rubriken »Kansli
och hov frin Gustaf Vasa till 18o0-talets mitt».
Aven detta parti ir en introduktion men av
helt annan typ 4n inledningskapitlet. Vi fir en
oversikt inda frin senmedeltid av kanslisektorn
och hovsektorn som en bakgrund till de analy-
serande kapitel som sedan foljer.

I kapitel tre behandlas 1600-talets antikvi-
tetsforskning som bland annat bedrevs inom
antikvitetskollegiet. Bennich-Bjorkman nyan-
serar den uppfattning vi har av motiven for
denna omfattande sprék- och historieforskande
verksamhet; huvudsakligen har den ju brukat
forklaras genom hinvisningar till den gotiska
historieromantiken i stormaktstidens Sverige.
Avhandlingsforfattaren kan emellertid peka pa
en rad konkreta juridiska, ekonomiska och
politiska motiv, av vilka det allra mest patagliga
var nddvindigheten av att ha en funktions-
duglig tolkning av de gamla lagarna. I fjirde
kapitlet (»Kungens och rikets historieskrivare»)
tecknar Bennich-Bjorkman tillkomsten, utveck-
lingen och upplosningen av historiografimbe-
tena. Sedan gir han naturligt nog Over till
historisk epik och dramatik i femte kapitlet och
granskar — samtidigt som han ger en histo-
risk 6versikt — produktionsvillkoren for dessa
genrer. Man fir folja hur den historiska vers-
epiken och historieskrivningen p& prosa stegvis
atskils alltmer och hur nationalspriket slar ut
latinet. Under 1700-talet produceras en natio-
nell epik p&d svenska huvudsakligen i huvud-
staden och med anknytning till riksstyrelsen.
Kapitel sex ar en mer begrinsad genomging av
kansliminnens insatser inom genrerna persona-
lier, dreminnen och medaljer. Kapitel sju slut-
ligen Agnas &t den gustavianska hovteatern som
studeras ur det ytterligare begrinsade perspek-
tivet »organisation och finansiering».
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Forfattaren konstaterar pi en knapp sida i in-
ledningskapitlet under referat av den kinde
rendssansforskaren Kristeller, att humanisterna
under renissansen i regel stod mitt uppe i kar-
ridrer antingen som lirare eller som sekreterare-
kanslerer. Humanisterna kan alltsd inte betrak-
tas som ndgot slags kulturella freelanceskriben-
ter. Bennich-Bjorkman tillfogar for sin del (s.
87): »Det ir endast naturligt att vi skall kunna
gora motsvarande iakttagelser i virt svenska
1600- och 1700-tal som socialt och ekonomiskt
visentligen inte natt forbi rendssanssamhillet.»

Detta 4r kort sagt — i en annars foga lako-
nisk avhandling — men visentligt for fOrstel-
sen av problematiken och man vintar sig en
fortsittning. Man soker en jimférande diskus-
sion, som kunde hjilpa lisaren att fi perspektiv
pé det svenska skeende som hir skildras med sa
mainga myllrande detaljer.

Man fir vinta forgives. I andra kapitlets
oversikt av kansliets och hovets framvaxt allti-
fran medeltiden jamfor forfattaren visserligen i
kapitlets allra forsta stycken (s. 92 f) med for-
héllandena i Tyskland, i stort sett efter Herman
Schiick. I kapitlet om historiograferna finns (s.
205) ndgra anknytningar till Danmark och en
inledande not dir E. Fueters arbete Geschichte
der nemeren Historiographie nimns och viktiga
arbeten om danska historiografer ar fortecknade.
Vid ytterligare ett par tillfillen — det galler
rena detaljjamforelser — &beropas Kristellers
arbete. Men detta ar praktiskt taget allt som
finns i Bennich-Bjorkmans avhandling av jim-
forelser med forhillandena ute i Europa. For-
fattaren har medvetet valt denna askes och av-
star ddarmed tyvirr frdn att sitta in sina egna
forskningsresultat i ett storre, europeiskt sam-
manhang.

Det ar visserligen besvirligt att leta fram
relevanta arbeten pd grinsen mellan socialhisto-
ria och litteraturhistoria, inom #ambetshistoria
och bland &versikter med litteratursociologiska
perspektiv. Men redan pa de f& veckor som stir
en opponent till buds ar det mojligt att spara
virdefulla vetenskapliga arbeten om forfattar-
nas stillning i andra linder under den period
som Bennich-Bjorkman behandlar. En introduk-
tion ger ett modernt arbete som J. W. Saun-
ders The Profession of Emglish Letters (Lon-
don & Toronto 1964) med sina litteraturanvis-
ningar. En klassiker pd omridet 4r den franske
litteraturprofessorn Alexandre Beljames Men of
Lesters and the English Public in the FEigh-
teenth Century, 1660-1744, Dryden, Addison
and Pope, ett arbete som forst utgavs pa franska
1881 men har upplevt sin tredje reviderade
upplaga s sent som 1948 (tr. London). Andra
exempel pd verk av betydelse i sammanhanget
ar foljande:

Maurice Pellison: Les Hommes de lettres an
XVIlle siécle (Paris 1911); A. Brulés uppsats
i La Revume de France 1928 (2, s. 684-711;
3, s. 63-90) med samma titel som Pellisons
arbete; Georges Mongrédien: La Vie littéraire
an XVlle siécle (Paris 1947) — bl.a. om
kungliga pensioner; A. S. Collins: Awuthorship
in the Days of Johnsom, Being a Study of
the Relation between Awuthor, Patron, Publisher
and Public, 1726-1780 (London 1927) och
densammes The Profession of Letters, A Study
of the Relation of Author to Patrom, Publisher,
and Public, 1780-1832 (London 1928); Edwin
H. Miller: The Professionel Writer in Eliza-
bethan England (Cambr., Mass., 1959); Ray-
mond Williams: The Social History of English
Writers (i densammes The Long Revolution,
London 1961); H. J. Haferhorn: Der freie
Schriftsteller. Eine literatur-soziologisches Stu-
die diber seine Entstehung und Lage in Deutsch-
land  2wischen 1750 und 1800 (Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens, V, 1962-064, s.
523—-712) — med en omfattande litteraturfor-
teckning.

Jag har inte kunnat finna att nigon med
Bennich-Bjorkmans energi och detaljrikedom i
studiet har ignat sin forskning enbart &t litte-
rirt viktiga ambeten knutna till hov, stat och
ambetskarriar. Men den utlindska litteraturen
har talrika papekanden och utredningar om
litteraturens relationer till statsmakt och hov
och dessa maktcentras betydelse for den vittra
litteraturens framvixt. Det hade funnits anled-
ning till 4eskilliga jamforelser i detaljanaly-
serna, men framst saknar man en samlad kor-
tare Oversikt pad ndgot tiotal sidor Gver vad som
framkommit i litteraturen om fOrfattarnas re-
krytering, sociala stillning och roll i sambhillet
fore marknadshushéllningens tid. Redan en sa-
dan kortare sammanstallning skulle ha kunnat
ge perspektiv pd de svenska forhédllandena och
bland annat visat eller dtminstone gjort sanno-
likt, att vad vi moter i Sverige ar en efter-
slipning — sirskilt jamfort med England och
Frankrike men aven med Danmark. Hir hade
forfattaren t. ex. haft mojlighet att anknyta till
Sven Mgller Kristensens litteratursociologiska
arbete Digteren og samfundet i Danmark i det
19. Arbundrede (1942, andra uppl. 196s), dir
denne i inledningen framhéller att den danska
litteraturen i stor utstrickning ar beroende av
borgerskapet redan under 1700-talet.

Det redovisade empiriska studiet ir av im-
ponerande métt. Men genom den osedvanligt
asketiska linjen i forhillande till tidigare veten-
skaplig litteratur blir empirin alltfér domine-
rande i forhallande till teorin. Varfor inte an-
knyta dven till ett eller annat mer teoretiskt
betonat arbete, som S. N. Eisenstadts The



Political Systems of Empires (London 1963).
Det ir en delvis historiskt-sociologiskt upplagd
utredning av byrakratins roll och betydelse i
en rad olika stater. Eisenstadt kan bli alltfor
spekulativ, men hans diskussion av hur utbild-
ningssystem och kulturell organisation forhéller
sig till politiska system och byrdkrati saknar
inte intresse for avhandlingens problematik.

Vid sin anvindning av den tidigare svenska
litteraturen ar avhandlingsforfattaren i allmin-
het péfallande gener6s med hinvisningar och
noter. En licentiatavhandling av Inger Sjodahl
om Staten och teatern i Sverige 1720-1810
(stencil 1967, Statsvet. inst. i Uppsala), vilken
ir upptagen i kill- och litteraturforteckningen,
borde dock ha utnyttjats betydligt mer an som
skett. Vad som hant dr vil att en alltfor snabb
lisning foretagits av ett verk, som forfattaren
sedan inte hunnit dtervinda till. En rad hinvis-
ningar och jamforelser, ibland i noter och
ibland i text, hade i varje fall varit motive-
rade.*

Nigon principiell uppfattning att litteratur-
sociologiska studier inte bor innefatta analyser
av sjilva texterna framfores ej av Bennich-
Bjorkman. Tvirtom nimner han i sitt forord
(s. 11) uttryckligen bland de fragestillningar
som lockat honom att vilja sitt mne foljande:
»Fanns det ett samband mellan systemets yttre
struktur och egenskaper hos de texter som pro-
ducerades inom det?» Och di han lingre fram
i forordet uttrycker sin forhoppning, att hans
avhandling dven skall kunna bidra till forstdel-
sen av litteraturen som institution i véra dagar,
t. ex. betriffande »egenskaper hos de texter som
produceras», s& ar ju detta ett uttryck for samma
synsatt.

Men det studium av dmbeten med litterdra
funktioner, som forfattaren valt att dgna sig at,
har han givit en sidan omfattning i tiden
— hela perioden 1550-1850 — och gjort si
detaljerat institutionshistoriskt, att han med
vissa punktuella undantag overhuvud taget inte
far tillfille att behandla den wur litteratur-
vetenskapens synpunkt centrala frigan om sam-
bandet mellan systemet och de producerade tex-
terna. Bennich-Bjorkman redogor utforligt for
hur sjilva systemet bit for bit har byggts upp.

* Jfr. Sjodahl s. so med not 4 och Bennich-
Bjorkman s. 377 med not 2; Sj. s. 58f. med
not 1 pd s. 59 och B-B 379 med not 8;
Sj. s. 62f. och B-B s. 388f.; Sj. s. 59 ff. och
B-B s. 391 med not 7; Sj. s. 82 ff. jimte bilaga
2 och B-B s. 393; Sj. s. 89-92 och B-B s.
393.
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Vi far inblick i hur det fungerar organisatoriskt
och ekonomiskt. Men vi fir inte veta vad som
kommer ut ur systemet. Hur var de texter be-
skaffade som skrevs av forfattarna i ambets-
karriiren? P4 sidan 401 moter t.ex. rubriken
»Produktionen av texter for teatern». Gar vi in i
avsnittet finner vi underrubriken »Systemet fOr
textproduktion» — och det ir med detta steg
det hela slutar. Man Onskar ivrigt att forfatta-
ren sjilv finge tillfille att fortsitta och full-
folja sina forskningar med annu ett led: tex-
terna. Atskilliga av de intressanta uppslag till
textstudier, som han i flera fall liter avsluta
kapitlen, borde bli utférda.

Det centrala och tyngst vigande i avhand-
lingen 4ar nu de ambets- och institutionshisto-
riska studierna. Det ir friga om detaljerade
oversikter och utredningar av grupper av mer
»litterira» Ambeten, deras framvixt, utveckling,
forindringar, organisation, finansiering och
funktion. Forfattaren ger prov pd en impone-
rande lirdom, redovisar omfattande arkivstudier
och limnar inte sillan nya bidrag till den per-
sonhistoriska forskningen. I kapitlet om antik-
vitetsverket och om historiograferna liksom i
avsnittet om personalier, zreminnen och medal-
jer fdr vi aven punktvis veta ndgot om vad
innehavarna av imbetena producerade litterart.

Givetvis hade det varit tinkbart att vilja
andra infallsvinklar: man skulle ha kunnat
uppratta si fullstindiga dmbetsserier som moj-
ligt f6r de ambeten som avgjort fir anses vara
av mest »litterir» typ. (Ansatser till detta finns
bl. a. p4 sidorna 100, 101, 141, 145, 147 — se
iven noterna.) Sedan finge det genom person-
historisk forskning utredas i vad mén just dessa
personer bedrivit forfattarskap och hur det for-
holl sig med bildningsgdng och ambetsmerite-
ring i deras fall.

Kanske overviger dock nackdelarna med det
antydda forfarandet. Bennich-Bjorkman har
onekligen genom sin energiskt drivna institu-
tionella aspekt givit fasthet och stadga &t fram-
stallningen och vunnit intressanta resultat.

Det maste dock sigas att man ofta kinner
saknad efter en kompletterande och nyanse-
rande kasuistik, dvs. studier av konkreta »fall».
Med den valda metodiken kan man inte f&
ndgon realistisk bild av alla de svirfingade om-
staindigheter som spelade roll i karriiren jimte
de vittra meriterna: administrativ skicklighet
men ocksd bord, sliktrelationer och forbindelser
inom ambetsvirlden, sirskilt under frihetstiden
partitillhorighet osv. Den for méingas diktning
viktiga informatorstiden i karriiren kommer
knappast alls pd tal d4 framstillningen centre-
ras kring hovet och kansliet. Att forfattarnas
sociala status maites efter slutimbetet, medan
sjalva forfattarskapet kan ha infallit lingt ti-
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digare, 4r vidare en generell missvisning som ar
svar att undvika med forfattarens metodik.

Det envetna fasthillandet vid det institutio-
nella perspektivet visar sig sirskilt framgangs-
rikt nir det giller att skildra antikvitetsvasendet
och dess forfattarimbeten. Vissa andra litterira
imbeten eller uppdrag inom hov- och kansli-
sektorn eller med anknytning till den torde inte
vara lika tacksamma att studera ur denna syn-
vinkel och om dessa fir man bara lisa nagra
spridda rader eller notanmirkningar pd skilda
stallen. Det 4r svart att bilda sig nidgon upp-
fattning om vilken roll foljande har spelat:

translatorer av olika slag (t. ex. translator re-
gius under 1600- och forra hilften av 1700-
talet)

boktryckare, bl. a. tryckare pa kanslistat
tidningsutgivare ('Posttidningen’; Inrikes tid-
ningar)

kungliga bibliotekarier
kungafamiljens privatlirare
hovkleresiet (jfr. Westén, Svenska
hofclericiets historia, tr. 1799 ff.)

kongl.

Det ar — for att ta det forsta exemplet —
otillfredsstillande att inte fi ndgon samlad
framstillning om de for vir litteratur viktiga
translatorerna utan bara mota enstaka person-
uppgifter och notiser ur diskussioner kring
translatorsimbetet, om olika typer av Oversit-
tare osv. (s. 117, 242, 419, 420, 423, 444 not
56).

Ett annat litterdrt ambete som i stort sett lim-
nas dirhin ir korrektorsimbetet eller censors-
imbetet (1686-1766; dirpd under 1800-talets
forsta decennier hovkanslerexpeditionen som
censurerande instans).

Forsta kapitlet om »Forfattarkarridren i det
ildre samhillet»> ar bokens omfingsrikaste och
upptar nirmare ett attital sidor. Diartill kommer
att kapitlet for att kunna fungera fordrar en
bilaga pd 35 sidor och att det avslutande skiss-
artade avsnittet »Upplosningen» nirmast ankny-
ter till forsta kapitlet. Arbetets viktigaste littera-
turvetenskapliga och litteratursociologiska frige-
stallningar presenteras inom dessa avsnitt och i
forsta kapitlet jimte - bilagan redovisas ocksd
en omfattande statistisk undersokning. Min re-
cension kommer i fortsittningen att koncentre-
ras till en granskning och diskussion av de
namnda partierna.

Bennich-Bjorkman polemiserar i inledningen
till forsta kapitlet mot benigenheten hos sven-
ska litteraturhistoriker att se yrkesforfattare i
gangna epokers diktare — och detta lingt in-
nan det fanns ndgra samhilleliga och ekono-

miska forutsittningar for ett yrkesmissigt for-
fattande. Diskussionen med framfor allt Schiick
om begreppet yrkesforfattare har fOrfattaren i
stort sett fort pa ett overtygande sitt. Han borde
dock ha fist storre avseende vid att ménga
vitterhetsidkare sirskilt under studiedren for-
sokte vinna stod i karriiren eller skaffa sig
dusorer genom dedicering eller forsdljning av
litterdra alster.

Forfattarens andra stora polemik pd inled-
ningssidorna giller litteraturhistoriens teckning
av avsikterna bakom och inneborden i Gustaf
IIl:s stiftande av Svenska akademien 1786.
Schiick har i sin historik 6ver Svenska akade-
mien hivdat att Gustaf 1II »adlade» litteraturen
genom att placera fyra rddsherrar i akademien
tillsammans med Kellgren och andra med frimst
forfattarmeriter. Bennich-Bjorkman gor det be-
fogade pipekandet att samtliga fOrfattare som
Gustaf III satte in i akademien var vilavlonade
imbetsmin och kan karaktiriseras som »ambets-
{orfattare» snarare 4n  »marknadsforfattare»
(yrkesforfattare).

Men dirav foljer knappast att skillnaden
mellan riksriden och de &vriga skulle kunna
»mest reduceras till en skillnad i &alder» (s.
23). Bennich-Bjorkman gor det for litt for sig,
nir han skjuter sonder nigra svaga led i Schiicks
argumentering men inte pa allvar diskuterar
den centrala sakfrigan: hur upplevde samtiden
Gustaf IIl:s akademi och dess tillkomst, hur sig
man pd den sociala indelningen i herrar och
min som bland annat framtridde vid tillkom-
sten av denna institution?

Senast har Sven Delblanc ber6rt dessa fragor
i sin avhandling A7a och minne (s. 241-243)
och i sin uppsats »Herrarna» i Svenska akade-
mien (Semlaren 1957); den senare studien har
Bennich-Bjorkman ej alls anfort eller tagit hin-
syn till. Mot Bennich-Bjérkmans havdande av
att rangskillnaderna mest var en &ldersfriga stir
Delblancs sammanfattning: »Socialt hojde sig
alltsd Hopken, Scheffer, Hermanson och Fersen
skyhogt over sina akademiska kolleger.» I bigge
fallen 4r stindpunkterna ndgot drastiskt formu-
lerade, men hittills forebragta fakta stoder
Delblanc (och fore honom Schiick) snarare in
Bennich-Bjorkman. I Samlaren-uppsatsen kan
Delblanc f.6. visa att tanken att »herrarna»
skulle hoja akademiens, forfattarnas och littera-
turens anseende moter redan i ett direktdrstal
av Suard, héllet i Franska akademien den 15
juni 1784 1 Gustaf IIl:s nirvaro.

Vad som 4r kint om samtida individuella
upplevelser av foOrfattarrollen i det slutande
1700-talets samhille bestyrker inte heller Ben-
nich-Bjorkmans tes. Vid disputationen pekade
andreopponenten Lars Gustafsson pa Kellgrens
artikel Om Witterhets-Academier, Deras férmo-



ner och brister (Stockholms Posten 22 nov.
1782; SFVS IV s. 286 ff.). Den ar ett uttryck
for de komplikationer och den osikerhet som
Kellgren upplevde i sin svardefinierade forfat-
tarroll och innehéller ett engagerat forsvar for
forfattaren — som ringaktas i Sverige jaimfort
med imbetsmannen. Det kan tilliggas dels att
Kellgrens s kallade »K och k-brev»> ocksi vore
av stort intresse vid en analys av hans syn pd
forfattarrollen i Gustaf IIl:s Sverige, dels att
redan Lennart Josephson inlett analysen av
dessa frigor i sin avhandling Kellgren och sam-
béllet (1942). Josephson beror bide Om Wit-
terhets-Academier och andra texter, vilka ir
reaktioner pd Kellgrens egen grupps position i
samhillet jamfort med »de storas» stillning.

Bennich-Bjorkman inleder sin polemik mot
Schiick med att (pd s. 21) citera ett stycke ur
dennes framstillning om Svenska akademien;
det ar ett av flera stillen i Schiicks litteratur-
historiska forfattarskap, diar denne pi ett Over-
drivet sitt har betonat att poeten och tiggaren
en ging likstilldes i forordningarna. Redan i
foregdende avsnitt av sitt kapitel har Ben-
nich-Bjorkman visat hur diskutabel denna
schiickska framstillning 4dr. Det hade i den se-
nare polemiken om Svenska akademien varit
storre anledning att citera den mening hos
Schiick, som nirmast foregir det anforda stillet.
Hiar skriver Schiick: »Ett samfund av blott
litteratorer — ldt vara av Kellgrens, Leopolds,
Bellmans, Thorilds och Lidners betydelse —
hade i den allminna opinionen pé 1700-talet
sakerligen ej tillmitts samma rang som ett, dir
Hopken, Scheffer och Fersen stodo vid Kell-
grens sida.» Det ir en formulering som fort-
farande star sig.

En av litteratursociologins angelignaste uppgif-
ter just nu torde vara att skapa rimliga standard-
listor som fortecknar forfattarurval frin olika lit-
terdra perioder. De skulle kunnaanvindas inte
bara vid litteraturvetenskapliga undersokningar
med socialhistoriska malsittningar utan dven vid
exempelvis motiv- och stilhistoriska studier.
Raymond Williams har alldeles ritt, nir han i
kapitlet om The Social History of English
Writers i The Long Revolution (London 1961)
efterlyser en sidan siandard list over de engel-
ska forfattarna. En livlig vetenskaplig diskus-
sion pidgir om effekterna pid de litterira tex-
terna av sidana faktorer som forfattarnas sociala
hirkomst, deras bildningsging, deras sitt att
tjdna sitt levebrod och deras publik (den publik
de vintar sig, men ocksd den de verkligen far).
De studier som publiceras lider dock ofta
— som Williams med ritta framhéller — av
den svagheten, att teorierna testas pa forfattar-
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urval som forskaren sjilv sammanstiller; de blir
alltsa mer eller mindre medvetet utvalda for att
bevisa det de skall bevisa.

Bennich-Bjorkman har haft denna risk allde-
les klar for sig. Han Overldter 4t andra personer,
som varit ute i andra arenden, att valja at sig
Han har for sin statistiska undersokning av for-
fattarnas stillning i det aldre samhillet stannat
for att godta L. Hammarskolds och P. A.
Sondéns urval — tvd litteraturbedomare som
befann sig etthundratrettio dr nirmare de be-
handlade perioderna #n vi och arbetade med
ett vidare litteraturbegrepp (»vitterhet») #n
de flesta senare svenska litteraturhistoriker.
Bennich-Bjorkman har helt enkelt tagit andra
upplagan (1833) av L. Hammarskolds av P. A.
Sondén Oversedda litteraturhistoriska Gversikt
Svenska vitterbeten (SV) och lagt den till
grund for sina statistiska sammanstillningar och
analyser av de svenska forfattarnas »sociala pro-
fil».

Nigon nimnvird diskussion om hur valet av
forfattare borde ske forekommer inte. Det sigs
endast att urvalet maste vara relativt littbear-
betat, ej for snivt och »atminstone inte uppen-
bart tendentiost i forhdllande till det vi wvill
komma 3t, nimligen forfattarnas sociala profil.
Bennich-Bjorkman har alltsi stannat for ett lit-
teraturhistoriskt urval som redan ir gjort i en
oversikt, dvs. ett urval som 4r »i viss grad
bestimt av vederborande litteraturhistorikers
estetiska virderingar». Detta torde dock »hjilp-
ligt duga som underlag for en bild i stora drag
av forfattarnas villkor i det aldre sambhillet».
Med 4nnu en vagt formulerad reservation heter
det hos Bennich-Bjorkman: »Givetvis fyller ett
sddant urval inte mera strikta krav pd repre-
sentativitet.»

Men skall man vara riktigt metodiskt string
— och det bor man nog vara i ett si viktigt
fall som detta — fir man inte forutsitta nigon-
ting alls om representativiteten i ett litteratur-
historiskt urval utan provning. Ur storre grup-
per maste man sjilvfallet gora urval eller
stickprov; innan urvalet godtas undersokes pi
olika sitt dess representativitet. Hir har visser-
ligen Hammarskold-Sondén och inte forfatta-
ren sjilv valt undersokningsmaterialet, men det
minskar inte angeligenheten i att prova repre-
sentativiteten. Det 4r en omfattande och litte-
raturhistoriskt grundliggande statistisk under-
sokning som skall inledas och urvalsproblemet
borde ha #gnats all tinkbar uppmirksamhet.
Om man exempelvis jimforde med produktio-
nen under nagra provir av den undersokta pe-
rioden skulle man finna om SV grovt miss-
gynnar nagon genre eller forfattartyp.

Ur litteratursociologisk-metodisk  synpunkt
hade det varit basta att helt och héllet utgd frin
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produktionen och ej frin litteraturkritikens och
litteraturhistoriens urval; i s& fall skulle kor-
tare tidsperioder, ett slags provytor lampligt
férdelade Gver hela epoken, ha utvalts och un-
dersokts. For inte minst 1700-talets del erbju-
der denna metodik emellertid betydande svarig-
heter pa grund av det bibliografiska liget. Det
bor erkdnnas att en sidan undersbkning forst
kan inledas efter noggrann prévning. Men det
forvanande 4r att forfattaren 6ver huvud taget
ej diskuterar denna friga.

For tiden efter 1830 (d& den linnstrOmska
bibliografin boérjar) méste man sjilvfallet vid
liknande undersokningar himta sitt urval ur
hela den férfattarpopulation som nationalbib-
liografin registrerar. En vanlig invindning bor
hir bemodtas: en sidan metodik behdver inga-
lunda betyda att litteratursociologin mdste avstd
frin att dgna de i diktkonstens historia vik-
tiga kvalitetsforfattarna sirskild uppmirksam-
het. Tvirtom skulle det vara av stOrsta intresse
att f4 en statistik, som ur olika socialhistoriska
aspekter jamforde kvalitetsforfastarna (de som
ingdr i litteraturhistorikernas Gversikter) med
populirforfattarna eller kvantitetsforfattarna (de
som dominerar utgivningen volym- och upp-
lagemassigt).

Den problematik som senast behandlats be-
ror dock bara sista decennierna av Bennich-
Bjorkmans undersdkning. Det 4terstdr att mer
konkret diskutera representativiteten i hans
— dvs. Hammarsk6lds och Sondéns — urval.
Detta kriver emellertid fOrst en nirmare pre-
sentation av Bennich-Bjorkmans arbetsmetodik.

*

Det forfattarurval for perioden 1640-1809, som
Bennich-Bjorkman har himtat ur SV, bestdr av
353 personer sedan ndgra ur kvantitativ syn-
punkt ovisentliga uteslutningar gjorts (medlem-
mar i vittra sdllskap som ej omtalas som for-
fattare till namngivna verk). Han soker placera
alla dessa 353 personer efter utbildning, typ av
yrkesbana, slutsteg i karriiren och rang. Endast
4 ej medriknade personer (nimnda s. 413)
har han gétt bet pad att uppspira. Som person-
historisk forskningsinsats kan detta inte karak-
tiriseras annat in som en verklig bedrift och
man fir genom alla noterna i bilagan en upp-
fattning om vilket svdrt och tidsodande arbete
det har varit friga om.

Sjalva excerperingsarbetet ur SV for tiden
1600-1809 ir gjort med stor noggrannhet. Ett
par tilligg (Stjernecrantz och Geisler) pa rittel-
sesidorna i SV kunde dock ha iakttagits.

Nigon restkolumn héller sig Bennich-Bjork-
man inte med och efter ett vigande fér och
emot, redovisat i notapparaten, blir var och en
instoppad i ett bestimt fack. (Den som vill

f6lja, hur avhandlingsforfattaren i kinkiga fall
gar till viga kan t.ex. studera noter om Wexo-
nius s. 420, Hiirne s. 422, Ohrwall s. 427,
Broen s. 433, af Lund s. 437, Manderfelt s.
437, Sparrskold s. 441 £, Stenborg s. 442, Bagge
s. 443 f, Bjorn s. 444, Hallman s. 445.) Man
moter — exempelvis bland de uppriknade —
svarbeslutade placeringar, vars berdttigande man
linge skulle kunna diskutera.

Det hade varit rimligare att inte betriffande
personer frin 1600- och 1700-talet alltid efter-
striva en bestimd placering inom det givna
frigeschemat. De sviraste och mest motsigelse-
fulla fallen liksom de fall, dir personhistorien
ter sig allra brickligast, hade hellre kunnat
placeras i en »vet-inte»-kolumn — givetvis inte
en ging for alla for samtliga fragestdllningar
utan i ndgot bestimt avseende, t. ex. betriffande
det svarbestimda slutsteget i karridiren. Hir mo-
ter en rad sirskilt intrikata avviganden, exem-
pelvis: Hur tidigt skall en ambetsman bli lant-
junkare, godsforvaltare eller rorelseidkare for
att dessa yrken skall anses vara slutsteg i kar-
ridren och inte bara en retrittplats? Frigan
giller alltss om vederborande skall placeras i
kategorin Ovriga (fria yrken) eller Virldsliga
imbeten.

SV:s forfattare har i viss min kompletterat
sin egen framstillning och botat dess brister
pad det sattet, att SV under perioden 1810-32
upptagit vissa namn som borde varit med i den
foregdende perioden. Sondén skriver (SV s.
529) att han »med afseende pd de namn i vir
Literatur, som Hammarskold forbigdtt, funnit
sig foranldten att upptaga skrifter, som utkom-
mit till en del lingt fore denna period» [1810—
1832]. Om Bennich-Bjorkman beaktat detta
hade t.ex. Jonas Hallenberg (f. 1740) och
Georg Adlersparre (f. 1760) inte behovt lysa
med sin frinvaro i hans forfattarrulla. Totalt
har atminstone 21 skrivande personer fodda
redan {6re 1780 kommit med i SV:s sista pe-
riod som kunde kallas den romantiska. En del
av dem hor naturligt hemma i fOregiende pe-
riod.

Avhandlings/6rfattaren har alldeles ritt i att
SV:s periodindelning 4r genomfdrd »pd gan-
ska losliga grunder» (s. 413) och jag avstir
fran att ge fler exempel pd diskutabla place-
ringar; dven tidigare perioder innehéller felpla-
cerade forfattare. Bennich-Bjorkman fortsitter:
»Jag har varit foga instilld pa att spela ut pe-
rioderna mot varandra och konstatera forskjut-
ningar mellan dem. I stillet har jag betraktat
dem som i sak skiligen godtyckliga men for
6verskadlighetens skull #ndd nyttiga avgrins-
ningar inom en frin hir aktuella perspektiv
ratt enhetlig epok.»

Bennich-Bjéorkman har med den motive-



ringen nojt sig med att gora ndgra enstaka om-
flyttningar inom sitt material vid sarskilt frap-
panta felplaceringar mellan perioderna. Han har
vidare sammanfort SV:s kellgrenska och leo-
poldska perioder till en enda gustaviansk pe-
riod. Det citerade resonemanget forutsitter
— utifrin vad som ar bekant genom forfatta-
rens Ovriga dmbetshistoriska studier — att den
undersokta perioden 4r »en frin har aktuella
perspektiv ratt enhetlig epok». Men det ir ju
bland annat just detta som skulle bevisas genom
det stora och modosamma uppbidet av de 353
vitterhetsidkarna, som avhandlingsforfattaren
grupperar i tidsindelade tabeller.

De for hela materialet pafallande kronologi-
ska bristerna i SV:s uppdelningar borde ha for-
anlett en radikal &tgird som inte varit sirskilt
arbetskrivande om den skett pd ett tidigt sta-
dium av undersokningen: en konsekvent grup-
pering av SV:s forfattarmaterial efter fodelsedr.
Nir Raymond Williams (a.a., 1961) gjorde en
motsvarande studie — om ocksa i mindre skala —
av engelska forfattares bildningsbakgrund och
sociala profil, valde han att slippa epokindel-
ningen i det standardverk han byggde pa. Han
utgick i stillet frin fodelseiren, men med en
vilmotiverad modifikation: en forfattare place-
rades in i den period som ridde nir han upp-
nidde sitt tionde &r. Vid den tiden kan den
mer »vittra» skolningen — estetiskt och ideo-
logiskt — anses borja. Sedan Williams genom-
fort denna uppdelning stillde han tre typer av
frigor till sitt urval: a) socialt ursprung b) upp-
fostran ¢) hur tjinade man sitt brod. Period-
lingden i Williams’ lilla intressanta pilot study
varierade inte utan var konsekvent ett halvt &r-
hundrade.

Jag atergér till frigan om representativiteten i
SV:s urval.

En idgonfallande brist 4r att den omfattande
och ur karridarsynpunkt viktiga vittra litteratu-
ren pi latin helt saknas i SV och dirmed i
avhandlingens statistiska analyser. Redan detta
forhéllande, som avhandlingsforfattaren sjilv
nimner (s. 26), skulle ha kunnat féranleda
val av ndgon annan litteraturhistorisk Oversikt,
exempelvis Meijers Svenskt literatur-lexikon
(1886) dir latinpoeter medtagits. Anses SV:s ur-
val efter provning likvil limpligare hade det
varit all anledning att komplettera det betrif-
fande latinpoeterna. Det hade relativt lite l4tit
sig gora genom att bearbeta J. H. Lidéns
Historiola  litteraria  poétarum  Svecanorum
(1764 ff) med dess fortsittningshiften av E. M.
Fant (1801 ff) eller genom att foreta ett urval
efter kvantitativa grunder ur linkdpingslektorn
Samuel Alfs handskrivna antologi frin 1770-
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talet Over svenskar som Ovat vitterhet pa latin.
Den volumindsa Alfska antologin i Linkdpings
stifts- och landsbibliotek, som aldrig trycktes
(den kom till just vid den stora latindikt-
ningens slut), upptar till 9/10 andra namn in
dem som finns i SV och diarmed i avhand-
lingens namnlistor. Dir kommer nu #ven si-
dana i avhandlingstexten viktiga personer som
»rikspoeten» Gustaf Litou och hans eftertridare
Johan Corylander att saknas.

Det bor diskuteras om inte den forfattarlista,
som dr foremdl fOr statistisk bearbetning, i
sjalva verket ir patagligt anakronistisk dven
i ett annat viktigt avseende. I avhandlingens
tabell 1 (s. 32) limnas uppgifter om forfat-
tarnas fordelning pd »virldsliga stindet, andliga
stindet och Ovriga». For andliga stindet uppges
procenttalen 23, 28 och 28 for stiernhielmska,
dalinska resp. gustavianska perioden. Men fir
man inte nir man tar del av nigot av efter-

varlden foga sorterat urval — listor over ut-
komna bocker, ett bevarat bibliotek, bibliogra-
fier av olika slag osv. — en annan bild av

svensk vitterhet pd 1600- och dven 1700-talet?
Fler »andliga» forfattare forefaller att ha varit
verksamma in som framgér av tabellen och en
stor del av vitterheten tycks vara just en andlig
vitterhet.

Naturligtvis foreligger inte nigon absolut
Overensstimmelse mellan forfattandet av andlig
vitterhet och tillhorighet till andliga stindet.
En medlem i gruppen virldsliga som Magnus
Gabriel de la Gardie ir 6verhuvud taget med i
urvalet for sina psalmers skull. Det finns fler
sidana exempel. Men 4 andra sidan var ju
ménga prister frimst forfattare av virldslig vit-
terhet. Och man bor i sammanhanget erinra sig
att alla pristvigda, iven de som var verksamma
som lirare, av Bennich-Bjorkman fores till
gruppen andliga.

Jag bhar pd den tid som sttt till buds for-
sokt gora vissa kontroller. Jag har forst grans-
kat de rader som SV skriver om samtliga som
Bennich-Bjorkman tar upp som »andliga». Man
finner i SV naturligtvis de stora, sjilvskrivna
representanterna for andlig vitterhet: Kolmodin,
Spegel, Swedberg, C. J. Lohman, Franzén, Carl
Peter Hagberg, Lehnberg, Lindblom, Wallin,
Samuel Odmann. Men i 6vrigt ar det ett gan-
ska speciellt urval av skrivande praster. En rad
av dem som hos Bennich-Bjorkman placeras in
i andliga stindet har frimst kommit med i SV
for att de skrivit wdrldslig vitterhet, sirskilt
da Oversittningar. I 4tskilliga fall nimns exem-
pel ur de andliga vittra genrerna endast apropa
ndgot virldsligt arbete av samme forfattare.
Andra pristmin eller lirare torde ha kommit
med bara for att Hammarskold vill f& tillfille
att hugga huvudet av en litterdr kldpare. Dessa
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spridda iakttagelser fOrstirker misstanken att
vad som kommit med i SV ur 1600- och 1700-
talets andliga vitterhet ar tamligen tillfalligt
och i minsta laget med hinsyn till produk-
tionen.

Peter Wieselgren har onekligen en historiskt
rattvisande indelningsgrund, nir han i sitt
stora Oversiktsverk Sveriges skoma litteratur
(1833—49) skiljer mellan Kyrkans skona littera-
tur, som tillerkinns en sirskild del, och
Statens skona litteratur. Jimfor man SV:s namn
for »andliga» med Wieselgrens finner man att
av de 95 »andliga» i SV ir endast 43 Over-
huvud taget nimnda hos Wieselgren i hans
omfattande framstillning om Kyrkans skina
litteratur; hir upptas dock ett synnerligen
stort forfattarurval.

Frigan om den andliga vitterheten i SV och
dess forfattare kan ocksd provas med utgings-
punkt frdn Gosta Lexts avhandling Bok och
sambille i Géteborg 1720-1809 (1950) med
dess stora bouppteckningsmaterial. Lext har
granskat uppgifter om 20000 bocker, varav
35% inte kunde specificeras pid grund av
knapphindiga uppgifter, 16% var icke religios
litteratur (mest bestdende av spridda enskilda
volymer) och hela 48% utgjordes av religiGs
litteratur.

Den religiosa litteratur som Lext kunnat for-
teckna var till inte ringa del en Gversittnings-
litteratur, men 4o forfattare av svenska origi-
nalarbeten av alla slag inom den andliga
vitterheten finns med i Lexts boklistor Over
verk som forekommer i fem bouppteckningar
eller mer. Endast 6 av dessa upptas i SV-ur-
valet (Wieselgren har 28).

Jag har i jimforande syfte forsokt &stad-
komma en motsvarighet till tab. 1 hos Bennich-
Bjorkman (s. 32) och byggt pd Meijers Svenskt
literatur-lexikon (1886). Vid detta arbete har
jag — liksom tidigare avhandlingsforfattaren —
fatt Dbitradeshjalp av excerpister vid Avdel-
ningen for litteratursociologi. (For materialsam-
lingen till nedanstiende tabell svarar frimst fil.
kand. Hans Olof Johansson.)

Meijer biograferar ett stort antal forfattare
som ej har publicerat vittra skrifter. Om man
utesluter alla dessa jamte de fall som vid en
snabbgenomging ter sig tveksamma och fordrar
ingdende granskning, si dterstdr en forfattarpo-
pulation p2 476 personer som foljande tabell
beskriver med hinsyn till slutsteg i karridren.
Alla forfattare som finns i Bennich-Bjorkmans
material har placerats i olika perioder pa samma
sitt som i hans statistik, oavsett fodelsedren.
Alla andra hos Meijer har diremot placerats
efter fodelsedr i enlighet med den ungefirliga
beskrivning, som Bennich-Bjérkman limnar, av
hur fodelsedren fordelar sig i SV-materialet

mellan stiernhielmska (I), dalinska (II) och
gustavianska (III) perioderna.

Det ir inte tillradlige att gora detaljjamforel-
ser mellan sifferserierna byggda pd Meijer resp.
SV. Redan tanken pi att SV varit en av Meijers
allra viktigaste killor manar till forsiktighet.
Man vigar dock siga att en betydande skillnad
foreligger mellan Meijers och SV:s material
just vad betriffar det andliga stindet som ju
har en vida stérre representation i Meijers mer
lexikografiskt priglade verk. (Det ar givetvis
hela tiden forfattare av vitterhet som jimforel-
serna giller.)

Det kan dven sigas att den statistiska sam-
manstillningen efter Meijer uppvisar en sjun-
kande andel forfattare med virldsliga ambeten
under dalinska perioden (II) — kanske sam-
manhingande med kungamaktens nedging? —
medan motsvarande procenttal f6r SV-urvalet ir
anmiarkningsvirt konstanta.

Vid mina forsok att belysa representativitets-
problemet har jag av tidsskil varit tvungen
att utgd inte som sig borde frin hela forfattar-
populationen under vissa slumpmissigt valda ar
utan fran Oversikter och liknande av den and-
liga vitterheten och frdn andra urval (Meijer)
an SV. Jag kan inte siffermissigt precisera miss-
visningen i SV, men det torde vara uppenbart
att SV inte har ett historiskt adekvat urval
av andlig vitterhet och att detta lett till att
forfattarna av andliga stdndet blivit underrep-
resenterade.

I sin tabellkommentar skriver avhandlings-
forfattaren (s. 34): »En intressant sida av saken
ar att fOrfattarna i det andliga stdndet #r
knappt hilften s& ménga som i det virldsliga
for epoken som helhet.» S vitt jag kan finna
medger inte SV:s forfattarurval att man drar
sddana slutsatser med nigra ansprik pi allmin-
giltighet.

*

Bennich-Bjorkmans statistik slutar 1809, men
han har i avhandlingen — sdsom redan under-
rubriken berdttar — ambitionen att ni fram till
mitten av 1800-talet. Han finner féljaktligen
ocksd (s. 26) att i ett avseende hade forfattar-
urvalet i Schiicks litteraturhistoria varit att fore-
dra framfor det i SV. Schiick gor nimligen inte
halt »sd tidigt som Hammarsk6ld-Sondén utan
ticker hela 18co-talet>. Men det nimns inte
att SV innehdller annu en period 1810-1832
som kunde ha bearbetats. Den behandlas pi 9o
sidor mot leopoldska periodens 75 sidor och
ar rubricerad »Bibliographisk oOfversigt Ofver
svenska vitterheten, 1810-1832; af P. A. Son-
dén».

Att Sondén stdr som forfattare ar inget skil
att rata det sista avsnittet. Dels har Sondén
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Fordelning pa Virldsliga stindet, Andliga stindet och Ovriga fér vittra forfattare

upptagna i Meijers Svenskt literatur-lexikon

(Inom parentes under vatje sifferrad anges motsvarande tal i Bennich-Bjérkmans avhandling, tab. 1.)

Vitldsliga Andliga Ovriga Totalt

Fodelsedr Period ant. proc. ant. proc. ant. proc. antal
1600-1699 1 97 57:7% 58 345% 13 7% 168
G671 (65,5 %) (20)  (23%) (10) (11,5 %) 87

1700-1749 1I 70 46,3% 67 4454 % 14 9:3 % 151
(79) (6o %) 67 (28%) (16) (12 %) (132)

1750-1779 T 83 52,9% 55 35 % 19 12,1 % 157
(80)  (60%) (38)  (28%) (16) (12 %) (134)

Summa 250 52,5 % 180 37,8 % 46 9,7% 476
(216)  (61%) (95)  (27%) (42) (12 %) (353)
nedlagt ett stort arbete pd hela verket sidant Kanske finns det dock ett skil — utom det
det foreligger i andra upplagen 1833 och soker  redan angivna som jag ej ir benigen att accep-
nira folja Hammarskolds intentioner. Dels har  tera — till att forfattaren tvekat infor att ta

Hammarskold sjilv redan i forsta upplagan
1819, om ocksd kortfattat, tagit upp drygt ett
sextiotal av de 163 forfattarnamn som i 1833
irs upplaga forekommer i den sista perioden
1810-1832. I SV 1833 har det visserligen inte
kunnat bli tal om att Sondén f6r den samtida
litteraturens del skulle teckna nigra sidana
storre diktarportritt som Hammarskdld hade
tecknat av en handfull 1700-talsdiktare. Men
den olikheten betyder ingenting for en statistisk
undersokning; i Ovrigt har slutavsnittet i SV
ungefir samma uppliggning som de tidigare
huvudpartierna.

Jag har gjort en berikning byggd pd SV
for tiden 1810-32 — den romantiska perio-
den — och funnit 163 forfattare, vilka for-
delar sig sa:

Virldsliga
68 (41,7 %)

Andliga
55 (33,7 %)

S:a
163

Ovriga
40 (24,5 %)
Den gustavianska perioden i Bennich-Bjork-

mans sammanstillningar uppvisar foljande siff-
ror, vilka anfores for jamforelsens skull:

Virldsliga Andliga
80 (60 %) 38 (28 %)

S:a
134

Ovriga
16 (12 %)

Det hade varit en fordel for avhandlingsfor-
fattaren att kunna hinvisa till ett siffermaterial
dven fOr tiden 1810-32. Hans tabeller hade bli-
vit intressantare och kommit att rymma mer
av utvecklingen mot marknadshushillningen
och mot upplosningen (som avhandlingens sista
avsnitt heter) av det gamla systemet med litte-
rira ambeten.

med den sista perioden. Nir jag sysslade med
att sammanstilla statistiken ovan, blev jag over-
tygad om att det &tminstone fr.o.m. slutet
av 1700-talet behévdes en mer detaljerad upp-
delning an den Bennich-Bjorkman arbetar med.
Han grupperar ju sina forfattare efter slutim-
bete eller motsvarande. Men varje lingvarigare
engagemang inom en yrkes- och samhillssek-
tor borde fa sin notering. Det system som valts
for avhandlingen formar inte tillfredsstillande
fdnga den omvandling av forfattarnas villkor
som — bl.a. genom pressens framvixt — bor-
jar redan vid 1700-talets slut. Personer som
skriver vittra skrifter vandrar allt oftare i
sin yrkesverksamhet frin en sektor av sam-
hillet over till en annan. Detta miste kunna
beaktas i en socialhistorisk forfattarundersok-
ning, om det nu forhéller sig s& som Bennich-
Bjorkman antyder i forordet: tillhorigheten till
olika ’institutioner’ inom sambhillet sitter pi ett
ofta avgorande sitt sin prigel pd texterna. For
min del ir jag ocksd Overtygad om att det
verkligen 4r s&. Men det kan sjilvfallet vara
friga om bade positiva och negativa reaktioner.
Ett tinkvirt exempel, typiskt for sin tid, ar
Almqvist. Hans diktning ger utomordentligt be-
lysande exempel pa att tillhorigheten till skilda
samhillssektorer som ambetsvirlden, skolvisen-
det, kyrkan och tidningsvirlden verkligen kunde
vara av djupt ingripande betydelse for sjilva
forfattarskapet, dess form och budskap.

*

Bo Bennich-Bjorkmans avhandling behandlar
ett omfattande och krivande imne och ror sig
Over en ling tidsepok. Sammanfattningsvis bor
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det sigas att den i visentliga partier har karak-
tiren av grundforskning och att en rad ut-
mirkta uppslag till nya undersékningar fram-
kastas.

Det 4r en i minga avseenden lird framstill-
ning. Noterna fir ofta karaktiren av smd bib-
liografier och forfattaren delger girna ldsaren
sitt omfattande personhistoriska vetande i text
och noter. Lirdomen och utnyttjandet av ett
osedvanligt stort arkivmaterial imponerar, men
huvudlinjerna kan stundom bli svara att folja
just pa grund av utforligheten.

Den metodik som forfattaren valt ger en tyd-
lig bild av hur litteraturproduktionen linge i
hog grad var knuten till ambetskarridren.
Andra motivationer for litterirt skapande disku-
teras ddremot inte. Forvisso forhaller det sig
ocksd si for 16oo- och 1700-talets del att vad
forfattaren kallar ambetsforfattare  dominerar
den svenska litteraturen. Mot forfattarens hu-
vudresultat opponerar jag inte. Virdet av siff-
rorna i tabellmaterialet finner jag dock svar-
bedomt, eftersom representativiteten i SV:s
urval inte har provats av forfattaren och efter-
som foretradare for latinpoesin saknas och den
andliga vitterheten pi ett ohistoriskt sitt torde
vara underrepresenterad.

Det bor observeras att det valda frigeschemat
inte ger mojlighet att tillfredsstillande siffer-
missigt finga den stOrre rorlighet inom syste-
mets ram som borjar vaxa fram under 1700-
talet. Den fria marknaden fir okad betydelse
for hela forfattargruppen; dven de litterdrt verk-
samma ambetsminnen drar nytta av denna vid-
gade marknad, som bl a. beror pd tidningspres-
sens expansion och — férmodligen — ett sakta
stigande antal lasare.

Det stora inledningskapitlet jimte bilagan
och slutavsnittet behandlar ett amne som skulle
ha behdvt en egen avhandling. Att forfattaren
hamnat i ett besvirligt mellanlige mitt emellan
avhandling och provundersokning framtrider
tydligt vid en nirmare granskning. Min kritik
av kap. 1 fir alltsi ses mot bakgrund av att
forfattaren hir givit sig i kast med uppgifter,
som egentligen kriver en mer differentierad
statistik och Gverhuvud taget en betydligt utfor-
ligare framstillning med fler infallsvinklar in
forfattaren nu rimligen kunnat orka med.

Bo Bennich-Bjorkmans avhandling har be-
tecknats som banbrytande och jag vill girna
instimma i vissa, viktiga avseenden. Den bér
fd stor betydelse for den svenska litteraturve-
tenskapliga forskningen genom att Bennich-
Bjorkman — utgdende frin sitt arbete om Ter-
men litteratur — framgingsrikt arbetar med ett
vidare litteraturbegrepp 4n som varit vanligt.
Avhandlingen r6jer ny mark som ambets- och
institutionshistoria och den fortsitter en kart-

laggning av litteraturen som system och insti-
tution i ildre tider som i viss mén inletts inom
var barockforskning.

Det har varit min uppgift att sirskilt soka
belysa de mer diskutabla sidorna av det impo-
nerande verket. Jag anser det beklagligt att
Bennich-Bjorkman inte for sin del funnit det
mojligt att gora den historiska redogorelsen
mindre utférlig eller att koncentrera sig till
en kortare period eller till ett par genrer. D4
hade han kunnat fortsitta lings den vig, som
hans analysmodell utpekar, och #ven studerat
litterdra texter som det undersokta systemet pro-
ducerar. I s& fall hade boken blivit beromvird
pa dnnu ett sitt — genom att i ett och samma
litteraturvetenskapliga arbete ta det viktiga ste-
get fran institutions- till textanalys.

Den statistiska undersdkningen 4r en stor ar-
betsprestation redan genom all den personhisto-
riska forskning som har krivts for att samman-
stilla basuppgifterna. Men medan avhandlingen
i Ovrigt dr full av intressanta uppslag ar diskus-
sion och kommentarer kring sjilva forfattarur-
valet foga uppslagsrika ur metodisk synpunkt.
Avhandlingen saknar hir anknytning till ut-
lindsk litteratur, vilket ocksd i stort sett giller
den historiska delen.

Bo Bennich-Bjorkman har presenterat en
djarv och resultatrik avhandling som i hog grad
kan stimulera till vidare forskning. Givetvis
blir hans imbetshistoriska studier den natur-
liga utgdngspunkten for framtida forskning om
den svenska forfattargruppens sociala profil i
aldre tid. Man ville hoppas att forfattaren sjilv
finge tillfille att genomféra sddana fortsatta stu-
dier. Inte minst giller det den skiftesrika tids-
period, i avhandlingen kallad Uppl6sningen, di
dven ambetsfOrfattarna successivt alltmer inrik-
tar sin alstring mot den nya marknad som er-
bjods genom medelklassens framvixt.

Lars Furuland

Ulf Boéthius: Strindberg och kvinnofragan till
och med Giftas 1. (Akad. avh. Sthim.) Prisma.
Sthim 1969.

Ulf Boéthius har i sin avhandling f6ljt en linje
i Strindbergs utveckling som tidigare korsats av
maénga forskare men som hir for forsta gdngen
ses i sitt sammanhang. Uppgiften kan synas
otacksam eftersom s& mdinga intressanta bitar
redan avbetats, men avhandlingen visar att den
indd varit givande. Den stiller emellertid sin
kartliggare infor en rad besvirligheter, om han
som Boéthius gjort soker stilla in Strindberg
i tiden. Att undersokningen begrinsats till de
forsta 15 aren av Strindbergs forfattarbana ir
vidl motiverat, dd ju aret 1884 som redan Karl



