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1 84 Övriga recensioner

ställningen har naturligt nog inte kunnat bli 
lika överskådlig som i doktorsavhandlingen. 
Men detta är anmärkningar i marginalen och 
kan inte helt läggas författaren till last, då ma­
terialet varit sällsynt krävande. Många utvik­
ningar är man enbart tacksam för, t. ex. det 
högst intressanta avsnittet om språkfilosofin. 
Man vill gärna hoppas att detta storslagna och 
stimulerande arbete skall inspirera fler ämnes- 
kolleger till utflykter på områden, som littera­
turhistoriker vanligen inte beträder.

Tore Frängsmyr

Philip R. Stewart: Imitation and Illusion in the 
French Memoir-Novel 1700-1750. Yale Univer­
sity Press 1969.

Stewarts arbete kan ses som en avläggare av två 
tidigare och mer betydande arbeten om romanen. 
Den första av dessa är Wayne Booths »Rhe­
toric of Fiction», den andra är George Mays 
»Le dilemme du roman au X V IIIe siècle».

Booth utgår i sin bekanta studie från det 
mycket spridda och livskraftiga kravet, att ro­
manen bör vara i någon mening »objektiv» med 
berättaren dold i verket. Detta krav tycks vara 
implicit för Staffan Björcks undersökning om 
romanens formvärld, som ibland tycks yppa en 
möjligen omedveten preferens för den objektiva 
romanen av typ Flaubert eller Henry James. 
Booth har övertygande visat att objektiviteten 
bara är romanens subjektivitet i ny kapprock, 
en litterär konvention bland många andra.

May har studerat 1700-talsromanens dilemma, 
som något förenklat kan formuleras sålunda. 
Som poetikens paria, ställd utanför och nedom 
de accepterade genrernas hierarkier, var roma­
nen vidöppen för både estetisk och moralisk 
kritik. Romanens fiktion skaraktär upphörde 
inte att såra klassicismens krav på sanning. 
Typiskt nog var romanen mer infamt påpassad 
än tragedi ooh epos, och dessutom gick den 
preciösa romanen till sådana ytterligheter av 
världsfrånvänd fantasiberusning, att Boileau 
och andra klassicistiska kritiker hade en lätt 
uppgift.

Som en reaktion på den klassicistiska kriti­
ken inträdde en febril blomstring av memoar­
romanen under tiden 1700-1750. Enligt den 
vedertagna konventionen har utgivaren, dvs. för­
fattaren, anförtrotts eller funnit ett manu­
skript, utgörande minnesanteckningar, en sann 
jagberättelse ur livet, ofta med handlingen för­
lagd på betryggande historiskt avstånd. Stewarts 
studie består av en ingående undersökning av 
de olika verifikationstekniska grepp författarna 
använde för att ge memoarromanen en prägel 
av sannfärdighet och autenticitet. Vad han pre­

sterat är alltså en historiskt anlagd parallell 
till Booths stora undersökning. Stewart sätter 
punkt vid 1700-talets mitt, då enligt hans be­
dömning memoarromanen kvalitativt och kvan­
titativt får lämna plats för en annan genre, 
nämligen brevromanen.

Stewarts förteckning av studerade romaner är 
imponerande nog, men i analysen har han kon­
centrerat sig på kända namn som Le Sage, 
Prévost och Marivaux. Dessa författare vill han 
se som både konstnärligt och romantekniskt de 
mest avancerade. På samma höga nivå placerar 
han ett mindre välbekant namn, Robert Challes, 
författare till »Les Illustres François, histoires 
véritables», som först utkom 17 13  och upp­
levde många nya upplagor under seklet.

Den speciella romangenre Stewart undersö­
ker saknar som bekant inte avläggare i Sverige. 
Man kan peka på Anders Säfströms »En ban­
queroute-spelares berättelse om en sin goda 
väns besynnerliga öde och lefwerne», 1753 ff., 
Gustaf Rålambs »En swensk adelsmans äfwen- 
tyr i utrikes orter», 1759 ff., samt Erik Erland 
Ullmans olika arbeten under 1780-talet. En 
undersökning av dessa verk efter Stewarts linjer 
kunde möjligen vara värd besväret. Är de 
svenska författarna enbart imitativa och deriva­
tiva, eller företer de möjligen några ansatser 
att självständigt bemästra ett av 1700-talsroma­
nens stora problem: att -dölja den skandalösa 
romanfiktionen i ett skalkeskjul av trovärdighet 
och sanningskärlek? Problemet torde knappast 
höra till de mest angelägna i svensk litteratur­
forskning, men kan åtminstone formuleras.

Sven Delblanc

Victor Erlich: Gogol. Yale University Press. 
New Haven & London 1969.
Leonard J. Kent: The Subconscious in Gogol* 
and Dostoevskij and its Antecedents. Mouton. 
The Hague 1969.

»Vi kommer alla ur Gogols Kappa» är ett ytt­
rande som ofta —  om också felaktigt —  bru­
kar tillskrivas Dostoevskij (det härstammar från 
Vogiiés Le Roman russe från 1886, där sages­
mannen helt enkelt sägs vara en ryss, »très 
mêlé à rhistoire littéraire des quarante derni­
ères années»). Det används när man vill be­
tona Gogol som föregångare till de stora rea­
listerna. De fortsatte där han började: en rea­
listisk miljöbeskrivning, samhällssatir, med­
känsla med de fattiga och olyckliga. Karaktäri- 
stiken gäller i stort sett fortfarande i Sovjet. 
Men inte utanför: där uppfattar de flesta 
forskare Gogol som vare sig realist eller sam­
hällskritiker. De har i stället tagit fram och un­


