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muntlig variant ur de svenska folkminnesarki-
vens uppteckningar samt jamfort dem med for-
fattarinnans version pa vissa bestimda punkter.
Genom att notera motivindringar, uteslutningar,
tilligg och berittartekniska avvikelser vill Ritte
nd fram till en uppfattning om Selma Lager-
16fs forhallande till folkdiktningen.

Utforligt behandlar Ritte berdttelsen Tale
Thott. I den kommenterar Selma Lagerlof kri-
tiskt den folkvisa hon anvint som killa och
antyder en arbetsmetod. I visan finner hon en
kall, trdkig rad av hindelser, dir de agerande
framstdr som platta skuggor. Hon siger sig
vilja ge skuggorna liv, ge firg 4t deras bleka
kinder; hon vill kort sagt »restaurera» bilden
genom att bygga ut hindelserna till episka el-
ler dramatiska scener, dir det inre skeendet vix-
lar med den yttre handlingen.

Ofta ger dessutom Selma Lagerlof signen en
sedlig, etisk innebérd. Speciellt utvecklar hon
dess ansatser till tragik och gor girna dess
personer till tragiska hjiltar. Hennes master-
skap i att forstirka de spinningsmoment som
finns i stoffet analyseras skickligt av Ritte.
Speciellt genom sina berittartekniska iakttagel-
ser har Ritte tillfort Lagerlofsforskningen nytt,
vardefullt stoff.

Gunnel Weidel

Erland Lagerroth: Svensk berittarkonst. Réda
rummet, Karolinerna, Onda sagor och Sibyllan.
Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten i
Lund, 61. CWK Gleerup. Lund 1968.

Som Erland Lagerroth konstaterar i den teore-
tiska efterskriften till sin bok, Air mera om-
fattande nirstudier av svenska prosaverk annu
sillsynta. Orsaken ir naturligtvis att struktur-
analyser av denna typ ar betydligt mer tids-
krivande 4n de lyriska lisdvningar som vi i
rikligt matt begdvats med och vidare att de
innebdr avsevirda metodiska och pedagogiska
svarigheter. Lagerroths malsittning har varit
»att studera varje verk med dess helhet fram-
for 6gonen» (s. 269). Han hinvisar till Johan
Fjord Jensens beskrivning av den »faktiske op-
levelsesprocess»: nir studiet av ett verk har
framskridit till en viss »magisk punkt», faller
plotsligt fjallen frin vira 6gon och vi upple-
ver verkets syntes; dess plan och mening av-
tecknar sig lika tydligt som skelettet pd ett
rontgenfotografi.

Det ir en vacker och trosterik tanke i fromt
nykritisk anda. Lagerroth finner vil inte heller
saken alldeles sd enkel. Han erkdnner att hel-
hetsuppfattningen successivt maste revideras,
medan analysen fortskrider, och att det aldrig
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kan bli frigan om att restlost faststilla >me-
ningen» i diktverk av den storleksordning — i
alla avseenden — som det hir giller. Detta
borde vara sjilvklart men ir det inte alltid —
allra minst for de forskare som menar att dik-
taren sjilv inte har begripit ett skvatt av vad
han egentligen har skapat. Det ar mojligt att
Thackeray i Vanity Fair och Scott i The Heart
of Midlothian inte visste vad de gjorde, men
det ir ocksd mojligt att Dorothy Van Ghent
har diktat en alldeles egen helhetsstruktur, nir
hon anklagar dem for att »clumsily and blindly
falsify the ideas actually inherent» i romanerna.
Lagerroth tycks inte hysa ndgot misstroende
mot divinatoriska omdomen av denna typ hos
Van Ghent, Mark Schorer eller Percy Lubbock
men avhiller sig lyckligtvis i regel sjilv fran
resonemang om diskrepansen mellan diktarens
eventuella avsikter och verkens hypotetiska me-
ning. Hans metod innebir, att han vanligen ut-
gir frin en postulerad helhet, som han i fort-
sittningen soker verifiera med hjilp av omfat-
tande analytiska textreferat. Den pedagogiska
situation som dirvid uppstdr ar forvisso besvir-
lig. For att kunna ta stillning till analytikerns
forslag och teser méste ldsaren i princip ha tex-
ten lika aktuell som han sjilv, stindigt kunna
»hélla det hela framfér 6gonen» och Overviga
betydelsen av de forskjutningar som kan in-
traffa, om andra infallsvinklar appliceras eller
obeaktade textelement dras in i diskussionen.
Eftersom en textkontroll av den arten torde
overstiga de flesta granskares krafter och i varje
fall Gverstigit mina, miste jag deklarera att jag
ofta kint mig tveksam och osiker infor Lager-
roths tolkningar. Tveksamheten galler ocksa
den grundsyn han formulerar i anslutning till
Mark Schorers Technique as Discovery: att
sjilva problemgestaltningen blir en vig till
upptickt och insikt och att detta forhéllande
tydligt skulle demonstreras i de studerade ver-
ken. De konsekvenser som Lagerroth tillskriver
gestaltningsprocessen — det bista exemplet pa-
stas Karolinerna ge — kan naturligtvis forkla-
ras pi maingahanda sitt: enbart pd inre krite-
rier kan ingen hallbar argumentering byggas.
Vilar Lamms genetiska resonemang betriffande
Roda rummet (s. 35) pé ett alltfor sprott ma-
terial, giller detsamma i minst lika hog grad
om slutsatser a la Schorer. Det ir en egendom-
lig nykritisk dogm, att overifierbara resone-
mang ir tilldtna, om man utgir frin »texten
och ingenting annat in texten», men minder-
viardiga, om man tillimpar extern metodik.
Den mest givande av de fyra studier som
Lagerroth presenterar tycks mig vara den Over
Sibyllan. Hir 4r hans grepp pé uppgiften frukt-
bart, darfor att Lagerkvists text — hur méng-
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tydig den in md vara — verkligen #ger den
enhet och symbolkonstans, som granskaren i
andra fall med stundom alltfor konstruktiv
energi soker urgera. Visserligen forefaller mig
nagra av omdOmena om verkets plats i ett ut-
vecklingsschema alltfor kategoriskt formulerade.
Driftlivet har sjalvt blivit gudomligt, livstron
har blivit gudstro, heter det pd s. 223. Det
torde vara en forenkling, ett bortseende frin
den grundliggande ambivalens som kan av-
lisas ocksd i Sibyllan. Men analysen av guds-
bilden #r sinnrik och komparationerna tink-
virda — 13t vara att begreppet berdstarkonst
kommer en smula i skymundan.

Svarare dr det att lovorda undersokningen
av Karolinerna. Den vidlyftiga parafrasering av
texten som Lagerroth verkstiller, Oppnar sd vitt
jag kan finna inga visentligt nya perspektiv.
Vixelspelet mellan de fyra faktorerna »Gud»,
»kungen», »folket» och »det svenska lynnet> av-
tecknar sig fullt tydligt i texten for varje nor-
malt omd6mesgill lisare och blir inte tydligare,
dirfor att det illustreras av en triangel med
Gud i toppen eller ett »konfliktschema», som
satter den inte Overdrivet komplicerade etisk-
religiésa problematiken pd formler. Hir uppen-
barar sig Lagerroths benigenhet att 6verdimen-
sionera de svirigheter som texterna erbjuder
och att — mojligen i pedagogiskt nit — for-
mulera sjilvklarheter med en emfas som vore
det frigan om revolutionerande innovationer.
Négra exempel: »Det nationella som problem
stalls forsta gdngen i den berittelse som tyd-
ligen avsiktligt (!) kallats Dumma Svenskan»
(s. 148). »Den inre strukturen ar, som bl. a.
Fjord Jensen framhéllit, inte lika utvecklad,
lika betydelsefull i alla diktverk» (s. 280).

Till de mera beaktansvirda iakttagelserna
kan foras vad som sigs om den dramatiska
strukturen, dir peripetiscenerna kommer i de
bada delarnas centrum, kapitlet Mazepa och
hans ambassador resp. Lejonburen, och om frek-
vensen — i och for sig foga Overraskande —
av bibelallusioner. Att kontrasten mellan ljus
och morker framtrider tydligt i bildstrukturen
ar vil belagt och otvivelaktigt visentligt. Fra-
gan dr emellertid om Karolinerna hirvidlag
representerar nagonting ovanligt: Heidenstam
framstdr ju ocksd i andra sammanhang som en
av de stora belysningsmistarna i svensk littera-
tur. Bisarr i Overkant ir den utliggning som
foranleds av textens ord: »Han lingtade att bli
ekot af en sjungen saga.» Lagerroth soker med
sin vanliga energi »uttdmma» inneborden i
denna formulering och kommer fram till fol-
jande: »Karl XII lingtade alltsi efter att bli
ett eko av Karl Xll-gestalten i Heidenstams
bok, och det kanske t.o0.m. efter sin déd. Det

ir en svindlande paradox.» Jo. Men inte ar det
Heidenstam som kommer svindeln dstad.

Avsnittet om Roda rummet ir otvivelaktigt
intressantare om ocksd lingt ifrdn invindnings-
fritt. Ett frigetecken av stort format har jag
bl.a. satt i marginalen till det stycke som be-
handlar Arvid Falks frieri och fordjupar sig i
den inslagna fonsterrutans symbolik. Aven om
jag foljer Laggerroth en bit pd vdg i hans
demonstration av den rousseauanska dialekti-
kens grundliggande betydelse, har jag svart att
dela hans uppfattning att scenen gor ett drom-
artat intryck och att varje detalj har en pre-
ciserad symbolisk innebord. For att ekvationen
skall gi ihop méste han laborera med den i sé-
dana fall s& #ndamélsenliga forklaringen, att
»forfattaren hir inte tycks ha vetat vad han
gjort>, nir han later Arvid Falk stinga in hun-
den i sopldren och sld in den fOnsterruta som
enligt Lagerroths en smula egenartade formule-
ring till sist helar den sonderslagna krukan, dvs.
diktverket sjalvt.

Nar Lagerroth driver tesen om Réda rum-
mets kompositionella enhet tycks han mig i na-
gon méin Overbetona motsittningen mellan sin
egen uppfattning och den ildre strindbergs-
forskningens atomistiska syn. Det vore ju orim-
ligt att forneka existensen av vissa anforda en-
hetsfaktorer: Arvid Falk och Réda rumskretsen,
det samhillskritiska temat, forfattarperspektivet
etc. Smedmark har framhéllit, att kompositions-
typen — utan fast genomford intrig — blev
vanlig i romankonsten efter Flaubert och séle-
des inte behover betraktas som »misslyckad».
Emellertid ger jag Lagerroth ratt i att Strind-
bergs egna ord om romanens 16sa komposition
inte bor tillmitas ndgon utslagsgivande bety-
delse. Det for mig avgorande ar, att orden iter-
finns 1 ett brev till Wall, DN:s redaktor, dir
Strindberg gor reklam f6r sitt manus och un-
derstryker dess ur publiceringssynpunkt #nda-
malsenliga form. Lagerroth faster sin tes likmi-
tigt storre vikt vid Strindbergs karakteristik i
Forfattaren: »Han tankte forst gora en Svensk
Pickwick-klubb, men si stego hans egna min-
nen upp, och nu sokte han gruppera dem,
fa inrama dem, och sedan det linge kokat un-
der hans gryta, var det fardigt fér gjutning.»
Det betyder, menar Lagerroth, att den firdiga
produkten ocksd bor ha blivit en helgjuten pro-
dukt, och skilen for denna helhetstolkning an-
for han i den foljande framstillningen (som
inom parentes sagt demonstrerar en beundrans-
vird fortrogenhet med den tidigare forsk-
ningens resultat).

Att underskningen har uppdagat en del obe-
aktade strukturella samband i Réda rummet
skali villigt erkdnnas: Triton-motivet med alla



dess fOrgreningar dr ett exempel. Men i stort
sett blir utbytet av den grundliga inventeringen
tamligen magert. Stiller man kravet pd enhets-
kriterier tillrickligt lagt, kan man bevisa myc-
ket utan att siga nigonting av vikt. Att struk-
turen konstitueras av nigon form av spinning
eller motsittning sigs gilla om alla de stude-
rade texterna, men det torde gilla om de flesta
episka verk. Att ett kronologiskt schema av
samma typ som i Réda rummet ir sirdeles van-
ligt, erkinner Lagerroth men betraktar det
likvdl som »en paminnelse om att verklighets-
stoffet dr organiserat i ett konstnirligt mons-
ter». Att bildspriket bygger pd 4rstidernas vix-
lingar och motsittningen mellan staden och den
fria naturen och att Falks stimningar harmo-
nierar an med den vérliga omgivningen, in
med den hostliga, ir iakttagelser av foga upp-
seendevickande art.

Mera sensationellt ir det, d2 den regnblote
Struve uppfattas som en halvt mytisk vatten-
minniska, besliktad med Sorgbarn i Singoalla,
Ellida Wangel i Fruen fra havet eller Jesper
Muus hos Selma Lagerlof — for att ndgot se-
nare figurera som grasparv, letande efter skrip
i sambhillets tridgird. Vattenmanniskoidén ir
tydligen en frukt av Lagerroths svaghet for
Northrop Fryes systematik i Anatomy of Criti-
cism. Frye raknar med fyra sirformer av prosa-
berittelse: the novel, the romance, the confes-
sion och the Menippean satire eller anatomy,
och Lagerroth finner nu att Roda rummet kan
betecknas som en blandform av nummer 1, 3
och 4 med ett litet inslag av nummer 2, nim-
ligen Struves gastspel i vattenrollen. Detta
skulle vara »romance». Till Frye aterkommer
forf. i slutet av sin studie. Han avvisar Goran
Printz-Pdhlsons tes om en »oblik Bundes-my-
thos» i Réda rummet — alltsd den lika lirda
som vidunderliga problemldsning som servera-
des i BLM 1964-65 — och menar i stillet att
Roda rummets »mythos» ir en av Fryes sex
komedistrukturer, den ironiska komedin. Over-
ensstimmelsen ir visserligen inte total, erkin-
ner han i sanningens namn.

Hela detta resonemang tycks mig vara ett
vasenslost och ofruktbart teoretiserande, som
med hjilp av onddig terminologisk brite pre-
senterar skenlosningar. Erland Lagerroth har
otvivelaktigt den arbetsformiga och entusiasm
som mdste investeras i forskningsuppgifter av
denna art. Man skulle bara 6nska att han ville
avstd frdn irrelevanta demonstrationer av ny-
kritisk lirdom och ransonera den del av argu-
menteringen som har en alltfér truistisk bi-
smak.

Hans Lindstrom
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Gregory Nybo: Knut Hamsuns Mysterier. Gyl-
dendal Norsk Forlag. Oslo 1969.

Det besynderlige med litteraturforskningen over
Knut Hamsun (ja, litteraturforskning i det hele
tatt) er at man i storre eller mindre grad har
oversett og neglisjert forfatterens teknikk. Olaf
Oyslebé (Hamsun gjennom stilen, Oslo 1964)
har skrevet om Hamsuns s7: ordbruk, gjen-
tagelser, utbrudd, viss type setningsbruk etc.,
men teknikeren (»strukturalisten») Hamsun er
blitt tilsidesatt. Dette er dessto merkligere siden
vi vet at Hamsun selv arbeidet nettopp med
teknikken — originaliteten i en meddelelse.

Roland Barthes har skrevet om dette i Essais
Critiques (svensk overs. 1967). Det som szt-
preger litteraturen, sier Barthes, er dens tek-
nikk: »Litteraturens vesen er ingenting annet
enn dens teknikk.» Hvis et familiemedlem til
en venn er dod, skriver Barthes, si vil jeg
gjerne skrive noe til ham for 4 vise min med-
folelse. Jeg finner forst at jeg ikke riktig mak-
ter 4 uttrykke hva jeg egentlig foler, ordene
sier ikke det jeg vil de skal si. P4 den annen
side vil jeg heller ikke bare si kondolerer;
det er et tomt og skjematisk ord. Jeg méa vari-
ere mest mulig, for gjennom variasjonen 4
kunne gi et slags bilde, en slags meddelelse
som 7 sin belbet uttrykker det jeg vil si.

P4 samme vis kan man uttrykke det om ro-
maner eller dikt eller skuespill. Det har vert
skrevet tusenvis av boker over emnet to kvin-
ner og en mann; det som utgjor Simone de
Beauvoir’'s »Kunst» i L'invité er ikke temaet
eller stilen (i snever forstand) men meddelel-
sens originalitet, romanteknikken.

Niér det gjelder en roman som Knut Ham-
suns Mysterier har forskningen stort sett dreiet
seg om den »gitefulle» Nagel (psykologisk) og
hans eventuelle relasjoner til forfatteren. Man
har der ofte havnet i den blindgate som blant
annet Hans-Goran Ekman beskriver i Edda (No.
6 1968) i en diskusjon over Sartre’s Les
Mouches: Forskeren gir utenfor verket og
tvinges til 4 lose problemer som egentlig ikke
eksisterer (i teksten). Man er stort sett enige
om at Mpysterier er en merkelig bok, full av
psykologi etc. Man har teorier om hvorvidt
Nagel »hjalp» Karlsen med selvmordet, man
spekulerer i navnet Johan Nilsen Nagel og
setter det i forbindelse med Strindbergs Johan
i Tjanstekvinnans Son osv. At Mysteriers szr-
egnehet og meddelelse ligger i bokens teknikk
(slik skal en moderne psykologisk roman skri-
ves, ville Hamsun sagt) har man bekymret seg
lite med (bortsett fra detaljer som f. eks. indre
monologer). Derfor er det en seregen glede,
en st og god opplevelse & lese Gregory Ny-
bo’s bok Knut Hamsuns Mysterier (Gyldendal



