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dess fOrgreningar dr ett exempel. Men i stort
sett blir utbytet av den grundliga inventeringen
tamligen magert. Stiller man kravet pd enhets-
kriterier tillrickligt lagt, kan man bevisa myc-
ket utan att siga nigonting av vikt. Att struk-
turen konstitueras av nigon form av spinning
eller motsittning sigs gilla om alla de stude-
rade texterna, men det torde gilla om de flesta
episka verk. Att ett kronologiskt schema av
samma typ som i Réda rummet ir sirdeles van-
ligt, erkinner Lagerroth men betraktar det
likvdl som »en paminnelse om att verklighets-
stoffet dr organiserat i ett konstnirligt mons-
ter». Att bildspriket bygger pd 4rstidernas vix-
lingar och motsittningen mellan staden och den
fria naturen och att Falks stimningar harmo-
nierar an med den vérliga omgivningen, in
med den hostliga, ir iakttagelser av foga upp-
seendevickande art.

Mera sensationellt ir det, d2 den regnblote
Struve uppfattas som en halvt mytisk vatten-
minniska, besliktad med Sorgbarn i Singoalla,
Ellida Wangel i Fruen fra havet eller Jesper
Muus hos Selma Lagerlof — for att ndgot se-
nare figurera som grasparv, letande efter skrip
i sambhillets tridgird. Vattenmanniskoidén ir
tydligen en frukt av Lagerroths svaghet for
Northrop Fryes systematik i Anatomy of Criti-
cism. Frye raknar med fyra sirformer av prosa-
berittelse: the novel, the romance, the confes-
sion och the Menippean satire eller anatomy,
och Lagerroth finner nu att Roda rummet kan
betecknas som en blandform av nummer 1, 3
och 4 med ett litet inslag av nummer 2, nim-
ligen Struves gastspel i vattenrollen. Detta
skulle vara »romance». Till Frye aterkommer
forf. i slutet av sin studie. Han avvisar Goran
Printz-Pdhlsons tes om en »oblik Bundes-my-
thos» i Réda rummet — alltsd den lika lirda
som vidunderliga problemldsning som servera-
des i BLM 1964-65 — och menar i stillet att
Roda rummets »mythos» ir en av Fryes sex
komedistrukturer, den ironiska komedin. Over-
ensstimmelsen ir visserligen inte total, erkin-
ner han i sanningens namn.

Hela detta resonemang tycks mig vara ett
vasenslost och ofruktbart teoretiserande, som
med hjilp av onddig terminologisk brite pre-
senterar skenlosningar. Erland Lagerroth har
otvivelaktigt den arbetsformiga och entusiasm
som mdste investeras i forskningsuppgifter av
denna art. Man skulle bara 6nska att han ville
avstd frdn irrelevanta demonstrationer av ny-
kritisk lirdom och ransonera den del av argu-
menteringen som har en alltfér truistisk bi-
smak.

Hans Lindstrom
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Gregory Nybo: Knut Hamsuns Mysterier. Gyl-
dendal Norsk Forlag. Oslo 1969.

Det besynderlige med litteraturforskningen over
Knut Hamsun (ja, litteraturforskning i det hele
tatt) er at man i storre eller mindre grad har
oversett og neglisjert forfatterens teknikk. Olaf
Oyslebé (Hamsun gjennom stilen, Oslo 1964)
har skrevet om Hamsuns s7: ordbruk, gjen-
tagelser, utbrudd, viss type setningsbruk etc.,
men teknikeren (»strukturalisten») Hamsun er
blitt tilsidesatt. Dette er dessto merkligere siden
vi vet at Hamsun selv arbeidet nettopp med
teknikken — originaliteten i en meddelelse.

Roland Barthes har skrevet om dette i Essais
Critiques (svensk overs. 1967). Det som szt-
preger litteraturen, sier Barthes, er dens tek-
nikk: »Litteraturens vesen er ingenting annet
enn dens teknikk.» Hvis et familiemedlem til
en venn er dod, skriver Barthes, si vil jeg
gjerne skrive noe til ham for 4 vise min med-
folelse. Jeg finner forst at jeg ikke riktig mak-
ter 4 uttrykke hva jeg egentlig foler, ordene
sier ikke det jeg vil de skal si. P4 den annen
side vil jeg heller ikke bare si kondolerer;
det er et tomt og skjematisk ord. Jeg méa vari-
ere mest mulig, for gjennom variasjonen 4
kunne gi et slags bilde, en slags meddelelse
som 7 sin belbet uttrykker det jeg vil si.

P4 samme vis kan man uttrykke det om ro-
maner eller dikt eller skuespill. Det har vert
skrevet tusenvis av boker over emnet to kvin-
ner og en mann; det som utgjor Simone de
Beauvoir’'s »Kunst» i L'invité er ikke temaet
eller stilen (i snever forstand) men meddelel-
sens originalitet, romanteknikken.

Niér det gjelder en roman som Knut Ham-
suns Mysterier har forskningen stort sett dreiet
seg om den »gitefulle» Nagel (psykologisk) og
hans eventuelle relasjoner til forfatteren. Man
har der ofte havnet i den blindgate som blant
annet Hans-Goran Ekman beskriver i Edda (No.
6 1968) i en diskusjon over Sartre’s Les
Mouches: Forskeren gir utenfor verket og
tvinges til 4 lose problemer som egentlig ikke
eksisterer (i teksten). Man er stort sett enige
om at Mpysterier er en merkelig bok, full av
psykologi etc. Man har teorier om hvorvidt
Nagel »hjalp» Karlsen med selvmordet, man
spekulerer i navnet Johan Nilsen Nagel og
setter det i forbindelse med Strindbergs Johan
i Tjanstekvinnans Son osv. At Mysteriers szr-
egnehet og meddelelse ligger i bokens teknikk
(slik skal en moderne psykologisk roman skri-
ves, ville Hamsun sagt) har man bekymret seg
lite med (bortsett fra detaljer som f. eks. indre
monologer). Derfor er det en seregen glede,
en st og god opplevelse & lese Gregory Ny-
bo’s bok Knut Hamsuns Mysterier (Gyldendal
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Norsk Forlag, Oslo 1969). Nybo har, sarlig
med hjelp av Mark Shorer (Technique as Dis-
covery, San Fransisco 1966), forsokt & betrakte
Mysterier som en i forste rekke teknisk mani-
festasjon. »Det vi lerer i Mpysterier i siste
rekke, er at romanen er noe mer enn under-
holdning, mer enn bare »kunst»: det er en
kunnskapsform. A fole, intenst og subjektivt,
gjennom teknikk, det er ogsé & tenke» (s. 153).
Boken er delt i to hoveddeler og det er her
den siste delen jeg finner mest interessant. Den
forste delen baerer overtitelen »Det Krimino-
logiske» og tar sitt utgangspunkt i at Myste-
rier (titelen kan gi visse antydninger om noe
kriminelt) er en slags detektivroman i Edgar
Allan Poes stil og med visse innslag fra Strind-
bergs Tschandala. Nybo mener at romanen er
skrevet baklengs. Alt er nOye planlagt. Ingen
av Nagels steg og underligheter er tilfeldige.
Man kan forstd at Nybo assosierer til detektiv-
romanen, men det forekommer meg en smule
lettkjopt: Man holder opp romanen og ser den
gjennom Poes briller uten 4 ta nermere hen-
syn til at Hamsun selv med Mysterier ville gi
en fremstilling av »det ubevidste Sjaleliv».
Mysterier var Hamsuns skjonnlitterere uttrykk
for det han i sitt litterere program kalte
»Psykologisk Digtning». I stedet for & se Poe
bak Nagels forhorsteknikk (»forhér av en
Sjel») er det kanskje mer givende & studere
Dostojevskijs teknikk i Forbrytelse og Straff,
serlig partiene med Porfirij (Undertegnede ak-
ter selv 4 ta problemet narmere opp i en av-
handling om Knut Hamsun).

Den andre delen baerer overtitelen Det Be-
rettertekniske og her blir Nyb6 mer spennende,
og hadde han lest Barthes si ville han kunnet
fastsld at Mysteriers vesen er dens teknikk. Bo-
ken handler i ytre forstand om noe hoyst tri-
vielt, en underlig »charlatan» som kommer til
en by og gjor en masse merkverdigheter for
han igjen forsvinner. I »indre» forstand hand-
ler den om »moderne Psykologi» og det er
romanens struktur som gir leseren denne med-
delelsen, og her er Nybo inne pid noe interes-
sant: Mysterier er en bok som krever samar-
beide mellom forfatter og leser. Sammen med
forfatteren vrir han seg gjennom alle labyrin-
tene for 4 finne et svar: Hvem drepte Karl-
sen? Eller: Var det selvmord? Eller med Bar-
thes: Hva er meningen med livet?

Det leseren, i siste instans, lzrer gjennom
dette samarbeide med forfatteren er en me-
tode, en teknikk: »Teknikk organiserer. Den
planlegger, skriver baklengs, og folger monstre
som er analoge med den analytiske intelligens»
(s. 152).

Nybo ser Mysterier fremfor alt som en tek-
nisk foreteelse, en konstruksjon — noe som

antagelig er helt i linje med Hamsuns egne
intensjoner. Men her er, som sagt, atskillig 4 ta
opp som Nybo ikke har fétt plass til.

Arne Falck

Rolf Nyboe Nettum: Konflikt og Visjon. Ho-
vedtemaer i Knut Hamsuns forfatterskap 1890~
1912. Gyldendal Norsk Forlag. Oslo 1970.

Rolf Nyboe Nettums doktoravhandling Konflikt
og Visjon er pd vel 300 sider og utgjor forste
delen av en to delers studie over Knut Hamsuns
forfatterskap. At forfatteren burde snudd pa or-
dene i tittelen er muligens en innvending av
bagatellmessig art; konfliktene kommer jo
gjerne som en pendent til visjonen, noe Net-
tum selv nevner i sin konklusjon (s. 296). Et-
ter en noe kryptisk forklaring pd hva diktning
er — »En stor dikter skriver pi konfliktene i
seg selv; det er i skjeringspunktet mellom de
kryssende tendenser diktersinnet slir gnister»
(?) — slér forfatteren fast sine intensjoner:
»Hovedforemalet er ikke & gjore rede for psyko-
logi eller stil, men for den eksistensielle pro-
blematikk som de diktede skikkelser er bzrere

av» (s. 10).
De to temaene Nettum altsi gir pad jakt
etter — og finner — kaller han wvisjon og

konflikt. Visjonen »kan arte seg som en ner-
mest mysterids visshet om eksistensen av en
hoyere virkelighet, erkjennbar gjennom drém
og fantasi (Sult), en kosmisk opplevelse (My-
sterier) eller en kontemplativ opplevelse (Pan)»
(s. 296). Denne »hoyere virkelighet» blir synlig
i naturen. Naturen fir derved en symbolsk be-
tydning: Gud, altet, farskikkelse, fodsel, dod
etc. Konflikten bestir i »fremmedfolelsen»: Sult-
helten som en dag forbanner Gud over sin
ynkelige tilstand eller som kan fi en — i
Sartre’s mening — kvalmefornemmelse overfor
synet av tingene og/eller den egne kroppen,
Nagels kunstneriske virtuositet og stolthet —
»En stor dikter er en som ikke skammer seg»
— hans opplevelsesmettede utflukter i skogen
(»Kirken») som kontrasteres mot giftflasken
han barer pd brystlommen, selvmordstankene,
meningslosheten — »en stanset vandrer, Guds
fikse idé» —, Glahns naturnere hytteliv og
virbrusende erotiskhet som kontrasteres mot
»kulturen» som han tilhorer men inbitt préver
4 bekjempe, Johannes og Victorias svulmende
erotiske lengsler i kontrast med en utilnaer-
melig stolthet etc. etc.

Nettum begynner med en kort gjennomgang
av Hamsuns forste litterere forsok (dvs. for
Sult). Deretter innforer han et tyve siders ka-
pitel om Hamsuns litteraere program fra 1890/
o1. Det blir nzrmest en skjematisk gjennom-



