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dess fö rgren in gar är ett exem pel. M en  i stort 
sett b lir  utbytet av  den g ru n d liga  inven terin gen  
täm ligen  m agert. Stä ller m an kravet på  enhets- 
k riterier tillrä ck lig t lågt, kan m an bevisa m yc­
ket utan att säga någon tin g  av vikt. A tt struk­
turen konstitueras av  någon form  av  spän ning 
e ller m otsättn in g sägs g ä lla  om  a lla  de stude­
rade texterna, m en det torde g ä lla  om  de flesta 
episka verk . A tt ett kron ologisk t schem a av 
sam m a typ som i R ö d a  rum m et är särdeles van ­
ligt, erkän n er Lagerroth  m en betraktar det 
lik v ä l som  »en påm in nelse om  att verklighets- 
stoffet är organiserat i ett kon stn ärligt m öns­
ter». A tt b ildspråket b ygger på årstidernas v ä x ­
lin g ar och m otsättn ingen m ellan  staden och den 
fr ia  naturen och att Fa lks stäm ningar harm o­
nierar än m ed den v å rlig a  om givn in gen , än 
m ed den höstliga, är iakttagelser av fö ga  u p p ­
seendeväckande art.

M era  sensationellt är det, då den regnblöte 
Struve uppfattas som  en h alvt m ytisk  vatten­
m än niska, besläktad m ed Sorgbarn  i S in goalla , 
E llid a  W a n g e l i Fruen  fra  havet e ller Je sp er 
M uus hos Selm a L ag erlö f —  fö r att något se­
nare figu rera  som  gråsparv, letande efter skräp 
i sam hällets trädgård. V atten m änn isko idén  är 
tyd ligen  en fru k t av  Lagerroths svaghet fö r 
N o rth ro p  Fryes system atik i A n atom y o f C riti­
cism . Frye räkn ar m ed fy ra  särform er av prosa­
berättelse: the novel, the rom ance, the confes­
sion och the M en ipp ean  satire e ller anatom y, 
och L agerroth  fin n er nu att R ö d a  rum m et kan 
betecknas som  en  b lan dform  av  num m er 1 ,  3 
och 4  m ed ett litet in slag  av num m er 2 , n äm ­
lig en  Struves gästspel i vattenrollen . D etta 
skulle vara  »rom ance». T i l l  Frye återkom m er 
fö rf. i slutet av  sin studie. H an  avvisar G ö ran  
Printz-P åhlsons tes om  en » o b lik  Bundes-m y- 
thos» i R ö d a  rum m et —  alltså den lik a  lärda 
som  v id u n d erliga  pro b lem lösn in g  som  servera­
des i B L M  19 6 4 - 6 5  —  och m enar i stället att 
R ö d a  rum m ets »m ythos» är en av  Fryes sex 
kom edistrukturer, den iron iska kom edin. Ö ver­
ensstäm m elsen är v isserligen  inte total, erk än ­
ner han i sanningens nam n.

H ela  detta resonem ang tycks m ig  vara  ett 
väsenslöst och o fruktb art teoretiserande, som  
m ed h jä lp  av on öd ig  term in ologisk  bråte p re­
senterar skenlösningar. E rlan d  Lagerroth  har 
o tv ive laktig t den arbetsförm åga och entusiasm  
som  m åste investeras i fo rsk n in gsup pgifte r av 
denna art. M an  skulle bara önska att han v ille  
avstå från  irre levan ta dem onstrationer av n y­
kritisk  lärd om  och ransonera den del av  argu ­
m en teringen  som  har en a lltfö r  tru istisk  b i­
sm ak.

Hans Lindström

G reg o ry  N yb ö : Knut Hamsuns Mysterier. G y l­
dendal N o rsk  Forlag. O slo 19 6 9 .

D et besyn derlige m ed litteraturforskn in gen  over 
K n u t H am sun (ja, litteratu rfo rskn in g  i det hele 
tatt) er at m an i större eller m indre grad  har 
oversett o g  n eglisjert forfatterens teknikk. O laf 
Ö yslebö (H am sun g jen n o m  stilen, O slo 19 6 4 )  
har skrevet om  H am suns stik ordbruk, g je n ­
tagelser, utbrudd, viss type setn in gsbruk etc., 
m en tekn ikeren (»strukturalisten») H am sun er 
b litt tilsidesatt. D ette e r dessto m erk ligere  siden 
v i vet at H am sun selv  arbeidet nettopp m ed 
tekn ikken —  orig in aliteten  i en m eddelelse.

R o lan d  B arthes har skrevet om  dette i Essais 
C ritiques (svensk overs. 19 6 7 ) .  D et som  sær­
preger litteraturen, sier B arthes, er dens tek­
nikk: »Litteraturens vesen er in gen tin g  annet 
enn dens teknikk.» H vis  et fam iliem edlem  til 
en ven n  er död, skriver Barthes, så v il  jeg  
g jern e  skrive  noe til ham  fo r  å v ise  m in  m ed- 
f ölelse. J e g  fin n er först at jeg  ik ke  rik tig  m ak ­
ter å uttrykke h va jeg  egen tlig  fö ler, ordene 
sier ikke det jeg  v il  de skal si. P å  den annen 
side v il  jeg  h eller ikke bare si kondolerer, 
det er et tom t o g  sk jem atisk  ord. J e g  m å v a r i­
ere m est m u lig , fo r g jen n o m  variasjo n en  å 
kunne g i et slags b ilde, en slags m eddelelse 
som  i sin helhet uttrykker det je g  v il  si.

P å  sam m e v is kan m an uttrykke det om  ro ­
m aner e ller dikt e ller skuespill. D et har væ rt 
skrevet tusenvis av  böker o ver em net to k v in ­
ner o g  en m an n; det som u tg jö r Sim one de 
B eau vo ir ’s »K unst» i L ’in v ité  er ik ke  tem aet 
e ller stilen (i snever forstand) m en meddelel­
sens originalitet, romanteknikken.

N å r  det g je ld er en rom an som  K n u t H am ­
suns M ysterier har forskn in gen  stort sett dreiet 
seg om  den »gåtefulle» N a g e l (psyko logisk) o g  
hans eventuelle relas joner til forfatteren. M an  
har der o fte havnet i den b lin dgate  som  blant 
annet H an s-G öran  E km an  beskriver i Edda (N o. 
6  19 6 8 )  i en  diskusjon over Sartre ’s Les
M ouches: Forskeren g år  uten for verket og 
tvinges til å löse p ro b lem er som  egen tlig  ikke 
eksisterer (i teksten). M an  er stort sett en ige 
om  at M ysterier er en m erk e lig  bok, fu ll av 
psyko lo gi etc. M an  har teorier om  hvorv id t 
N a g e l »hjalp» K arlsen  m ed selvm ordet, m an 
spekulerer i navnet Jo h a n  N ilse n  N a g e l o g  
setter det i fo rb in delse  m ed Strin dbergs Jo h a n  
i T jän stekvin n an s Son osv. A t  M ysteriers sær- 
egnehet o g  m eddelelse lig g er  i bokens tekn ikk  
(slik  skal en m oderne psyko lo gisk  rom an sk ri­
ves, v ille  H am sun sagt) har m an bekym ret seg 
lite m ed (bortsett fra  detaljer som  f. eks. indre 
m o n ologer). D e rfo r  er det en  sæ regen giede, 
en söt o g  god o pplevelse  å lese G reg o ry  N y- 
b ö ’s bok  K n u t H am suns M ysterier (G yld en d al
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Norsk Forlag, Oslo 1969)- Nybö har, særlig 
med hjelp av Mark Shorer (Technique as Dis­
covery, San Fransisco 1966), försökt å betrakte 
Mysterier som en i förste rekke teknisk mani­
festasjon. »Det vi lærer i Mysterier i siste 
rekke, er at romanen er noe mer enn under­
holdning, mer enn bare »kunst»: det er en 
kunnskapsform. Å föle, intenst og subjektivt, 
gjennom teknikk, det er også å tenke» (s. 153)- 
Boken er delt i to hoveddeler og det er her 
den siste delen jeg finner mest interessant. Den 
förste delen bærer overtitelen »Det Krimino­
logiske» og tar sitt utgangspunkt i at Myste­
rier (titelen kan gi visse antydninger om noe 
kriminelt) er en slags detektivroman i Edgar 
Allan Poes stil og med visse innslag fra Strind­
bergs Tschandala. Nybö mener at romanen er 
skrevet baklengs. Alt er nöye planlagt. Ingen 
av Nagels steg og underligheter er tilfeldige. 
Man kan forstå at Nybö assosierer til detektiv­
romanen, men det forekommer meg en smule 
lettkjöpt: Man holder opp romanen og ser den 
gjennom Poes briller uten å ta nærmere hen­
syn til at Hamsun selv med Mysterier ville gi 
en fremstilling av »det ubevidste Sjæleliv». 
Mysterier var Hamsuns skjônnlitterære uttrykk 
for det han i sitt litterære program kalte 
»Psykologisk Digtning». I stedet for å se Poe 
bak Nagels forhörsteknikk (»forhör av en 
Sjæl») er det kanskje mer givende å studere 
Dostojevskijs teknikk i Forbrytelse og Straff, 
særlig partiene med Porfirij (Undertegnede ak­
ter selv å ta problemet nærmere opp i en av­
handling om Knut Hamsun).

Den andre delen bærer overtitelen Det Be­
rettertekniske og her blir Nybö mer spennende, 
og hadde han lest Barthes så ville han kunnet 
fastslå at Mysteriers vesen er dens teknikk. Bo­
ken handler i ytre forstand om noe höyst tri­
vielt, en underlig »charlatan» som kommer til 
en by og gjör en masse merkverdigheter för 
han igjen forsvinner. I »indre» forstand hand­
ler den om »moderne Psykologi» og det er 
romanens struktur som gir leseren denne med­
delelsen, og her er Nybö inne på noe interes­
sant: Mysterier er en bok som krever samar­
beide mellom forfatter og leser. Sammen med 
forfatteren vrir han seg gjennom alle labyrin­
tene for å finne et svar: Hvem drepte Karl­
sen? Eller: Var det selvmord? Eller med Bar­
thes: Hva er meningen med livet?

Det leseren, i siste instans, lærer gjennom 
dette samarbeide med forfatteren er en me­
tode, en teknikk: »Teknikk organiserer. Den 
planlegger, skriver baklengs, og fölger monstre 
som er analoge med den analytiske intelligens» 
(s. 152).

Nybö ser Mysterier fremfor alt som en tek­
nisk foreteelse, en konstruksjon —  noe som

antagelig er helt i linje med Hamsuns egne 
intensjoner. Men her er, som sagt, atskillig å ta 
opp som Nybö ikke har fått plass til.

Arne Falck

R o lf  N yb o e  N ettum : Konflikt og Visjon. Ho­
vedtemaer i Knut Hamsuns forfatterskap 1 8 9 0 -  
1 9 1 2 .  G yld en d al N o rsk  Forlag. O slo 19 7 0 .

R o lf  N yb o e  N ettum s doktoravh an d lin g K o n flik t  
o g  V is jo n  er på ve l 3 0 0  sider o g  u tg jö r förste 
delen av en to delers studie over K n u t H am suns 
forfatterskap. A t forfatteren  burde snudd p å  o r­
dene i tittelen er m uligen s en  in n ven d in g  av  
bagatellm essig  art; k o n flik ten e kom m er jo 
g jern e som  en pendent til v is jo n en , noe N e t­
tum  selv  nevner i sin  konklus jon  (s. 2 9 6 ) . E t­
ter en noe kryptisk  fo rk larin g  p å  hva d iktn in g  
er —  »En stor dikter sk rive r på  k o n flik ten e  i 
s eg  selv ; det er i sk jæ rin gspunktet m ellom  de 
kryssende tendenser d iktersinnet slår gnister» 
(?) —  slår forfatteren  fast sine intens joner: 
»H ovedforem ålet er ikke å g jö re  rede fo r psyko­
lo g i e ller stil, m en fo r den eksistensielle p ro ­
blem atikk  som  de diktede skikkelser er bæ rere 
av» (s. 10 ) .

D e  to tem aene N ettum  altså går p å  jakt 
etter —  o g  fin n er —  k alier han visjon og 
konflikt. Vis jonen »kan arte s eg som  en næ r­
m est m ysteriös visshet om  eksistensen av en 
höyere v irk e ligh et, erk jen n bar g jen n o m  dröm  
og fantasi (Su lt), en kosm isk  opplevelse  (M y­
sterier) eller en kontem plativ  o pplevelse  (Pan)» 
(s. 2 9 6 ). D en n e »höyere v irkeligh et»  b lir  syn lig  
i naturen. N atu ren  få r derved en sym bolsk  be­
tydning: G u d , altet, farskikkelse, födsel, död 
etc. Konflikten består i »frem m edfö lelsen »: Su lt­
helten som  en dag forban n er G u d  o ver sin 
yn kelige  tilstand e ller som  kan  få  en —  i 
Sartre ’s m en in g  —  kvalm eforn em m else  o verfo r 
synet av tingene o g /e lle r  den egn e kroppen, 
N ag e ls  kunstneriske virtuositet o g  stolthet —  
»En stor d ikter er en som  ikke skam m er seg» 
—  hans opplevelsesm ettede u tflukter i skogen 
(» K irk e n » ) som  kontrasteres m ot g iftflask en  
han bæ rer på  brystlom m en, selvm ordstankene, 
m eningslösheten —  »en stanset van d rer, G u ds 
fik se  idé» — , G lah n s naturnæ re h ytteliv  o g  
vårbrusende erotiskhet som  kontrasteres m ot 
»kulturen» som  han tilh orer m en in b itt prö ver 
å bekjem pe, Joh an n es o g  V ictorias svulm ende 
erotiske len gsler i kontrast m ed en u tiln æ r­
m elig  stolthet etc. etc.

N ettum  begynn er m ed en  kort g jen n o m gan g 
av H am suns förste litteræ re försök  (dvs. fö r 
Su lt). D eretter in n fö rer han et tyve siders ka­
p ite l om  H am suns litteræ re program  fra  18 9 0 /  
9 1 .  D et b lir  næ rm est en sk jem atisk  g jen n o m ­


