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Norsk Forlag, Oslo 1969)- Nybö har, særlig 
med hjelp av Mark Shorer (Technique as Dis­
covery, San Fransisco 1966), försökt å betrakte 
Mysterier som en i förste rekke teknisk mani­
festasjon. »Det vi lærer i Mysterier i siste 
rekke, er at romanen er noe mer enn under­
holdning, mer enn bare »kunst»: det er en 
kunnskapsform. Å föle, intenst og subjektivt, 
gjennom teknikk, det er også å tenke» (s. 153)- 
Boken er delt i to hoveddeler og det er her 
den siste delen jeg finner mest interessant. Den 
förste delen bærer overtitelen »Det Krimino­
logiske» og tar sitt utgangspunkt i at Myste­
rier (titelen kan gi visse antydninger om noe 
kriminelt) er en slags detektivroman i Edgar 
Allan Poes stil og med visse innslag fra Strind­
bergs Tschandala. Nybö mener at romanen er 
skrevet baklengs. Alt er nöye planlagt. Ingen 
av Nagels steg og underligheter er tilfeldige. 
Man kan forstå at Nybö assosierer til detektiv­
romanen, men det forekommer meg en smule 
lettkjöpt: Man holder opp romanen og ser den 
gjennom Poes briller uten å ta nærmere hen­
syn til at Hamsun selv med Mysterier ville gi 
en fremstilling av »det ubevidste Sjæleliv». 
Mysterier var Hamsuns skjônnlitterære uttrykk 
for det han i sitt litterære program kalte 
»Psykologisk Digtning». I stedet for å se Poe 
bak Nagels forhörsteknikk (»forhör av en 
Sjæl») er det kanskje mer givende å studere 
Dostojevskijs teknikk i Forbrytelse og Straff, 
særlig partiene med Porfirij (Undertegnede ak­
ter selv å ta problemet nærmere opp i en av­
handling om Knut Hamsun).

Den andre delen bærer overtitelen Det Be­
rettertekniske og her blir Nybö mer spennende, 
og hadde han lest Barthes så ville han kunnet 
fastslå at Mysteriers vesen er dens teknikk. Bo­
ken handler i ytre forstand om noe höyst tri­
vielt, en underlig »charlatan» som kommer til 
en by og gjör en masse merkverdigheter för 
han igjen forsvinner. I »indre» forstand hand­
ler den om »moderne Psykologi» og det er 
romanens struktur som gir leseren denne med­
delelsen, og her er Nybö inne på noe interes­
sant: Mysterier er en bok som krever samar­
beide mellom forfatter og leser. Sammen med 
forfatteren vrir han seg gjennom alle labyrin­
tene for å finne et svar: Hvem drepte Karl­
sen? Eller: Var det selvmord? Eller med Bar­
thes: Hva er meningen med livet?

Det leseren, i siste instans, lærer gjennom 
dette samarbeide med forfatteren er en me­
tode, en teknikk: »Teknikk organiserer. Den 
planlegger, skriver baklengs, og fölger monstre 
som er analoge med den analytiske intelligens» 
(s. 152).

Nybö ser Mysterier fremfor alt som en tek­
nisk foreteelse, en konstruksjon —  noe som

antagelig er helt i linje med Hamsuns egne 
intensjoner. Men her er, som sagt, atskillig å ta 
opp som Nybö ikke har fått plass til.

Arne Falck

R o lf  N yb o e  N ettum : Konflikt og Visjon. Ho­
vedtemaer i Knut Hamsuns forfatterskap 1 8 9 0 -  
1 9 1 2 .  G yld en d al N o rsk  Forlag. O slo 19 7 0 .

R o lf  N yb o e  N ettum s doktoravh an d lin g K o n flik t  
o g  V is jo n  er på ve l 3 0 0  sider o g  u tg jö r förste 
delen av en to delers studie over K n u t H am suns 
forfatterskap. A t forfatteren  burde snudd p å  o r­
dene i tittelen er m uligen s en  in n ven d in g  av  
bagatellm essig  art; k o n flik ten e kom m er jo 
g jern e som  en pendent til v is jo n en , noe N e t­
tum  selv  nevner i sin  konklus jon  (s. 2 9 6 ) . E t­
ter en noe kryptisk  fo rk larin g  p å  hva d iktn in g  
er —  »En stor dikter sk rive r på  k o n flik ten e  i 
s eg  selv ; det er i sk jæ rin gspunktet m ellom  de 
kryssende tendenser d iktersinnet slår gnister» 
(?) —  slår forfatteren  fast sine intens joner: 
»H ovedforem ålet er ikke å g jö re  rede fo r psyko­
lo g i e ller stil, m en fo r den eksistensielle p ro ­
blem atikk  som  de diktede skikkelser er bæ rere 
av» (s. 10 ) .

D e  to tem aene N ettum  altså går p å  jakt 
etter —  o g  fin n er —  k alier han visjon og 
konflikt. Vis jonen »kan arte s eg som  en næ r­
m est m ysteriös visshet om  eksistensen av en 
höyere v irk e ligh et, erk jen n bar g jen n o m  dröm  
og fantasi (Su lt), en kosm isk  opplevelse  (M y­
sterier) eller en kontem plativ  o pplevelse  (Pan)» 
(s. 2 9 6 ). D en n e »höyere v irkeligh et»  b lir  syn lig  
i naturen. N atu ren  få r derved en sym bolsk  be­
tydning: G u d , altet, farskikkelse, födsel, död 
etc. Konflikten består i »frem m edfö lelsen »: Su lt­
helten som  en dag forban n er G u d  o ver sin 
yn kelige  tilstand e ller som  kan  få  en —  i 
Sartre ’s m en in g  —  kvalm eforn em m else  o verfo r 
synet av tingene o g /e lle r  den egn e kroppen, 
N ag e ls  kunstneriske virtuositet o g  stolthet —  
»En stor d ikter er en som  ikke skam m er seg» 
—  hans opplevelsesm ettede u tflukter i skogen 
(» K irk e n » ) som  kontrasteres m ot g iftflask en  
han bæ rer på  brystlom m en, selvm ordstankene, 
m eningslösheten —  »en stanset van d rer, G u ds 
fik se  idé» — , G lah n s naturnæ re h ytteliv  o g  
vårbrusende erotiskhet som  kontrasteres m ot 
»kulturen» som  han tilh orer m en in b itt prö ver 
å bekjem pe, Joh an n es o g  V ictorias svulm ende 
erotiske len gsler i kontrast m ed en u tiln æ r­
m elig  stolthet etc. etc.

N ettum  begynn er m ed en  kort g jen n o m gan g 
av H am suns förste litteræ re försök  (dvs. fö r 
Su lt). D eretter in n fö rer han et tyve siders ka­
p ite l om  H am suns litteræ re program  fra  18 9 0 /  
9 1 .  D et b lir  næ rm est en sk jem atisk  g jen n o m ­
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gan g  av de v iktigste  m om entene, pluss en sm ule 
o versikt over m u lig  frem m ed inn flytelse. G je n ­
nom gangen sier oss ikke noe nytt o g  kunne 
kan skje væ rt slöyfet helt; jeg  kan  ikke se noen 
sæ rlig  sam m enheng m ellom  det ham sunske 
program m et o g  de to tem aene N ettom  graver 
frem  slik  han kan fin n e  dem  i Sult, M yste­
rier, R ed ak tö r L yn ge, N y  Jo rd , Pan  o g  V ic ­
toria. D isse  rom anene behandles hver fo r seg i 
separate kapitler o g  forfatteren  er oppm erksom  
p å  de negative sider en s lik  m etode innebæ rer; 
den kan »före  til trettende g jen tagelser» . M en, 
sier N ettum , »I det van skelige  fa rvan n  m ellom  
gjen tagelsens Scylla  o g  oppstykkin gens Charyb- 
dis har denne avh an d lin g  va lg t å legge kursen 
fa r lig  næ r Scylla» (s. 1 1 ) .  N ettum  kunn e ha 
havarert under seilasen, fo r  gjen tagelsene er 
u un gåelige. P å  den annen side v ille  en annen 
m etode skape d isposisjonsm essige van sk eligh e­
ter som  kan skje b le u overkom m elige. N å r  alt 
kom m er til alt har, synes jeg , N ettum  lykkes 
godt.

E t par bem erkn in ger, o g  den förste g je ld er 
ikke bare forfatteren  av  denne avhan dlin gen. 
D et ser ut til å ha b litt en s jargon g i norske 
litteraturviten skapelige arbeider å bruke »spörs- 
m ålstegnm etoden» —  dvs. m an setter opp  h y­
poteser m ed et stort spörsm ålstegn etter. D erved  
har m an jo  ikke påstått noe som  helst, fo r  noen 
b ev isfö rin g  fö lger  ikke, m en m an har p å  en 
dunkel m åte latt leseren ane et m ystisk bånd 
m ellom  litteraturforskeren  o g  den dikter han 
behandler: A n e r  m an ik ke  her en in n flytelse  
fra  X  ? K a n  m an ikke her tenke seg at les­
n in gen  av Y  betyr m eget? etc. E n  slik  spörs- 
m ålsm etode b lir  så d iffu s  o g  intetsigende at 
den b lir  u interessant o g  sm aker astro logi og 
spådom m er. U n der a lle  om stendigheter hörer 
det ikke h jem m e i en doktoravhandling: »H ar 
H am sun m ed ett m inn et seg om  at han m å 
holde N a g e l fra  live t om  han skal m akte å 
g jen n o m före  analysen av  ham ?» ( 10 7 ) .  O g om  
personen M in utten  i M ysterier: »Forn avnet J o ­
han —  jfr . Johannes G rö g aard  —  kan h a b i­
belsk assosiasjonsgrunnlag: D öperen  Joh an n es 
(?)»  (s. 1 1 3 ) .  D e t er m an ge flere  eksem pler på 
dette, o g  de synes å v rim le  i flere  norske lit- 
teraturvitenskaplige avh an dlin ger fo r tiden.

E n  annen ytterst m ystisk  o g  d iffu s  m etode 
går ut p å  setn inger av  typen —  »det er nok 
så at forfatteren  sier det slik , m en lik eve l m å 
v i kunn e si» —  etc. etc. R en t bortsett fra  at 
spörsm ålet ik ke diskuteres næ rm ere, så er en 
s lik  b arn lig  u n d rin g  over litteraturen lik e  u in ­
teressant o g  tåkete som  annen o g  tilsvarende 
spörsm ålsstillin g  av typen —  H vem  er Jo h an  
N ilse n  N a g e l?  E r  han H am sun? Fornavn et J o ­
han kan assosieres til Strin dberg, jfr . T jän ste ­
kvin nan s son osv. E n  annen liten bem erkn in g

g je ld er N ettum s forsok  p å  å se Sulthelten i 
lys av  Jo b s  bok  (s. 6 4). D e t er i o g  fo r  seg 
leg itim t nok. M en  i resonem entet sn iker det 
seg inn  en padde som  m an bare m å undre seg 
over: »D et er neppe tale om  p å v irk n in g , heller 
om  noe arketypisk (m in  k u rsiverin g) ( . . . )  » E r 
arketypene også b litt sjargon g? Siden —  så v id t 
m eg bekjen t —  det ennå ikke er vedtatt ved 
lo v  at Ju n g  ene o g  alene inn eholder sannhe­
ten, så burde ordet allm en gjeld en d e e lle r all- 
m en m en nesk lig  væ re bedre.

N ettum  skriver —  i forb in delse  m ed N ie tz ­
sche, D o sto jevsk ij o g  Strin dberg: »D et er nöd- 
ven d ig  å sk ille  m ellom  det en dikter leerer 
av en annen og det inntrykk en dikter g jö r  
på  en annen. A t  disse d ikterne har g jo rt in n ­
trykk, er åpenbart. M en  m eget har ik ke  H am ­
sun læ rt av dem  —  ( . . . ) »  (s. 4 5 ) . D ette er 
i höyeste grad  tåketale. H vo rdan  skal m an skille  
m ellom  begrepene lære o g  inntrykk? N ettum  
g jö r  det ikke.

O m  D o sto jevsk ij sk river han (s. 4 2 ) : » In n ­
flyte lsen  fra  F. M . D o sto jevsk ij er også b egren ­
set til det dybdepsykologiske. D et er et spörs­
m ål om  den har væ rt sæ rlig  stor.» R en t b ort­
sett fra  at språket her er en sm ule m erk verd ig , 
så in n stiller seg m ed en gan g  spörsm ålet: H v o r­
dan kan m an påstå noe slikt uten å begrunne 
det næ rm ere? F in nes det ikke andre m åter fo r 
en dikter å b li in n flu ert på? J e g  fo restiller 
m eg at det dybdepsykologiske allerede fantes 
hos K n u t H am sun da han m ötte D o sto jevsk ijs  
böker; det han læ rte av sin »sjelsfrende» var 
teknikk.

E n  gen erell k ritik k , e ller skal je g  k a lle  det 
in n ven din g ; N ettum  skriver om  hovedperso­
nene i H am suns böker som  om  de var  levende 
vesener. N å r  skal det b li k lart at litteratur er 
litteratur o g  ikke noe m er e ller m indre?

D e  bem erknin gene jeg  har kom m et m ed er 
av p rin sip ie ll natur o g  jeg  tror de er v ik tige .

N ettum s bok som  helhet er en spennende 
bok. D en  er velskrevet o g  v iser oss atter en 
gan g  hvor om spennende o g  rik t K n u t H am suns 
forfatterskap er. M an  har lo v  til å g iede seg 
til forfatterens annen del.

Arne Falck

H arald  S. N æ ss: Knut Hamsun og Amerika. 
G yld en d al N o rsk  Forlag. O slo 19 6 9 .

K n u t H am sun levde i A m erik a  fra  18 8 2  til 84 
o g  ig jen  fra  18 8 6  til 88. H an  livn æ rte  seg som  
farm er o g  trikkekon duktör (en stillin g  han 
m åtte forlate siden han sendte fo lk  av på  fe il 
holdeplass i ett k jö r) , fo redragsholder o g  g ro var­
beider —  m en »M y life is a peaceless flig h t 
th rough  all the land —  m y re lig io n  is the


