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gan g  av de v iktigste  m om entene, pluss en sm ule 
o versikt over m u lig  frem m ed inn flytelse. G je n ­
nom gangen sier oss ikke noe nytt o g  kunne 
kan skje væ rt slöyfet helt; jeg  kan  ikke se noen 
sæ rlig  sam m enheng m ellom  det ham sunske 
program m et o g  de to tem aene N ettom  graver 
frem  slik  han kan fin n e  dem  i Sult, M yste­
rier, R ed ak tö r L yn ge, N y  Jo rd , Pan  o g  V ic ­
toria. D isse  rom anene behandles hver fo r seg i 
separate kapitler o g  forfatteren  er oppm erksom  
p å  de negative sider en s lik  m etode innebæ rer; 
den kan »före  til trettende g jen tagelser» . M en, 
sier N ettum , »I det van skelige  fa rvan n  m ellom  
gjen tagelsens Scylla  o g  oppstykkin gens Charyb- 
dis har denne avh an d lin g  va lg t å legge kursen 
fa r lig  næ r Scylla» (s. 1 1 ) .  N ettum  kunn e ha 
havarert under seilasen, fo r  gjen tagelsene er 
u un gåelige. P å  den annen side v ille  en annen 
m etode skape d isposisjonsm essige van sk eligh e­
ter som  kan skje b le u overkom m elige. N å r  alt 
kom m er til alt har, synes jeg , N ettum  lykkes 
godt.

E t par bem erkn in ger, o g  den förste g je ld er 
ikke bare forfatteren  av  denne avhan dlin gen. 
D et ser ut til å ha b litt en s jargon g i norske 
litteraturviten skapelige arbeider å bruke »spörs- 
m ålstegnm etoden» —  dvs. m an setter opp  h y­
poteser m ed et stort spörsm ålstegn etter. D erved  
har m an jo  ikke påstått noe som  helst, fo r  noen 
b ev isfö rin g  fö lger  ikke, m en m an har p å  en 
dunkel m åte latt leseren ane et m ystisk bånd 
m ellom  litteraturforskeren  o g  den dikter han 
behandler: A n e r  m an ik ke  her en in n flytelse  
fra  X  ? K a n  m an ikke her tenke seg at les­
n in gen  av Y  betyr m eget? etc. E n  slik  spörs- 
m ålsm etode b lir  så d iffu s  o g  intetsigende at 
den b lir  u interessant o g  sm aker astro logi og 
spådom m er. U n der a lle  om stendigheter hörer 
det ikke h jem m e i en doktoravhandling: »H ar 
H am sun m ed ett m inn et seg om  at han m å 
holde N a g e l fra  live t om  han skal m akte å 
g jen n o m före  analysen av  ham ?» ( 10 7 ) .  O g om  
personen M in utten  i M ysterier: »Forn avnet J o ­
han —  jfr . Johannes G rö g aard  —  kan h a b i­
belsk assosiasjonsgrunnlag: D öperen  Joh an n es 
(?)»  (s. 1 1 3 ) .  D e t er m an ge flere  eksem pler på 
dette, o g  de synes å v rim le  i flere  norske lit- 
teraturvitenskaplige avh an dlin ger fo r tiden.

E n  annen ytterst m ystisk  o g  d iffu s  m etode 
går ut p å  setn inger av  typen —  »det er nok 
så at forfatteren  sier det slik , m en lik eve l m å 
v i kunn e si» —  etc. etc. R en t bortsett fra  at 
spörsm ålet ik ke diskuteres næ rm ere, så er en 
s lik  b arn lig  u n d rin g  over litteraturen lik e  u in ­
teressant o g  tåkete som  annen o g  tilsvarende 
spörsm ålsstillin g  av typen —  H vem  er Jo h an  
N ilse n  N a g e l?  E r  han H am sun? Fornavn et J o ­
han kan assosieres til Strin dberg, jfr . T jän ste ­
kvin nan s son osv. E n  annen liten bem erkn in g

g je ld er N ettum s forsok  p å  å se Sulthelten i 
lys av  Jo b s  bok  (s. 6 4). D e t er i o g  fo r  seg 
leg itim t nok. M en  i resonem entet sn iker det 
seg inn  en padde som  m an bare m å undre seg 
over: »D et er neppe tale om  p å v irk n in g , heller 
om  noe arketypisk (m in  k u rsiverin g) ( . . . )  » E r 
arketypene også b litt sjargon g? Siden —  så v id t 
m eg bekjen t —  det ennå ikke er vedtatt ved 
lo v  at Ju n g  ene o g  alene inn eholder sannhe­
ten, så burde ordet allm en gjeld en d e e lle r all- 
m en m en nesk lig  væ re bedre.

N ettum  skriver —  i forb in delse  m ed N ie tz ­
sche, D o sto jevsk ij o g  Strin dberg: »D et er nöd- 
ven d ig  å sk ille  m ellom  det en dikter leerer 
av en annen og det inntrykk en dikter g jö r  
på  en annen. A t  disse d ikterne har g jo rt in n ­
trykk, er åpenbart. M en  m eget har ik ke  H am ­
sun læ rt av dem  —  ( . . . ) »  (s. 4 5 ) . D ette er 
i höyeste grad  tåketale. H vo rdan  skal m an skille  
m ellom  begrepene lære o g  inntrykk? N ettum  
g jö r  det ikke.

O m  D o sto jevsk ij sk river han (s. 4 2 ) : » In n ­
flyte lsen  fra  F. M . D o sto jevsk ij er også b egren ­
set til det dybdepsykologiske. D et er et spörs­
m ål om  den har væ rt sæ rlig  stor.» R en t b ort­
sett fra  at språket her er en sm ule m erk verd ig , 
så in n stiller seg m ed en gan g  spörsm ålet: H v o r­
dan kan m an påstå noe slikt uten å begrunne 
det næ rm ere? F in nes det ikke andre m åter fo r 
en dikter å b li in n flu ert på? J e g  fo restiller 
m eg at det dybdepsykologiske allerede fantes 
hos K n u t H am sun da han m ötte D o sto jevsk ijs  
böker; det han læ rte av sin »sjelsfrende» var 
teknikk.

E n  gen erell k ritik k , e ller skal je g  k a lle  det 
in n ven din g ; N ettum  skriver om  hovedperso­
nene i H am suns böker som  om  de var  levende 
vesener. N å r  skal det b li k lart at litteratur er 
litteratur o g  ikke noe m er e ller m indre?

D e  bem erknin gene jeg  har kom m et m ed er 
av p rin sip ie ll natur o g  jeg  tror de er v ik tige .

N ettum s bok som  helhet er en spennende 
bok. D en  er velskrevet o g  v iser oss atter en 
gan g  hvor om spennende o g  rik t K n u t H am suns 
forfatterskap er. M an  har lo v  til å g iede seg 
til forfatterens annen del.

Arne Falck

H arald  S. N æ ss: Knut Hamsun og Amerika. 
G yld en d al N o rsk  Forlag. O slo 19 6 9 .

K n u t H am sun levde i A m erik a  fra  18 8 2  til 84 
o g  ig jen  fra  18 8 6  til 88. H an  livn æ rte  seg som  
farm er o g  trikkekon duktör (en stillin g  han 
m åtte forlate siden han sendte fo lk  av på  fe il 
holdeplass i ett k jö r) , fo redragsholder o g  g ro var­
beider —  m en »M y life is a peaceless flig h t 
th rough  all the land —  m y re lig io n  is the



m oral o f the w ildest naturalism  but m y w orld  
is the aesthetical literature». I  18 8 9  ga han ut, 
i K öben h avn , boken Fra det m oderne A m erikas 
A an d sliv , nærm est et stridsskrift, et flam m ende 
og sprudlende v ittig  angrep på U S A  o g  det 
åndsliv  H am sun m ente at landet så totalt m an g­
let; en voldsom  harselas over dem okratiet, over 
alt som  skulle væ re så »stort», over farten og 
penge jaget, over gan gstervirksom heten og den 
feberaktige journalistikken. Ikke en gan g  am eri­
kanerens m åte å h ilse på kunne H am sun tåle: 
»D ette H ow  do you do er en lige  saa m en in gs­
lös H ilsen , som  en ven skabelig  K n ytn æ ve eller 
et in derligt Skæ ldsord; bogstaveret oversat b iir 
det: »H vorledes gör du gör?»  ( . . . )  N aar A m e­
rikanerne hilser, saa hilser de a f a lle  kræ fter.»

Senere —  i 19 2 8 , under tittelen Festina Lente 
—  reserverte H am sun s eg  og hyllet A m erik a  
som  en ku ltureli storm akt. D et er uom tvistelig  
at det österländske Festina Lente (» D e  har læ rt 
for m eget av R ussern e», sa A rn e  G arb o rg  en 
gan g  til H am sun) o g  det am erikanske » grasp 
as m uch as you can and as fast as you can» 
skapte en  slags syntese i K n u t H am suns d ikt­
ning.

D et v i h ittil k jen ner til om  K n u t H am suns 
A m erika-opphold  er spredte kom m entarer, 
anekdoter, enkelte brev, g jetn in ger i litteratur­
historier etc. D essuten har en svenske, Per A x e l 
H ildem an, skrevet en höyst respektabel licen ­
tiatavh andling over em net. M anuskriptet ligger  
bortgjem t i et ark iv  et e ller annet sted i Stock­
holm .

M en  i 19 6 9  ga G ylden dal N o rsk  Fo rlag  ut 
en bok —  K n u t H am sun o g  A m erika. D en  er 
forfattet av  H arald  S. N æ ss, professor i Skan ­
din avisk  litteratur ved U n iversity  o f W iscon sin  
i M adison. D et er en fy ld ig  og oversik tlig  av ­
h an dlin g på  bortim ot trehundre sider og N æ ss 
har kunnet fy lle  ig jen  m an ge av  de lukene 
som tid ligere har eksistert i litteraturhistorien 
om  N o rges störste rom anforfatter.

B egynnelsen var et foredrag professor N æ ss 
holdt ved A arhus U n iversitet i 19 6 2 . Senere 
har forfatteren p löyd  dypt i stoffet, sökt i b ib ­
lioteker o g  tidsskrifter og aviser o g  alle  m u lige 
slags k ilder fo r å skaffe  seg et noenlunde helt 
b ilde av H am suns A m erika-opphold . B oken  er 
delt i tre hoveddeler: H am sun i A m erik a , H am ­
sun om  A m erik a  og H am sun o g  A m erik a  —  
pluss et t illegg  som  består i opptegnelser av 
fo lk  som kjente H am sun i U S A .

D en  förste delen kartlegger, så godt det lar 
seg g jöre , H am suns fo rsk je llige  g jö rem ål i U S A . 
N æ ss trekker frem  m ye nytt sto ff, b rev og 
anekdoter som kaster nytt lys. A llered e  tid lig  
k jen ner m an ig jen  den H am sunske tonen —  
vittig , på  grensen til brutalv ittig , som  i en ut­
talelse om  K risto fe r  Jan son s bok »M inneapolis
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M ysterier» : » Je g  forstaar at han nu skriver paa 
en bok som  heter »M in neapolis M ysterier» . Je g  
har ikke læ st boken, m en etter titlen at döm m e, 
v ild e  jeg  h eller sluke en p arap ly  end at læse 
den» (s. 8 2 ) . D et har en viss interesse å vite 
at H am sun —  til tross fo r hva han selv  senere 
skulle si —  sann synligvis kom  i kontakt m ed 
D osto jevsk ij alerede i A m erik a , næ rm ere b e­
stem t Forbrytelse o g  Stra ff. I delen om  H am ­
sun om  A m erik a  legges hovedvekten på  en an a­
lyse av Fra  det m oderne A m erikas A a n d sliv  og 
N æ ss k larlegger en del av  de urim eligh eten e 
H am sun i sin  voldsom m e u tsk je llin g  g jö r  seg 
sk yld ig  til, hvorledes den norske forfatteren  
bare eller nesten bare har tolket U S A  etter eget 
forgodtbefin nen de. S æ rlig  b iir  dette tyd lig  i 
N æ ss ’ insiterende g jen n o m gan g  av »A m erika 
i H am suns d ik tn in g» , m eget av  det H am sun 
kritiserer i U S A  b lir  dreiet om  o g  opptrer i 
ren drakt i flere  av forfatterens rom aner.

D en  siste delen forsöker å k larlegge  h vorle­
des A m erik a  kunne v irk e  som  en forlöser fo r 
det H am sunske dikteriet. E t eksem pel: »H am ­
suns observasjoner over A m erikas talere og 
»sangere» o g  deres evne —  sæ rlig  M ark  T w ain s 
—  til å overfore  noe av  sin m u n tlige  um id- 
delbarhet til det trykte ord v iser d ikteren på 
ve i til en ny stil» (s. 2 3 1 ) ,  den nye stilen som  
senere skulle innebæ re Sult, M ysterier, A u gu st­
trilogien  etc.

H arald  N æ ss ’ bok er g ru n d ig  og faktisk  spen­
nende. D en  b lir  en v ik tig  k ilde fo r frem tid ige 
H am sunforskere.

A rn e Falck

R o b ert D . Sutherland: Language and Lew is Car­
roll. Ja n u a  L in guarum . Studia M em oriae N ic o ­
la i van  W ijk  D edicata. M outon , H ague. Paris
19 7 0 .

D et fortelles at soldatene under den förste v e r­
den skrig  hadde to böker m ed s eg; b ibelen  og 
A lice  in  W on derlan d  av Lew is C arrol. Sku lle  
m an idag foreslå en bok fo r  soldatene, så m åtte 
det b li enten A lice  e ller Jo sep h  H ellers Catch 
2 2 . O g det er ingen  tilfe ld igh et at jag  p las­
serer de to bökene ved  siden av hverandre. D en  
såkalte »nonsense» fins det u ta llige  eksem pler 
på i nettopp Catch 2 2 . » N on sen s»-setninger 
—  dvs. setn inger som  u m u lig g jö r  en h ver lo g ik k  
og lik eve l er helt logiske fo r derved å b li k o ­
m iske v rim le r  det av i H ellers bok, f. eks. K a p ­
tein Y o ssarian  som  påstår, at i o g  m ed at han 
er ga l så kan de ikke sende ham  i krigen , og 
legen  som  svarer ved å stille  spörsm ålet: H vem  
skulle de ellers sende? I A lice : »But i do n ’t 
w ant to go  am on g m ad people,»  A lice  rem ar­
ked. »Oh, you  can’t help  that,» said the Cat;


