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ner, indtil deres veje mgdes i dgden, i indre
syner af den kaerlighedslykke, de ikke kunne
realisere i illusionernes verden. De holdes ad-
skilt, s& leenge de kan begazre, men neermes til
hinanden, da de opgiver sig selv. Dette er
den dgd, som er vejen til genopstandelse, til
det nye liv, som symbolsk er fremstillet i trin-
reekken af elskende par pi godset Favsingholm.
Kristendomshaderen Pontoppidan har dermed
bekraftet den side af den religigse tradition,
som Henriksen legger vagt pd og har frem-
stillet i sin frie fortolkning af Johannes-evan-
geliet.

Der er megen dunkel tale i Henriksens bog.
Han er ikke en stringent tenker, men tilspid-
ser bade sine psykologiske overvejelser og sine
tolkninger i komplekse billeddannelser, der star
mal med digternes. Han er en gendigter, pro-
fet og tungetaler fuldt si meget som en for-
tolker. Og som det i en fortalling gelder, at
den skildrede verden er digterens verden, gel-
der det om Henriksen, at hans analyser ikke
uden videre kan lgsnes fra ham selv og anven-
des i anden sammenhang. Blandt andet af den
grund har jeg undladt at g& ind i en detail-
diskussion og i stedet koncentreret mig om at
fremstille metoden og de gennemgiende fore-
stillinger, s& meget mere som dette ikke skal
vere en indfgring i det stof, Henriksen behand-
ler, men i Henriksen selv. Men ogsd dette er
en fortolkningsopgave.

Det skal nzvnes, at Henriksen er den eneste
nulevende litteraturforsker i Danmark, der i
snzvrere forstand har dannet skole. Men hans
egenart, som den er skildret her, ggr, at hans
tilhengere er en menighed af troende, som med
hans livssyn har overtaget hans sprog.

Nir Henriksen kalder Johannes-evangeliet en
novelle, m4 man retferdigvis kalde »Gotisk tid«
en roman: den handler om mennesket. Eller
man kunne kalde den et evangelium: fortzlle-
ren hedder Aage Henriksen, og det er der for
en gangs skyld intet mystisk ved.

Johan E. de Mylius

Arthur R. Evans Jr (ed.): On Fowr Modern
Humanists: Hofmannsthal, Gundolf, Curtius,
Kantorowicz. Princeton University Press 1970.

En grupp amerikanska och europeiska forskare
har for serien Princeton essays in European
and Comparative Literature tecknat sin bild av
fyra  stora  europeiska  1900-talshumanister,
Hugo von Hofmannsthal, nirmast i hans egen-
skap av kritiker (1874-1929), Friedrich Gun-
dolf (1868-1931), Ernst Robert Curtius (1886~
1956) och Ernst Hartwig Kantorowicz (1895—

1963). Det ir en ojimn, stundom itriterande
men nistan alltigenom spannande lasning, mera
dock pi grund av foremailens lyskraft in port-
riattorernas konst.

Enligt vad utgivaren, Arthur R. Evans Jr,
forklarat syftar boken till att belysa den euro-
peiska humanismens kris efter tva varldskrig.
Det speciellt intressanta med den valda konstel-
lationen ar dartill att samtliga stod under Ste-
fan Georges personliga inflytande, aven om det
drabbade hogst olika: Curtius lyckades inte f§
tilltride till maistarens larjungakrets medan
Gundolf tvangs till en smirtsam frigorelsekamp.
Som bidrag till studiet av Stefan Georges utom-
ordentliga inflytande i det tysktalande Europa
har boken mycket att ge. Den europeiska hu-
manismens kris, vad innebir s&dant tal mera
precist? Ar det ndgot mera in en pretentiOs
och ofruktbar jimmer &ver att virlden forand-
rats, att de liardas sociala prestige sjunkit och
att det blir allt firre som har ndgon klassisk
bildning? Ofta har man en kinsla av att denna
»kris», liksom f.6. den som tillskrivs littera-
turvetenskapen, ir ndgonting konstant, en kla-
gan som varje generation upphiver. Det skulle
i realiteten inte vara svart att dra fram en
rad moment i var aktuella kulturmiljo som ir
loftesrika och glidjande ur humanistisk syn-
punkt, t ex. det starkare intresse for historia,
inte minst idéhistoria, som blivit en foljd av
vansterentusiasmen. Dirmed inte sagt att det
inte ir trist och skadligt att latinkunskaperna
hiller pd att forsvinna, det ar i sjalva verket
sa allvarligt att ndgot mdste goras 4t det med
det snaraste.

I frdga om de fyra representanter som boken
behandlar 4r det emellertid subjektivt vilmo-
tiverat att tala om just den europeiska huma-
nismens kris. Alla var i hog grad europeiskt
sinnade samtidigt som de var i djupet bestimda
av sin nationella bakgrund. Hofmannsthal har
betraktats som den forkroppsligade esprit au-
trichien, Curtius uppfattade sig som den tyska
andens verklige representant och forsvarare,
Gundolf och Kantorowicz var péd tyska intellek-
tuella judars vis mer tyska an de blondaste
arier. Tvd av de fyra levde linge nog for att
tvingas bevittna hur den tyska humanistiska
kultur som de ilskade forvringdes till en gro-
tesk och diabolisk karikatyr nir sloddret kring
Hitler grep makten. Till det som man usurpe-
rade horde Georgekretsens kulturaristokratism:
Goebbels hade under sina Heidelbergstudier
med den utanforstdendes avund iakttagit den
intensiva inbordes beundran som utvecklades
bland de invigda och som sirskilt gynnade
Friedrich Gundolf. Yakov Malkiel som skrivit
essin om Kantorowicz har pd grundval av en



smirtsam sjilvsyn skildrat hur den 4ldrade
George och manga av hans lirjungar vacklade
infor nazisternas frestelser, men han pdmin-
ner ocksé om tvd viktiga fakta: mer an hilf-
ten av Georges nirmaste disciplar var judar
och av den antisemitism som ocksd utveckla-
des i kretsen berordes poeten inte; frin den
aristokratiska cirkeln utgick ocksi grevarna
Stauffenberg, 20-juli-attentatets verkstillare och
offer.

De sakligt tyngsta studierna i boken har Cur-
tius och Kantorowicz till foremil. Genom sin
uppvaxt i Elsass hade Curtius blivit sdrskilt
kianslig for det fruktbara, ja nodvindiga i en
kulturell integration mellan tyskt och franskt.
I det gamla karolingiska kdrnomradet lirde han
sig hur Romania och Germania tillsammans
skapat europeisk kultur i dess sirprigling, men
han levde ocksd mitt i den hatfyllda kampen
mellan tysk och fransk nationalism och sig
sin far forgives arbeta for en fOrsoning i trots
mot den tyska militarismen. S& blev Ernst Ro-
bert Curtius’ girning som forskare och kriti-
ker en forening av det kulturkonserverande och
det nydanande. Han verkade som introduktor
av modernistiska stromningar i Tyskland, skrev
t.ex. den forsta tysksprdkiga essin om T.S.
Eliot, men sin storsta insats, i varje fall in-
ternationellt, kom han att gora genom sina stot-
slagna undersokningar av den europeiska litte-
raturens djupa beroende av den latinska medel-
tidskulturen, frimst den retoriska traditionen.

Europiische Literatur und lateinisches Mittel-
alter (1948) hor till de stora verken i den
europeiska humanismens tradition, en storsla-
gen syntes med vildiga perspektiv men ocksd
den mest frappanta bekriftelse pd hans larare
Aby Warburgs tes: Der liebe Gott steckt im
Detail. Genom att pavisa livskraften hos de
{asta antikirvda formlerna, de s.k. topos, har
Curtius pi ett definitivt sact skarpt blicken for
de litterira sammanhangen frdn antiken till ro-
mantiken, stilistiskt lika vil som idémissigt.
Det ir en magnifik insats som forsonar med
minga av hans diktatoriska later. Evans har
sjalv. med beklagande konstaterat att den store
humanisten hade trista minskliga brister, en
overdriven aristokratism, avsaknad av genero-
sitet: hans polemik med Erich Auerbach kring
Mimesis och dess foljdforeteelser var miansk-
ligt, delvis ocksi vetenskapligt en forodande
bumerang.

Ernst Robert Curtius sokte sig till George-
kretsen men blev avvisad. Ernst Kantorowicz,
den elegante och formdogne dekorerade front-
frivillige blev en av de mest lysande satel-
literna. Den traditionella tyska vandringen mel-
lan universiteten slutade for hans del i Hei-
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delberg dir han doktorerade i historia 1921.
Han var tidigt inriktad mot medeltidshistorien
vilket gjorde latinstudier till en sjilvklarhet.
Med sin bok om kejsar Fredrik II, »Friedrich
der Grossere» som han kallades i Georgekot-
teriet, 1927 dstadkom han en av de mest karak-
teristiska litterira manifestationerna av George-
andan som dirutéver blev bade en bokhandels-
succé och en akademisk skandal som fordrojde
hans karriir: en ung okdnd forskare som hade
ofdrsyntheten att presentera ett stort och pa-
kostat arbete om en av den tyska medievisti-
kens favoritgestalter utan nigon lird apparat,
utan ens en bibliografi! Attackerna var bittra
och ménga, forsvararna f4, men Kantorowicz
tog vinden ur kritiken genom att fyra &r se-
nare publicera en supplementvolym med en
overvildigande dokumentation och en rad de-
taljstudier sdsom exkurser.

Ar 1932 eftertridde Kantorowicz Fedor
Schneider som professor i Frankfurt. Det var
i de sista skymningstimmarna. Nir morkret 6l
over Tyskland 1933 drabbades Kantorowicz som
andra judiska intellektuella forst av trakasse-
rier och hot, senare av organiserade forfoljel-
ser frin den nazistiska studentpobelns sida, och
han tvangs att ta avsked &ret darpd. Men han
stannade i Tyskland som privatlird #nda till
»kristallnatten» i november 1938 di han med
knapp nod lyckades fly 6ver Holland och Eng-
land till USA. Hans linga tvekan att emig-
rera sammanhingde naturligtvis med hans
djupa bundenhet vid tysk kultur och hans kon-
servatism, egenskaper som blev Odesdigra for
tusentals av hans tyska rasfrinder.

I USA kom Kantorowicz forst att arbeta vid
University of California i Berkeley dir han
skrev sin litteraturhistoriskt viktigaste bok,
Landes Regiae. Efter den uppslitande striden
om de akademiska lirarnas lojalitetsforklaringar
i McCarthy-hysteriens tecken 1949-s51 1 vilken
Kantorowicz, vis av sin tyska erfarenheter, kim-
pade for frihetens sak flyttade han till Prince-
ton dir han fullbordade sin stora monografi
The King’'s Two Bodies, en studie i medel-
tidens politiska teologi. Laudes Regiae hor till
mina stOrsta lasupplevelser. Dess tema ar egent-
ligen mycket smalt och kan verka perifert, de
liturgiska hyllningsropen (framst Christus vin-
cit, Christus regnat, Christus imperat) och me-
deltidens hirskarkult. Men ocksd i Kantorowicz’
verk »steckt der liebe Gott im Detail». Den
karolingiska formeln studeras anda frin sitt sen-
antika ursprung till sitt sentida fornedrings-
tillstdind som en fascistisk topos i det antik-
svarmande Italien. Det har blivit en utomor-
dentligt tit framstillning som dragit in stoff
frain de mest oviantade amnesomraden, ett
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monument Over en sann lirdom som inte doljer
ndgra svirigheter for ldsaren men inte heller
briljerar i ett sterilt vacaum.

Den humanistiska vetenskapshistorien hér till
de filt som borde odlas flitigare, dtminstone
vad giller dess modernare delar. Boken O#
Four Modern Humanists ger trots sina brister
i form av pretentiost djupsinne, dunkel histo-
riemetafysik och spraklig ovighet en forestill-
ning om hur spannande en sidan forskning kan
bli och vilka intressanta belysningar den kan
ge 4t centrala skeenden inom den allmdnna kul-
turhistorien.

Inge Jonsson

Marxistische Literaturkritik herausgegeben und
eingeleitet von Viktor Zmega¢. Athendum
Verlag. Bad Homburg 1970.

Det ir naturligtvis bra att {3 ett antal exem-
pel pd marxistisk litteraturkritik samlade i en
volym. Men vill man ni det mal Viktor Zme-
gal stiller for sin antologi — att tydliggora
denna kritiks innebdrd och syfte och att rubba
forutfattade meningar — d& racker det inte att
bunta ihop ett tjog essier och forlita sig pé
den bildade allmanhetens goda vilja att sjilv
rekonstruera den marxistiska litteraturkritikens
centralproblem  och  utvecklingslinjer.  Det
grundliggande felet i redigeringen finner jag i
Zmegals tredje malsittning — att presentera
vidd och mingfald men undvika skolor och
grupperingar. Det borde ju inte ligga nagon
motsattning i detta. Tvirtom hade antologin
i s& fall fitt den stadga som gjort att den
kunnat fungera som utmaning och uppmaning.
En samling av detta slag maste helt enkelt
forses med inledningar och kommentarer som
satter in de teoretiska utliggningarna och de
enskilda anlyserna i ett historiskt sammanhang
och som utreder deras inbordes relationer och
deras stillning i forhdllande till marxismen i
allmanhet och till kulturpolitiska doktriner. En
antologiredaktor bor t.ex. gora sig modan att
peka pd de specifikt marxistiska dragen i en
viss analys, han bor gora jamforelser med icke-
marxistiska forskningsresultat. De impressionis-
tiska forordens tid borde vara forbi, i dessa
som i andra sammanhang.

Jag vill ge tvd exempel pd just den hir kri-
tiken, det ena frin antologins teoretiska, det
andra frin dess litteraturkritiska del.

Samlingen inleds med en uppsats av V. F.
Pereverzev, Notwendige Voraussetzungen der
marxistischen Literaturwissenschaft. Uppsatsens
titel liksom dess placering, den f6ljs av Lukacs’

inledning till Marx’ och Engels’ estetiska skrif-
ter, gor att man foOrvintar sig en allmant hil-
len, mojligen officidst sovjetisk, introduktion,
men sia blir inte fallet, Den, jag tror man
kan skriva: de, for vilka Pereverzev ar en okiand
storhet, borde fi veta att han representerade en
mycket speciell variant av marxistisk litteratur-
teori i det pd skolor och grupperingar si rika
20-talets Sovjet. Till en del framgir visserli-
gen hans stdndpunkt av texten, men ingalunda
i nigon sammanhingande form. Framforallt 4r
det latt att missa de politiska implikationerna
i hans teori, som gjorde att han bannlystes av
den stalinistiska partilinjen. Och vad var det
da som gjorde honom omojlig under &ren 1929-
30, den stora kollektiviseringens &r?

For Pereverzev var det litterira verket ett
uttryck for den dialektiska enheten mellan den
socio-ekonomiska processen och forfattaren.
Denna enhet kallas 6verraskande for »vara», das
Sein. Den marxistiska kritikerns uppgift var
att blottligga den punkt i verket, den »auto-
gena bild», dir enheten gestaltades — ofta fann
man den i huvudpersonens utveckling och reak-
tioner. Gestaltningsprocessen var frdn forfatta-
rens sida i princip undermedveten.

Den »autogena bilden» var alltsi ett subjekt
dir »varat», das Sein, blev till medvetande. Pe-
reverzevs anvandning av begreppet »vara» anty-
der att han tillskriver verket en autonomi som
gor externa metoder ointressanta. I uppsatsen
rekommenderar han i stillet strukturanalys, de-
taljstudium, noggrann eftertanke, forskarsinne,
vidsyn och skarpblick. Men det var forstds inte
sddana truismer som forde honom i onid, som
en injektion mot grasserande sociologism inom
litteraturkritiken kan de f.6. ha haft ett visst
virde. Men om man som Pereverzev hivdar
konstverkets autonomi méste man forneka att
overbyggnadens ideologier kan ha inflytande
pa verket och i Pereverzevs fall giller detta
fornekande ocksd ideologins méjlighet att pa-
verka sambhillets socio-ekonomiska bas. Det var
detta som forde hans litteraturkritiska teori i
direkt konfrontation med den partilinje som
just under dessa 4r strivar efter att med poli-
tiken som medel forindra bade overbyggnad
och bas.

Pereverzevs teori har allts3 intresse i sig sjilv
med sina inslag av marxism, vulgirmaterialism,
freudianism och mojligen med ett symbolistiskt
arv. Vissa inslag tycks peka fram mot Gold-
mann. Teorins uppgdng och fall belyser ett
viktigt skede i den socialistiska litteraturkri-
tikens utveckling och #r ett lirorikt exempel
pa forhéllandet mellan kritik och politik. Man
80r varken Pereverzev eller lisaren nigon tjinst
genom att inte ens antyda detta.



