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monument Over en sann lirdom som inte doljer
ndgra svirigheter for ldsaren men inte heller
briljerar i ett sterilt vacaum.

Den humanistiska vetenskapshistorien hér till
de filt som borde odlas flitigare, dtminstone
vad giller dess modernare delar. Boken O#
Four Modern Humanists ger trots sina brister
i form av pretentiost djupsinne, dunkel histo-
riemetafysik och spraklig ovighet en forestill-
ning om hur spannande en sidan forskning kan
bli och vilka intressanta belysningar den kan
ge 4t centrala skeenden inom den allmdnna kul-
turhistorien.

Inge Jonsson

Marxistische Literaturkritik herausgegeben und
eingeleitet von Viktor Zmega¢. Athendum
Verlag. Bad Homburg 1970.

Det ir naturligtvis bra att {3 ett antal exem-
pel pd marxistisk litteraturkritik samlade i en
volym. Men vill man ni det mal Viktor Zme-
gal stiller for sin antologi — att tydliggora
denna kritiks innebdrd och syfte och att rubba
forutfattade meningar — d& racker det inte att
bunta ihop ett tjog essier och forlita sig pé
den bildade allmanhetens goda vilja att sjilv
rekonstruera den marxistiska litteraturkritikens
centralproblem  och  utvecklingslinjer.  Det
grundliggande felet i redigeringen finner jag i
Zmegals tredje malsittning — att presentera
vidd och mingfald men undvika skolor och
grupperingar. Det borde ju inte ligga nagon
motsattning i detta. Tvirtom hade antologin
i s& fall fitt den stadga som gjort att den
kunnat fungera som utmaning och uppmaning.
En samling av detta slag maste helt enkelt
forses med inledningar och kommentarer som
satter in de teoretiska utliggningarna och de
enskilda anlyserna i ett historiskt sammanhang
och som utreder deras inbordes relationer och
deras stillning i forhdllande till marxismen i
allmanhet och till kulturpolitiska doktriner. En
antologiredaktor bor t.ex. gora sig modan att
peka pd de specifikt marxistiska dragen i en
viss analys, han bor gora jamforelser med icke-
marxistiska forskningsresultat. De impressionis-
tiska forordens tid borde vara forbi, i dessa
som i andra sammanhang.

Jag vill ge tvd exempel pd just den hir kri-
tiken, det ena frin antologins teoretiska, det
andra frin dess litteraturkritiska del.

Samlingen inleds med en uppsats av V. F.
Pereverzev, Notwendige Voraussetzungen der
marxistischen Literaturwissenschaft. Uppsatsens
titel liksom dess placering, den f6ljs av Lukacs’

inledning till Marx’ och Engels’ estetiska skrif-
ter, gor att man foOrvintar sig en allmant hil-
len, mojligen officidst sovjetisk, introduktion,
men sia blir inte fallet, Den, jag tror man
kan skriva: de, for vilka Pereverzev ar en okiand
storhet, borde fi veta att han representerade en
mycket speciell variant av marxistisk litteratur-
teori i det pd skolor och grupperingar si rika
20-talets Sovjet. Till en del framgir visserli-
gen hans stdndpunkt av texten, men ingalunda
i nigon sammanhingande form. Framforallt 4r
det latt att missa de politiska implikationerna
i hans teori, som gjorde att han bannlystes av
den stalinistiska partilinjen. Och vad var det
da som gjorde honom omojlig under &ren 1929-
30, den stora kollektiviseringens &r?

For Pereverzev var det litterira verket ett
uttryck for den dialektiska enheten mellan den
socio-ekonomiska processen och forfattaren.
Denna enhet kallas 6verraskande for »vara», das
Sein. Den marxistiska kritikerns uppgift var
att blottligga den punkt i verket, den »auto-
gena bild», dir enheten gestaltades — ofta fann
man den i huvudpersonens utveckling och reak-
tioner. Gestaltningsprocessen var frdn forfatta-
rens sida i princip undermedveten.

Den »autogena bilden» var alltsi ett subjekt
dir »varat», das Sein, blev till medvetande. Pe-
reverzevs anvandning av begreppet »vara» anty-
der att han tillskriver verket en autonomi som
gor externa metoder ointressanta. I uppsatsen
rekommenderar han i stillet strukturanalys, de-
taljstudium, noggrann eftertanke, forskarsinne,
vidsyn och skarpblick. Men det var forstds inte
sddana truismer som forde honom i onid, som
en injektion mot grasserande sociologism inom
litteraturkritiken kan de f.6. ha haft ett visst
virde. Men om man som Pereverzev hivdar
konstverkets autonomi méste man forneka att
overbyggnadens ideologier kan ha inflytande
pa verket och i Pereverzevs fall giller detta
fornekande ocksd ideologins méjlighet att pa-
verka sambhillets socio-ekonomiska bas. Det var
detta som forde hans litteraturkritiska teori i
direkt konfrontation med den partilinje som
just under dessa 4r strivar efter att med poli-
tiken som medel forindra bade overbyggnad
och bas.

Pereverzevs teori har allts3 intresse i sig sjilv
med sina inslag av marxism, vulgirmaterialism,
freudianism och mojligen med ett symbolistiskt
arv. Vissa inslag tycks peka fram mot Gold-
mann. Teorins uppgdng och fall belyser ett
viktigt skede i den socialistiska litteraturkri-
tikens utveckling och #r ett lirorikt exempel
pa forhéllandet mellan kritik och politik. Man
80r varken Pereverzev eller lisaren nigon tjinst
genom att inte ens antyda detta.



Jan Kotts Kapitalismus auf einer oden Insel
ger ett annat exempel pa redaktdrens underls-
tenhetssynder. I Kotts eleganta och nyttiga fram-
stallning blir Robinsongestalten inte ovintat ett
uttryck for den tidiga kapitalismens ekonomiska
ideologi och virldsdskddning. Kott framhiver
sarskilt de drag som fir en omvind, repressiv
och apologetisk, karaktir under kapitalismens
senare utveckling.

Nu kan ju Robinsongestalten betraktas ur 4t-
minstone fyra synvinklar: utom Robinson —
kopmannainkarnationen  (Kotts  huvudsakliga
perspektiv) s& har vi Robinson — romanfigu-
ren, Robinson — myten om minniskan mot
naturen och Robinson — den nationalekono-
miska abstraktionen, »the economic man», som
annu lever sitt trista kuvosliv i vdra gymna-
siebocker. Kott gor inte ndgon atskillnad mel-
lan dessa aspekter och det ir ju klart att de
alla kan sittas i samband med borgerlig virlds-
och livsdskddning. Men madste man inte i si
fall uppfatta denna 4skddning mer uttunnad
och abstrakt, mindre motsatsfylld och dynamisk,
an den verkligen 4r? Man vill ocksd girna
veta hur lingt den marxistiske kritikern nir
utéver en borgerlig syn pd Robinson Crusoe.
Paverkas Kotts analys frin 1954 av exempel-
vis Maximillian Novaks (Economics and the
fiction of Daniel Defoe, 1962) framhivande
av konservativt merkantilistiska drag i Defoes
ekonomiska 4skddning? Dessa ar ju delvis helt
motsatta den handelskapitalistiska ideologi som
poangteras hos Kott.

Det ar kommentarer och diskussioner av
denna typ som méste till om en antologi av
det hir slaget ska kunna fungera som debatt-
inledning och kunskapsformedlare. Och det
maste inda vara meningen.

1 Ovrigt passerar man de stora milstolparna
frin Mehring till Goldmann. Mera nyfiken blir
man infér mindre kdnda namn som jugosla-
verna Skreb, Sinko och Flaker eller den ryske
orientalisten Konrad. Den senares Das Problem
des Realismus wnd die Literaturen des Ostens
ir av ett speciellt intresse genom att peka pa
en vag, Oppen dven for icke-marxister, att prova
de termer och kategorier som med mer eller
mindre absoluta ansprdk uppstillts med ut-
gingspunkt frin visterlindsk litteratur. Konrad
undersoker termen realism och dess relevans
for framforallt japansk och kinesisk litteratur,
men hans resultat ir mindre givande 4n hans
foresats eftersom han definierar termen pa ett
pd en ging vagt och alltfor sndvt sdtt. Rea-
lism blir helt enkelt den tendens till verklig-
hetsinriktning, framforallt i prosans form, som
utvecklas under kapitalismen. Det dr alltsd
friga om vir egen gamla hederliga 1800-tals-
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realism, inklusive naturalism. Det ligger alltsd
redan i definitionen att denna realism &terfinns
i japansk litteratur efter 1868, nigot som Kon-
rad ocksd konstaterar.

De mera kinda namnen 4r vil represente-
rade. Brechts Notizen iber realistische Schreib-
weise, Goldmanns Dialektischer Materialismus
und Literaturgeschichte och Fischers uppsatser
om verklighetsproblemet i modern konst och
om Kafka dr bdde representativa och tillrick-
ligt profilerade for att kunna stimulera diskus-
sion.

Lukacs-urvalet ir lite ovanligt, men lyckat.
Die dsthetischen Schriften von Marx und En-
gels inledde ursprungligen en ungersk utgiva
(1945) av deras uttalanden om litteratur och
konst. Nu ir dessa uttalanden som bekant bade
fragmentariska och perfiera, de kan inte 7 sig
utgora grunden fOr en marxistisk litteraturteori.
Diremot ar de viktiga riktningsangivare nir
de ses mot bakgrund av Marx’ och Engels’
samlade insatser.

Det exegetiska liget ger foljaktligen Lukacs
mojlighet att mandvrera tamligen fritt, friare,
tycks det mig, 4an i hans uppsatssamling frin
so-talet, Marx wnd Engels als Literaturbistori-
ker. Uppsatsen hir bor frimst ses som en —
utmirkt — introduktion till hans egen este-
tik.

Ett exempel bland ménga pd denna frihet i
forhallande till grundtexten ar Lukacs utligg-
ning av begreppet »realismens seger». Har up-
pehéller han sig vid Engels’ berdmda uttalande
om Balzac i det brev till miss Harkness, som
péd grund av sin koncilians kan vara svart att
ratt vardera. Balzacs egen legitimistiska ideo-
logi kom till korta infor den verklighet hans
gestaltade 1 sina romaner. Men nir Engels ut-
vecklar denna tankeging ir det uppenbart att
han ser realismens, i praktiken lika med bour-
geoisins, seger hos Balzac som en illustration
och parallell till att litteratur med realistiska
ansprak fr.o.m. 8o-talet inte kan negligera ar-
betarklassens kamp mot fortrycket, hur oorgani-
serade former denna kamp an mé ha. Lukacs
for dock inte in denna aspekt i sin realism-
teori. Det blir t.ex. inte ndgot argument mot
Thomas Manns position som en »stor realist».
Lukacs’, av honom sjilv erkinda, »forkirlek for
romantisk anti-kapitalism» tycks i viss utstrick-
ning blockera insikten om att ett begrepp som
»realismens seger» madste fd ett annat innehall
i takt med klasskampens utveckling. Det for-
klarar ocksd Lukacs’ siregna bundenhet till en
tids- och klassbestimd litterir form, den kri-
tiska 1800-talsrealismens roman, nigot som ju
fort honom i konflikt med foretridare for ett
modernare realismbegrepp, som med lika stor
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ritt kan hinvisa till bl.a. Marx’ och Engels’
estetiska skrifter.

Men Lukacs’ storhet inom den ram dar hans
estetiska teori fungerar visas till fullo i den
misterliga analysen av Minna von Barnbelm.
Samhille och dikt, innehdll och form genom-
lyses med dialektiskt skarpsinne och syntetisk
helhetssyn som fordjupar uppfattningen av
egenart och samhorighet hos olika element bade
i dramat och epoken. For ovanlighetens skull
fér Lukacs in musiken som illustration. Han
jaimfor Lessings och Mozarts kompositionsprin-
ciper. Lessing blir f.5. for Lukacs »die ein-
zige Gestalt in der der Aufklirungsgeist
Deutschlands rein verkérpert wird». Denna upp-
fattning kan jimforas med Werner Krauss’,
hir representerad med ett avsnitt ur Uber die
Konstellation der deutschen Aufklirung. Krauss
har ett mindre storslaget men kanske mer rim-
ligt genetiskt perspektiv i vilket Sturm und
Drang hellre betraktas som ett fullféljande av
vissa drag i upplysningen in som en motrorelse.

Det ir en vanlig missuppfattning, som tycks
delas av Zmega¢, att marxistisk litteraturkri-
tik 4r ndgot som utdvas av litteraturhistoriker
som dr eller anser sig vara eller bara anses
vara marxister. Att si inte behover vara fal-
let visas av Hans Mayers Die Awusnahme Hein-
rich Heine. Denna fina essd, som man girna
vill ldsa som nigot av ett sjalvportritt, etab-
lerar ingen forbindelse mellan Heines frihet
som socialt, nationellt och religiést obunden,
de litterira former och den livsattityd som blir
en foljd av och ett sitt att behirska denna fri-
het och det sociala skikt, den vasteuropeiska
intelligentsian, som delat Heines samhalleliga
ensamhet och hans ironiska troloshet. Heine var
ett undantag, men han forblev det inte. Och
det 4r det sista som ir av betydelse. Fran marxis-
tisk synpunkt bor det inte vara si givande att
studera undantagen om man inte dirigenom
bittre belyser den regel de bekraftar el-
ler den grupp som i samhille och konst gjort,
eller méist gora, undantagstillstindet till regel.

Man maste slutligen beklaga att antologin
undviker den uttalat politiska litteraturkritiken.
Marxismens uppgift, aven om den ar satt i lit-
teraturkritikens spruckna krus, ar att forklara
revolutionens nédvandighet och darmed kan inte
uteslutande och for all framtid avses den bor-
gerliga under 1700- och 1800-talen. Kinesiska
tillampningar av Maos Yenan-tal méste ha
storre intresse dn t.ex. Goldmanns utredningar
om varfor Rimbaud och Rilke ar genier av
andra digniteten jamfort med Dante och
Goethe. Formodligen ir det genom sitt medve-
tande om att deras litteraturkritik var ett po-
litiskt vapen som de linge forhinade gamling-

arna Mehring och Plechanov kan kinnas som de
mest vitala i samlingen.
Christer Asberg

Wladyslaw Tatarkiewicz: History of Aesthetics.
1. Ancient Aesthetics. Ed. ]. Harrell. 2. Me-
dieval Aesthetics. Ed. C. Barrett. Montou, Haag,
Paris. PWN, Polish Scientific Publishers, War-
szawa 1970.

Att skriva en definitiv estetikens idéhistoria
ir en omojlig uppgift eftersom varje forskare
avgransar de idéer som ir estetiska pd sitt sitt.
Varje monopoldefinition av estetik, av estetisk
upplevelse, av konst ar rekommenderande. Forst
nir estetikern inser att hans arbete ar ett stu-
dium av sddana definitioner i det fOrgingna
och i nuet stdr han pd siker metodisk grund,
men kvar ir dilemmat hur urvalet skall ske.
Den traditionella estetiken har arbetat med de-
finitioner som var rekommenderande och Gver-
talande och detta ar ju virt ett studium. Men
om man kan enas om detta si dterstir svarig-
heten att dra grinsen mellan praktisk kritik och
teoretisk estetik. Enligt min mening r varje
praktisk kritik, som har en genomarbetad este-
tisk ideologi som grundval, ocksd en art av es-
tetik. Under sidana omstindigheter skulle ma-
terialet som estetikhistorikern samlar in vara
enormt.

Det dr uppenbart att den begrinsade estetik-
historia som M. C. Beardsley har skrivit ar
i hogsta grad anvindbar men inte desto
mindre drastiskt begrinsande. Den behover gi-
vetvis kompletteras med specialundersckningar
och Oversikter av speciella perioder. De Bruy-
nes Oversikter av medeltida estetik har varit
utomordentligt anvindbara, den ena kronolo-
gisk och den andra systematisk. En stor hjilp
har man dessutom haft av ett verk pd polska
i tvad volymer av Wladyslaw Tatarkiewicz, ef-
tersom varje avsnitt dir anfor textmaterial for
varje historisk period. Med glidje ser man nu
dessa tvd volymer utgivna pi engelska i tvd
magnifika volymer (352 och 315 sidor). Den
som inte kan ldsa polska kan hir folja den
idéhistoriska forskningen som den erbjuds av
Tatarkiewicz i hela dess vidd.

Wladyslaw Tatarkiewics ar nir detta skrivs
en attiofemdrig forskare som fortfarande 4r in-
tensivt verksam i Warszawa. Han har en dubbel
meritering som konsthistoriker och filosof och
pa bada omrddena har han utgivit utomordent-
liga verk. Han har skrivit en oversikt av den
polska konsten under 16oo-tal och 1700-tal
och han har utgivit en stor filosofihistoria. Med
estetikhistorien ndr han sikert den vidaste 13-
sekretsen, ty den ir upplagd si att den kan ut-



