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ning av utvecklingsteorier i konstvetenskapen,
»Evolution in the Arts»> och nu foreligger alltsd
hans »Form and Style in the Arts» (467 si-
dor).

Detta nya verk presenterar en forskning som
Thomas Munro kallar for estetisk morfologi,
det vill siga en komparativ och beskrivande
verksamhet med olika konstforeteelser som fo-
remal. I stillet for att utgd frdn en dogmatisk och
universell definition av »konst» ldter Thomas
Munro oss fOrstd att »konst» ir bdde verksamhe-
ter och foremil som av en generOs tradition
har buntats samman, och dessa har bade lik-
heter och skillnader inbordes. Att urskilja en
gemensam egenskap i denna klass av féremdl
och verksamheter tycks omdjligt. De har skik-
tats fram genom artistisk verksamhet och opi-
nionsbildning. Man kan jimféra dem med hén-
syn tll sitt pa vilket de dr arrangerade, och
detta kallar Thomas Munro fér »formen». En
kvalificerad form, typisk for konstverk dr »sti-
len», och den konstnirliga stilen kan variera
for olika konstverkstyper och i olika kulturer.
Med stor utforlighet visar Thomas Munro hur
olika konstarter kan forenas i gemensamma stil-
tendenser.

Thomas Munro forsoker alltsi inte som de
traditionella estetikerna att reducera konstens
mangfald till en teoretisk enhetlighet. I stil-
let strivar han efter en elastisk klassifikation.
Han ser konstverken som medel f6r Overfo-
rande av psykiska intentioner. Dessa kan bindas
i uttryckssystem, symbolsystem som #r varie-
rande men beskrivbara med hinsyn tll skif-
tande intentioner och skiftande reaktioner. Lik-
som fenomenologerna gor Thomas Munro en
klar distinktion mellan konstverket som fysisk
realitet och som intentionalt objekt. Konstver-
ken kan organiseras i rum och i tid i olika av-
seende.

Bokens tionde kapitel ar en utomordentligt
viktig framstillning av olika inneborder av or-
det »stil» och ett forslag hur man skall kunna
genomfora stilanalyser av individuella konst-
verk. Detta #r ett bidrag till den samtida cent-
rala stildebatten i vilken sirskilt James Acker-
man, A. L. Kroeber, Meyer Schapiro och Mor-
ris Weitz har bidragit. Munro faster sirskild
uppmirksamhet pé att den regelbundenhet som
stil ar i konsten utbreder sig pi olika nivéer
och sprider sig med vissa kraftlinjer. En 4r kro-
nologisk — en stil har stérre och mindre varak-
tighet. En annan 4r geografisk — en stil hél-
ler sig i en viss samlad miljo begrinsad till
vissa delar av virlden. En tredje ir etnisk —
vissa folkgrupper sprider en stil. En fjirde ir
begrinsad till viss konst — vissa konstarter for
vidate en stil, andra gor det inte. Utbredningen

av en stil kan skildras med hinsyn till dessa
fyra spridningsnivéer.

Efter diskussion av form och stil skildrar
Thomas Munro kompositionsformer, innehalls-
element och tema-arrangemang i olika konstar-
ter. Hans lirda framstillning fOrstirks av stin-
diga rekommendationer till ldsaren att ta upp
speciella frigor och sammanstillande av prak-
tiskt anviandbara frageserier som kan ge upp-
slag till analyser. Det tycks mig som om Tho-
mas Munro lyckas forena teori, beskrivning av
konstformernas mangfald och praktisk pedago-
gik i sin forskning. Det finns alltid ndgot att
lira pa dessa tre nivder av den estetiska forsk-
ningen, och det siger sig sjalvt att en sddan
hir bok bor finnas i alla institutionsbibliotek
i estetik, litteraturvetenskap, konstvetenskap,
musikvetenskap, filosofi.

Teddy Brunius

Lars Gustafsson (red.), m. fl.: Forskningsfilt och
metoder inom litteraturvetenskapen. Wahlstrom
& Widstrand 1970.

I den svenska litteraturvetenskapens historia
kommer vil dren kring 1970 att framstd som
larobockernas och antologiernas tid. Bland de
effekter som Pukasreformen har haft 4r inte
minst pataglig den stora utgivningen av bdc-
ker som har skriddarsytts for de nya kurserna.
Samlingar av uppsatser, forut tryckta eller for
andamaélet nyskrivna, utgor en stor del av denna
produktion.

Ett lagarbete som har framstimulerats av re-
formen (och forlagens intresse for den) har
fatt titeln Forskningsfilt och metoder inom lit-
teraturvetenskapen. Det vittnar om den allmin-
na medvetenhet om Zmnets vetenskapliga pro-
blematik som har vuxit fram hir under sextio-
talet och om den vikt man ligger vid att fora
den vidare. Boken har ocksd genast uppfattats
som central och 4r redan flitigt i bruk som
kursbok och diskussionsunderlag pi olika sta-
dier.

Sju forskare har bidragit till boken; Lars
Gustafsson har fungerat som redaktor. I en in-
ledning som framstdr som lagets samlade ut-
talande gor man ett forsok att skilja mellan
»problemomraden» (vil synonymt med titelns
»forskningsfilt») och »metoder». Det ir en vil-
behovlig distinktion; ordet metod har ofta an-
vints pd ett sitt som ar missvisande och som
skapar fOrvirring. Men grinsdragningen ar inte
sa enkel som det kan verka; inte ens i den
foreliggande inledningen har man lyckats hilla
i sir begreppen. »Psykologi» ir, det framgir
av en Oversikt (s. 12), ett »problemomride>,
inte en »metod». Icke desto mindre sigs det



(s. 10) att det finns en »psykologisk metod»
{or att 10sa »fragor rorande stilen», men ingen-
stans 1 boken finns den metoden belyst. P&
s. 14 talar man om litteraturvetenskapens me-
toder men exemplifierar uppenbart med ett
problemomréde: sociala motiv i Strindbergs &t-
titalsdramer. Den nyssnimnda oversikten Gver
problemomraden besviras av liknande sprik-
liga oklarheter. Den kallar »attribution», »text-
kritik» och »kallkritik» for problemomraden:
orden betecknar noga taget wverksambeter som
har till undersokningsforemal upphovsmannens
identitet, textens lydelse och dess virde som
kalla.

Inledningens sitt att niarma sig frigan om
litteraturforskningens uppgifter 4r odogmatiskt
och verklighetsnira. Det mirks vil att det ir
folk med ling praktisk erfarenhet av forskning
inom amnet som talar, inte filosofiska veten-
skapskritiker. Det 4r en stor fOrtjinst, men jag
undrar indd om det inte hade varit tanke-
vickande med en diskussion om t.ex. olika
forklaringstyper och orsaksbegrepp inom litte-
raturvetenskapen.

I den forsta uppsatsen har Sten Malmstrom
och Sture Allén behandlat problem som ror
textens lydelse, ndgot som manga nyborjare inte
ens anar existensen av. Exemplen dr i allman-
het belysande och borde lisas med intresse och
mojligen hipnad och forskrickelse. Inte minst
virdefullt 4r vad som sigs om populira ut-
gavor och moderniseringarnas problem. Stycket
om emendationer ir diremot inte lyckat. Tva
exempel frdn Stagnelius (s. 28) ar helt poing-
16sa: man har valt stillen dar diktaren sjilv har
indrat egna felskrivningar vad har textkriti-
kern di haft att ritta eller 4terstilla? Konjek-
turernas forhédllande till emendationerna fram-
gar inte klart.

Om Sten Malmstroms uppsats om stilanalys
trots sin mangsidighet inte kinns alltigenom
tillfredsstdllande, sd beror det bland annat pé
den terminologiska svivningen och pad en viss
osikerhet om syftningen med stilanalysen, som
ger sig tillkinna i exemplen. Terminologins
vaghet tar sig uttryck i de citationstecken som
Malmstrom satter kring s& ménga av sina nyc-
kelord; han har en benigenhet att litsas att
lasaren dr inforstddd med att han tillimpar
ett oegentligt sprikbruk (se sirskilt tabldn s.
52). Om det ar ndgot sjukt med ord som pro-
sarytm, typisk, grundmotiv, nyromantik, norm
(ex. frdn s. 44 f.), ndgot som gor att det inte
gir att anvinda dem rakt fram, borde vi di
inte f4 reda pi det genom ndgon forklaring?
Exemplifieringen av stilbeskrivning med en
text frdn Birger Sjoberg som underlag (s. 46 ff.)
kunde ocksi ha varit exaktare formulerad. Som

Ovriga recensioner 275
typiska drag hos Sjoberg finner Malmstrom
»koncentration och konkretion» — men om vil-
ken poet kan inte det sigas? I detta fall 4r
det uppenbart otillrickligt som karakteristik. Ot-
det »hyggligheter», till exempel, har ju inte
fate »konkret gestalt» i hedersmannens gria
ogon, tvartom har Ogonen abstraherats till
»gréa hyggligheter». »Namnteckningsslingar» ar
inte »konkret visuellt» nir de Overkorsar det
abstrakta »bokstavsheder». Snarare 4r det vil
motet mellan ovanliga, abstrakta begrepp och
ytterst drastiska bilder som #r sireget i skild-
ringen av moralens och ekonomins konflikt.
Artikelloshetens effekt kan lika vil kallas for-
allménligande (»barn pi lekplats»); koncentre-
rande dr den vil bara rent typografiskt. Inte
heller i Bellmananalysen tycker jag att beskriv-
ningen blivit nog precis for att vara foredom-
lig. Bellman 4r inte i forsta strofen av epistel
8o si mycket mer konkret in Boileau som
Malmstrom sdger; »vid killan en junidag» an-
ger faktiskt inte tid och plats mycket mer exakt
in »en un champs voisin» och »au plus beau
jour de féte». Den bestimda formen talar ju
anda inte om var killan finns, och juni har
tretti dagar vartenda &r. »Sin prydnad och smi
behag» 4r inte mycket konkretare dn »ses plus
beaux ornemens». I epistelingressen ar forhal-
landet mellan bildled och sakled ratt proble-
matiskt: Boileau jimfor en litterir genre, idyl-
len, med herdinnan — men Bellman satter
in Ulla i sakledet. Har detta gjorts avsiktligt,
och vilken kan di den avsedda effekten vara?
Den svira frdgan berors bara indirekt. Frukt-
barare har d& huvudlinjen i analysen varit, jim-
forelsen mellan det talspriksnira och det tal-
spraksfrimmande. I pedagogikens intresse borde
val Malmstrom ocksd ha pekat pd dem som
fore honom har belyst epistelns stil, och &t
minstone antytt att det finns en diskussion om
vad ordet »kval» hir betyder.

Endast i mycket allminna ordalag talar
Malmstrom (s. 55f.) om »strukturanalys», om
den fortsittning av stilanalysen som kan visa
att stildragen ar meningsfulla och som kan lira
oss hur de hor ihop med diktverkets grund-
tanke, betingade av den, formedlande den eller
framhdvande den. Det ar synd att Malmstrom
hir har avstitt frin exemplifiering, i all syn-
nerhet som Stagnelius hade legat s& bra till
— for det ir ju detta, undersokningen av stil-
dragens funktion i verket, som kan leda till
verkliga nya insikter om det som helhet.

Sven Linnérs tvd avsnitt om komparativ lit-
teraturforskning och om psykologisk och bio-
grafisk dito ror sig ju om forskningsomriden
som har en rik och ling tradition och dir de
metodiska problemen linge har debatterats. Av-
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snittet om biografi och psykologi gor battre
reda for komplikationerna pi sitt omrdde in
det om den komparativa litteraturforskningen,
som framstdr som helt okontroversiell. Det
centrala begreppet »pdverkan» har trots bemo-
danden blivit motsigelsefullt behandlat. Inte
kan man som péverkan beteckna »siddana drag i
ett diktverk som erinrar om ett annat verk» (s.
87), fall dir det alltsd mellan tvd verk enbart
foreligger »likhet». Schemat s. 79 som det hin-
visas till motsiger ocksd pastdendet, dven om
det végrita strecket mellan texten a och texten
b dir kan leda till missforstind — det har inte
samma innebord som de ovriga strecken i sche-
mat som ju stir for orsakssamband. Det dr bra
att »paverkan» inte framstills som ett forlopp,
dir den paverkade enbart stdr som ett passivt,
viljelost objekt, utan att ocksd ndgot av det
aktiva i processen framhélls (s. 87). Men hir
betonas litet ensidigt reaktionen, den negativa
paverkan. De forfattare som positivt soker sina
forebilder, som inte bara protesterar eller pa-
rodierar, utan som avsiktligt valjer, som for
en konstruktiv debatt, som medvetet for vidatre
idéer och propagerar for dem, de fir inte myc-
ket utrymme. Om »péverkningsforskningen» for-
Kittras, hinger det ihop med att det bdde bland
forfattare och lisare rider en Overdriven fore-
stillning om originalitetens virde och mojlig-
heter. (Apropa det: i noten s. 101 har i miss-
hugg Heidenstam tillskrivits ett uttalande som
ar av Fogelqvist.) Jag tror att man skulle be-
hova betona »beroendets» ofrdnkomlighet dnnu
statkare 4n Linnér gor och fortsitta att pladera
for en friare och mindre moralistisk syn pa »pa-
verkningen». — Allusionens problematik lim-
nas dirhin, och inte heller berdrs undersok-
ningar av typen »Goethe i Frankrike», som
dock ir en av de komparativa undersdkningar-
nas klassiska former.

Den idéhistoriska litteraturforskningen kan
ju, som Lars Gustafsson sager, ses som en gren
av den komparativa. Han anger dirfor inled-
ningsvis i sitt avsnitt med titeln »Litteratur
och idéer» ndgra speciella undersckningsomra-
den for idéhistorisk forskning kring litterart
material. Uppsatsen dr vardefull sarskilt darfor
att den teoretiska litteraturen om de hir pro-
blemen 4r s&@ mager. Bland de kloka nyanse-
ringar han gor bor sirskilt framhéllas en viktig
passage om olika tolkningars giltighet vid si-
dan av varandra. Men referatet av Lily Camp-
bells utredning av Hamlets sinnelag och kriti-
ken av den kunde 4nda frin borjan ha fist
uppmirksamheten vid ordet tolkning; det ir
ju pa innebdrden av detta mycket hinger, visar
det sig.

Lars Furulands avsnitt om det just nu s

aktuella omrddet »Litteratur och samhille» har
en underrubrik: »Litteratursociologiska frige-
stallningar». Det innehéller verkligen mainga
bra exempel just pd hur problemen kan stillas
— utom i ett fall dir de vl behovts, nim-
ligen i friga om »innehéllsanalys» av populir-
litteraturen, som beskrivs alldeles for vagt. En
huvudpunkt i uppsatsen ar vad Furuland kal-
lar »speglingsteorin». Den arevordiga men slit-
na spegelmetaforen vill han sitta in som en
precisare benamning pd det som andra har kal-
lat sociologisk litteraturforskning: »socialhisto-
risk och socialpsykologisk speglingsforsknings.
Det verkar en smula oreflekterat sirskilt for
att std bland Furulands vanligen si vilover-
vigda formuleringar.

For experimentell litteraturforskning redogor
Gunnar Hansson och sysslar framst med mot-
tagarsidans psykologi, lisupplevelsen. Man fir
en god bild av sjalva forskningsarbetet och en
intressant Oversikt Over typen av genomférda
unders6kningar. Man frdgar sig som alltid om
inte manga av fOrsdken miter forsokspersoner-
nas uttrycksformdga mer in deras upplevelser;
i varje fall hade man girna sett att det pro-
blemet hade tagits upp. Arbetssittet med re-
sultat frén understkningsgrupper #r, som pé-
pekas, en tillimpning av den »kvantitativa me-
todik» som Jan Thavenius beskriver. Han ger
en lattfatlig introduktion i litteraturvetenskap-
liga tillimpningar av den metodik vars nyckel
ar statistik; inte utan en viss méattfullhet i ton-
fallen ndr det giller anspriken for dess rik-
ning.

Gemensamt for alla uppsatserna ar att de
med framgdng héller sig pd ett elementirt plan
och undviker att fordjupa sig i forskningshisto-
rik men illustrerar sina resonemang med mainga
instruktiva exempel; vidare ir de alla forsedda
med selektiva bibliografier som férefaller om-
sorgsfullt gjorda. Bokens register fortjanar sar-
skilt berom; det fungerar fortraffligt.

Man kan friga sig vad novisen kan lira sig
av boken. Sikert att i princip fOrstd vissa av
den etablerade litteraturvetenskapens produkter
och problemtyper. Men att sjalv stilla frigor
och finna praktiserbara sitt att besvara dem
forblir val ndgot som man fir lira av den egna
erfarenheten och handledarens undervisning.

Man kan ocksd mer allmint ur boken utlisa
nigot om den svenska litteraturvetenskapens
position i sjuttiotalets borjan. Ménga olika ty-
per av problemstdllningar och tillvigagingssitt
samsas, tonen 4r balanserad, tolerant och veten-
skapligt medveten, den internationella (= nord-
visteuropeisk-amerikanska) orienteringen pafal-
lande. En allmint positivistisk anda rider; om
strukturalismen talas betecknande nog bara i



referat och citat. Man konstaterar vidare att
arvet frin nykritiken finns som en sjilvklarhet
i boken. Inledningen talar om forskjutningen
mot det textcentrerade studiet och om under-
sokningar av vad texten »betyder (uttrycker,
innehaller)». Oversikten 6ver problemomraden
staller frigan: »Hur kan texten/textgruppen
beskrivas, analyseras, tolkas?» Andi finns det
férvanande nog inte négonstans i boken nigon
utforligare framstillning om verkanalysen och
dess problem. Ingenting hittar man ndgonstans
om vad t ex. berittartekniska undersokningar
kan ge — och det ir ju inte okint att si-
dana framgéngsrikt har bedrivits dven hir i
landet. Ingenting om hur studiet av ett verks
bildsprik kan belysa dess tematik, mycket litet
om analys- och tolkningsproblem o6ver huvud
(en sida hos Malmstrom, en hos Gustafsson
har jag niamnt). Man ir medveten om vikten
av att se verket som helhet — men ingen
har A4tagit sig eller fatt i uppdrag att skriva
om utforskningen av det litterira verket som
estetiskt objekt. Det ar karakteristiskt for var
situation. Kraven p& vetenskaplighet och sam-
hillstillvindhet har vart och ett pd sitt sitt
gjort det estetiska till ett kontroversiellt om-
réde. Ingen av oss akademiska litteraturforskare

talar i dag om litteraturen som konst, eller.

om dess virden, knappt ens om dess form,
savitt det inte giller dess minsta smadelar. Vad
virre ir: boken liter ana att metodterrorn dri-
ver fantasin och personligheten frdn universi-
tetens litteraturstudium. De stora kritiska grep-
pen och den sammanfattande litteratursynen
har fatt stryka pd foten till formin for saklig-
het, noggrannhet, objektivitetsstrivan. Finns det
inte utrymme for bidadera?

Lowise Vinge
Nils Nilsson: Arkiv i rirelse. Essayer och ki-
serier. Norstedts. Sthlm 1971.

Arkivrddet Nils Nilsson har med »Arkiv i r6-
relse» publicerat en viltalig apologi for arki-
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ven och deras roll i samhillet. Det mirks att
han tll sin skolning 4r litteraturhistoriker;
bortsett fran att framstillningen ir mycket vil-
skriven 4r den tryfferad med ménga citat ur
varldslitteraturen. Det ligger ett kirleksfullt
samlarnit bakom dessa vilvalda utsmyckningar.
Over huvud gér det en forilskad ton genom allt
vad Nilsson har att beritta frin sitt verksam-
hetsfilt. Hans drende ir annars att ge en bild
av hur facetterade den moderne arkivmannens
arbetsuppgifter har blivit. Det enorma pappers-
flodet med &tfoljande gallringsproblem, mikro-
filmer, fOrenings- och bolagsarkiv, fotografier
och ljudband, en ldng rad skiftande fenomen
och forhéllanden har i grunden forindrat ar-
kivariens yrkesomride. Urkunderna har pi vil-
kdnt sitt fatt maka &t sig for stencilerna.

Man laser Nilssons skrift med néje och sym-
pati, men #ndd inte med riktig tillfredsstil-
lelse. Man hade Onskat mer av substans och
saklighet. Boken bir underrubriken »Essayer och
kaserier» och betoningen ligger ofta nog pa
den senare beteckningen. Man kan t.o.m. fres-
tas att friga vem Nilsson egentligen vinder
sig till. Bdde for arkivmannen in spe och den
arkivforskande amatoren ir hans bok alltfor
lite instruktiv. Ar hans syfte att vicka entu-
siasm kring arkiven sisom sddana och deras ut-
nyttjande, d& har det basta stoffet limnats ute:
historierna om forskarbragderna, om hur det
lyckliga arkivfyndet har 16st det segslitna prob-
lemet, om mysterierna kring chifferskrifterna
och forfalskningarna, om det moment av skatt-
gravarromantik som ingdr i arkivforskningen.
Det ar for Ovrigt en alldeles bestimd bok, som
jag hdr har i tankarna: den amerikanske lit-
teraturforskaren Richard D. Alticks misterliga
uppsatssamling »The Scholar Adventurers»
(1960). Den ir spinnande som en detektivro-
man och handlar ju ocksd om detektivbragder,
utforda av litteraturhistoriska handskriftsfors-
kare.

Magnus von Platen



