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Efter en tid av sjunkande ryktbarhet har Crabbe
pa sistone fatt ndgot av en renissans, och Ost-
mans avhandling madiste ses mot denna bak-
grund: ett svenskt bidrag till en intensifierad,
huvudsakligen engelsksprakig Crabbe-forskning,
vars centrala problem 4r en litteraturhistorisk
bestimning av den svirgripbara Overgingsge-
stalt Crabbe ar med sina djupa rotter i klas-
sicismen och sin litterara uppblomstring under
det romantiska 1810-talet.

Ostman soker genomgdende teckna Crabbes
forfattarskap som foljsamt mot den litterira ut-
vecklingen i stort och ser i hans litterira ak-
tivitet en successiv och vilberdknad anpassning
till ridande smakkonjunkturer, dir sirskilt en
late forskjutning till romantiska litteraturideal
accentueras. Mest Overtygande visar han att
Crabbe ocksd under uppehéllsperioden holl sig
4 jour med vad som rorde sig pa det litterira
filtet och lingtifrin stod isolerad frdn utveck-
lingen. Det nya litteraturklimat som vixte fram
vid sekelskiftet som en foljd av en reaktion
mot den franska revolutionen gynnade Crabbe
och biddade for hans dterkomst.

Trots att avhandlingen uppvisar en elemen-
tirt-formellt sett god akribi och tyder pd en
avseviard beldsenhet, bl. a. omfattande ett antal
svardtkomliga, otryckta amerikanska disserta-
tioner, maste det dock konstateras att resultaten
i Ovrigt 4r svdra att vardera. Till en stor del
beror det pa vissa svagheter i forfattarens me-
todiska apparat, i hans argumentation och be-
visforing. Det finns en ganska allmin tendens
att glida Over problemen utan att med energi
och konkretion ta itu med dem. S& preciseras
aldrig riktigt det litteraturklimat, ur vilket The
Village uppstir; bl.a. forsummar forfattaren
den intensiva diskussionen kring Thomsons The
Seasons omkring 1780. Han observerar for-
tjianstfullt de forromantiska dragen hos den
unge Crabbe men beaktar inte Youngs roll i
sammanhanget. Inte heller nir spriket i avhand-
lingen upp till en riktigt god analytisk kraft
och terminologisk skirpa. Ostman forefaller
vara mer paverkad av anglosachsisk »criticism»
an av den litteraturforskning som vanligen be-
drivs i vért land — utan att dock helt behirska
de krav den forra stiller. Ambitionen att intro-
ducera Crabbe i svensk litteraturforskning for-
tjanar emellertid all uppskattning.

Ingemar Algulin

Ingmar Stenroth: Géthiska forbundet. 1. (Ak.
avh. Gbg.) Gbg 1972.

Ingmar Stenroths avhandling fér doktorsexa-
men dar priaglad av en omfattande ambition:
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att stilla nya frigor till ett redan vil genom-
arbetat material. Milsittningen bor framhivas
som positiv, inte minst i en vetenskap som var
ddr det djirva si ofta sitts pia undantag till
formén for forsiktiga tassanden. Tyvirr har
denna ambition inte gett ett tillfredsstillande
resultat. Med ndgon men liten Overdrift skulle
jag vilja hivda att de svar som ges i skriften
antingen ir felaktiga eller for snivt formule-
rade. En granskning mdste alltsd utsitta boken
for skarp sakkritik. Och den miste bli timli-
gen utforlig, eftersom bokens framstillning till
stor del bygger pd detaljresonemang, vilka i sin
tur kriver omstandliga bemotanden. (Andd
bortser jag i det foljande sivil fran de alltfor
talrika bristerna i korrekturlisning och citat-
kontroll som frin de ofta hogst péfallande
klumpigheterna i den sprikliga utformningen.)
Visserligen kriver avhandlingar f6r den nya
doktorsexamen vid bedomningen en annor-
lunda méttstock in den gamla typen; och en
sddan ir annu foga utprovad. Men ocksd for
dem méste gilla, att rimliga vetenskapliga krav
ska uppfyllas och skriftens begrinsade ut-
rymme fyllas med substantiellt innehall.
Avhandlingen bestdr av tre huvudkapitel,
vart och ett behandlande ett relativt fristdende
problem med relevans till Gotiska forbundet
(GF). 1 ett inledande avsnitt vill Ingmar Sten-
roth (IS) fixera det for honom aktuella pro-
blemliget med hjilp av en historiskt upplagd

forskningsoversikt. Hirunder soker han ur-
skilja och mot varandra konfrontera en
»Blanck»- och en »>Book»-linje, vilka man

skulle kunna folja framit i forskningen. Det
forsta linga kapitlet behandlar »gOtiska» motiv
och tankegingar under 1800-talets forsta de-
cennium — begreppet »gotisk» taget i dess vida
och allminna betydelse. Motiven aterfinner IS
i det florerande ordensvisendet och i de tidiga
»romantiska» litteratursillskapen; men ocksd i
tidens »brukspoesi», sdsom sillskapsvisor, po-
litiska och patriotiskt-krigiska propagandadik-
ter (varunder faller ocksi en del mer bekant
poesi, Tegnérs Krigssing for lantvirnet,
Weallins Dityramb 1808, Lings Gylfe). De tvd
foljande kapitlen tar upp tvd mer begrinsade,
snarast killkritiska problem: dels omstindighe-
terna kring GF:s stiftande och de olika »stam-
goternas» resp. insatser hirvidlag, dels fragan
vad 1809 4rs hindelser och »1812 4rs politik»
kan ha betytt for forbundets utformning och
inriktning. For dessa bdda huvudavsnitt &r
Anton Blancks Geijers gotiska diktning (1918)
utgingspunkt, i den meningen att forf. soker
retuschera vissa fundamentala teser i detta ar-
bete.
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I.

Kapitlet om de gotiska motivens férekomst i ti-
den — ett kapitel som omfattar foga mindre
in hilften av bokens totala effektiva text (ka-
pitelrubriken »Gothiska forbundets uppkomst»
ir f.6. inadekvat) — dr deskripdvt till sin
uppliggning och av timligen traditionellt snitt.
Framstillningen bjuder pa en materialinvente-
ring av visst intresse. Speciellt virdefullt bor
det vara att forf. hir redovisar vad en genom-
ging av samtida tidningar och tidskrifter kan
ge for att belysa den »gotiska» tematiken; re-
sultatet 4r en rad estetiskt likgiltiga men hogst

tidstypiska schablonrimmerier. Analysen av
detta material limnar emellertid plats for flera
delvis fundamentala kritiska anmirkningar.

Utrymmet tilliter blott att jag antyder ndgra
av de viktigaste.

Sjilv siger IS (s. 67) efter sin genomging,
att man blir »forbluffad Gver i hur hog grad
gothiska motiv forekommer» i den sengusta-
vianska litteraturen. Han bor vara timligen en-
sam om den forviningen. Andra skulle ha sagt
att det var just vad man vantade sig, efter de
forskningar som Blanck och andra presenterat.
Huvudparten av det material IS anvinder sig
av ir ingalunda nytt: att de behandlade dik-
terna av Tegnér, Ling, Wallin etc., liksom ung-
domsdikterna av Elgstrom och Livijn, #ger
ett goOtiskt svairmeri som ett av sina idéinslag,
hor ju redan till de litteraturhistoriska hand-
bokskunskaperna och ar exempelvis timligen
vildokumenterat i Elsa Norbergs utmirkta
oversikt i Ny ill. svensk litteraturhistorias
tredje del. Hypotesen att sidana motiv skulle
uppenbara sig flitigt ocksd i tidens lopande
tillfillighetsdiktning ar alltsd foga djirv att for-
mulera och har vil f.6. ocksd hort till de out-
talade fOrutsittningarna for forskningen. De
gotiska forestillningarna dr ju led i en sivil
idé- som litteraturhistorisk tradition som man
kan folja lingt bakdt i tiden och framit till
nationalliberalismen och 4ren kring sekelskif-
tet.

IS:s synvinkel tycks mig alltsd allmint tyda
pd en viss valhinthet infor de litteraturhisto-
riska perspektiven. En sidan valhinthet kunde
exemplifieras ocksd pd en rad specifika punk-
ter. S& moter man dtskilliga hogst imprecisa
formuleringar, vari begreppet romantik fore-
kommer. En dikt frdn 1810 (tr. 1815) sigs »f6-
rebdda» romantikens gotiska diktning (s. 63);
i ett sammanhang sigs att man i en viss for-
ening finner »de blivande gotherna sida vid
sida med dem som kom att bli den romantiska
rorelsens forgrundsfigurer» (s. 68); for att 16sa
ett i sammanhanget betydelsefullt litteratur-
historiskt problem — nimligen frigan om det

var »nyromantikerna» (lds: fosforisterna) eller
goterna som har prioritet visavi det nordiska
stoffet — gor IS (s. 35) ett arbete frin 1914
av amerikanen A. B. Benson till huvudauktori-
tet. Med sddana utgdngspunkter fOrstir man
kanske littare, att forf. kommit fram till att
Atterboms intresse for det nordiska ir »av
overgdende natur» (ib.).

Givande f6r en kritiker 4r ocksd att nirmare
granska IS:s forsok att komma till ritta med
sina dikttexter. Har fir négra f& exempel ricka
pad de inte sillan besynnerliga lisningar han
gor. En dikt av Ling, vars forsta strof citeras
s. 62, erinrar honom om Geijers strax dir-
efter forfattade Odalbonden — medan ldsaren
lika osokt, och mer adekvat, associerar till dik-
ten Manhem. (I forbigdende mi anmirkas att
IS:s textitergivning hdr, som pid atskilliga
andra stillen, blott ungefirligt motsvarar ori-
ginalet.) Infor ett citat ur en Tegnérdikt fir
lasaren reda pa att det rymmer en »ordlek i
barockens» anda (s. 57); en postklassicistisk
schablon i samma dikt (»4rans branter») tas
samtidigt som seriost argument i diskussionen
huruvida Tegnér ar beroende av Fichte for sin
syn pd aran. Négra verser i Wallins Dityramb
ger forf. anledning att polemisera mot ett (sd
vitt jag forstdr helt rimligt) tolkningsforslag av
Liedgren & Malmstrém i SFSV-kommentaren.
Polemiken blir timligen verkningslos, d& IS &
ena sidan inte fOormitt gora klart for sig vad
kommentatorerna egentligen menat (blott i
forsta formuleringen vill de se en hinsyftning
pd Ludvig XVI, den foljande anser de syfta pa
Ryssland!), 4 andra sidan sjilv presenterar en
uppenbar fellisning och talar om »den hjilp
Sverige gav Finland i kriget 1788—90» (s. 47),
utan att tinka pd att Finland d& var en del av
Sverige och det foljaktligen var foga pid sin
plats att tala om Abjilp. 1 en annan Wallindikt
lyckas forf. tolka ordet »hugnad [...] vor-
den» precis rakt upp och ner: det ar hir jorden
som »hugnats» av sin fosterson Karl August,
ingalunda den dode tronféljaren som vilar i
sin grav, »hugnad av den yverborna jorden»
(s. 64)!

Ur metodisk synpunkt torde framstillningen
ha vunnit atskilligt pd, om forf. sett till att tyd-
ligt stilla frigan om graden av representativites
hos det givna materialet. Hur pass vanligt fo-
rekommande var den gotiska motivkretsen, de
gotiska formlerna, i relation till det samlade
materialet i tiden? Jag efterlyser inte kvantifie-
rade data i statistiskt bearbetade tabeller, ddr-
emot en medvetenhet om problemet.

En sidan medvetenhet forutsitter emellertid,
tycks det mig, en insikt i att ett material av
denna art och omfattning miste underkastas en



analys som 4r strukturerad pd ett lingt mer
stringent-sakligt plan in vad fallet ir hir, och
med sikte pd att tydliggdra motiven, de poe-
tiska formlerna, etc., i sitt estetiska samman-
hang. Vad IS har limnat ir snarast ytterkon-
turerna till en mekanisk materialsammanstill-
ning. Men den visentliga vetenskapliga behand-
lingen kommer efterar. Ville man skissera
négra synpunkter pd hur det kunde go-
ras, ligger det forst ndra till hands att efterlysa
en uppdelning av materialet i olika grupper,
kvalitativt och genremissigt avskilda. En sé-
dan timligen vildefinierad grupp utgdrs si-
lunda av den gotiska retoriken i riksdagsinligg,
pamfletter och broschyrer. Ocksa de poetiska
uttrycken later sig spaltas upp pa ett naturligt
vis. Som bottenflode finns de talrika exemplen
pa stdende formler med gotiskt innehdll (typ
gotisk dra, de goters bygder, Gotens land, 1
gotisk och urgammal tro), schablonelement i
tidens poetiska sprik med naturliga rotter i
1700-talets »nordiska rendssans», hos Oxen-
stjerna, G. J. Adlerbeth, Thorild, Clewberg-
Edelcrantz, etc. I sjilva verket exemplifierar
mestparten av IS:s fynd ur brukspoesin, som
man kunde vinta, just denna typ. Hir inskrin-
ker sig alltsd det gotiska till sidana stdende
formler, vilket f.0. ocksd giller om en dikt
som Wallins Dityramb. En annan grupp iar
parodierna pd den gotiska motivkretsen, hos
IS belagda med nigra anonyma sillskapsvisor
ur Ahlstroms samlingar, dir stoffet behandlas
ungefar som bibelberittelserna hos Bellman.
Den sista och viktigaste gruppen represente-
ras av den gotiska poesi som utnyttjar motiv-
kretsen i full skala och med estetisk medveten-
het. Har skulle analysen ha kunnat finna atskil-
ligt att belysa nirmare. Lings »fOrromantiska»,
ossianskt-sentimentala sitt att nirma sig stof-
fet ar artskilt frin t.ex. Geijers antikvariskt-
rekonstruktiva intresse. Fosforisterna #r inrik-
tade pd att i de nordiska myterna finna exote-
riskt uppenbarade »objektiva korrelat» for sin
egen esoteriska, schellingianska spekulation.
Tegnér arbetar med att synkretistiskt fOrena
gotiskt och antikt; ndgot liknande finner man
hos Hammarskold och Elgstrom, som bigge
t.o.m. experimenterar med en nyklassisk-
klopstocksk odeform. (Att som IS, apropi Teg-
nér s. 57, helt allmint antyda att nordiskt och
antikt stoff »pi ett egendomligt sitt» bryts
mot vartannat, ar liktydigt med att avfirda en
hogst central litteraturhistorisk problematik
med hjilp av en intetsigande fras.) Overhuvud
skulle det sikerligen vara givande — i anknyt-
ning till Joran Mjobergs redovisningar i Dréom-
men om sagatidem — att noggrant inventera
det gotiska stoffets olika funktioner i denna
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poesi. P4 si sitt borde man bl. a. erhilla hogst
intressanta ledtrddar for att belysa den littera-
turbistoriska utvecklingen, dvs. se hur perio-
den kring 1810 pa en ging ir forbunden med
och kontrasterar mot gustavianernas och sen-
gustavianernas sprak.

Den fundamentala orsaken till att IS:s stoff-
och motivinventering har blivit si relativt lite
givande, tror jag ar att soka i att han vill fri-
koppla det estetiska perspektivet. (Bakom tycks
ligga ndgon slags naiv »vetenskaplig» ambi-
tion. Jfr formuleringen s. 18, dir det heter att
hans undersokning »i allt visentligt bortser
frin att ligga litterirt-estetiska virderingar pa
epokens litteratur».) Men poetiska texter fore-
ligger ju primirt just pid den estetiska nivan;
det dr ett socio-historiskt faktum som inte kan
bortskaffas. De foljer bestimda, estetiskt or-
ganiserade signaler, antingen det giller genre-
krav, olika retoriska och stilistiska traditioner
eller samhilleligt givna, gruppspecifika smak-
normer. Poetiska texter miste tolkas.

2,

Som bakgrund for framstillningen, och fram-
for allt for de tvd slutkapitlen, stir en inle-
dande problemfixering, med utgingspunkt i
diskussionen mellan Blanck och Bodk under
10-talet. Jag vill inte forneka att forf. harunder
lyckas visa att det finns spdr av denna mot-
sittning innu i modern forskning. Hessler
framhdver silunda i sin Geijerbok, pd ett om
Book erinrande sitt, de inslag i GF:s program
som vetter 4t det nationellt historiska och
etiska, medan han vill reducera de »liberala»
inslagen; i linje med Blanck poidngterar dir-
emot Elsa Norberg i NISL de civistisk-»libe-
rala» dragen dari.

1 huvudsak torde man emellertid kunna pé-
std att motsittningen Blanck-Book ar historiskt
Svervunnen och idag mest bara av lardomshis-
toriskt intresse. Ur vart perspektiv ar det ldtt
att se, i vilken utstrickning de bada var be-
stimda av ideologiska faktorer och hur de
projicerade sina subjektiva virderingar péd sitt
material. I Blancks fall var det friga om en
»positivistisk»  vetenskapsmodell — nirmare
bestimt en franskinspirerad komparatism, med
en liberal, anglosaxiskt orienterad hdgborger-
ighet som ideologisk klassbakgrund. Bocks
antipositivism var av irrationalistiskt kynne och
hade starka undertoner av tyskaktivistisk natio-
nalism. (Att som IS tala om »de bida kompara-
tiva idéhistorikerna Blanck och Boodk», s. 11,
forefaller alltsd foga adekvat.) Vad giller den
hir aktuella vetenskapliga frigan, betyder deras
olika utgingspunkter, schematiskt sett, att den
forre ensidigt tenderar att fixera den idéhisto-
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risk-litterdra evolutionen, medan den senare
lika ensidigt faster sig vid det kvalitativt nya,
spranget i utvecklingen, och ger detta en idea-
listisk-irrationalistisk ~ forklaring. Men  for
ingendera ar GF nigot egentligt forsknings-
objekt. I Blancks framstillning ar forbundet
bara en fond. Books stora Tegnérmonografi
frin 1917 sysslar egentligen inte alls med GF.
Négra »teorier om hur forbundet bildades»
(s. 15) bar han inte. Han fixerar geniet utifrdn
sin teoretiskt motiverade intuitionism och fas-
ter sig foga vid kringliggande empiriska fakta;
som utgangspunkt for en vetenskaplig konfron-
tation i frdgan duger han alltsd diligt. Mycket
riktigt blir IS tvungen att pd en ging lsa sig
vid en fordldrad debatt, som foga kan klargora
hans egna frigestillningar, och pressa de bigge
forskarnas argument langt Over hévan fOr att
fa sin egen stindpunkt profilerad.

Motsittningen Blanck-Book bestimmer alltsd
i mycket uppliggningen av de tvd kapitel som
sysslar med tillkomsten av GF:s stadga (»stif-
telseurkunden»), resp. GF:s forhéllande till
samtidspolitiken. Metodiskt vill IS hir fore-
trida den stringa kaillkritiska skolan. Och na-
turligtvis skulle ingen vilja forneka virdet av
killkritik. Den 4r nodvindig redan som tek-
niskt hjilpmedel vid allt studium av skriftliga
lamningar. Och grundliggande for ett historiskt
betraktelsesitt 4r insikten att man maiste skilja
mellan killor och bakomliggande historisk
verklighet; insikten att historiska killor speglar
verkligheten i en viss given situation, ur ett
visst givet perspektiv, men sjilva inte 4r denna
verklighet. Men det finns forvisso ocksi en
»epigon-killkritik», som hyllar principen ‘vi
kan bara uttala oss om kallor, finns det inga
sa mdste vi tiga’. Fastin en sidan inte sillan
upptrider med hogljudda ansprak pa alldeles
extra vetenskaplighet, l3ter den sig vetenskaps-
teoretiskt sett avfirdas som en avart av yt-
empirismen; dessutom nojer den sig ofta med
att ur helhetsstrukturen isolera och mekaniskt
bearbeta en rad triviala och ointressanta de-
taljobservationer si exakt som mdjligt. Det
problematiska med IS:s kallkritiska forsok tycks
mig vara att de inte sillan kommer i riskabel
narhet av en sddan typ av forskning, med det
forbehallet att hans grad av exakthet inte &r
sarskilt pafallande.

Lit mig belysa det sagda utifrin den ut-
forliga framstillning IS 4gnar vad han sjilv
kallar »ett litteraturvetenskapligt —mikropro-
blem» (s. 112): relationen mellan stiftelseut-
kund och stadgeforslag, samt »stamgdternas»
resp. andelar i utformningen dirav. Samman-
hangen ter sig si hdr. Kring skiftet januari—

februari 1811 limnar de tolv stamgdterna en
rad forslag till stadga for GF. En kommitté
behandlar de inkomna forslagen och utarbe-
tar pd deras grundval den »stiftelseurkund»
som stadfists den 16 februari och som bestir
dels av en allmin inledning om forbundets
syfte, etc., dels av en rad paragrafer. Forslagen
och stiftelseurkunden ar vért viktigaste material
for att klargora frigorna kring forbundets upp-
komst och tidigaste inriktning. I sin minnes-
teckning av GF i Idunas avslutningsnummer
1845 framhiver E. G. Geijer den roll Jacob
Adlerbeth spelat vid bildandet. Sdlunda skulle
han ensam ha stitt for stiftelseurkunden. Det
ir forst Blanck som uppmirksammar stadge-
forslagen. Med deras hjilp kan han visa att
Adlerbeth alls inte var ensam drivande utan
himtade formuleringar ur flera forslag; dessa
forslag ger honom ocksd viktiga ledtrddar for
att belysa GF:s idébakgrund. Hur forslagen i
detalj forhaller sig till den definitiva stadgan
agnar Blanck emellertid bara fOrstrott intresse,
hans uppmirksamhet upptogs av de storre sam-
manhangen. Nir Sven Cederblad vid 1950-ta-
lets mitt tog upp frigan i en studie i Semlaren,
kunde han darfor pévisa att materialet hade &t-
skilligt nytt att siga pad denna punkt. Bl.a. vi-
sade han att Adlerbeths forslag i formuleringar
etc. ldg mycket nira ett forslag som Erik Gus-
taf Geijers bror Carl Fredrik stod for och att
stiftelseurkunden i sjilva verket himtat Atskil-
ligt fran just dessa tvd. Dock menade han fort-
farande att Adlerbeth varit den drivande i ar-
betet; synpunkten var honom alltfor sjilvklar
for att kriva ndgon egentlig argumentering.

IS vill visa att bilden av Adlerbeth som pri-
mus motor vid stadgeutarbetandet inte stdr sig
for en killkritisk provning. Istillet foreslir han
Carl Fredrik Geijers insats som den avgorande.
Bevisforingen dr mycket utforlig (bl.a. ges
linga textcitat) och upptar bortit en tredjedel
av avhandlingens effektiva text. Resultatet an-
ges visserligen som hypotetiskt, dock talas om
»slutsatsen» (s. 113). Hans resonemang fore-
faller mig emellertid oh&llbart.

Ett exempel pd arten av IS:s killkritik ar
hans sitt att anvinda en framstillning som
stamgOten Heijkenskold i sitt stadgeforslag gor
av forbundets framvixt. IS noterar att H. hiri
inte sirskilt utpekar Adlerbeth som domine-
rande gestalt. Och detta blir for honom ett
viktigt indicilum mot den etablerade uppfatt-
ningen. Men nu ir det ju inte historia H. skri-
ver. Han har ingen anledning att utpeka den
ene eller andre av sina kamrater som drivande
i arbetet eller viga deras insatser mot varandra.
Snarare skulle vil nigot sddant ha varit hogst
malplacerat i sammanhanget. Det naturliga for



honom har varit just vad han gjorde, dvs. att
behandla brédrakretsen som ett kollektiv, ett
organiskt »vi».

Ett annat exempel 4dr IS:s resonemang kring
attributionen av de olika stadgeforslagen. Av
de ursprungligen tolv stamgdterna hade en
lamnat Sverige nidr stiftelseurkunden undet-
skrevs; signaturerna #r alltsd elva. Dock hade
den tolvte limnat ett fOrslag. En annan (Gus-
taf Myhrman) hade limnat in ett skimtforslag,
som returnerades med en skarp &thutning och
som tycks ha férkommit; ndgot nytt forslag
torde han inte ha hunnit f& firdigt. Nu finns
det emellertid tolv forslag bevarade. Det be-
tyder alltsa att uppgiften i stiftelseurkundens
inledning inte kan vara riktig, di det heter att
en kommitté tillsatts for »granskningen af de
forslag som hvar och en af Oss serskildt upp-
gifvit». Nu har emellertid Adlerbeth katalogi-
serat GF:s arkivmaterial och dirvid ocksd an-
tecknat, vilka av broderna som forfattat resp.
forslag. En av stamgOterna ar inte represente-
rad i listan, Erik Gustaf Geijer; vidare ar ett
forslag, nr 12, attribuerat till »en Okind», och
Heijkenskold stir for tva forslag (nr 7 och 11).
Det enklaste hade utan tvivel varit att ta Adler-
beths uppgifter som utgdngspunkt och friga
sig om dessa ger en rimlig bild av hindelsefor-
loppet. Hypotetiskt kunde man sedan prova i
forsta hand E. G. Geijer (ev. ocksd Myhrman)
som upphovsman till nr 12 — och kanske lita
frigan falla, om positivt resultat uteblir.

Men IS gir en annan vig. Han fister sig
vid den nimnda uppgiften i stiftelseurkunden,
att samtliga forbundsbroder skulle ha limnat
forslag till stadga. Som jag redan pipekat, gér
den ekvationen Over huvud inte ihop, varfor
forf. redan hir tvingas in péd ett villospar. Det
later sig heller inte sigas att, som han skriver
(s. 87), det skulle framgd ur inledningen till
stiftelseurkunden att »samtliga tolv forbunds-
broder» limnat forslag — undertecknarna var
bara elval Nista steg for IS blir s& att soka
diskvalificera Adlerbeths uppgift att Heijken-
skold skulle std ocksd for nr 11 (fastin hand-
stilen otvivelaktigt ir hans). IS foresldr att H.
bara har renskrivit manuskriptet for en annan,
forslagsvis Erik Gustaf Geijer. Som stod anfor
han nigra 16sa komparativa funderingar. (I for-
slaget talas salunda om »inbillningen», och
virdet av moraliska exempel i idealbildningen
poingteras. Detta skulle, menar IS, fora tan-
karna till Geijers skrift om inbillningskraften
och styrka hypotesen. Nu ir emellertid tanken
pa moraliska foredomens betydelse en vida
spridd upplysningsidé med ling fOrhistoria.
Och »inbillning» ir ju ett typiskt 1700-talsord,
alls inte detsamma som det idealistiskt konno-
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terade »inbillningskrafts! F.5. skulle — om
det hade varit friga om karakteristiska Geijer-
tankar — inget hindra t.ex. Heijkenskold att,
som nidra vdn till Geijer frin ungdomsiren,
ha uppsnappat tankarna just frin honom!) Ett
jamforande ordstudium skulle snarare ge stod &t
Adlerbeths attribution. Det visar sig nimligen
att det timligen pregnanta begreppet »symbol»
forekommer med samma betydelseladdning s&-
val i fOrslag nr 7 som nr 11, men diremot inte
i ndgot annat forslag; och dirifrdn har ordet
kommit in i stiftelseurkunden. Men framfor
allt finns det goda omedelbara skil till att for-
fattaren av nr 7, Heijkenskold, ca tio dagar se-
nare dterkommit med ett nytt forslag (nr 11,
inlimnat den 7 februari). Det forra innehiller
namligen enbart en principforklaring av gene-
rell art, det senare ar ett detaljerat, i paragraf-
form uppstallt stadgeforslag for forbundets or-
ganisation.

S& vitt jag kan se, finns inga allvarliga ska)
for en forskare att ldta bli att acceptera Adler-
beths attributioner.

Kritiseras bor ocksd IS:s tes om Carl Fredrik
Geijers betydelse for tillkomsten av stiftelseur-
kunden.

Hans bevisforing later sig reduceras till tvd
indicier. Det forsta har jag redan avvisat sasom
i sammanhanget obehérigt — det gar inte att
dra vixlar pd den framstillning av forbundets
framvixt som Heijkenskold den 27 januari lim-
nar i forslaget nr 7 och déar kollektivet men
inte speciellt Adlerbeth framhdvs. Det andra
indiciet 4r nigra formuleringar i tre andra stad-
geforslag (Lewins, Ugglas och Nordenfeldts).
Hiri hinvisas explicit till »Thorgay» (dvs.
C. F. Geijer; som bekant kallade forbundsbro-
derna varandra for olika fornnordiska namn),
nir det blir tal om hur idéerna om forbundets
organisation och malsittning utformades, me-
dan Adlerbeth (=Rolf) alls inte 4r framhivd.
De tvds forslag ligger varandra ytterst nira.
Eftersom de tre nimnda forbundsbroderna
blott framhiver den forres namn, betyder det,
menar IS, att Thorgny bor std for den primidra
och originella insatsen. IS skriver s. 111: »Un-
dersokningen visar att C. F. Geijer, vid tiden
for forbundets bildande, bland tre av de Gvriga
forslagsstillarna — de enda som nimner nagot
om saken — betraktades som en forebild vid
forfattandet av forbundets stadgar.»

Nu dr formuleringen »vid tiden for forbun-
dets bildande» alldeles for oprecis. Forbundet
konstituterades den 16 februari 1811; men hir
ir det friga om nastan tre veckor dessforin-
nan, namligen den 26 och 27 januari. Det forra
ir datum for det fOrsta sammantradet dgnat
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upplasning av inkomna stadgeforslag: da fore-
drar C. F. Geijer och Adlerbeth sina forslag,
och dirjaimte Lewin och Uggla (ordningen mel-
lan de fyra ir obekant); dagen dirpd dr det
bl.a. Nordenfeldts tur. I Nordenfeldts forslag
hinvisas pd ett stille till att han horde »Brod-
ren Thorgny och en annan okind Broder»
tolka vad han sjilv skulle ha velat kunna ut-
trycka (hela passussen r citerad s. 111). Vem
ir di denne »okinde broder»? Adlerbeth, sva-
rar forf. helt riktigt. Men varfor detta epitet?
Fragan stiller IS 6ver huvud inte, trots att den
rimligen miste vara av vikt i sammanhanget.
Ossaken torde ha varit att IS redan dessfor-
innan (s. 87) slagit fast att »tio av fOrslagen
[dvs. samtliga med undantag av nr 11 och 12]
egenhindigt patecknats med de gothiska namn
respektive forbundsbroder antagit».

Det besynnerliga med detta pastdende ir att
det ar fel — och att en enkel kontroll av det
hir relevanta handskriftsmaterialet demonstre-
rar detta! Av de nimnda tio forslagen ir tre
anonyma, daribland Adlerbeths och Heijken-
skolds nr 7; i tvd fall nimns dirjimte forfat-
tarens gotiska mamn blott inne i den l6pande
texten. (Parentetiskt kan nimnas hir, att for-
slaget nr 11, som jag vill se attribuerat till
Heijkenskold, ar undertecknat Baldwr. 1S fin-
ner hari ett argument for att H. inte girna kan
vara foOrfattaren, eftersom denne, som det he-
ter s. 89, vid den aktuella tidpunkten »redan
tagit namnet 'Orvar Odd’ inom forbundet». Pé-
stdendet ar emellertid helt 16st utslungat: vi vet
inget om nir broderna tog sina gotiska namn,
inte sirskilt mycket om vilka mamnen var in-
nan forbundet konstituerades, inte ens om alla
frin borjan hade sddana namn. Ingenting hind-
rar alltsd att Heijkensk6ld den 27.1, di han
limnar in sitt forsta forslag anonymt, innu
saknade forbundsnamn; vidare att han kallade
sig Baldur den 7.2 och att han forst darefter
tog sig det namn, Orvar Odd, som blev hans
definitiva. Overhuvud méiste man hilla i min-
net att tiden fOre forbundets konstituering bor
ha varit en hogst flytande period, utan fasta
regler och former.)

Det ir alltsd foga egendomligt att Norden-
feldt 4 ena sidan hinvisar till Thorgny
(=C. F. Geijer) med namns nimnande, &
andra sidan omtalar Adlerbeth som en »okind
broder». Den forres forslag var signerat, den
senares anonymt. De formuleringar i forslagen
som IS faster sddan vikt vid kan alltsi inte
garna tilliggas ndgot bevisvirde for attribu-
tionsfrigan, och lika lite ge ndgra utslag om
vem som stir for den originella insatsen. Tesen
om C. F. Geijers roll saknar sélunda varje
stod i kdllorna. IS har underlétit att foreta en

elementir kill- och textkritisk granskning av
de forslag som han anvinder som underlag for
sina resonemang; bristen kompenserar han med
chansartade péstienden. Skulle man komma ut-
over Blancks och Cederblads resultat vid jim-
forelsen mellan forslagen inbordes och mellan
forslagen och stiftelseurkunden, vore det me-
todiskt fruktbara inte att som IS mekaniskt
ligga texterna sida vid sida av varandra, utan
i stallet att prova en i detalj genomford kvali-
tativ jimforelse, sa att likheternas, resp. olik-
heternas »specifika vikt» kunde vigas. Det vi-
sar sig di att Adlerbeths forslag utnyttjats sa-
val i urkundens inledning som i paragrafut-
formningen, medan C. F. Geijers i stort sett
bara kommit till anvindning fOr paragraferna.
Men dirjimte ser man tydligt att det finns en
snarlik formulering hos Adlerbeth, snart sagt
varje gdng som Thorgnys fOrslag utnyttjats;
men forballandet ir inte det omvinda.

3.

Det egentligt virdefulla i foreliggande avhand-
ling tycks mig vara vissa resultat i slutkapitlet.
Hir lyckas forf. verkligen retuschera négra
faststallanden av Blanck om forhailandet mel-
lan GF och den samtida politiken. Blanck ut-
gick frin sin tids historiska vetande och sin
egen liberala ideologi. Den moderna debat-
ten kring 1809 4rs regeringsform och 1812 irs
politik (t.ex. Jorgen Weibull, Rolf Karlbom)
har fornyat bilden av hindelseforloppen och
sammanhangen. Dirmed miste ocksd vissa
grundfakta med relevans till GF justeras.

IS kan visa att de likheter i politisk uppfatt-
ning som har konstaterats mellan 1809 ars min
och stamgéterna, ingalunda kan tolkas med den
okomplicerade sjilvsikerhet som Blanck ada-
galade i sin framstillning. (S&lunda hivdade
Blanck t.ex. att Jirtas memorial och GF:s
stiftelseurkund kunde betraktas som historiska
ekvivalenter.) Likheterna bor forklaras pi ett
langt mer generellt plan. Inte heller kan man
som Blanck utan vidare anvinda den notoriskt
maéngtydiga termen »liberalism» for att karak-
terisera den bakomliggande ideologin. Ocksa
forhillandet mellan goterna och Carl Johans
utrikespolitiska manGvrar mdste fixeras pd
nytt. Omsvingningen frin fransk till rysk
orientering dr alltsd alls inte en abrupt hin-
delse utan en lingre och framfor allt lingt
mer sekretessbelagd process, in vad Blanck f6-
restillde sig. Darfor kunde den inte f& de ge-
nomgripande och precist daterbara foljder for
GF:s inriktning som Blanck ville postulera. I
dessa retuscheringar ror sig IS pa fast mark
och nér bestdende resultat.



4.
Likvil skulle jag vilja avsluta denna granskning
med nigra mer allminna kritiska funde-
ringar. Att »retuschera Blanck» maiste vara en
viktig uppgift idag. Men man ska inte inbilla
sig att man ddrmed har skjutit hans arbete i
sank. Det ar namligen alls inte omojligt att
Blancks belbetsgrepp fortfarande kan vara
fruktbart att anknyta till. Sjilv tror jag att det
forhaller sig si. Och jag kan inte se annat in
att det innebdr en avsevird och negativ per-
spektivfortrangning, om man som IS Overger
det till forméan for atomistiska detaljfixeringar.
Blancks stora intresse var ju forbindelsen
dikt-samhille. For honom hade dikten inte
minst sina rotter i samhillelig ideologi och
politisk dagsverklighet. Visserligen klidde han
sitt program i en, idag naturligtvis lattkritiser-
bar, »positivistisk» drikt. Men det grundlig-
gande i programmet bor fortfarande std som
en hogst produktiv ansats. I det relevanta fal-
let skulle det alltsd gilla att fordjupa analy-
sen av GF:s program for en gotisk-nationell
rendssans genom att studera dess funktion i
samtidens politiska liv och dess forhédllande
till de olika ideologiska aspirationerna i tiden.
For att pd sd sitt fixera dess plats i den sam-
hilleliga dynamiken borde man anknyta till
huvudtesen hos Blanck (fruktbar iven efter de
nodvindiga korrigeringarna): nimligen att den
svenska in- och utrikespolitiska situationen
tvingade goterna bort fridn ett konkret politiskt
handlingsprogram och i stillet snart nog hinvi-
sade dem till det abstrakt antikvariska och mo-
ralistiska, avskurna som de var frin varje or-
ganiserad, klass- och gruppspecifik grundval.
Utifrdn en sddan analys skulle man troligen
kunna hyfsa debatten kring de otvivelaktigt
existerande inslagen i stadgeforslag och stiftel-
seurkund av en »civistisk» ideologi med
1700-talsrOtter — men samtidigt visa, hur dessa
inslag hela tiden tenderar mot schablonretori-
ken och sd att siga ror sig frin det militanta
Juntan-arvet fram mot den senare national-
konservatismen. Vid GF:s bildande ir »gotisk-
heten» fortfarande en mojlig drapering for en
»republikanskt>  dygdesvirmande medborger-
lighet. Liksom spartanen och romaren kunde
den gamle goten bli foredome for medborger-
lig handling! En linje i Thorilds revolutiona-
rism har sin plats hir, liksom de »jakobinska»
inslagen i Tegnérs Lantvirnssing; Livijn och
Hammarskold kan i sin ungdom offra it denna
retorik, liksom flera av de agerande 4r 18009;
och Heijkenskolds insats for tryckfrihetens
sak pd riksdagen 1812 ir en sen utlopare hirav.
En forsenad foretridare for samma idékonstel-
lation kan den unge Janne Hazelius sigas vara
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med sitt gotiskt-republikanska patos under
1810-talets andra hilft. Mot bakgrund av ett
sadant brett bakgrundsmaterial skulle, tror jag,
GF:s specifika, i mycket konformistiska och
uttunnade gotiska ideologi kunna bestimmas
pé en ging med storre precision och med blick
for den sociala kontextens spanningsfyllda dy-
namik.
Kurt Aspelin

Tore Wretd, Runebergs midsommaridyller. 1-
Iv.

De tva runebergdikter Tore Wreto behandlar,
Hanna och forstudien till denna, Midsommar-
festen, kommenteras i tre kortare skrifter samt
en sammanfattning pé tyska. Det ror sig om en
sammanldggningsavhandling (Uppsala) for fil.
doktorsexamen. Till vardera dikten har Wretd
utarbetat en kommentar avsedd for Vitterhets-
samfundets utgdva av Runebergs samlade skrif-
ter. Dessutom har han lagt fram en stilhistorisk
analys av Hanna, redan 1970 publicerad i
Svenska litteratursallskapets i Finland Histo-
riska och litteraturhistoriska studier.

Skulle jag ta fasta pi en opponents frimsta
uppgift — den att vara kritisk — skulle jag
val i forsta hand vinda mig mot nigra av
resonemangen just i denna tidigare stilhisto-
riska analys. Det vore emellertid fel att inte
redan pd detta inledande stadium understryka,
att Wretd i sina arbeten uppvisar en gynnsam
utveckling och att de senare delarna forefaller
mer genomarbetade.

De tvd kommentarerna bestdr enligt praxis
av Oversikter betriffande utgivning, upplagor,
oversittningar, handskrifter, varianter. Forteck-
ningen av alla dessa data har Wreté skott med
foredomlig noggrannhet — ja, han forsvarar
sig i forordet till sammanfattningen mot att en
del kunde synas pedantiskt. Detta ir onekligen
ocksd fallet, men miste sannolikt vara si i ett
arbete som detta. Det ar si vitt jag fOrstdr
omoijligt att dra ndgon klar grins mellan det
visentliga och det umbirliga och detta medfor
att atskilligt fortecknas som for det stora fler-
talet trots allt forblir adiafora. Att Wretd t. ex.
noterar att Runeberg avlade sin magisterexa-
men den 13 juni (1827) och inte, som anges i
Fredrika Runebergs anteckningar, den 15 bor
vil alltsi ses som prov pd noggrannhet och
akribi snarare dn missriktad knappologi.

Vidare bestdr kommentarerna av Oversikter
over vissa problem som de behandlade dik-
terna aktualiserar. Forutom en mycket fin
oversikt Over tidigare forskning uppstiller
Wretd hiar ocksd egna hypoteser, foretradesvis



