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ocksi Enquist en gestalt med byggstenar frin
enskilda i och for sig »verkliga» intervjuobjekt.
I detta tillvigagingssitt, konstaterar Linnér,
bryter forfattaren mot »historievetenskapens
elementira spelregler» och skapar en »typisk
sanning» (79).

Men den avgorande frigan vid bedémningen
av Enquists roman — och hidr r6r Sven Linnér
vid nigot verkligt centralt — 4r huruvida han
med sitt utnyttjande av dokumentirt primirma-
terial, av sekundirlitteratur och av den realis-
tiska romanens gingse verkningsmedel lyckats
ge en bild av baltutlimningen som »tilldter
pistienden om detta skeende (analyser, kritik,
konklusioner)» (82). Svaret blir nej, eftersom,
konstaterar Linnér, forfattaren pd vigen hin-
ner uppticka hur ideologiskt styrda alla reak-
tioner ar, vilket gor honom sjilv osiker i sitt
moraliska stillningstagande. Denna upptickt
leder, menar Linnér, till en fixering vid den
ideologiska aspekten till forfing for en allmdnt
humanitir och allmint moraliskt giltig stdnd-
punkt. Jag tror att det dr en viktig punkt som
Sven Linnér hir satt fingret pd. Fakta talar
sitt tydliga sprdk, brukar det sdigas, men det
ar forfattaren som viljer (eventuellt omedve-
tet) och sovrar i sitt material, det 4r fOrfattaren
som sammanfogar bitarna till en estetisk hel-
het, det ar genom hans Ogon ldsaren tvingas
att se ett aldrig s& dokumentart historiskt for-
lopp. Dokumentirromanen siddan den exempli-
fieras av Linna, Scherfig, Enquist och ménga
andra ar och forblir dikt och inte historie-
skrivning, det illustrerar dessa tre uppsatser
tydligt.

Det ligger i sakens natur att de uppsatser
som vill orientera om liget pd romanforskning-
ens omrade litt blir katalogartade. Bertil Rom-
berg ger en pedagogiskt klar och instruktiv och
dessutom rolig Oversikt Over romanforskningen
i Norden och han féljs av rapporter fran USA,
Visttyskland och DDR. Avslutningsvis foljer
sa den sociologiskt inriktade romanforskningen
med Maurice Graviers presentation av Lucien
Goldmann som krona pd verket. Gravier ger
ett i lampliga delar kritiskt och uppskattande
referat av Goldmanns idéer, framfor allt i
»Pour une sociologie du roman» och konstate-
rar, som man val mdéste gora, att trots de revo-
lutionerande teorierna den praktiska tillimp-
ningen pd skonlitterira texter verkar ovanligt
litet nymodig. Och trots sin omisskdnnliga vilja
att efter forméga vara med pid de goldmannskt-
marxistiskt-strukturalistiska noterna, kan Gra-
vier inte undertrycka ett litet tvivel pd att Don
Quijote, Wilhelm Meister och Julius Sorel li-
ter sig restlost forklaras utifrdn marknadsfor-
ingens ekonomi.

Gunilla Bergsten
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Actes du V° congrés de IAssociation inter-
nationale de littérature comparée (Belgrade
1967), utg. av N. Banalevié. Belgrad 1969.
Swets & Zeitlinger, Amsterdam.

Den femte internationella komparatistkongres-
sen i Belgrad 1967 hade tre huvudtemata: 1/
»Les courants littéraires en tant que phénome-
nes internationaux»; 2/ »Littérature orale et
littérature écrite»; 2/ »Les littératures slaves
et leurs interprétations dans les autres littéra-
tures». Kongressen hade samlat 6ver trehundra
deltagare av vilka en tredjedel bidrog med fore-
lasningar eller rapporter. I den miktiga voly-
men kongresshandlingar har 86 forelisningar
publicerats av vilka ndgot flera in hilften be-
handlade det forsta temat. Den manstarkaste
delegationen kom som vanligt frin USA, men
Ostlinderna i Europa svarade for halva antalet
foreldsare.

Om dylika siffror siger nigot om de olika
nationallitteraturernas rOststyrka blir man som
svensk nedstimd. Ingen svensk foreldsare upp-
tridde, inte heller behandlades ndgra imnen
med anknytning till Sverige, och nir en enda
forelasare rikade namna en svensk forfattare,
Peder Sjogren, si gjordes han till »romancier
norvégien» (s. 395). Sadan ar situationen Aat-
minstone enligt dessa kongresshandlingar som
emellertid inte ar kompletta.

Till storsta delen ir detta en sjilvklar kon-
sekvens av var sprikliga isolering, men tystna-
den behovde lika sjilvklart inte vara total. Man
laser i ett par foredrag om hur det héllits sym-
posier kring stora nationella diktare i Polen
for att utrona deras internationella position,
och man borjar undra Over hur svenska litte-
raturforskare skoter sin utrikesrepresentation.
Miéste vi rika in i en politisk situation dar den
nationella identiteten ar lika hotad som polac-
kernas innan vi forstdr att samla oss kring de
svenska stimmor som horts i virlden?

Nu ir internationella manifestationer av lit-
teraturforskning forvisso inte problemfria i na-
got avseende eller nidgon innebdrd av ordet.
Forst och frimst sprikligt: kongresshandling-
arna ir tryckta pd franska, engelska, tyska,
italienska eller spanska i Jugoslavien, och tryck-
felen 4r foljaktligen legio, i ménga fall inte
bara 1ojliga utan direkt meningsforstorande.
For flertalet forelisare betydde sprakbegrins-
ningen att de maste anvinda ett frimmande
uttrycksmedel, och det vet alla hur oerhort
svart det 4ir for just litteraturforskare, som
ir s& beroende av att kunna formedla nyanser.
Svérigheterna ir enorma redan f6r den som
list tre moderna sprak under ett stort antal
skolir. Med de sprakliga forutsittningar som
vi nu anser oss ha rdd att ge vara forskar-
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aspiranter kommer mycket snart varje svenskt
deltagande i internationella forskningssamman-
hang att bli en omdjlighet. Ingen kommer att
kunna uppfatta mer in det som sigs pa eng-
elska, mycket mindre gdra ndgot eget inligg.

Redan det stora antal foreldsare som utlo-
vas i foretalet inger farbigor om blandade lds-
upplevelser, och de blir besannade i rikt matt.
Det rider en forskrickande spinnvidd mellan
det bista och det simsta. Vilket som ar det
bista bidraget ir vanskligt att avgéra, men
Harry Levins On the dissemination of Realism
(231-241), René Welleks The term and con-
cept of Symbolism in literary history (275—
292), Anna Balakians Le caractére internatio-
nal duw symbolisme (293-299), Viktor Erlichs
Some Western interpretations of Gogol (595-
6o2) och Mieczyslaw Brahmers Présence polo-
naise dans la littérature enropéenne (641-650)
ir alla av hogsta klass. Vilket som #dr samst
ir diremot fullkomligt klart: det japanska bi-
draget (419—425) ir en parodiskt usel kompa-
ration baserad pi totalt subjektiva associatio-

ner — det har ingen annan fortjanst an det
pedagogiska skrickexemplets.
Som i andra internationella sammanhang

avspeglar sig de politiska motsittningarna pa
skilda vis. Att inga vasttyska foreldsare upp-
tridde pi kongressen méste rimligen ha berott
pa viseringskringel. S&dant ir trist, men de
ideologiska nyansskillnaderna i de Ostliga in-
liggen 4r si mycket mera spinnande. De ryska
forelasningarna ar till storre delen egendomligt
stelbenta och ointressanta. Det kan inte enbart
forklaras med spriklig otrining, och det ir inte
en nodvindig konsekvens av en marxistisk
grundsyn. Om ett sddant péstdende Overhuvud-
taget behover styrkas sd kan det ske genom ett
komparativt studium av vissa inligg frin Po-
len, Tjeckoslovakien — man piminns om att
kongressen holls ett 4r fore katastrofen —
Ungern och Ruminien. Hir kan man triffa pd
uttalat avstindstagande frin alla forsok att lita
politiska och sociologiska kriterier bestimma
det komparativa studiet av virldslitteraturen
(s. 47, Dionyz Durisin, Bratislava), och flera
inligg kring avantgardismens problem som be-
friat sig frin Lukacs’ fordomar (Miklos Sza-
bolsci 317-334, Laszlo Illes 335-341, bida frin
Budapest, Matei Calinescu, Bukarest 343-354).

I de Osttyska foredragen foljer man dir-
emot noga de ryska monstren, ndgon ging
angsligt och beskiftigt. Wilhelm Girnus’ studie
av det tyska inflytandet pd fransk romantik
och realism formulerar den socialistiska realis-
mens vilkinda teser med om mojligt storre
tyngd och retoriskt brus #n ryssarna eftersom
han kan gora det pd Marx’ egen tunga. H.
Jungers forelisning om tolkningen av sovjet-

rysk litteratur i Tyskland 4ir en propaganda-
forestillning som ger anledning till vemod el-
ler raseri eller bida delarna. Det giller den
tredje fasen i de sovjetisk—tyska litteraturfor-
bindelserna, det forsta decenniet efter 1945 »als
durch besondere historische Umstinde die So-
wietliteratur in einem Teil Deutschlands zu ei-
nem wesentlichen gesellschaftsbestimmenden
Faktor wurde, ja, geradezu die Rolle des Ge-
burtshelfers eines neuen Bewusstseins spielen
konnte, als diese Literatur eine solche tiefe und
breite Wirkung erzielen konnte wie noch nie
zuvor eine ausldndische Literatur die deutsche
Literaturgesellschaft beeinflusst hat.» (561, tre
korrekturfel rattade). Sakligt kan det sista ifra-
gasattas — hur 4r det med upplysningstidens
franska dominans? — men bortsett frin det,
hur kan en ansvarig forskare hirda ut med att
hora sig sjilv uttrycka ett s& monumentalt
hyckleri? Det han talar om var ockupation och
hogst medvetna indoktrineringskampanjer. De
kanske gir att forsvara med sakliga eller i vart
fall politiska argument av viss tyngd, men detta
medvetna historieforfalskande i en dunst av
tunga tyska ord kan aldrig fOrsvaras. Det ir
vimjeligt och vedervirdigt att bevittna, och
man borjar fridga sig vad ett internationellt me-
ningsutbyte skall tjina till om det tillits inklu-
dera rena bedragare.

Standpunkten #r defaitistisk och alltsd for-
kastlig, men jag dr ridd for att ménga ldsare
kommer att hamna i den sinnesstimningen vid
flera tillfallen i denna stora volym. S& mycke:
lattare f.6. som de metodologiska nyvinningar
man kan gora i den ir mycket fi. Ingen fore-
lisare kommer med ndgot nytt grepp pad den
notoriskt kontroversiella frigan om vad kom-
parativ litteraturvetenskap egentligen ar. Allt-
for manga begagnar aningslost en ytterst sud-
dig terminologi. Bara ndgra fi for fram struk-
turalistiska synpunkter. Den storsta nyttan man
kan ha av denna kongressrapport ir som il-
lustration till hur mycket nytt som vilsignat —-
eller drabbat — litteraturforskningen pd allra
senaste tiden. I ett framtida historieperspektiv
kommer troligen 1968 att framstd som ett
gransmirke, inte bara i den politiska historien i
Ost och vist utan ocksd i den allminna idé-
och vetenskapshistorien. Denna kongressrap-
port ar till alla delar — utom tryckningen —
pa bortre sidan om detta grinsmirke.

Inge Jonsson



