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Literary Style: A Symposium. Edited and (in
part) translated by Seymour C. Chatman. Oxford
Univ. Press, 1971.

Under titeln Literary Style: A Symposium, har
i engelsk version utgivits de foredrag som holls
av en framstdende samling litteraturforskare
och lingvister vid Villa Serbelloni i augusti
1969 med stod av Rockefeller stiftelsen. Fore-
dragen cirkulerades i sammandrag innan de
holls, vilket ledde till ett initierat meningsut-
byte efter varje framtridande, och utgivaren
har pa ett fortjanstfullt vis ldtit en samman-
fattning av diskussionerna folja varje foredrags-
text.

Volymen inleds med ett stilteoretiskt parti
med Roland Barthes som forsta bidragsgivare.
Denne forklarar att den episka strukturanalys
han sysslat med helt bygger pd Overtygelsen att
man kan Overfora en litterdr text till ett meta-
sprak eller en schematisk form, utan att va-
sentligen forindra dess episka karaktdr. Proces-
sen beskrivs med foljande metafor: for att
komma &t den episka »grammatiken» dr det
nodvandigt att skala bort den stilistiska »fil-
men» frin den underliggande sekundira
(episka) betydelsestrukturen. I friga om den se-
nare ar stilistiska drag irrelevanta. Barthes har
i sin analys av Balzacs novell Sarrazine (S/Z.
Paris 1970) kunnat blottligga en vixelverkan
mellan fem olika s.k. koder (ungefir hand-
lings-, mystifikations-, semantisk, kultur- och
symbolkod) utan att ta hiansyn dll stilfragor.
Andé menar han att det vore fel att betrakta
texten som en bindrstruktur bestdende av form
(signifiant) och innehall (signifié), eftersom tex-
ten inte ar dubbelskiktad utan mangfaldig —
tillspetsat uttrycker han saken sa, att texten
bestar enbart av en méangfald former utan inne-
hill. Detta skall formodligen forstds sa, att
varje signifié (innehill) vid nirmare betraktelse
visar sig vara en sigmifiant (form) som pekar
mot ett nytt innehdll, osv. Referenssystemet
forsvinner bort i oindligheten. Stil dr, menar
Barthes, ett historiskt och icke tidlost begrepp.
Dess funktion i den klassiska litteraturen var
att naturalisera, att fortroliggora ett medde-
lande; i friga om den nyaste litteraturen visar
det sig vara hart nir omojligt att tillimpa stil-
begreppet. Sedan tar han upp oppositionen mel-
lan norm och avvikelse eller, som han uttrycker
saken, mellan kod och meddelande. Han efter-
lyser i forsta hand en det litterira sprikets
grammatik. Det litterira kollektivsystemets
egenskaper bor granskas innan den enskilde
forfattarens idiolekt (personliga sprik) behand-
las. Han understryker vikten av att undersoka
inte kallor utan modeller, dvs. syntagmatiska
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monster, typiska meningsfragment, formler,
osv. vars ursprung inte kan beliggas men vilka
tillhor det litterira kollektivminnet. Barthes
menar att stilistiska drag bor undersdkas som
transformationer av kollektiva formler eller
som metaforiska fOrvandlingar. Det giller att
soka efter modeller, ty »style is essentially a
citational process ...» (s. 9).

Pierre Giraud utvecklar motsittningen mel-
lan traditionell stilistik, féretridd av Bally —
dvs. den som vid textstudium himtar sina de-
finitioner ifrAn »koden» eller det utanfor lig-
gande litterira sprdket — och den nya stilisti-
ken, foretradd av Pragstrukruralisterna via Ja-
kobson, som himtar sina definitioner ur en
beskrivning av verkets interna struktur, den
s. k. immanenta metoden. Tzvetan Todorov be-
ror problemet stil som sammanhang (cobe-
rence) och stil som avvikelse, varvid han 4be-
ropar Samuel Levins anvindbara distinktion
mellan kvantitativ avvikelse (frekvens) och
kvalitativ avvikelse (ogrammatikalitet), liksom
»syntagmatisk» avvikelse (frin den aktuella
textnormen) och »paradigmatisk» avvikelse
(fran en utanfor liggande norm). Liksom fler-
talet bidragsgivare understryker Todorov att
ett drag, for att vara stilistiskt intressant, maste
iga samband med visentliga drag pa andra
strukturnivder, annars ar upplysningen enbart
triviell. Josephine Miles’ bidrag forvinar genom
hennes upprepade pédstiende att en fOrfattare
kan befinnas 3ga »no style», t.ex. om han
skriver utan markerad profil. Men detta maste
rimligtvis betraktas som den betecknande egen-
skapen fOr just hans stil! I detta sammanhang
kan nimnas att Nils Erik Enkvist, i sin varde-
fulla stilmonografi On defining style i Lingus-
tics and stylistics (1964, senaste omtryck 1971)
citerar en litteraturforskares péstdende att
»mostly in the sonnets of Milton there is no
style»! (s. 13).

Enkvist inleder volymens andra avdelning,
som har stilistiken och angrinsande forsknings-
omriden som tema, med att skriva om den
plats begreppet stil intar inom olika lingvistiska
teorier. Han pipekar att lingvisten ar pé jakt
efter allminna, maximalt giltiga utsagor me-
dan filologen och litteraturforskaren fordjupar
sig i det specifika, den enskilda texten. Ling-
visten drar sig for att syssla med stilistik for-
savitt stilkomponenten betraktas som sprakets
estetiska eller kinsloladdade sfar, eftersom han
saknar en fast och allmingilgig klassificering
av kinslor och estetiska reaktioner. BerOrings-
punkter finns dock mellan lingvistik och litte-
raturvetenskap och Enkvist menar att om stil
skall jamstillas med sprakligt val, dr det antag-
ligen transformationsgrammatiken som har de



306  Owvriga recensioner

bidsta fOrutsittningarna att rita upp hela val-
systemets mojligheter. TG tar hinsyn tll pa
ytan osynliga drag, ellipser, osv., och dess se-
mantiska matriser kan tinkas bli anvindbara
vid metaforstudium. Ett stilistiskt val kan ses
som en avvikelse frin en norm, och begreppet
avvikelse har tvd dimensioner. Dels finns den
grammatiska avvikelsen som ger upphov till ut-
tryck av typ Dylan Thomas' »a grief ago» och
E. E. Cummings’ »he danced bis did», och som
ir ett resultat av regelbrott. Dels finns stil-
statistisk avvikelse som inte bryter mot gram-
matiska regler men som gor selektivt bruk av
dessa, si att en del nyttjas flitigt, en del inte
alls. Enkvist papekar att lingvistiken traditio-
nellt sysslar med sprikstrukturer som ryms
inom den enskilda meningen medan stilistiken
har att undersoka det inbordes forhallandet
meningar emellan. Han tror att stilistiken kan
behova lingvistikens hjilp for att utfora sin
uppgift under tre rubriker: dmmne, dvs. ordfor-
rdd och amnesfilt, fokussering, dvs. valet av
funktion for ord och ordgrupper inom sats
och mening, och slutligen sammanlinkning,
dvs. bruk av konjunktioner, pronomina, kon-
kordans, tempussekvens, osv. Loxis T. Milic
viljer att i sitt bidrag spalta upp den process
varigenom en forfattare frambringar sitt ar-
bete i tvd kategorier: 1) den som skulle bestd
av en serie omedvetna eller reflexartade stilis-
tiska val, i stort sett konstanta genom hans
samlade produktion, och 2) den som bestir av
medvetna retoriska val anpassade till den givna
textsituationen.  Det  forefaller  emellertid
mycket osannolikt att distinktionen mellan
medvetet och omedvetet val skulle kunna ge-
nomforas, ian mindre att den skulle visa sig
fruktbar, vilket ocksd papekades under den pa-
foljande diskussionen av Milics foredrag. Dir-
emot finns alla skil att undersoka en forfatta-
res konstanta kontra hans variabla stilegenska-
per.

Ett mer eller mindre renodlat strukturalis-
tiskt bidrag ger Lwbomir Dolofel i sitt for-
slag till en innehdllslig strukturteori for skon-
litterir prosa. Han hiavdar att den lingvistiskt
orienterade stilistikens storsta svaghet har le-
gat i dess Overtagande av sprakvetenskapliga
termer och modeller for beskrivningen av text-
strukturer. Detta forfaringssitt bortser ifrin att
texten ar en autonom semiotisk struktur vars
egenskaper blott delvis kan forklaras med hjilp
av en sprikteori. En sirskild textteori ir av
néden och den hor hemma inom semiotiken.
DoloZel utvecklar en analysmodell som arbe-
tar med en elementir- eller basenhet inom tex-
ten under namnet motiv, dvs. den minsta moj-
liga fordelningsenheten inom det tematiska ma-

terialet (han citerar Tomashevskijs definition
»the minimal dissection of the thematic ma-
terial»). Motiven kan iga olika relationer till
varandra — de kan vara identiska, ekvivalenta,
kontrasterande, osv. Nir vi citerar ett motiv
direkt ur texten fir vi dess fextxr, nir vi gor
en metalingvistisk omskrivning av det fir vi
en parafras. Dolozel menar att det ir i moti-
vets texturella utformning vi finner stilistisk
variation, medan parafrasen uttrycker motivet
som innehillslig konstant. Med andra ord kan
samma parafras passa till ett antal olika mo-
tivtexturer. Liksom Enkvist menar att trans-
formationsgrammatiken skulle kunna demonst-
rera de sprikliga mojligheter fran vilka forfat-
taren gor sitt val, tinker sig DoloZel att en
innehillslig strukturteori skulle gora det méj-
ligt att fastsld vilka motiviska grundstrukturer
ett verk ager, for att sedan titta pd den textu-
rella utformningen av dessa. Som konkret
exempel pi sin analysmodell erbjuder han i
en bilaga en analys av Hemingways novell
The Killers.

Stephen Ullmanns bidrag handlar om stili-
stik och semantik. Han utgir ifrén den neutrala
definitionen stil = uttrycksfullhet, till skillnad
fran kognitiv betydelse, och hans strivan ir att
identifiera de »expressiva» virdena hos vissa
ord och ordsammanstillningar samt att under-
soka egenskaperna som fargar ett ords seman-
tiska innebord och forstirker dess verkan. Han
genomgér snabbt olika ordvalsmotiveringar (fo-
netiska, morfologiska & semantiska) och disku-
terar begreppen vaghet, olika sorters associativ
stimning, polysemi och homonymi. Slutliger
tar han upp paradigmatiska och syntagmatiske
ordrelationer; ett ord stir i ett paradigmatisk:
forhallande till alla andra ord som ocksa skulle
kunna forekomma i dess stille och i ett syntag-
matiskt forhdllande till alla de ord som bildar
dess konkreta kontext, eller som Saussure ut-
trycker saken: syntagmatiska relationer funge-
rar in praesentia, paradigmatiska in absentia.
Ullmann illustrerar sin begreppsapparat med
minga citat och exempel. Fonetikern Ivan Fo-
nagy limnar i avdelningen om stildrag (style
features) volymes avgjort mest psykoanalytiske
bidrag. S& t.ex. tolkar han en artikulatorisk
stot 1 aggressiva termer och sammanldankat
muskuldra sammandragningar i halsen (gloztis)
med anal sammandragning. Han talar om en
overforing av anal libido till den glottala ni-
van hos den artikulerande minniskan och pé-
pekar att det inte ir en hindelse att det ir
under den falliska perioden barn lir sig arti-
kulera r-ljudet, som forutsitter en kraftig tung-
erektion. Han citerar Elise Richters berittelse
om likaren som hade for vana att kraftige



»rullas sina r-ljud infér underordnade perso-
ner. »Rullningen» avtog allteftersom den till-
talades sociala status steg och fOrsvann helt
infor den Serbiska drottningen. Fdnagy hiv-
dar att tungspets-r (apical r) forekommer be-
tydligt oftare i aggressiva och erotiska dikter
in i idylliska dikter av en och samma forfat-
tare. Han betraktar intonationen hos en me-
ning som en modell av spinning och upplost
spanning: rostens hojdlige 4r en produkt av
glottaltryck och stimbandsspinning, och dik-
taren anvinder sig ofta skickligt av detta fak-
tum for att genom sin versstruktur péverka det
fysiologiska spinningstillstindet hos ldsarens
talorgan. Upplosningen av ett spanningstill-
stand ar alltid lustbetonad och kan ses redan
i barnets babblande, som helt domineras av
lust- och upprepningsprinciperna. Han stdller
frigan hur denna sorts »autistiska» lek for-
vandlas till kommunikation och vinder sig till
fonostilistiken for svar. Fénagy betraktar ta-
let med dess olika kinnetecken som ett
drama som utspelas i det mikrokosmos som
bestdr av glottis, farynx, mun- och niskavite-
terna. Stil, siger han, tycks spela en lika viktig
roll som drémmar i forhédllande till det mansk-
liga psykets jamvikt.

Lingvisten M. A. K. Halliday fastsldr att
spréket iger en funktionell pluralitet, och han
foreslar tre basfunktioner vid undersdkning av
det litterara spréket, nimligen 1) den idémis-
siga (ideational), som inom sig rymmer jagets
upplevelse av sig sjalvt och omvirlden samt
logiska relationer i form av koordination, ap-
position, osv., 2) den mellanmanskliga (snzer-
personal), som binder berittaren i ett relations-
forhallande till lisaren/dhoraren, samt 3) den
textuella funktionen. Denna senare har sam-
band med sprikets forméga att alstra en text
som igenkinns som en sidan av &horaren/
lisaren. Texten ar en spraklig enhet, vare sig
det giller en haiku eller ett Homeriskt epos.
Det ir ocksd texten och icke nidgon idealme-
ning (super semtence) som ir den relevanta en-
heten i fréga om stilundersokningar. Halliday
understryker att texten uppstdr genom forfat-
tarens val inom samtliga tre funktionssfirer,
vilka utgor ett enda nitverk. Det vore darfor
felaktigt att skilja ut en av funktionerna,
exempelvis den mellanminskliga eller »expres-
siva», sdsom representerande den »stilistiska»
komponenten, ty »there are no regions of
language in which style does not reside» (s.
339). Det giller emellertid att faststilla rele-
vanskriterier i stilstudiet s& att vi kan utesluta
det triviella eller enbart statistiska och skilja
mellan den sprikliga regelbundenhet som i och
for sig ar ointressant och den som ar litterdrt
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betydelsefull. Kan man pi ett riktigt sitt sam-
manldnka lingvistiska monster (grammatiska,
lexikaliska & fonologiska) med sprikets under-
liggande funktioner, finner man detta kriterium
och kan dirmed skilja mellan ett betydelse-
fullt framhdvande (foregrounding) och enkel
statistisk ~ forekomst. Foregrounding ir ett
nyckelbegrepp hos Halliday. Han konstaterar
att lingvister ofta varit obenigna att inlita sig
pé litteraturkritik eftersom de varit medvetna
om att pédstdenden om lingvistisk hogfrekvens
(prominence) inte i och for sig utgdr nigot
kriterium pd litterirt virde. Som demonstra-
tionsobjekt tar han William Goldings roman
The Inberitors och finner i detta fall sitt »re-
levanta» stilistiska material frimst hos sprikets
idémissiga funktion. Romanen handlar om en
grupp Neanderthalminniskors moéte med en
mer avancerad minniskotyp, dvs. homo sa-
piens. Halliday &terger tre utdrag ur romanen
varav den forsta (A) speglar Neanderthalmin-
niskan Loks uppfattning av omvirlden, det
andra (B) innehéller Gvergingsstillet i roma-
nen mellan den gamla och den nya minniskans
synvinkel, och det tredje (C) handlar om det
nya folket. Satsanalys ger vid handen att de 56
satserna i stycke A i stor utstrickning ir hand-
lings- eller placeringssatser, verben i betydande
utstrackning intransitiver och tempus mest en-
kelt preteritum. Man fér intryck av ett fok som
handlar men dock inte paverkar sin omgivning.
Syntaxen sigs spegla en kombination av akti-
vitet och maktloshet. Hirvidlag menar Halli-
day inte att dessa minniskor var hjilplosa —
vi skulle inte sjilva beskriva dessa handlingar
och hidndelser pd samma grammatiska vis —
men Goldings framstillning uttrycker »den se-
mantiska strukturen hos Loks universum». En
intressant iakttagelse 4r att det grammatiska
subjektet i hilften av satserna i stycke A ut-
gors antingen av kroppsdelar eller livlosa fore-
mal, t.ex. »his nose examined this stuff and
did not like it». I stycke C tillskrivs kropps-
delarna inga tanke- eller kinsloformogenheter,
dessa tillfaller numera den integrerade person-
ligheten. En  avgorande skillnad mellan
styckena A och C ir att det senare har ett hogt
antal transitiva satser. Halliday talar om en
strukturering av romanen som ger transitivi-
tetsbegreppet en forgrundsplacering — manni-
skan kommer mer och mer att behirska sin
omgivning. Det dr friga om tvd kontrasterande
livsdskddningar, den Neanderthalska och den
nya mianniskans, och arten och utstrickningen
av transitivitet speglar tvd skilda orsaksliror,
tva sitt att organisera erfarenheten.

Det har inte varit mojligt att referera alla
bidragen, men det torde ha framgatt att de
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representerar en mingd olika infallsvinklar.
Noterna innehdller en rikedom pa bibliogra-
fiska hianvisningar och volymen miste betrak-
tas som vasentlig for alla som intresserar sig
for stilforskning. Sista ordet kan limpligen
limnas it René Wellek som slir fast att ingen
grund for totalvirdering av ett litterart verk
kan erhéllas genom vare sig lingvistisk eller
stilistisk analys, dven om ett intrikat ljudmons-
ter, en tit grammatisk struktur och en kraftig
metaforisk vidv forvisso bidrar till den estetiska
helheten. Betriffande Roman Jakobsons och
Claude Lévi-Strauss’ bekanta analys av Baude-
lairesonetten Les Chats skriver han, »they have
demonstrated the parallelisms, corresponden-
ces, reiterations, and contrasts convincingly,
but I fail to see that they have or could have
established anything about the aesthetic value
of the poem» (s. 73). Det ar just det som &r
den springande punkten. Naturligtvis kan var-
ken stilistiken eller lingvistiken ge ett uttom-
mande svar i friga om estetiskt virde. Dir-
emot kan dessa vetenskaper eller metoder pi
ett intressant sitt blottligga faktiska forhéllan-
den i texten och dirmed bidra till vér for-
stdelse av hur den estetiska effekten uppnatts.

Karin Petberick

Erik Ekelund: Litteraturforskning. Nagra me-
todiska riktlinjer och ledande forskare. CWK

Gleerup. Tammerfors 1971.

Carl Fehrman: Forskning i forvandling. Min
och metoder i svensk litteraturvetenskap. Sven-
ska humanistiska forbundet 82. P. A. Norstedt
& Soner. Sthlm 1972.

Ungefir samtidigt har professorerna Erik Eke-
lund och Carl Fehrman publicerat varsin kort-
fattad historisk Oversikt Over svensk littera-
turforskning frin romantiken och framit; i
Ekelunds fall rymmer O6versikten ocksd utblic-
kar Over europeisk litteraturforskning. Kanske
ir det de senaste drens livliga diskussioner om
litteraturvetenskapens mal och medel som har
foranlett dessa historiska aterblickar. De béda
bockernas syfte och uppliggning ir dock nigot
olika.

Ekelunds framstillning, ursprungligen en fo-
relisningsserie vid Abo akademi, ger en ele-
mentir presentation av »de viktigaste metodis-
ka riktningarna speciellt inom nyare litteratur-
forskning», for att citera forordet. Den behand-
lar sélunda, i historiskt perspektiv, sociologisk
(inklusive marxistisk), komparativ, biografisk
och psykologisk litteraturforskning, litteratur-
historia som Gessteswissenschaft och slutligen

estetisk formanalys frin den ryska formalis-
men till den nya kritiken (»strukturalismens»
uppmirksammas dock inte). Under dessa rubri-
ker ger Ekelund en serie referat av de olika
forskarnas insatser.

Fehrman har givit sin bok undertiteln »Min
och metoder i svensk litteraturvetenskap», och
boken, som bygger pd négra radioféredrag, be-
stir av en rad forskarportratt lika mycket som,
eller mera in, en redogorelse for olika veten-
skapliga metoder. Forskargalleriet omfattar At-
terbom, Henrik Schiick, Oscar Levertin, Mat-
tin Lamm, Albert Nilsson, John Landquist
och Fredrik Book. I ett avslutande kapitel,
rubricerat »Forskning i férvandling», ger Feht-
man dessutom en utblick 6ver de senaste de-
cenniernas svenska litteraturforskning. Han
iakttar hir att det alltsedan 1930-talet har
framtritt tendenser att gentemot den tidigare
synkretismen hdvda mera profilerade forsk-
ningsmodeller av psykoanalytisk, marxistisk
och formalistisk typ. Men det ir enligt Fehr-
man karakteristiskt for den svenska litteratur-
forskningen att den s& sminingom har assimi-
lerat dven sidana modeller i modererad form.

Framtiden tycks dock négot oroa Fehrman,
och hans synpunkter i slutkapitlet rymmer ock-
si ett slags program eller budskap. »Bakom
den idldre litteraturforskningen fanns», siger
han, »som en sjilvklar, aldrig ifrdgasatt forut-
sittning en humanistisk ideologi, en vakthill-
ning kring diktens humana och estetiska vir-
den». Dessa virden vill ocksdé Fehrman sli
vakt om gentemot hotfulla nya tendenser som
han bland annat exemplifierar med det intresse
for empiriska och kvantitativa metoder som
kom till uttryck i boken Litteraturvetenskap.
Nya mal och metoder (1966). Fehrman erkin-
ner visserligen att man bor vara tacksam for
»instrument och metoder som kan leda till
Okad precision i litteraturforskarnas argumen-
tation och slutsatser», men han menar sam-
tidigt att det i sidana metoder lurar en fara
for »avhumanisering och avindividualisering av
forskningsfiltet», om de skulle bli bestimman-
de for forskningens sjilva malsittning. Jag tror
inte att risken for en sddan utveckling ar sir-
skilt stor; Fehrman tycks mig hir benigen att
se spoken mitt pd ljusa dagen. Ensidigheterna
hos »mil- och metodminnen» — for att an-
vinda Fehrmans uttryck — har ju motts av
kritik frin flera hill; 6verhuvud taget ir ju
»neopositivismen» fOr ndrvarande knappast pa
modet. Och de berittigade kraven pi veten-
skaplig precision stdr naturligtvis inte i mot-
sats till humana virden i nigon rimlig mening
av ordet. For min del instimmer jag girna
nir Fehrman forklarar att »alla stora litteratur-
forskare i det forflutna och i samtiden har varit



