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3 o8 Övriga recensioner

representerar en m än gd o lika  in fa llsv in k lar. 
N otern a inn ehåller en rikedom  på b ib lio gra­
fiska hän visn in gar och volym en  m åste betrak­
tas som väsen tlig  fö r  a lla  som  intresserar sig  
fö r  stilfo rskn in g. Sista ordet kan läm pligen  
läm nas åt René Wellek som  slår fast att ingen 
grun d fö r to talvärd erin g a v  ett litterärt verk  
kan erhållas gen om  vare sig  lin gvistisk  eller 
stilistisk analys, även om  ett intrikat ljudm öns­
ter, en tät gram m atisk  struktur och en k raftig  
m etaforisk  vä v  förvisso  b idrar till den estetiska 
helheten. B eträffan d e R o m an  Jakobsons och 
C laude Lévi-Strauss’ bekanta analys av Baude- 
lairesonetten Les Chats skriver han, »they have 
dem onstrated the parallelism s, corresponden­
ces, reiterations, and contrasts con vincingly, 
but I fa il to see that they have or could have 
established an yth in g about the aesthetic value 
o f the poem » (s. 7 3 ) .  D et är just det som är 
den springande punkten. N atu rlig tv is  kan var­
ken Stilistiken eller lin gvistiken  ge ett uttöm ­
m ande svar i fråga  om  estetiskt värde. D ä r ­
em ot kan dessa vetenskaper eller m etoder på 
ett intressant sätt b lo ttlägga faktiska fö rh ållan ­
den i texten och därm ed b idra till vår fö r­
ståelse av hur den estetiska effekten  uppnåtts.

Karin Petherick

E rik  Ekelun d: Litteraturforskning. Några me­
todiska riktlinjer och ledande forskare. C W K  
G leeru p . T am m erfors 1 9 7 1 .

C arl Fehrm an: Forskning i förvandling. Män 
och metoder i svensk litteraturvetenskap. Sven ­
ska hum anistiska förbundet 82 . P. A . N orstedt 
&  Söner. Sthlm  19 7 2 .

U n gefär  sam tid igt har professorern a E r ik  E k e­
lund och C arl Fehrm an publicerat varsin  kort­
fattad historisk  översikt över svensk littera­
tu rfo rsk n in g  från  rom antiken och fram åt; i 
Ekelunds fa ll rym m er översikten också u tb lic­
kar över europeisk litteraturforskning. K an ske  
är det de senaste årens liv lig a  diskussioner om  
litteraturvetenskapens m ål och m edel som  har 
föranlett dessa h istoriska återblickar. D e  båda 
böckernas syfte och u p p läggn in g  är dock något 
o lika.

Ekelun ds fram stä lln in g , urspru n gligen  en fö ­
reläsnin gsserie v id  Å b o  akadem i, ger en e le­
m en tär presentation av »de v iktigaste m etodis­
ka rik tn in garn a speciellt inom  nyare litteratur­
fo rsk n in g» , fö r att citera förordet. D en  behand­
lar sålunda, i historiskt perspektiv , sociologisk  
(in k lu sive  m arxistisk ), kom parativ , b iografisk  
och psyko lo gisk  litteraturforskning, litteratur­
h istoria som  Geisteswissenschaft och slu tligen

estetisk form an alys från  den ryska form alis­
m en till den nya kritiken  (»strukturalism en» 
uppm ärksam m as dock inte). U n d er dessa rubri­
ker ger E kelun d en serie referat av  de olika 
forskarnas insatser.

Fehrm an har g iv it  sin bok undertiteln  »M än 
och m etoder i svensk litteraturvetenskap», och 
boken, som  bygger p å  några rad io föredrag, be­
står av  en rad forskarporträtt lik a  m ycket som, 
e ller m era än, en redogörelse fö r  o lik a  veten­
skapliga m etoder. Forsk argallerie t om fattar At- 
terbom , H en rik  Schiick, Oscar L evertin , M ar­
tin Lam m , A lb e rt N ilsso n , Jo h n  Landquist 
och Fred rik  Böök. I ett avslutande kapitel, 
rubricerat »Forskn in g i fö rvan d lin g » , ger Fehr­
m an dessutom  en u tb lick  över de senaste de­
cenniernas svenska litteratu rforskn in g. Han 
iakttar här att det alltsedan 19 3 0 -ta le t har 
fram trätt tendenser att gentem ot den tidigare 
synkretism en hävda m era p ro filerad e  forsk­
nin gsm odeller av psykoan alytisk , m arxistisk 
och form alistisk  typ. M en  det är en lig t Fehr­
m an karakteristiskt fö r  den svenska litteratur­
forskn in gen  att den så sm ån in gom  har assim i­
lerat även sådana m o deller i m odererad form,

Fram tiden tycks dock något oroa Fehrm an, 
och hans synpunkter i slutkapitlet rym m er ock 
så ett slags pro gram  e ller budskap. »Bakom  
den äldre litteratu rforskn in gen  fan n s» , säger 
han, »som en sjä lvk lar , a ld rig  ifrågasatt förut­
sättning en hum an istisk  ideo logi, en vakth åll­
n in g  k rin g  diktens hum an a och estetiska vär­
den». D essa värd en  v il l  också Fehrm an slå 
vakt om  gentem ot h o tfu lla  nya tendenser som 
han bland annat exem p lifie rar  m ed det intresse 
fö r em piriska och kvan titativa  m etoder som 
kom  till uttryck i boken Litteraturvetenskap. 
Nya mål och metoder ( 19 6 6 ) . Fehrm an erkän­
ner v isserligen  att m an bör vara  tacksam  för 
»instrum ent och m etoder som  kan leda till 
ökad precision i litteraturforskarnas argum en­
tation och slutsatser», m en han m en ar sam­
tid igt att det i sådana m etoder lu rar en fara 
fö r »avh um anisering och av in d iv id u a liserin g  av 
fo rsk n in gsfältet» , om  de skulle  b li bestäm m an 
de fö r forskn in gen s s jä lva  m ålsättn ing. Ja g  tror 
inte att risken fö r en sådan u tveck lin g  är sär­
sk ilt stor; Fehrm an tycks m ig  här benägen att 
se spöken m itt p å  lju sa  dagen. Ensid igheterna 
hos »m ål- och m etodm ännen» —  fö r  att an 
vän d a Fehrm ans uttryck —  har ju  m ötts av 
k ritik  från  fle ra  h åll; överh u vu d taget är ju 
»neopositivism en» fö r  närvaran de knappast på 
m odet. O ch de berättigade kraven  på  veten­
sk ap lig  precision  står n atu rlig tv is  inte i m ot­
sats till hum ana värd en  i någon r im lig  m ening 
av  ordet. För m in  del instäm m er jag  gärna 
när Fehrm an fö rk larar att »alla  stora litteratur­
forskare i det fö rflu tn a  och i sam tiden har varit



i stånd både till den in levelse  i d iktverken 
som är en förutsättn in g fö r en to lk n in g  på 
djupare n ivå  och till den distan sering som  är 
en sjä lvk lar  förutsättn in g  fö r den intellektuella 
analysens operationer ».

D e synpunkter som  Fehrm an deklarerar i 
slutet av sin bok sätter i m ycket sin p rägel på 
den föregåen de presentationen av »m än och 
m etoder», ib lan d, tycks det m ig , så att bedöm ­
ningarna b lir  lite  orättvisa. D e  u tpräglat em pi- 
riskt-historiska forskn in gsin satsern a  behandlar 
Fehrm an gan ska snävt. D et skall dock erkän ­
nas att Schiick få r en v ä l avvägd  karakteristik , 
där Fehrm an inte bara fram h åller att m ycket 
är föråldrat i Schiicks verk  utan också att det 
finns överraskande m ycket som pekar fram åt 
mot m odern litteratursocio logi. P å fallan d e är 
em ellertid att A n to n  B lan ck , som  kom paratist 
den kanske m est fram stående inom  den svenska 
forskargen eration  som  Fehrm an koncentrerar 
sig på, inte har beståtts något eget kapitel i 
boken. D ärem ot återges, m ed o m isskän n lig  
sym pati, den inte helt ved erh äftiga  k ritik  som 
Joh n  L an dquist och F red rik  B öö k  p å  sin tid 
riktade m ot m etoden i B lan cks verk lig t bety­
dande avh an d lin g  Den nordiska renässansen i 
sjuttonhundratalets litteratur. Förespråkarn a 
för ett in tu itiv t litteraturstudium , m ed in rik t­
ning på  det u n ika och p erson liga i diktverken, 
dvs. just L andquist och B öö k , tycks m ig  Feh r­
man i stallet b ehan dla generöst i överkant. 
Deras teoretiska idéer, insp irerade av sekelskif­
tets fran ska och tyska Geisteswissenschaft, fö ­
refaller nu m era förlegad e än den »positivism » 
som de en gån g  fördes i fä lt  m ot, låt vara  att 
Bööks pro gram  att u tforska »verken själva» 
tycks ha en viss likh et m ed 40- och 5 o-talens 
nykritiska paro ller.

N ågo n  egen tlig  analys av de m etodiska p ro ­
blem en fin n er m an knappast hos Fehrm an; 
ännu m indre gö r m an det hos Ekelun d. Ingen  
av de båda författarn a syftar v ä l h eller till en 
sådan analys. E kelun d  presenterar em ellertid  i 
förordet sin bok som  en »handbok», m en det 
måste sägas att den som  sådan knappast är än ­
dam ålsenlig. B åde de teoretiska problem en  och 
de vetenskapshistoriska sam m anhangen berörs 
alltför flyk tig t; de kortfattade resum éerna av en 
m ängd litteraturh istoriska verk  kan v ä l där­
emot vara  an vän dbara som  ett slags repetito- 
rium.

Ekelunds och Fehrm ans böcker utm ynn ar 
båda i ett fö rsvar fö r en m etodisk p luralism , 
ett »m etodernas m ån g fa ld ig a  sam spel», som 
Fehrm an säger. O ch det är ju  en sym patiskt 
generös in ställn in g . M en  frågan  om  litteratur­
vetenskapens m etoder är ytterst en fråga  om  
vilka u p p g ifter m an i vårt sam h älle  v il l  ge 
litteraturforskningen, hur m an överhuvud ta­

get v ill m otivera den. D en  frågan  borde dis­
kuteras mera.

Lars Gustafsson
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Inge Jon sson : Idéer och teorier om ordens 
konst. Vrån Platon till strukturalismen. C W K  
G leeru p . Lund 1 9 7 1 .

In ge Jon sso n  ger i sin bok en översikt över 
litteraturteoriernas historia från  Platon till 
strukturalism en på  ett utrym m e av u n gefär 2 0 0  
sidor. E n  m odern kortfattad översikt av detta 
slag har ju  förut saknats, inte bara på svenska; 
W im satt och B ro o ks’ Literary Criticism ( 19 5 7 ) ,  
som  presenterar sig  som »a short history» och 
som  v ä l Jon ssons bok närm ast kan jäm föras 
m ed, om fattar över 7 0 0  sidor. D en  pedagogiska 
tanken bakom  Jon ssons fram stä lln in g  är dock 
inte den en kla  nerprutningstanken. Författaren 
har fu n n it det otillfredsställande att »un iversi­
tetsstudierna i litteraturvetenskap i så hög grad 
bestått i lä sn in g  av vä ld ig a  handböcker och så 
rin ga  direktkontakt m ed grundtexter och p r i­
m ärfo rsk n in g» . H ans egen bok är alltså tänkt 
inte som  en ersättn ing för utan som  en in tro­
duktion till fö rd jupade studier i teorierna om 
ordkonsten.

I prin cip  är ju  detta en r ik tig  idé om  en 
handbok, den enda rik tiga , m en frågan  är vä l 
om  den låter sig  praktiseras inom  den n u va­
rande akadem iska litteraturundervisningens ra­
m ar, där ju  u trym m et fö r ett litteraturteore- 
tiskt studium  är m inim alt, både på  lägre  och på 
högre stadier. N u  kan naturligtvis Jon sson s m e­
n in g  inte vara  att fö rd ju pn in gen  skall ske hela 
vägen  från  Platon till strukturalism en och över 
hela det teoretiska fältet. Författaren s jä lv  har 
av det starkt begränsade utrym m et tvingats att 
göra ett urva l b land a lla  teoretiker och p ro ­
blem , och den som  an vän der hans bok får 
vä l tänkas i sin tur inskränka sitt förd jupade 
studium  till några valda punkter.

U n der sådana förhållanden kan m an m ö jli­
gen ifrågasätta om  bokens u p p läggn in g  är den 
bästa. D isposition en  är i stort sett trad ition ell, 
dvs. kron ologisk , v ilk e t Jon sso n  m otiverar m ed 
att en sådan disposition gör det lättare att se 
»de litterära teoriernas sam band m ed den a ll­
m än na idéhistorien». H uvudavsnitten  är ru b ri­
cerade »A n tiken », »M edeltiden», » 15 0 0 -ta le t» , 
» 1600-talet»  osv. U n der dessa rubriker centre­
ras fram ställn in gen  om växlande k rin g  enskilda 
idégivare  (t. ex. P laton , T a in e), idériktn in gar 
e ller doktriner (t. ex. Skolastiken , M arxism en ), 
speciella prob lem om råden (t. ex. T eo rie r  om  
språk och poesi, T v å  teorier om  dram at), epok­
begrepp (t. ex. R enässansbegreppet, B egreppen  
klassicism  och rom antik), ku lturom råden (t. ex.


