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308 Owriga recensioner

representerar en mingd olika infallsvinklar.
Noterna innehdller en rikedom pa bibliogra-
fiska hianvisningar och volymen miste betrak-
tas som vasentlig for alla som intresserar sig
for stilforskning. Sista ordet kan limpligen
limnas it René Wellek som slir fast att ingen
grund for totalvirdering av ett litterart verk
kan erhéllas genom vare sig lingvistisk eller
stilistisk analys, dven om ett intrikat ljudmons-
ter, en tit grammatisk struktur och en kraftig
metaforisk vidv forvisso bidrar till den estetiska
helheten. Betriffande Roman Jakobsons och
Claude Lévi-Strauss’ bekanta analys av Baude-
lairesonetten Les Chats skriver han, »they have
demonstrated the parallelisms, corresponden-
ces, reiterations, and contrasts convincingly,
but I fail to see that they have or could have
established anything about the aesthetic value
of the poem» (s. 73). Det ar just det som &r
den springande punkten. Naturligtvis kan var-
ken stilistiken eller lingvistiken ge ett uttom-
mande svar i friga om estetiskt virde. Dir-
emot kan dessa vetenskaper eller metoder pi
ett intressant sitt blottligga faktiska forhéllan-
den i texten och dirmed bidra till vér for-
stdelse av hur den estetiska effekten uppnatts.

Karin Petberick

Erik Ekelund: Litteraturforskning. Nagra me-
todiska riktlinjer och ledande forskare. CWK

Gleerup. Tammerfors 1971.

Carl Fehrman: Forskning i forvandling. Min
och metoder i svensk litteraturvetenskap. Sven-
ska humanistiska forbundet 82. P. A. Norstedt
& Soner. Sthlm 1972.

Ungefir samtidigt har professorerna Erik Eke-
lund och Carl Fehrman publicerat varsin kort-
fattad historisk Oversikt Over svensk littera-
turforskning frin romantiken och framit; i
Ekelunds fall rymmer O6versikten ocksd utblic-
kar Over europeisk litteraturforskning. Kanske
ir det de senaste drens livliga diskussioner om
litteraturvetenskapens mal och medel som har
foranlett dessa historiska aterblickar. De béda
bockernas syfte och uppliggning ir dock nigot
olika.

Ekelunds framstillning, ursprungligen en fo-
relisningsserie vid Abo akademi, ger en ele-
mentir presentation av »de viktigaste metodis-
ka riktningarna speciellt inom nyare litteratur-
forskning», for att citera forordet. Den behand-
lar sélunda, i historiskt perspektiv, sociologisk
(inklusive marxistisk), komparativ, biografisk
och psykologisk litteraturforskning, litteratur-
historia som Gessteswissenschaft och slutligen

estetisk formanalys frin den ryska formalis-
men till den nya kritiken (»strukturalismens»
uppmirksammas dock inte). Under dessa rubri-
ker ger Ekelund en serie referat av de olika
forskarnas insatser.

Fehrman har givit sin bok undertiteln »Min
och metoder i svensk litteraturvetenskap», och
boken, som bygger pd négra radioféredrag, be-
stir av en rad forskarportratt lika mycket som,
eller mera in, en redogorelse for olika veten-
skapliga metoder. Forskargalleriet omfattar At-
terbom, Henrik Schiick, Oscar Levertin, Mat-
tin Lamm, Albert Nilsson, John Landquist
och Fredrik Book. I ett avslutande kapitel,
rubricerat »Forskning i férvandling», ger Feht-
man dessutom en utblick 6ver de senaste de-
cenniernas svenska litteraturforskning. Han
iakttar hir att det alltsedan 1930-talet har
framtritt tendenser att gentemot den tidigare
synkretismen hdvda mera profilerade forsk-
ningsmodeller av psykoanalytisk, marxistisk
och formalistisk typ. Men det ir enligt Fehr-
man karakteristiskt for den svenska litteratur-
forskningen att den s& sminingom har assimi-
lerat dven sidana modeller i modererad form.

Framtiden tycks dock négot oroa Fehrman,
och hans synpunkter i slutkapitlet rymmer ock-
si ett slags program eller budskap. »Bakom
den idldre litteraturforskningen fanns», siger
han, »som en sjilvklar, aldrig ifrdgasatt forut-
sittning en humanistisk ideologi, en vakthill-
ning kring diktens humana och estetiska vir-
den». Dessa virden vill ocksdé Fehrman sli
vakt om gentemot hotfulla nya tendenser som
han bland annat exemplifierar med det intresse
for empiriska och kvantitativa metoder som
kom till uttryck i boken Litteraturvetenskap.
Nya mal och metoder (1966). Fehrman erkin-
ner visserligen att man bor vara tacksam for
»instrument och metoder som kan leda till
Okad precision i litteraturforskarnas argumen-
tation och slutsatser», men han menar sam-
tidigt att det i sidana metoder lurar en fara
for »avhumanisering och avindividualisering av
forskningsfiltet», om de skulle bli bestimman-
de for forskningens sjilva malsittning. Jag tror
inte att risken for en sddan utveckling ar sir-
skilt stor; Fehrman tycks mig hir benigen att
se spoken mitt pd ljusa dagen. Ensidigheterna
hos »mil- och metodminnen» — for att an-
vinda Fehrmans uttryck — har ju motts av
kritik frin flera hill; 6verhuvud taget ir ju
»neopositivismen» fOr ndrvarande knappast pa
modet. Och de berittigade kraven pi veten-
skaplig precision stdr naturligtvis inte i mot-
sats till humana virden i nigon rimlig mening
av ordet. For min del instimmer jag girna
nir Fehrman forklarar att »alla stora litteratur-
forskare i det forflutna och i samtiden har varit



i stand bade till den inlevelse i diktverken
som ar en forutsittning for en tolkning pi
djupare nivd och till den distansering som ar
en sjilvklar forutsittning for den intellektuella
analysens operationer».

De synpunkter som Fehrman deklarerar i
slutet av sin bok sitter i mycket sin prigel pd
den foregdende presentationen av »man och
metoder», ibland, tycks det mig, sd att bedom-
ningarna blir lite ordttvisa. De utpriglat empi-
riskt-historiska forskningsinsatserna behandlar
Fehrman ganska snivt. Det skall dock erkin-
nas att Schiick fir en vil avvigd karakteristik,
dir Fehrman inte bara framhédller att mycket
ar fordldrat i Schiicks verk utan ocksd att det
finns oOverraskande mycket som pekar framat
mot modern litteratursociologi. Pafallande ar
emellertid att Anton Blanck, som komparatist
den kanske mest framstdende inom den svenska
forskargeneration som Fehrman koncentrerar
sig pd, inte har bestdtts ndgot eget kapitel i
boken. Diremot 4terges, med omisskinnlig
sympati, den inte helt vederhdftiga kritik som
John Landquist och Fredrik Book pd sin tid
riktade mot metoden i Blancks verkligt bety-
dande avhandling Den nordiska renissansen i
sjuttonbundratalets  litteratur.  Forespriakarna
f6r ett intuitivt litteraturstudium, med inrikt-
ning pé det unika och personliga i diktverken,
dvs. just Landquist och Book, tycks mig Feht-
man i stillet behandla generost i Overkant.
Deras teoretiska idéer, inspirerade av sekelskif-
tets franska och tyska Geisteswissenschaft, fo-
refaller nu mera forlegade an den »positivism»
som de en ging fordes i filt mot, l1at vara att
Books program att utforska »verken sjilva»
tycks ha en viss likhet med 40- och so-talens
nykritiska paroller.

Négon egentlig analys av de metodiska pro-
blemen finner man knappast hos Fehrman;
innu mindre gor man det hos Ekelund. Ingen
av de bdda forfattarna syftar val heller till en
sadan analys. Ekelund presenterar emellertid i
forordet sin bok som en »handbok», men det
maéste sigas att den som sddan knappast ar dn-
damélsenlig. Bide de teoretiska problemen och
de vetenskapshistoriska sammanhangen berdrs
alltfor flyktigt; de kortfattade resuméerna av en
mangd litteraturhistoriska verk kan vil dar-
emot vara anvindbara som ett slags repetito-
rium.

Ekelunds och Fehrmans bocker utmynnar
bida i ett forsvar for en metodisk pluralism,
ett »metodernas méngfaldiga samspel», som
Fehrman siager. Och det ir ju en sympatiskt
generds instillning. Men frigan om litteratur-
vetenskapens metoder ar ytterst en friga om
vilka uppgifter man i virt samhille vill ge
litteraturforskningen, hur man &verhuvud ta-
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get vill motivera den. Den frigan borde dis-
kuteras mera.

Lars Gustafsson

Inge Jonsson: Idéer och teorier om ordens
konst. Fran Platon till strukturalismen. CWK
Gleerup. Lund 1971.

Inge Jonsson ger i sin bok en Oversikt Over
litteraturteoriernas  historia frin Platon till
strukturalismen pi ett utrymme av ungefir 200
sidor. En modern kortfattad 6versikt av detta
slag har ju forut saknats, inte bara pi svenska;
Wimsatt och Brooks’ Literary Criticism (1957),
som presenterar sig som »a short history» och
som val Jonssons bok nirmast kan jimforas
med, omfattar Sver 700 sidor. Den pedagogiska
tanken bakom Jonssons framstillning ar dock
inte den enkla nerprutningstanken. Forfattaren
har funnit det otillfredsstillande att »universi-
tetsstudierna i litteraturvetenskap i s& hog grad
bestatt i lisning av vildiga handbocker och sd
ringa direktkontakt med grundtexter och pri-
mirforskning». Hans egen bok ir alltsi tinkt
iiite som en ersittning for utan som en intro-
duktion till férdjupade studier i teorierna om
ordkonsten.

I princip 4ar ju detta en riktig idé om en
handbok, den enda riktiga, men frigan ar vil
om den later sig praktiseras inom den nuva-
rande akademiska litteraturundervisningens ra-
mar, dir ju utrymmet for ett litteraturteore-
tiskt studium 4r minimalt, bide pa ligre och pi
hogre stadier. Nu kan naturligtvis Jonssons me-
ning inte vara att fordjupningen skall ske hela
vagen frin Platon till strukturalismen och 6ver
hela det teoretiska filtet. Forfattaren sjdlv har
av det starkt begrinsade utrymmet tvingats att
gora ett urval bland alla teoretiker och pro-
blem, och den som anvinder hans bok fir
val tinkas i sin tur inskrinka sitt fordjupade
studium till ndgra valda punkter.

Under sidana forhdllanden kan man mojli-
gen ifrigasitta om bokens uppliggning ar den
basta. Dispositionen ar i stort sett traditionell,
dvs. kronologisk, vilket Jonsson motiverar med
att en sddan disposition gor det ldttare att se
»de litterdra teoriernas samband med den all-
minna idéhistorien». Huvudavsnitten dr rubri-
cerade »Antiken», »Medeltiden», »1so00-talet»,
»1600-talet»> osv. Under dessa rubriker centre-
ras framstillningen omvixlande kring enskilda
idégivare (t.ex. Platon, Taine), idériktningar
eller doktriner (t.ex. Skolastiken, Marxismen),
speciella problemomrdden (t.ex. Teorier om
sprak och poesi, Tvé teorier om dramat), epok-
begrepp (t.ex. Renissansbegreppet, Begreppen
klassicism och romantik), kulturomriden (t.ex.



