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i stand bade till den inlevelse i diktverken
som ar en forutsittning for en tolkning pi
djupare nivd och till den distansering som ar
en sjilvklar forutsittning for den intellektuella
analysens operationer».

De synpunkter som Fehrman deklarerar i
slutet av sin bok sitter i mycket sin prigel pd
den foregdende presentationen av »man och
metoder», ibland, tycks det mig, sd att bedom-
ningarna blir lite ordttvisa. De utpriglat empi-
riskt-historiska forskningsinsatserna behandlar
Fehrman ganska snivt. Det skall dock erkin-
nas att Schiick fir en vil avvigd karakteristik,
dir Fehrman inte bara framhédller att mycket
ar fordldrat i Schiicks verk utan ocksd att det
finns oOverraskande mycket som pekar framat
mot modern litteratursociologi. Pafallande ar
emellertid att Anton Blanck, som komparatist
den kanske mest framstdende inom den svenska
forskargeneration som Fehrman koncentrerar
sig pd, inte har bestdtts ndgot eget kapitel i
boken. Diremot 4terges, med omisskinnlig
sympati, den inte helt vederhdftiga kritik som
John Landquist och Fredrik Book pd sin tid
riktade mot metoden i Blancks verkligt bety-
dande avhandling Den nordiska renissansen i
sjuttonbundratalets  litteratur.  Forespriakarna
f6r ett intuitivt litteraturstudium, med inrikt-
ning pé det unika och personliga i diktverken,
dvs. just Landquist och Book, tycks mig Feht-
man i stillet behandla generost i Overkant.
Deras teoretiska idéer, inspirerade av sekelskif-
tets franska och tyska Geisteswissenschaft, fo-
refaller nu mera forlegade an den »positivism»
som de en ging fordes i filt mot, l1at vara att
Books program att utforska »verken sjilva»
tycks ha en viss likhet med 40- och so-talens
nykritiska paroller.

Négon egentlig analys av de metodiska pro-
blemen finner man knappast hos Fehrman;
innu mindre gor man det hos Ekelund. Ingen
av de bdda forfattarna syftar val heller till en
sadan analys. Ekelund presenterar emellertid i
forordet sin bok som en »handbok», men det
maéste sigas att den som sddan knappast ar dn-
damélsenlig. Bide de teoretiska problemen och
de vetenskapshistoriska sammanhangen berdrs
alltfor flyktigt; de kortfattade resuméerna av en
mangd litteraturhistoriska verk kan vil dar-
emot vara anvindbara som ett slags repetito-
rium.

Ekelunds och Fehrmans bocker utmynnar
bida i ett forsvar for en metodisk pluralism,
ett »metodernas méngfaldiga samspel», som
Fehrman siager. Och det ir ju en sympatiskt
generds instillning. Men frigan om litteratur-
vetenskapens metoder ar ytterst en friga om
vilka uppgifter man i virt samhille vill ge
litteraturforskningen, hur man &verhuvud ta-
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get vill motivera den. Den frigan borde dis-
kuteras mera.

Lars Gustafsson

Inge Jonsson: Idéer och teorier om ordens
konst. Fran Platon till strukturalismen. CWK
Gleerup. Lund 1971.

Inge Jonsson ger i sin bok en Oversikt Over
litteraturteoriernas  historia frin Platon till
strukturalismen pi ett utrymme av ungefir 200
sidor. En modern kortfattad 6versikt av detta
slag har ju forut saknats, inte bara pi svenska;
Wimsatt och Brooks’ Literary Criticism (1957),
som presenterar sig som »a short history» och
som val Jonssons bok nirmast kan jimforas
med, omfattar Sver 700 sidor. Den pedagogiska
tanken bakom Jonssons framstillning ar dock
inte den enkla nerprutningstanken. Forfattaren
har funnit det otillfredsstillande att »universi-
tetsstudierna i litteraturvetenskap i s& hog grad
bestatt i lisning av vildiga handbocker och sd
ringa direktkontakt med grundtexter och pri-
mirforskning». Hans egen bok ir alltsi tinkt
iiite som en ersittning for utan som en intro-
duktion till férdjupade studier i teorierna om
ordkonsten.

I princip 4ar ju detta en riktig idé om en
handbok, den enda riktiga, men frigan ar vil
om den later sig praktiseras inom den nuva-
rande akademiska litteraturundervisningens ra-
mar, dir ju utrymmet for ett litteraturteore-
tiskt studium 4r minimalt, bide pa ligre och pi
hogre stadier. Nu kan naturligtvis Jonssons me-
ning inte vara att fordjupningen skall ske hela
vagen frin Platon till strukturalismen och 6ver
hela det teoretiska filtet. Forfattaren sjdlv har
av det starkt begrinsade utrymmet tvingats att
gora ett urval bland alla teoretiker och pro-
blem, och den som anvinder hans bok fir
val tinkas i sin tur inskrinka sitt fordjupade
studium till ndgra valda punkter.

Under sidana forhdllanden kan man mojli-
gen ifrigasitta om bokens uppliggning ar den
basta. Dispositionen ar i stort sett traditionell,
dvs. kronologisk, vilket Jonsson motiverar med
att en sddan disposition gor det ldttare att se
»de litterdra teoriernas samband med den all-
minna idéhistorien». Huvudavsnitten dr rubri-
cerade »Antiken», »Medeltiden», »1so00-talet»,
»1600-talet»> osv. Under dessa rubriker centre-
ras framstillningen omvixlande kring enskilda
idégivare (t.ex. Platon, Taine), idériktningar
eller doktriner (t.ex. Skolastiken, Marxismen),
speciella problemomrdden (t.ex. Teorier om
sprak och poesi, Tvé teorier om dramat), epok-
begrepp (t.ex. Renissansbegreppet, Begreppen
klassicism och romantik), kulturomriden (t.ex.
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England, Sverige). Jag tror, med tanke pd bo-
kens pedagogiska anvindning, att det hade va-
rit en fordel att i stillet genomfért utgd fran
nigra centrala problemomriden, t.ex. diktens
forhéllande till verkligheten, diktarens och dik-
tens sociala funktioner, form- och genrepro-
blem, osv. Med ett sidant grepp hade Jonsson
haft mojlighet till mera samlade problemdis-
kussioner och samtidigt innu mera effektivt
kunnat framhiva hur 4tskilliga aktuella littera-
turteoretiska diskussionsamnen ir rotade i en
ling intellektuell tradition, eller annorlunda ut-
tryckt, hur 4tskilliga gamla problem, teorier
och uppslag fortfarande ir aktuella.

Mera flyktigt skymtar greppet dd och da i
Jonssons framstillning. Han refererar exempel-
vis, i samband med sin diskussion av Aristo-
teles’ tragedianalys, till en jimforelse mellan
Lévi-Strauss’ antropologiska strukturalism och
Sofokles’ odesuppfattning. Han anmirker att
den medeltida uppfattningen att det inte finns
ndgon skarp grins mellan poesi och prosa, en
uppfattning grundad péd retorisk tradition, ater-
uppvicks i den modernistiska 1900-talsdikten.
Han papekar att den mirklige 1700-talsfiloso-
fen Giambattista Vicos teorier om det meta-
foriska spraket och poesin som ett uttryck for
ett stadium i det minskliga medvetandets ut-
veckling hor till fOrutsittningarna for Joyces
forfattarskap. Han urskiljer i en del av teserna
i Mao Tse-tungs tal i Yenan de aristoteliska
idéerna om mimesis och katharsis i revolutio-
nir version. Detta 4r ett sitt att se som gOr
idéhistorien levande och engagerande, ibland
kanske ocksd pd det viset att det stimulerar till
ifragasattanden eller invindningar, och vad jag
menar ar alltsd att Jonsson pa ett mera radikalt
satt borde ha latit det sld igenom i bokens
sjalva uppldggning.

En sadan uppliggning med koncentration pa
olika problemomriden behdver ju inte inne-
bara att de historiska sammanhangen gir for-
lorade. Risken for detta visar sig faktiskt storre
med Jonssons splittrade framstillningssitt. De
olika idéerna om ordens konst existerar en
ging for alla, tycks det, och dyker pi nidgot
oforklarat sitt upp vid skilda tillfillen under
historiens gang. Jonsson ger inte lisaren myc-
ket hjilp med att forstd hur idéerna formas
och forandras under olika historiska forutsatt-
ningar. Denna frinvaro av ett mera energiskt
historiskt grepp tycks mig vara den storsta svag-
heten i en framstillning som dock 4r avsedd
som en idébistorisk sidan, 1t vara kortfattad.

En Gversikt med ambitionen att pd ett knappt
tillmdtt utrymme presentera de flesta betydelse-
fulla idéerna om diktkonsten under narmare
2 400 ar fir oundvikligen ett drag av kompen-
dium; det giller ocksé Jonssons framstillning.

Sarskilt sidana litterira teorier som ingdr i
mera vidlyftigt utbyggda varlds- eller samhills-
askidningar som exempelvis den schellingska
naturfilosofin, hegelianismen eller marxismen
ir naturligtvis svdra att gora rattvisa, eller att
ens gora begripliga, i summariska referat. Ifré-
ga om marxismen papekar Jonsson sjilv vansk-
ligheterna, bland andra den som ligger i att
den moderna marxismen upptrider i flera olika
gestalter, och han viljer hdr att »ge ndgra ex-
empel utan ansprik pd fullstindighet eller ens
representativitet».

Att Mao Tse-tungs Yenan-tal dgnas si stor
uppmirksamhet av Jonsson kan dock anses mo-
tiverat av deras obestridliga spridning och in-
flytande; talen kan ocksd sigas vara represen-
tativa genom att de berdr en rad problem som
har kommit att framstd som centrala i marxis-
tisk litteraturdebatt. Men Jonsson stiller alltfor
mycket mimesistanken i centrum i sin presen-
tation av Maos tal; det ar inte i forsta hand
litteraturens »avbildande» utan dess »fordind-
rande» funktion som framhdlls i talen. Aven
om det traditionella mimesisbegreppet rymmer
en spanning mellan framstillningen av en »gi-
ven» verklighet och av en »ideal» verklighet
forefaller detta begrepp knappast adekvat i sam-
manhanget. Den antydda spinningen finns ju
ocksd i t.ex. franskklassicismens diskussion om
den litterira verklighetsdtergivningen, men dis-
kussionen hade dock en annan inneb6rd i Lud-
vig XIV:s Frankrike in den har, eller hade
1942, i Mao Tse-tungs Kina.

Diremot forvanar det mig ndgot att Jonsson
inte har utnyttjat tillfallet att anknyta till mime-
sisidén i sin diskussion av 1800-talets realis-
tiska och naturalistiska program. Han marke-
rar hir overhuvud taget ett ganska svalt in-
tresse och framhiller »ett drag som ofta vid-
lader den litterira realismen och naturalismen,
namligen en filosofisk naivitet, eller kanske rit-
tare, en medveten fOrtrangning av de filoso-
fiska komplikationer som programmet att ater-
ge verkligheten obonhorligt for med sig». Det
later sig kanske sigas, men 1800-talets realism-
debatt hade avgjort varit vird ett storre intresse,
sarskilt med tanke pi dess betydelse i ett his-
toriskt perspektiv. Detta ar for ovrigt en punk:
ddar man tycker sig mirka Jonssons bundenhet
vid Welleks auktoritet, en bundenhet som sit-
skilt gor sig gillande i avsnitten om roman-
tikens litteraturidéer, dir beroendet av Welleks
History of Modern Criticism ofta ir pafallande.

Anda har Jonsson lyckats gora sin bok tili
en fOrvanansvirt stimulerande lisning. Genom
att framhiva traditionen frin antikens poetik
och retorik kan han stilla in mingden av fakta
i ett sammanhdllande perspektiv — om sedan
perspektivet historiskt sett ar det mest visent-



liga kan diskuteras. (Det maste i alla fall vara
en Overdrift ndr Jonsson pa sista sidan siger
att denna tradition frin antiken »i det idéhisto-
riska perspektivet betytt ndstan allt».) Han ger
emellandt glimtar frdn nyare vetenskaplig dis-
kussion som aktiverar ldsarens intresse och
skinker aktualitet &t gamla frigestillningar.
Han lyckas overhuvud taget formedla ndgot av
den intellektuella spinningen i de litteratur-
teoretiska diskussioner som har forts genom ti-
derna. Det dr en bidde visentlig och ovanlig
fortjanst i en bok av den hir typen.

Lars Gustafsson

Anteckningar till en Svensk Presshistorisk bib-
liografi, samlade av Per Rydén. (Utg. av Avd.
for pressforskning vid Litteraturvetenskapliga
Institutionen vid Lunds Universitet.) Lund
1971.

Den under senare ir starkt expanderande press-
forskningen har i och med Per Rydéns biblio-
zrafi fatt ett efterlangtat hjilpmedel. Pressfors-
kare med siktet instillt pd pressen som sidan
som det centrala forskningsobjektet, har varit
hinvisade till ldnga omvigar for att nd fram
till material och litteratur om pressen.

Rydéns ansprakslosa »anteckningar» 4r en
gedigen forteckning pd 300 sidor. Materialet dr
huvudsakligen himtat frin avdelningen Tid-
ningsvasen i Samlarens érliga bibliografi, pub-
likationerna Pressen, Journalisten, Pressens Tid-
ning, Publicistklubbens 4rsbok, Svenska Tid-
ningsartiklar (tidigare Svensk Tidningsindex)
och Svenska Tidskriftsartiklar (tidigare Svensk
Tidskriftsindex). Nigra tidigare smirre biblio-
grafiska sammanstillningar av Kjell Nowak,
Gunilla Lundsttom och Dan Lundberg och
samlingar i Lunds Universitetsbibliotek och
Sveriges Pressarkiv har ocksé lamnat bidrag.

Trots stod fran dessa och dven andra killor
lider forteckningen av uppenbara brister, vilket
Rydén ocksd pdpekar i en inledning. Var och
en med specialkunskaper inom nigot omride
kan litt uppticka luckor. Framfor allt tid-
skriftspressen har blivit styvmoderligt behand-
lad. Intresset ar huvudsakligen knutet till dags-
press. Det ar dock inte min mening att hir
presentera en lista pd fOrbisett material, utan i
stillet ge nagra synpunkter pd redigeringsprin-
ciperna bakom en bibliografi av detta slag in-
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fér Rydéns utlovade kommande komplettering
av fOrteckningen.

Bibliografin upptar det som enligt inled-
ningen »dr av intresse for en med historiskt
perspektiv  arbetande svensk pressvetenskap».
Det forvanar mig di att forteckningen inte
uppvisar ndgot storre »intresse» for de bada se-
nare leden i kedjan produktion—distribution—
konsumtion. Ambitionen bor vara att ticka
hela forskningsfiltet. Aven inom det forsta le-
det saknas praktiskt taget for forskaren si vi-
sentliga faktorer som tryckteknik och grafisk
teknik. Det skall medges att det inte skrivits
mycket om dessa faktorer, men det som dock
finns borde ha tagits med.

En andra central princip vid upprittandet av
en bibliografi giller selektionen. Har har Ry-
dén gate till verket med ambitionen att ta med
allt relevant material; relevant i den meningen
att det har anknytning till pressen i en eller
annan mening. Detta forefaller mig helt rik-
tigt, men en benhdrd konsekvens vid tillimp-
ningen har medfort att ett antal rena struntar-
tiklar kommit med. Dessa kunde utan vidare
ha limnats utanfor. Att sedan materialet om
den svenska pressen fore 1880 i stort sett sak-
nas kan inte Rydén lastas for. Det finns inte
nigra killor att gé till, eftersom 1800-talspres-
sen annu si linge 4r si gott som outforskad.
Framtida forskning kommer diremot att fa
fram ett bide stort och intressant material i
sjilva pressen.

Grupperingen av materialet och avgrins-
ningarna mellan olika materialtyper kan na-
turligtvis diskuteras. Rydén har ndjt sig med
relativt i kategorier vid uppdelningen, vilket
lett till att bibliografin ar snirig att orientera
sig i. Man far ofta leta under flera avdelningar
for att komma fram och andd kinna osikerhet
om tickningen av alla mojliga vigar. En 16s-
ning av problemet kunde vara att bredda det
ytterst snélt tilltagna sakregistret. En annan
vore en mer finmaskig kategorisering av ma-
terialet. Ett lyckat drag 4r ddremot den genom-
gdende placeringen av anmilningar och recen-
sioner under respektive verktitel.

Per Rydéns sammanstillning dr en prisvard
borjan till ett pressvetenskapligt standardverk.
Det r dirfor min forhoppning att bibliografins
nyttjare horsammar inledningens uppmaning
att komma med pépekanden for en kommande
komplettering av forteckningen.

Bo Andér



