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i stånd både till den in levelse  i d iktverken 
som är en förutsättn in g fö r en to lk n in g  på 
djupare n ivå  och till den distan sering som  är 
en sjä lvk lar  förutsättn in g  fö r den intellektuella 
analysens operationer ».

D e synpunkter som  Fehrm an deklarerar i 
slutet av sin bok sätter i m ycket sin p rägel på 
den föregåen de presentationen av »m än och 
m etoder», ib lan d, tycks det m ig , så att bedöm ­
ningarna b lir  lite  orättvisa. D e  u tpräglat em pi- 
riskt-historiska forskn in gsin satsern a  behandlar 
Fehrm an gan ska snävt. D et skall dock erkän ­
nas att Schiick få r en v ä l avvägd  karakteristik , 
där Fehrm an inte bara fram h åller att m ycket 
är föråldrat i Schiicks verk  utan också att det 
finns överraskande m ycket som pekar fram åt 
mot m odern litteratursocio logi. P å fallan d e är 
em ellertid att A n to n  B lan ck , som  kom paratist 
den kanske m est fram stående inom  den svenska 
forskargen eration  som  Fehrm an koncentrerar 
sig på, inte har beståtts något eget kapitel i 
boken. D ärem ot återges, m ed o m isskän n lig  
sym pati, den inte helt ved erh äftiga  k ritik  som 
Joh n  L an dquist och F red rik  B öö k  p å  sin tid 
riktade m ot m etoden i B lan cks verk lig t bety­
dande avh an d lin g  Den nordiska renässansen i 
sjuttonhundratalets litteratur. Förespråkarn a 
för ett in tu itiv t litteraturstudium , m ed in rik t­
ning på  det u n ika och p erson liga i diktverken, 
dvs. just L andquist och B öö k , tycks m ig  Feh r­
man i stallet b ehan dla generöst i överkant. 
Deras teoretiska idéer, insp irerade av sekelskif­
tets fran ska och tyska Geisteswissenschaft, fö ­
refaller nu m era förlegad e än den »positivism » 
som de en gån g  fördes i fä lt  m ot, låt vara  att 
Bööks pro gram  att u tforska »verken själva» 
tycks ha en viss likh et m ed 40- och 5 o-talens 
nykritiska paro ller.

N ågo n  egen tlig  analys av de m etodiska p ro ­
blem en fin n er m an knappast hos Fehrm an; 
ännu m indre gö r m an det hos Ekelun d. Ingen  
av de båda författarn a syftar v ä l h eller till en 
sådan analys. E kelun d  presenterar em ellertid  i 
förordet sin bok som  en »handbok», m en det 
måste sägas att den som  sådan knappast är än ­
dam ålsenlig. B åde de teoretiska problem en  och 
de vetenskapshistoriska sam m anhangen berörs 
alltför flyk tig t; de kortfattade resum éerna av en 
m ängd litteraturh istoriska verk  kan v ä l där­
emot vara  an vän dbara som  ett slags repetito- 
rium.

Ekelunds och Fehrm ans böcker utm ynn ar 
båda i ett fö rsvar fö r en m etodisk p luralism , 
ett »m etodernas m ån g fa ld ig a  sam spel», som 
Fehrm an säger. O ch det är ju  en sym patiskt 
generös in ställn in g . M en  frågan  om  litteratur­
vetenskapens m etoder är ytterst en fråga  om  
vilka u p p g ifter m an i vårt sam h älle  v il l  ge 
litteraturforskningen, hur m an överhuvud ta­

get v ill m otivera den. D en  frågan  borde dis­
kuteras mera.

Lars Gustafsson
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Inge Jon sson : Idéer och teorier om ordens 
konst. Vrån Platon till strukturalismen. C W K  
G leeru p . Lund 1 9 7 1 .

In ge Jon sso n  ger i sin bok en översikt över 
litteraturteoriernas historia från  Platon till 
strukturalism en på  ett utrym m e av u n gefär 2 0 0  
sidor. E n  m odern kortfattad översikt av detta 
slag har ju  förut saknats, inte bara på svenska; 
W im satt och B ro o ks’ Literary Criticism ( 19 5 7 ) ,  
som  presenterar sig  som »a short history» och 
som  v ä l Jon ssons bok närm ast kan jäm föras 
m ed, om fattar över 7 0 0  sidor. D en  pedagogiska 
tanken bakom  Jon ssons fram stä lln in g  är dock 
inte den en kla  nerprutningstanken. Författaren 
har fu n n it det otillfredsställande att »un iversi­
tetsstudierna i litteraturvetenskap i så hög grad 
bestått i lä sn in g  av vä ld ig a  handböcker och så 
rin ga  direktkontakt m ed grundtexter och p r i­
m ärfo rsk n in g» . H ans egen bok är alltså tänkt 
inte som  en ersättn ing för utan som  en in tro­
duktion till fö rd jupade studier i teorierna om 
ordkonsten.

I prin cip  är ju  detta en r ik tig  idé om  en 
handbok, den enda rik tiga , m en frågan  är vä l 
om  den låter sig  praktiseras inom  den n u va­
rande akadem iska litteraturundervisningens ra­
m ar, där ju  u trym m et fö r ett litteraturteore- 
tiskt studium  är m inim alt, både på  lägre  och på 
högre stadier. N u  kan naturligtvis Jon sson s m e­
n in g  inte vara  att fö rd ju pn in gen  skall ske hela 
vägen  från  Platon till strukturalism en och över 
hela det teoretiska fältet. Författaren s jä lv  har 
av det starkt begränsade utrym m et tvingats att 
göra ett urva l b land a lla  teoretiker och p ro ­
blem , och den som  an vän der hans bok får 
vä l tänkas i sin tur inskränka sitt förd jupade 
studium  till några valda punkter.

U n der sådana förhållanden kan m an m ö jli­
gen ifrågasätta om  bokens u p p läggn in g  är den 
bästa. D isposition en  är i stort sett trad ition ell, 
dvs. kron ologisk , v ilk e t Jon sso n  m otiverar m ed 
att en sådan disposition gör det lättare att se 
»de litterära teoriernas sam band m ed den a ll­
m än na idéhistorien». H uvudavsnitten  är ru b ri­
cerade »A n tiken », »M edeltiden», » 15 0 0 -ta le t» , 
» 1600-talet»  osv. U n der dessa rubriker centre­
ras fram ställn in gen  om växlande k rin g  enskilda 
idégivare  (t. ex. P laton , T a in e), idériktn in gar 
e ller doktriner (t. ex. Skolastiken , M arxism en ), 
speciella prob lem om råden (t. ex. T eo rie r  om  
språk och poesi, T v å  teorier om  dram at), epok­
begrepp (t. ex. R enässansbegreppet, B egreppen  
klassicism  och rom antik), ku lturom råden (t. ex.
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E n glan d, Sverige). J a g  tror, m ed tanke på bo­
kens pedagogiska an vän dn in g, att det hade v a ­
rit en fö rdel att i stället gen om fört u tgå från  
några centrala problem om råden, t. ex. diktens 
förh ållan d e till verk ligheten , diktarens och d ik­
tens sociala fun ktion er, form - och gen rep ro­
blem , osv. M ed ett sådant grepp  hade Jon sson  
h aft m ö jligh et till m era sam lade pro b lem d is­
kussioner och sam tid igt ännu m era e ffek tivt 
kunnat fram h äva hur åtsk illiga  aktuella littera­
turteoretiska diskussionsäm nen är rotade i en 
lå n g  intellektuell tradition, eller an norlunda ut­
tryckt, hur åtsk illiga  gam la problem , teorier 
och u ppslag fortfaran de är aktuella.

M era  flyk tig t skym tar greppet då och då i 
Jon ssons fram ställn in g. H an  refererar exem pel­
v is, i sam band m ed sin diskussion av A risto ­
teles’ tragedianalys, till en jäm förelse  m ellan  
Lévi-Strauss’ antropologiska strukturalism  och 
So fo k les ’ ödesuppfattning. H an  anm ärker att 
den m edeltida uppfattn ingen  att det inte finn s 
någon skarp gräns m ellan  poesi och prosa, en 
u ppfattn in g grundad på  retorisk tradition, åter­
uppväcks i den m odernistiska 1900-talsd ikten . 
H an  påpekar att den m ärk lige  170 0-ta lsfiloso - 
fen  G iam battista V icos teorier om  det m eta­
fo riska språket och poesin  som  ett uttryck fö r 
ett stadium  i det m än skliga m edvetandets ut­
veck lin g  hör till förutsättningarn a fö r Joyces 
författarskap. H an  u rsk iljer i en del av teserna
1 M ao Tse-tungs tal i Y e n a n  de aristoteliska 
idéerna om  mimesis och katharsis i revo lu tio ­
när version . D etta är ett sätt att se som  gör 
idéhistorien  levande och engagerande, ib land 
kanske också på det viset att det stim ulerar till 
i f  rågasättanden e ller in vän d n in gar, och vad jag 
m enar är alltså att Jon sso n  på ett m era radikalt 
satt borde ha låtit det slå igenom  i bokens 
sjä lva  u pp läggn in g .

En  sådan u p p läg g n in g  m ed koncentration på 
o lika  problem om råden behöver ju  inte in n e­
b ära att de h istoriska sam m anhangen går fö r ­
lorade. R isk en  fö r  detta v isar sig  faktiskt större 
m ed Jon ssons splittrade fram ställn ingssätt. D e  
o lika  idéerna om  ordens konst existerar en 
g ån g  fö r  alla , tycks det, och dyker på något 
o fö rk lara t sätt upp v id  sk ilda tillfä lle n  under 
historiens gång. Jon sso n  ger inte läsaren m yc­
ket h jä lp  m ed att förstå hur idéerna form as 
och förändras under o lika  historiska förutsätt­
n in gar. D en n a från varo  av ett m era energiskt 
historiskt grepp tycks m ig  vara  den största svag­
heten i en fram stä lln in g  som  dock är avsedd 
som  en idéhistorisk  sådan, låt vara  kortfattad.

En  ö versikt m ed am bitionen att på ett knappt 
tillm ätt utrym m e presentera de flesta betydelse­
fu lla  idéerna om  diktkonsten under närm are
2 4 0 0  år få r  oun dvikligen  ett drag av kom pen­
dium ; det gä lle r  också Jon sson s fram ställn in g.

Särsk ilt sådana litterära  teorier som  ingår i 
m era v id ly ftig t u tbyggda världs- e ller sam hälls- 
åskådn in gar som exem pelvis den schellingska 
n atu rfiloso fin , hegelian ism en eller m arxism en 
är n aturligtv is svåra att gö ra  rättvisa, eller att 
ens göra begrip liga , i sum m ariska referat. Ifrå ­
ga  om  m arxism en påpekar Jon sso n  s jä lv  vansk­
lighetern a, b land andra den som  lig g e r  i att 
den m oderna m arxism en uppträder i fle ra  olika 
gestalter, och han v ä lje r  här att »ge några ex­
em pel utan anspråk p å  fu llstän d igh et eller ens 
representativitet».

A tt M ao Tse-tungs Y en an -ta l ägnas så stor 
uppm ärksam het av Jon sso n  kan dock anses m o­
tiverat av deras o bestrid liga  sp rid n in g  och in ­
flytande; talen kan också sägas vara  represen­
tativa genom  att de berör en rad prob lem  som 
har kom m it att fram stå som  centrala i m arxis­
tisk litteraturdebatt. M en  Jon sso n  ställer alltför 
m ycket m im esistanken i centrum  i sin presen­
tation av M aos tal; det är inte i första hand 
litteraturens »avbildande» utan dess »föränd­
rande» fu n ktion  som  fram h ålls  i talen. Ä ven  
om  det trad ition ella  m im esisbegreppet rym m er 
en spän n in g  m ellan  fram stä lln in gen  av en »gi­
ven» verk ligh et och av en »ideal» verk ligh et 
fö re fa ller detta b egrepp knappast adekvat i sam­
m anhanget. D e n  antydda spän n in gen  fin n s ju 
också i t. ex. fran skklassicism ens diskussion om 
den litterära  verk ligh etsåterg ivn in gen , m en dis­
kussionen hade dock en annan inn ebörd  i L u d ­
v ig  X I V :s  F ran k rik e  än  den har, e ller hade 
19 4 2 ,  i M ao Tse-tungs K in a .

D ärem o t fö rvån ar det m ig  något att Jonsson 
inte har u tnyttjat tillfä lle t att an knyta till mime- 
sisidén i sin  d iskussion av 180 0 -ta lets  realis­
tiska och naturalistiska program . H an  m arke­
rar här överhuvud taget ett gan ska svalt in ­
tresse och fram h åller »ett d rag  som  ofta  vid  
låder den litterära  realism en och naturalism en, 
n äm ligen  en filo so fisk  naivitet, e ller kanske rä t­
tare, en m edveten fö rträn g n in g  av de filoso­
fisk a  k o m plikation er som  p rogram m et att åter 
ge verk ligh eten  o b ön h ö rligt fö r  m ed s ig» . D el 
låter s ig  kanske sägas, m en 1800 -ta lets  rea lism ­
debatt hade avg jo rt v a rit  värd  ett större intresse, 
särskilt m ed tanke p å  dess betydelse i ett h is­
toriskt perspektiv . D etta  är fö r  ö vrig t en punkt 
där m an tycker sig  m ärk a  Jon sson s bundenhet 
v id  W ellek s auktoritet, en bundenhet som  sär­
sk ilt gö r  sig  g ä llan d e i avsn itten om  ro m an ­
tikens litteraturidéer, där beroendet av W elleks 
History of M odern Criticism  o fta  är påfallande,

Ä n d å  har Jon sso n  lyckats gö ra  sin bok till 
en fö rvån an svärt stim ulerande läsn in g . G enom  
att fram h äva trad itionen från  antikens poetik 
och retorik  kan han ställa in  m än gden av  fakta 
i ett sam m anhållan de perspek tiv  —  om  sedan 
perspektivet h istoriskt sett är det m est väsent-



liga kan diskuteras. (D et m åste i a lia  fa ll vara  
en ö verd rift när Jon sso n  p å  sista sidan säger 
att denna trad ition från  antiken »i det idéhisto­
riska perspektivet betytt nästan a llt» .) H an  ger 
em ellanåt g lim tar från  nyare veten skap lig  dis­
kussion som  aktiverar läsarens intresse och 
skänker aktualitet åt gam la  frågestä lln in gar. 
H an lyckas överh u vu d  taget fö rm ed la  något av 
den in tellektuella  spän n in gen  i de litteratur­
teoretiska d iskussioner som  har förts genom  ti­
derna. D e t är en både väse n tlig  och ovan lig  
förtjänst i en bok av den här typen.

Lars Gustafsson

Anteckningar till en Svensk Presshistorisk bib­
liografi, samlade av P er R ydén . (U tg. av A vd . 
för pressforsk n in g  v id  Litteraturveten skap liga 
Institutionen v id  Lunds U n iversitet.) Lund 
19 7 1 .

Den under senare år starkt expanderande press­
forskningen har i och m ed P er R ydén s b ib lio ­
grafi fått ett efterlän gtat h jälpm ed el. Press fors­
kare m ed siktet in stä llt på  pressen som  sådan 
som det centrala forskn in gsob jektet, har varit 
hänvisade till lån ga  o m vägar fö r  att nå fram  
till m aterial och litteratur om  pressen.

Rydéns an språkslösa »anteckningar» är en 
gedigen fö rteckn in g  på  3 0 0  sidor. M aterialet är 

huvudsakligen häm tat från  avdeln in gen  T id- 
ningsväsen i Sam larens årlig a  b ib lio g ra fi, p u b ­
likationerna Pressen, Jo u rn alisten , Pressens T id ­
ning, P ublicistk lubben s årsbok, Svenska T id ­
n ingsartiklar (tid igare  Sven sk  T id n in gsin d ex) 
och Svenska T id sk riftsartik lar  (tid igare Sven sk 
T idskriftsin d ex). N å g ra  tid igare  sm ärre b ib lio ­
grafiska sam m anställn in gar av K je l l  N o w ak , 
G u n illa  Lundström  och D a n  L u n d b erg  och 
sam lingar i Lunds U n iversitetsb ib lio tek  och 
Sveriges P ressark iv  har också läm n at bidrag.

Trots stöd från  dessa och även  andra k ä llo r  
lider förteckningen av  uppen bara brister, v ilket 
Rydén också p åpekar i en in ledn in g . V a r  och 
en m ed specialkunskaper inom  något om råde 
kan lätt upptäcka luckor. F ram fö r a llt tid­
skriftspressen har b liv it  styvm oderligt behand­
lad. Intresset är hu vu d sak ligen  knutet till dags­
press. D et är dock inte m in  m en in g  att här 
presentera en lista p å  förb isett m aterial, utan i 
stället ge n ågra syn punkter p å  red igerin gsprin - 
ciperna bakom  en b ib lio g ra fi av detta slag  in ­

för Rydéns utlovade kommande komplettering 
av förteckningen.

B ib lio g ra fin  upptar det som  en ligt in led­
ningen »är av intresse fö r en m ed historiskt 
perspektiv  arbetande svensk pressvetenskap». 
D et fö rvån ar m ig  då att förteckningen inte 
u ppvisar något större »intresse» fö r de båda se­
nare leden i kedjan p ro d u k tion -d istrib u tio n - 
konsum tion. A m b ition en  bör vara  att täcka 
hela forskn in gsfältet. Ä v e n  inom  det första le ­
det saknas praktiskt taget fö r  forskaren så v ä ­
sentliga faktorer som  tryckteknik  och grafisk  
teknik. D et skall m edges att det inte skrivits 
m ycket om  dessa faktorer, m en det som  dock 
fin n s borde ha tagits m ed.

En andra central prin cip  v id  upprättandet av 
en b ib lio g ra fi g ä lle r  selektionen. H är har R y ­
dén gått till verket m ed am bitionen att ta m ed 
allt relevant m aterial; relevant i den m eningen 
att det har an knytning till pressen i en eller 
annan m en in g. D etta fö refa ller m ig  helt r ik ­
tigt, m en en benhård konsekvens v id  tilläm p ­
n in gen har m ed fört att ett antal rena struntar- 
tik lar kom m it m ed. D essa kunde utan vidare 
ha läm nats utanför. A tt sedan m aterialet om  
den svenska pressen före  18 8 0  i stort sett sak­
nas kan inte R yd én  lastas för. D et finn s inte 
några k ä llo r att gå  till, eftersom  1800-talspres- 
sen ännu så län ge är så gott som  outforskad. 
Fram tida fo rsk n in g  kom m er därem ot att få  
fram  ett både stort och intressant m aterial i 
s jä lva  pressen.

G ru p p erin gen  av m aterialet och avgräns- 
n in garna m ellan o lika  m aterialtyper kan na­
turligtv is diskuteras. R yd én  har nö jt sig  m ed 
relativt få  kategorier v id  u ppdeln in gen, v ilket 
lett t ill att b ib lio g ra fin  är sn årig  att orientera 
sig  i. M an  får o fta  leta under flera  avdeln ingar 
fö r  att kom m a fram  och ändå kän na osäkerhet 
om  täckningen av a lla  m ö jlig a  vägar. En  lös­
n in g  av problem et kunde vara att bredda det 
ytterst snålt tilltagn a sakregistret. E n  annan 
vore en m er fin m askig  kategorisering av  m a­
terialet. Ett lyckat drag är därem ot den gen om ­
gående placeringen  av an m äln in gar och recen­
sioner under respektive verktitel.

Per R ydén s sam m anställn in g är en p risvärd  
början  till ett pressvetenskapligt standardverk. 
D et är d ärför m in  fö rh op pn in g  att b ib liografin s  
nyttjare hörsam m ar in lednin gens uppm an in g  
att kom m a m ed påpekanden fö r en kom m ande 
kom plettering av  förteckningen.

Bo Andér
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